Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Вольтеръ-челоЕЬкъ  и  Вольтеръ-мыелитель  *). 

Романы  и  повести  Ф.  М.  Воитера.  Иереводъ  Н.  Н.  Диитрхева.  Спб.  1870  г. 
Уоиа1ге,  ЗесЬя  Уог^хйёге  уопВаугДЗкгаизв.  Ьехргхё:,  1870. 


I.  мый  прхемъ   Вольтера,   странствован1я  ге- 

роевъ  по  самымъ  разнообразнымъ  государ- 

Намъ  кажется  несколько  страннынъ,  что  стваиъ,  народамъ  («Св'Ьтъ,  каЕъ  онъ  есть», 
издатель  или  переводчикъ  повестей  Воль-  «Исторхя  путешествШ  Скарментадо»,  <По- 
тера  не  снабдилъ  своей  книги  предисло-  хвальное  слово  разуму»),  даже  по  разнымъ 
В1емъ.  Въ  атомъ  отношенш  непременно  сл'Ь-  частямъ  свФта  («Кандидъ»,  «Письма  Амабе- 
довало-бы  руководствоваться  благимъ  при-  да>,  «Исторхя  Жевни»),  даже,  наконецъ,  по 
н'Ьромъ  г.  Бибикова,  трудолюбнваго  издателя  разнымъ  м1рамъ(<Микромегасъ»).  Но  прхемъ 
«классическихъ  писателей  конца  прошлаго  атотъ,  предоставляющШ  въ  распоряжеше 
I  начала  ныв^шняго  в^ка»,  который,  мещду  сатирика  такую  широкую  канву,  отнюдь  не 
прочимъ,  готовить  къ  издашю,  какъ  видно  составляетъ  какой-нибудь  особенности  Воль- 
изъ  объявлешй,  и  собраше  оочиненШ  Воль-  тера,  потому  что  употреблялся  и  до  него,  и 
тера  и,  безъ  сомн'Ьшя,  постарается  при  посл4  него,  и  особенно  въ  сатире.  Можно 
этомъ  случае  объяснить  историческое  зна-  заметить,  вм^сгЬ  съ  Геттнеромъ,  что  вс! 
чеше  «царя  мысли>  ХУШ  в']^ка.  Относи-  почти  повести  Вольтера  им^ютъ  фантасти- 
тельно  Вольтера  ато  нужиЬе,  ч^мъ  относи-  ческ1Й  характеръ,  сюжетъ  и  краски  заим- 
тельно  кого-либо,  и  его  пов^стн  и  романы  ствованы  въ  нихъ,  большею  частью,  изъ 
отнюдь  не  могутъ  подлежать  въ  этомъ  от-  восточныхъ  сказокъ,  вслЬдств1е  чего  нельзя 
ношенш  исключешю.  По  своей  живой,  вне-  искать  въ  нихъ  характеровъ,  типовъ.  Ис- 
чатлительной,  отзывчивой  натуре,  Вольтеръ  ключеше  составляетъ  только  «Простодуш- 
ие могъ  служить  такъ  называемому  чистому  ный>  (в^рн^е  было-бы  перевести  француз- 
искусству  и  запереться  въ  магическШ  кругъ  ское  Хп^ёпа  русскимъ  «дитя  природы»).  Но 
«звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ».  Въ  формы  все  это  не  важно.  Форма  у  Вольтера  всегда 
пов^сти^  философскаго  трактата,  трагедш^  отступаетъ  на  задшй  планъ;  ато  видно  уже 
полемической  статьи  онъ  вливалъ  всегда  изъ  того,  что  не  найдется  ни  одной  лите* 
всего  себя  со  всЬми  волновавшими  его  въ  ратурной  формы,  за  которую-бы  онъ  не 
данную  минуту  мыслями  и  чувствами,  и  по-  брался,  а,  между  гЬмъ,  содержаше  онъ  въ 
тому  его  мн^н1я  о  различныхъ  вопросагь  нихъ  вкладывалъ  всегда  одно  и  то  же.  Не 
науки  и  жизни  могутъ  быть  усмотрены  изъ  даромъ  онъ  самъ  говорилъ,  что  въ  литера- 
его  беллетристическихъ  произведенШ  столь  тур1  всЬ  роды  хороши,  кром^  скучнаго,  и 
же  наглядно  ясно,  какъ  изъ  «Тга1(ё  <1е  Мё-  онъ  дМствительно  всЬ,  кром^^  скучнаго,  и 
1арЬ;81дие»,  изъ  «Езза!  зшг  1е8  Мовигв»  или  перепробовалъ.  Важно  то,  что  вс^^  повести 
изъ  статей  «Философскаго  Словаря».  Мало  и  романы  Вольтера,  говоря  ныиЬшнимъ  язы- 
того,  онъ  часто,  какъ,  наприм^ръ,  въ  «Исто-  комъ,  тенденщозны,  и  притомъ  разрабаты- 
рш  Женин»,  въ  разсказ^^  <Уши  графа  Че-  ваютъ,  преимущественно,  вопросы  философ- 
стерфильда»  и  проч.,  прямо  вставляетъ  сше  и  научные.  Понятное  д^ию^  что  эта  тен- 
цЪлые  научные  и  философсше  трактаты  въ  денщозность  не  можеть  уже  удовлетворить 
форм^  д1алога.  Спещально  астетическому  людей,  пережившихъ  и  передумавшихъ  со 
еуду  пов'кти  и  романы  Вольтера  не  подле-  времени  Вольтера  такъ  много.  Мнопе  изъ 
хатъ.  Въ  атомъ  отношенш  могутъ  быть  сд']^-  вопросовъ,  занимавшихъ  Вольтера,  не  зани- 
ланы  только  кое-кашя  неважный  замЪчан1я.  мають  насъ  вовсе,  многхе  р^^шаются  съ  со- 
Такъ,  Штраусъ  указываетъ,  какъ  на  люби-  вс^ъ  иной  точки  зр^н1я.  Словомъ,  вообще 
говоря,  беллетристическ1я  произведешя,  пе- 

*)  1870,  сентябрь  и  октябрь.  реведенныя  г.    Дмнтрхевымъ,    им^ютъ   для 

ООЧ.  Н.  к.  МНХАЙДОВОКАГО,  т,  У1.  1 


3  СОЧИНЕШЯ  Н.   в.   МИХАЙЛОВСКОГО.  4 

наоъ  тодьЕО  историческое  значеше.  А  между  свомъ,  господствуютъ  самый  страниБш  и 
ткжь  они  такъ  остроумны,  такъ  ловко  сдЪ-  сбивчивый  поият1я  о  литературе  просвЪще- 
ланы,  что  могутъ  внести  некоторую  пута-  И1Я.  Гораздо  бол^е  мальтретироватя  исто- 
ницу  въ  головы  иныхъ  читателей.  Вотъ  по-  рпковъ  филосо$1л  этому  обстоятельству  спо- 
чему  мы  думаемъ^  что  предисловхе  къ  книг!  собствуетъ  историческое  положеше  литера- 
г.  Дмитр1ева  было-бы  необходимо.  Но  оно  туры  просв'Ьщешявъвиду  революши  1789  г. 
было-бы  нужно  еще  въ  виду  и  другихъ  Если  историки  философш  совершенно  игно- 
причинъ.  рируютъ  значеше  просветителей,  то,  съ  дру- 

Относительное    значеше  такъ  -  называе-  гой  стороны,  весьма  многими  людьми  недо- 
мой  литературы  просвещен1Я  и  ея  отд^ль-  вздуется  противоположное  мшквхе,  будто-бн 
ныхъ  представителей  далеко  не  установле-  литература  проевещешя  породила    револю- 
но.  Историки  философш  обыкновенно  отно-  щю  и  повинна  даже  въ  терроре, 
сятся  свысока  къ  этой  блестящей  плеядЬ  та-      ХУШ  вЪкъ  представляетъ  поразительное 
лантовъ,  укоряя  ихъ  въ  поверхностности^  лег-  зрЬлище.  То  было  время  Екатерины,  Фрид- 
комыслш  и  недостатке  оригинальности.  Если  риха-Великаго,    Тюрго,  Леопольда  Тоскан- 
8ТИ  упреки  и  справедливы  до  известной  сте-  скаго,  1осифа  II,  Аранды,   Струэнзе,  Пок- 
пени,  то  историки  делаютъ,  темъ  не  менее,  баля,  Густава  Ш;  время  дружбы  между  го- 
непростительную  опшбку,  уделяя  такъ  мало  сударями  и  философами;  время  знаменитой 
вниман1я  литературе  просвещешя.   Одинъ  <револющи  сверху»  и  «просвещеннаго  дес- 
уважаемый    русскШ   писатель   справедливо  потизма»;  удивительное  время,  когда  каждый 
замечаетъ  по  этому  поводу:  «ПоследнШбле-  государь  желалъ  быть   или  казаться  фило- 
стящШ  рядъ  философскихъ  системъ  въ  Гер-  софомъ,  а  философы  пользовались  вл1ЯН1емъ, 
маши  возникъ  напрофессорскихъ  каеедрахъ  которому  могли-бы   позавидовать   государи.     ^ 
и,  представляясь  безусловнымъ  идеаломъ  фи-  За  государями  тянулись  высппе  классы,  не     7^ 
лософскаго  движен1я  всемъ  историкамъ  фи-  подозревая  результатовъ  движешя,  а  только     ц 
лософш,  заставляетъ  ихъ  смотреть  съ  пре-  что  начинавшая  поднимать  голову   буржуа-     ., 
небрежетемъ  на  всякое  стреилеше  къ  цель-  з1я    приветствовала    просветителей,    кавъ     ^ 
ному  м1росозерцан1ю    и    последовательной  плоть  отъ  плоти  своей.  €  Даже  въТатарш(?)     |^ 
практике  жизни,  несходное  съ  построешями  — ^какъразсЕазывають  записки  Дома  (ОоЬт'в     ^ 
Канта,  Фихте,    Шеллинга  или  Гегеля.  По-  Вепк^йгй.  ч.З,  стр.  56)— хотели  для  пользы     5 
добныя  стремлешя  даже  вовсе  исключаются  народнаго  воспитанк  перевести  на   татар- 
изъ  истор1и  философш.  Такъ,  Куно  Фишеръ  скШ    языкь    французскую    Энциклопед1Ю> 
отъ  Лейбница  перешелъ  прямо   къ  Канту,  (Геггнеръ,  <Истор1я  литературы  ХУШ  ве- 
едва  коснувшись  великаго  движешя  XVIII  ка:>,  423).  Наше  отечество  не  отставало  въ      | 
века,  охватившаго  всю  Европу,  и  даже  для  этомъ  отношенш.  Известны  дружесшя  оно- 
Френсиса  Бэкона  отведъ  особое  мЬсто.    Но  шен1я  и  переписка  императрицы  Екатерины 
исторк   философш  очень   суживаетъ  свою  съ  Вольтеромъ,   Дидро,  д'Аламберомъ.  Сто 
область,  ограничиваясь   системами,   создан-  леть  тому  назадъ  большая  часть    романовъ 
ными  личностями,   и  скользя  надъ  м1росо-  и  повестей  Вольтера,  ныне  переведенныхъ 
зерцан1ями,    охватывающими  целые  классы  г.  Дмитр1евымъ,  была  уже  издана  по-русски, 
населешя,  проявляющимися  въ  сотне  лите-  И  надо  заметить,  что  предки  наши  перево- 
ратурныхъ  произведенШ  и    проникающими  дили  и  читали  эти  повести,  повидимому,  съ 
въ  самую  жизнь  общества  (что   далеко    не  большимъ   тактомъ,  уменьемъ   и  любовью; 
всегда  бываеть  съ  личными  системами  фи-  такъ,  по  нескольку  издашй  вытерпели   пе- 
лософовъ)».  (Очеркъ  исторш  физико-мате-  реводы  лучшихъ  романовъ,    каковы    «Кан-    / 
матическихъ  наукъ,  составленный   по  лек-  дидъ»,  «Простодушный»;  такъ,    далее|    на-  у 
щямъ,  читаннымъ  въ   лабораторш  артилле-  примеръ^€Кривойносильщикъ>,«Со818апс1а,  ^ 
рШской  академ1и,  90).  Въ  такомъ  отноше-  маленькое  зло  ради  большого   блага»,  раз- 
нш   къ   литературе   просвещешя    грешна  сказы  неважные,  хотя  по  обыкновешю  остро- 
большая часть  историковъ  философш,    не  умные,  въ  которыхъ  фривольный,  даже  про- 
исключая    и    знакомаго   русской    публике  сто  клубничный  элементъ  наибо^Ае  бросается 
Льюиса,   схесненнаго,    впрочемъ,    планомъ  въ  глаза  и  не  искупается,  какъ  въ  другихъ 
своей    бгографическоЛ  исторш    философ1и.  повестяхъ,  ни  глубиною  содержан1я,  ни  и^Ь1^- 
Историки  литературы,  какъ  ближе  соприка-  костью  сатиры—вовсе  не  были  переведены 
сающ1есясъ  акивою  действительностью,  смот-  нашими   предками   и   являются   ныне  по- 
рятъ  на  дело  иногда  несколько  иначе,  и  у  русски  въ  первый  разъ.  Никогда  еще  кри- 
Геттнера  читатель  можетъ  найти  вполне  спо-  тическая  мысль  не  завоевывала  себе  во  всей 
койный  и  безпристрастный    очеркъ  литера-  исторш  человечества  такого  блиотательнаго 
туры  и  философш  ХУШ  века.  Но  это  все-  положен1я.  Никогда  борьба  съ  рутиной  тео- 
таки  явлеше  рЬдкое  и,  вообще  говоря,  въ  логической,  политической,  философской,  ва- 
обществе  не  только  русскомъ,  а  и  европей-  учной  не  достигала  такой  живости  и  напря- 
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женности.  Покровительствуемая  сверху,  под-  тился  въ  «чудище  обхо,  озорно,  огромжо» 
держиваеиая  самымъ  фактонъ  шаташя  ори-  стоз^^вно  и  даяй»,  чуть  не  въ  поджигате^ы[ 
ГЕнальной  структуры  средневекового  иеха-  и,  во  всякоиъ  случа1Ь,  въ  <вольтерьяица».  А 
низиа,  она  вжЬлл,  сверхъ  того,  цЪлую  массу  это  слово  было  еще  не  такъ  давно  такъ  же 
необычайно  талантливыхъ  представителей,  страшно  и  позорно,  какъ  теперь  страпша  и 
не  создавшихъ  никакой  стройной,  ориги-  позорна  клвчка  «нигилисгь»,  и,  надо  при- 
н&льной  философской  системы,  но  взамЬнъ  бавить,  такъ  же  безсмысленно.  Быть  мо- 
того  сум^вшихъ  бросить  на  почву  обще-  жетъ,  одни  вольтеровск1я  кресла  уц&гЬли 
отвеннаго  сознашя  огромное  количество  ум-  отъ  этого  погрома.  Реакщя,  разумеется,  не 
ственнаго  фермента,  незамедлившаго  сдЪдать  хот&^а  и  не  могла  оценить  ясно  совокуп- 
свое  дЪло.  Нел'Ьпо  утверждать,  что  первая  ность  фактовъ,  изъ  которыхъ  вышли  раз- 
французская  револющя  была  лорождешемъ  личныя  стороны  револющи.  Она  не  давала 
литературы  просвещешя.  Велик1я  истори-  себе  труда  припомнить,  напримеръ,  указан1я 
чесшя  событ1я  не  бываютъ  результатомъ  благороднаго  Вобана  или  Буагильбера,  за- 
одной  причины  или  даже  одного  ряда  при-  долго  до  лихорадочной  деятельности  просве- 
чннъ:  Москва  загорелась  не  оть  копеечной  тителей  страшными  красками  обрисовав- 
свечки.  Ведишя  событ1я  всегда  оказываются  шихъ  положеше  Франщи  и  почти  предска- 
лежащими  въ  точке  соприкосновен1я  равно-  зывавшихъ  револющю.  Реакционеры  не  да- 
дейотвующихъ  целой  системы  параллелогра-  вали  себе  труда  подумать  о  томъ,  въ  какихъ 
мовъ  сощальныхъ  силъ.  Революц1я  была  действительно  отношешяхъ  стоить  терроръ 
подготовлена  рядомъ  отрицательныхъ  мо-  къ  литературе  просвещешя.  Помимо  изуче- 
ментовъ,  заключавшихся  въ  политическихъ  нш  самыхъ  произведешй  литературы  ХУП1 
н  экономическихъ  порядкахъ  Франщи  и  вЬка,  рвеше  реакцюнеровъ  могло-бы  быть, 
Европы,  и  теми  же  моментами  была  вызва-  невидимому,  остановлено  множествомъ  фак- 
на  и  деятельность  Вольтера,  энциклопеди-  товъ,  просто  бьющихъ  по  глазамъ.  Безъ 
стовъ  и  Руссо.  Но  несомйнно,что  этадея-  всякаго  сомненгя^  граждансшй  идеализмъ, 
тельность  играла  роль  фермента  и  ускорила  такъ  сильно  сказавшШся  въ  перюдъ  рево 
движете.  Несомненно  также,  что  принципы  лющи,  и  антропологическШ  и  космологиче- 
революц1И  логически  вытекаютъ  изъ  семянъ,  ск1й  реализмъ,  более  или  мо^е  последова- 
носеяниБ[хъ  просветителями.  Этого  было  тельно  проводившШся  французскими  фило- 
достаточно,  чтобы  реакщя,  вызванная  ужа-  софами  ХУ1П  века, — родные  братья,  таше 
оами  революц1и,  наложила  свою  неумелую,  же  братья,  какими  на  противоположной  сто- 
неуклюжую  лапу  и  на  литературу  просвеще-  роне  являются  философскШ  идеализмъ  л 
шя.  Всякая  крутая  реакщя  необходимо  слепа,  граждански  матерхализмъ.  Но  это  родство 
нелогична  и  неразборчива,  необходимо  слиш-  исключительно  логическое,  принцишальное, 
комъ  размашисто  ворочаетъ  переданной  и  9мпирическ1я  услов1я  могутъ  совершенно 
истор1ею  въ  ея  руки  метлой  и  сметаетъ  въ  разорвать  его  въ  данной  личности.  Фран- 
одиу  кучу  вещи,  неимеющгя  между  собой  цузская  литература  просвещен1Я  ничего  ори- 
Еичего  общаго.  Неопределенный  очертан1я  гинальнаго  не  создала;  она  питалась  англ1й- 
призрака  сиеблагонамеренности»  и  «небла-  скою  мыслью,  Локкомъ  и  Ньютономъ,  то  не 
гонадежности»  застилаютъ  реакщонерамъ  подвигаясь  дальше  ихъ  ни  на  шагь,  то  ло- 
глаза,  и  сквозь  этотъ  туманъ  они  теряютъ  гически  следуя  впередъ  по  пути,  указанному 
всякую  способность  различать  действитель-  англичанами.  Вся  задача  просветителей  со- 
ные  раз11еры  и  значенхе  явлешй.  Само  со-  стояла  въ  томъ,  чтобы  популяризировать 
бою  разумеется,  что  рядомъ  съ  этою  неспо-  англ1йск1я  идеи,  разсыпать  ихъ  по  всей 
собностью  видеть,  неизбежно  фигурируетъ  Европе,  оживить  ихъ  и  вывести  изъ  нихъ 
н  нежелаше  смотреть.  Такова  была  и  ре-  некоторый  следств1я,  передъ  которыми  оста- 
акщя,  вызванная  французской  револющей.  новились  англ1йск1е  философы.  Почему  же 
Не  только  у  всехъ  Татар1й  внезапно  отпала  въ  Англ1и  матер1ализмъ  н  родствеиныя  съ 
охота  переводить  Энциклопедш,  но  все  нимъ  м1росозерцан]я  были  не  только  не  ре- 
просветители  поголовно  не  замедлили  пре-  волющонны  въ  области  действ1я,  но,  напро- 
вратиться  въ  атеистовъ  и  террористовъ,  на-  тивъ,  въ  большинстве  случаевъ  строго  кои- 
рупштелей  и  разрушителей.  Вольтеръ  и  сервативны  и  даже  прямо  ретроградны?  До 
АнахарсисъКлотцъ,Ла-МеттрииРобеспьеръ,  Локка  и  Ньютона  Англ1я  выставила  Гоббса 
Маратъ  и  Гольбахъ  оказались  заметенными  — матерхалиста  и  вместе  рьянаго  сторонни- 
въ  одинъ  уголъ,  надь  которнЕмъ  высился  ка  абсолютизма  въ  политике.  После  нихъ 
ярлыкъ  €неблагонаи^ренности».  Путаница  явился  Юмъ,  отчасти,  такъ  сказать,  отдая- 
дошла  до  того,  что,  напримеръ,  у  насъ  въ  ный  Англ1и  Франщей, — и  этотъ  крайнШ  ре- 
Росс1и  именно  самый  уверенный,  хоть  мо-  волющонеръ' въ  области  мысли  былъ  поли- 
жетъ  быть  и  самый  ярийй,  представитель  тическШ  консерваторъ.  Вотъ  этого-то  реак- 
дмтературы   просвещешя — ^Вольтеръ    обра-  ц1онеры  не  видели  или   не  хотели  видеть. 
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Скажуть,  иожетъ  быть,  что  дЪдо  именно  въ  юпямъ.  Людовнкъ  Х1У  доказадъ  это  ыЛжь 
логичесЕомъ  родстве  мещу  просветителями  свониъ  царствовашемъ;  до  револющи  было 
и  револющей.  Но  это  родство  не  вдеть  ясно,  что  св'Ьтская  и  духовная  власть  уже 
дальше  принциповъ  револющи  89  года  и  вышли  изъ  равнов'Ьсхя  среднев^Еовой  докт- 
нисколько  не  касается  ихъ  фактическаго  рины  двухъ  мечей  и  стоять  другь  противь 
осуществлен1я,  способовь  и  формъ  ихъ  вве-  друга  вь  качеств^^  враговь.  Реакщя,  вы- 
дешя  вь  жизнь.  Спрашивается:  кто  же  изь  званная  револющей,  сгладила  атншерохова- 
людей,  уважающвхь  свое  достоинство,  рЬ-  тосте,  прикрыла  хворостомь  логичесшя  про- 
ШЕТСЯ  отказать  въ  уважеши  этимь  принци-  пасти.  И  воть  мы  видимь,  что  револющо- 
памъ  въ  ихъ  абстрактной  форм'Ь?  Даже  нерь  и  атеисть,  даже  демократъ  и  атеисть, 
г.  Скарятинь  любиль  излагать  въ  покойной  республиканецъ  иматер1алисть,матер1алистъ 
€Шсти>,  что  «будущее  принадлежить  демо-  и  проповФдникъ  безнравственности  отощест- 
кратш,  но»  и  проч.  Дал^е  реакщонеры  вляются,  свертываются  вь  какой-то  без- 
представляли  себ^  всю  литературу  просв'Ь-  смысленный,  фантастическШ  клубокь,  въ 
щешя,  какъ  н^что  совершенно  однородное,  которомь  сами  свертыватели  не  разберутъ 
сплошное,  тогда  какъ  на  самомь  дШ  зтой  ни  конца,  ни  начала.  Обвинен1яво  всевоз- 
однородности  должны  быть  указаны  относи-  можныхъ  измахъ  сыплятся  даже  на  людей, 
тельно  очень  тесные  пределы:  Вольтеръ  неповинныхъ  ни  въ  одномь  изъ  нихь,  сып- 
презираль  доктрины  Ла-Меттри,  Ла-Меттри  лятся  единственно  по  недоразумЬшю  и  ие- 
не могь  не  смеяться  надь  ученкми  Руссо,  в^еству,  по  легкости,  съ  которою  д1й- 
Руссо  съ  ужасомь  сторонился  отъ  Гельве-  ствуеть  расходившаяся  метла  реакщи.  По- 
щуса,  Вольтеръ  и  Дидро  расходились  въ  слЪдующхя  событ1я,  выдвинувъ  буржуазш 
самыхь  оущественныхъ  вопросахь  и  т.  д.  на  1^то  дворянства,  не  выдавили,  однако. 
Защита  свободы  мысли,  проповедь  терпи-  окончательно  посл1дняго;  поставивь  фабри- 
мости,  борьба  съ  рутиной — воть  единствен-  канта  и  купца  на  мЪсто,  дотолЬ  нераздельно 
ное,  правда  очень  широкое  поле,  общее  занимаемое  крупнымь  поземельнымь  соб- 
вс^мъ  безь  исключен1я  представителямь  ли-  ственникомь,  они  сделали  элементъ  воин- 
тературы  просвещен1я,  и  зат1мь  литература  ствующШ  элементомь  торжествующимь,  и, 
эта  представляеть  ц^лый  арсеналъ  доводовь  такимъ  образомь,  прибавили  свою  лепту  кь 
вь  пользу  самыхь  разнообразныхъ  теологи-  фантастическому  клубку.  Еъ  ряду  страш- 
ческихь,  политическихь  ифилософскихьте-  ныхъ  измовъ  прибавились  новые  шмы,  и 
зисовь.  Мало  того,  Дидро,  наприм^ръ,  про-  теперь  обществу  еще  труднее  оглянуться, 
шель  несколько  ступеней  развит1я,  суще-  вернуться  кь  источникамь  этой  нелепой 
ственно  мещу  собою  различныхъ.  И  тЬмъ  иоторш  и  по  достоинству  оценить  значеше 
не  мен^е  именно  съ  реакщи  начала  нынФш-  литературы  просв1щешя. 
няго  стол^пя  нев'Ьроятно  усилилась  мода  Даже  мысляпце  люди,  сознаюпце  тоть  не- 
огульнаго  уличен1я  въ  неблагонамеренности  сомкенный  факть,  что  въ  средЬ  самой  ли- 
и  неблагонадежности  вообще,  тогда  какъ  тературы  просв^щен1я  шла  живая  борьба, 
прежде  им'Ьлись  бол^е  спещальныя  и  го-  что  зд^сь  проходить  несколько  существенно- 
раздо  ясн^е  очерченный  обвинен1Я.  Есть  различныхъ  и  сталкивающихся  меязду  собою 
в']Ьчный  полемическШ  пр1емъ,  состояпцй  въ  теченШ,  не  всегда  умЬють  опред'Ьлить 
томь,  чтобы  возвышать  мн^шя  противника  истинное  значеше  этихь  теченШ.  Такь,  но- 
вь квадратъ,  вь  кубъ  и  т.  д.  Такь,  напри-  давно  вышедшая  книга  г-жи  Ройе  (Ве  Го- 
м^ръ,  если  мой  противникъ  не  признаеть  пк1пе  (1е  ГЬошше.  Рапе,  1870)  занимается 
догмата  папской  непогр'Ьшимости,  то  я  могу  неблагодарнымь  д'Ьломь  полемики  съ  Руссо 
съ  больпгамь  удобствомь  обозвать  его  атеи-  и  восхвален1я  Вольтера,  сводя  ихъ  учешя 
стомь;  если  онъ  говорить  о  крестьянскомь  на  очную  ставку  съ  теор1ей  Дарвина.  Д'Ьло 
самоуправлеши,  я  могу  рекомендовать  его,  ведется  въ  такомь  тон*,  что  воть,  дескать, 
какъ  республиканца  и  т.  п.  Прхемь  этоть  у  нась  есть  два  знамени — Вольтеръ  и  Руссо, 
существуеть  испоконъ-в'Ьку  и  можеть  быть  и  дал^^е  доказывается,  что  первое  несрав- 
еще  Адамь  пустиль  его  вь  ходъ,  обвиняя  пенно  важнее  и  плодотворнее  второго.  При 
Еву  предь  лицомь  Бога  и  ткшъ  прикрывая  этомь  совершенно  упускается  изь  виду,  что 
собственный  гр^хъ.  Но  онъ  получиль  осо-  знамена  Вольтера  и  Руссо  давно  уже  для 
бенную  силу  и  значеше  съ  начала  нын&п-  нась  необязательны;  что  по  н'Ькоторымъ 
няго  в^ка,  когда  всФ  расшатанные  револю-  пунктамь  кь  намь  ближе  Вольтеръ,  а  по 
щей  общественные  элементы,  забывь  свою  другимь — Руссо;  что,  не  говоря  уже  о  томъ, 
исконную  вражду  и  несовм']^стимость,  протя-  что  Вольтеръ  осыпаль  градомь  насм^шекъ 
нули  другь  другу  руки  и  заключили  до  поры  одного  изъ  предшественниковь  Дарвина — 
до  времени  миръ.  До  револющи  было  ясно,  Демалье,  наиболее  выдаюпцяся  части  его 
что  строго-монархическ1й  принципь  враж-  м1росозерцашя  отнюдь  не  совпадаютъ  съ 
дебень  феодализму  и  дворянскимь  привил-  современною    наукою    и   философ1ею.    Оь 
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другой  стороны,  мы  полагаемъ,  что  Руссо, 
н^Еоторыии  своими  сторонами,  совершенно 
примыкаетъ  къ  правильно  понятой  теор1И 
Дарвина.  Вообще,  къ  Вольтеру  несправед- 
ливы. Одни  видятъ  именно  въ  немъ  вопло- 
щеше  разрушительныхъ  стремленШ  ХУШ 
вЬк*,  тогда  какъ  онъ  былъ,  напротивъ,  че- 
ловЪкомъ  середины  во  вс^Ьхъ  вопросахъ, 
волновавшихъ  его  современниБОвъ.  Другхе, 
напротивъ,  преувеличиваютъ  его  значеше, 
видя  въ  немъ  действительно  «царя  мысли» 
ХУШ  в^ка,  что  также  несправедливо.  Воль- 
теръ  былъ  дольше  и  больше  всЬхъ  просве- 
тителей на  виду — вотъ,  по  нашему  мнЪнхю, 
причина  этихъ  незаслуженныхъ  обвиненШ 
и  восхваленШ.  Онъ  первый  началъ  борьбу 
или,  лучше  сказать,  первый  поолЪ  Бейля  и 
англШокихъ  мыслителей.  Онъ  прожилъ  85 
л^тъ,  начавъ  работать  съ  20-ти.  Онъ  былъ 
въ  сношен1ахъ  чуть  не  со  вс^мн  европей- 
скими государями,  благодаря  своему  богат- 
ству, могъ  жить  роскошно,  быть^  какъ  онъ 
самъ  себя  называлъ,  ГаиЪег818(е^е  ГЕагоре, 
им^ть  свой  театръ,  давать  балы  н  проч. 
Это  внешшя  причины.  Рядомъ  съ  ними 
стояли  причины  внутрени1я.  Его  юркость, 
увертливость,  его  8нерг1я,  страшная  поле- 
мическая сила  и  уничтожающее  остроум1е, 
наконецъ,  его  уменье  облекать  свои  мысли 
въ  легкую,  остроумную  форму — въ  этомъ 
онъ  положительно  не  тАп>  соперниковъ — 
делали  изъ  него  для  Европы  и  всевидящее 
и  вс^ми  видимое  око.  Не  тольео  тихая 
жизнь  Дидро,  а  и  мрачный  приключешя 
Руссо  не  могутъ  идти  ни  въ  какое  сравне- 
ше  съ  бурною,  блестящею  жизнью  Вольтера. 
И  физическ1я  услов1я,  въ  роде  продолжи- 
тельности жизни,  и  счастливый  особенности 
ума,  и  даже  несчастный  особенности  харак- 
тера— все  способствовало  слав*  Вольтера 
въ  ущербъ  известности  другихъ  просвети- 
телей. Теперь  мало  уже  читаютъ  писателей 
ХУШ  века,  и  фигура  Вольтера  часто  по 
предашю  заслоняетъ  собою  главнымъ  обра- 
вомъ  Дидро,  который,  съ  неменьшимъ  та- 
лантомъ,  усердаемъ,  многосторонностью  и 
успехомъ,  преследуя  общую  задачу  века, 
былъ,  однако,  въ  то  же  время  гораздо  сме- 
]Ае  и  последовательнее  въ  развитги  своихъ 
основныхъ  идей. 

При  имени  Вольтера  въ  насъ  невольно 
поднимается  представлеше  смелаго,  неустра- 
шимаго  бойца.  Но  такое  представлеше  со- 
ответствуетъ  истине  только  при  известяыхъ, 
весьма  значительныхъ  ограничен1яхъ.  Воль- 
теру не  трудно  было  быть  смелымъ,  когда 
онъ,  благодаря  своему  вл1яшю  въ  высшихъ 
оферахъ,  могъ,  напримеръ,  по  делу  Каласа 
ИЛЕ  Сирвена,  поднять  на  ноги  целую  Европу. 
Но,  съ  другой  стороны,  онъ  слишкомъ  до- 
рожилъ  связанными  съ  этимъ  вл1ян1емъ  бла- 


гами. Вольтеру  ничего  не  стоило,  когда  ему, 
напримеръ,  захотелось  попасть  въ  акаде- 
М1Ю,  льстить  1езуитамъ,  отрекатьсяотъ  своихъ 
идей  и  т.  д.  (см.  Штраусъ,  стр.  108  и  след.). 
Неть  ничего  удивительнаго,  что  онъ,  при 
малейшей  опасности,  отпирался  отъ  своихъ 
книгъ,  скрывалъ  свое  авторство  и  даже  воз- 
велъ  этоть  образъ  действ1я  въ  систему;  онъ 
писадъ  Гельвещусу:  «Не  нужно  никогда  ста- 
вить своего  имени,  я  не  написалъ  даже  и 
Расе11е>  (Геттнеръ).  Но  мы,  главнымъ  об- 
разомъ,  имеемъ  въ  виду  не  атого  рода  не- 
достатокъ  смелости,  а  недестатокъ  сме- 
лости мысли.  При  этомъ  мы  вовсе  не 
имеемъ  въ  виду  мерять  м]росозерцан1е 
Вольтера  современной  меркой  и  уличать 
его  въ  томъ,  что  онъ  не  дошелъ  до  вы- 
водовъ,  сделанныхъ  позднейшими  поколе- 
н1ями,  отчасти,  благодаря  его  же  деятель- 
ности. Нетъ,  это  было  бы  нелепо  и  неспра- 
ведливо. Мы  сравниваемъ  Вольтера  только 
съ  его  современниками,  съ  другими  просве- 
тителями. Вольтеръразсуадаетъ  почти  всегда 
съ  заднею  мыслью,  совершенно  посторон- 
нею предмету  изследован1я,  и  эта  задняя 
мысль  иногда  совершенно  неожиданно  оота- 
навливаетъ  его  логическую  нить  и  сворачи- 
ваетъ  ее  въ  сторону.  И  если  мы  захотимъ 
искать  причинъ  такой  непоследовательности 
и  недостатка  смелости,  то  найдемъ  ихъ  въ 
несчастномъ  нравственномъ  характере  Воль- 
тера. Вопросъ  о  томъ,  насколько  пятна  на 
нравственномъ  характере  Вольтера  отрази- 
лись на  его  литературной  деятельности,  за- 
нималъ  многихъ,  что  очень  естественно; 
деятельность  эта  была  такъ  блестяща, 
характеръ  этотъ  былъ  такъ  тусклъ.  Въ 
какомъ  отношенш  они  находется  другъ 
къ  другу?  Ответы  получаются  большею 
част1ю  неудовлетворительные,  потому  что 
значеше  нравственнаго  элемента  то  пре- 
увеличивается, то  слишкомъ  суживается,  а 
иногда  и  совершенно  отрицается.  Штраусъ 
справедливо  говорить,  что  нельзя  разрубать 
человека  на  двое  и,  подобно  Фридриху-Ве- 
ликому, предоставить  весь  светъ  Вольтера 
въ  раопоряжен1е  его  таланта,  а  всю  тьму 
взвалить  на  характеръ.  Но  Штраусъ  огра- 
ничивается, къ  сожалешю,  неопределеннымъ 
указашемъ,  что  и  умственный  элементъ  въ 
Вольтере  небезупреченъ,  да  и  нравствен- 
ный—не сплошная  тьма.  Онъ  не  пытается 
определить  точки  соприкосновешя  этихъ  эле- 
ментовъ,  моменты  ихъ  границь,  не  знаетъ 
ихъ  взаимныхъ  вторженШ. 

ХУХП  векъ  боролся  за  свободу  мысли  и 
терпимость  противъ  рутины,  предашя  и  фа- 
натизма. Ничто  не  должно  ускользать  отъ 
критики,  отъ  свободнаго  нзследовашя,  ничто 
не  должно  отзываться  неподсудностью  разуму, 
ничто  не  должно  бвпъ  принято  на  веру, — 
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таковъ  общШ  девизъ  всЬхъ  просветителей. 
Во  иия  его  Руссо  требовадъ  отчета  у  всего 
ведичественнаго  8даБ1я  цивилшзацш  въ  ц^- 
ломъ;  во  иия  его  Дидро  и  энциклопедисты 
допрашивали  все,  ч^иъ  жила  старая  Европа; 
во  иия  его  Вольтеръ  боролся  съ  догиатиз- 
монъ  религш.  Дружная,  горячая  борьба  на 
этоиъ  общеиъ  пол^    составляетъ    великую 
заслугу  XVIII  в-Ька  вообще  и  въ  частности 
Вольтера.  Его  лихорадочное  участ1е  въ  дЬ- 
лахъ  Каласа,   Сирвена  и  проч.  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  онъ  не  ограничивался  словес- 
ною борьбою  и  только   пропов'Ьдью  терпи- 
мости. Очевидно,  что  онъ  отдался  этоиу  д^Ьлу 
/  весь  и  работалъ  не  только  словомъ,  а  и  д-Ь- 
домъ.   Преследуя  въ  общеиъ  одну  и  ту  же 
широкую    ц'Ьль,  просветители   по  одиночке 
более  или  менее  спецгализировали  свои  за- 
дачи. Вольтеръ  избралъ  борьбу  съ  релипоз- 
ныиъ  догиатизмомъ  и  фанатизмомъ.   Здесь 
лежитъ  центръ  тяжести   его   деятельности, 
тотъ  пунктъ,  къ  которому  примыкаютъ  все 
друпя  стороны  его  м1росозерцан1Я.  Съ  ран- 
нихъ  деть  Вольтеръ  вышелъ  на  эту  дорогу, 
и  уже  въ  первыхъ  его  произведенаяхъ  идетъ 
живая  борьба  противъ  фанатизма  и  притя- 
занШ  духовенства.   Вольтеръ  былъ  неисто- 
щимъ  въ  формахъ  этой  борьбы:  лирическое 
стихотворен1е,  докладная  записка,  трагед1я, 
паифлетъ — все  шло  въ  дело.  Но  наиболее 
удавались  Вольтеру  те  иаленьше  разсказы, 
которые  вошли  въ  составъ  книги  г.  Диит- 
рхева.  Никто  лучше  Вольтера  не  уиелъ  опош- 
лить   проявлешя    релипознаго    фанатизиа, 
никто  не  писадъ  такихъ   злыхъ  и  остроум- 
ныхъ   карикатурь.    Прочтите,   напримеръ, 
хоть   «Истор1Ю  путешеств1й    Скариентадо» 
(Романы  и  повести,  123).  Молодой  человёкъ 
отправляется    путешествовать.    Въ   Англш 
онъ  встречаетъ  следующее:  «Благочестивые 
католики  решились,  для  блага  церкви,  взор- 
вать на  воздухъ  короля,  королевское  семей- 
ство и  весь  парламентъ  и  освободить  Англ1Ю 
огь  еретиковъ.  Мне  указали  место,  на  ко- 
тороиъ,    по  повелешю,   блаженной  паияти, 
королевы  Марш,  дочери  Генриха  УШ,  было 
сожжено   более   пятисотъ   ея    подданныхъ. 
Одинъ  ирландскШ  священникъ  уверялъ  пеня, 
что  это  былъ  прекрасный  поступокъ:  во-пер- 
выхъ,  потопу,  что  убитые  были  англичане, 
а  во-вторыхъ,  потону,   что  они  никогда  не 
гшли  святой  воды  и  не  верили  въ  вертепъ 
святого  Патрика.    Онъ   крайне   удивлялся 
тоиу,  что  королева  Мар1я  до  сихъ  поръ  не 
причтена  къ  лику  святыхъ;  но  онъ  надеялся, 
что  это  случится,  какъ  только  у  кардинала 
плеиянника  будетъ  побольше  свободиаго  вре- 
иени».    Скариентадо   едетъ  въ  Голландаю, 
попадаетъ  въ  Гаге  на  казнь  Барневельдта 
и  спрашиваеть,   не  изиенидъ  ли   онъ  оте- 
честву.  «Онъ  сделалъ  гораздо  хуже — отве- 


чалъ  мне  проповедникъ  въ  черной  мантш — 
онъ  думалъ,  что  добрыми  д&1ами  можно 
спастись  такъ  же  хорошо,  какъ  и  верою. 
Вы  понимаете,  что  если  подобныя  меАшя 
утвердятся,  то  республика  не  можеть  су- 
ществовать, а  чтобы  предупредить  этотъ 
соблазнъ,  необходимы  стропе  законы».  Одинъ 
глубокомысленный  туземный  политикъ  заме- 
тилъ  мне  со  вздохоиъ:  «Ахъ,  иилостивый 
государь,  хорошимъ  вреиенамъпридетъ  когда- 
нибудь  конедъ;  усерд1в  этого  народа — слу- 
чайное-, по  существу  своего  характера,  онъ 
склоненъ  принять  гнусный  догматъ  терпн- 
иости;  одна  мысль  о  томъ,  что  это  когда- 
нибудь  случится,  приводить  пеня  въ  тре- 
петъ».  Оолравляется  Скариентадо  въ  Испа- 
шю  и  застаетъ  въ  Севилье  праздникъ.  На 
огроиной  площади,  усыпанной  народоиъ, 
стоялъ  ВЫС0К1Й  тронъ,  предназначенный  для 
короля  и  его  сеиейства,  а  напротивъ  его 
стоялъ  другой,  еще  более  высошй.  На  нега 
взошелъ  велишй  инквизиторъ,  благословляя 
короля  и  народъ.  «Затеиъ,  покорно  вошло 
целое  войско  монаховъ,  белыхъ,  черныхъ, 
серыхъ,  обутыхъ  и  босыхъ,  бородатыхъ  и 
безбородыхъ,  съ  остроконечными  капюшо- 
наии  и  безъ  нихъ;  за  ионахаин  следовадъ 
палачъ;  наконецъ,  полицейск1е  чиновники  и 
вельможи  сопровождали  около  сорока  чело- 
вёкъ, покрытыхъ  мешками,  разрисованными 
чертями  и  пламенеиъ;  то  были  1удеи,  не- 
соглашавшхеся  отречься  отъ  Моисея,  хри- 
спане,  женивш1еся  на  куиахъ,  или  непокло- 
нивш1еся  образу  Богородицы  въ  Атохе,  или 
нежелавпие  отдать  свои  наличный  деньги 
въ  пользу  братьевъ-1вронииитовъ.  Презвде 
всего  набожно  пропели  несколько  прекрас- 
ныхъ'иолитвъ,  затеиъ,  преступниковъ  сожгли 
на  медленномъ  огне,  что,  казалось,  послу- 
жило къ  великому  назиданш  всей  королев- 
ской фаиилш».  Затеиъ,  Скариентадо  саиъ 
попадаетъ  за  несколько  менее  чеиъ  неосто- 
рожныхъ  словъ  въ  тюрьму  инквизищи,  пла- 
тить штрафъ,  узнаетъ,  что  «испанцы  въ 
Аиерике  сожгли,  зарезали  и  утопили  до  де- 
сяти милл1оновъ  тузеицевъ,  обращая  ихъ  въ 
христ1анскую  веру»,  и  едетъ  въ  Турщю. 
Тамъ  онъ  застаетъ  грызню  иежду  латин- 
скиии  и  греческиии  христ1анаии,  попадаетъ 
въ  непр1ятныя  исторш,  потому  что  латиняне 
подозреваютъ  его  въ  сочувствш  къ  грекамъ, 
и  наоборотъ.  Наконецъ,  «утромъ  явился 
ииамъ,  чтобы  совершить  надо  мной  обрядъ 
обрезан1Я,  и  такъ  какъ  я  несколько  сопро- 
тивлялся, то  кади  той  части  города,  въ  ко- 
торой я  жилъ,  будучи  человеконъ  добросо- 
вестныиъ,  предложилъ  ине  посадить  меня 
на  колъ».  дело  окончилось  штрафомъ.  Скар- 
иентадо едетъ  въ  Персш,  где  попадаетъ, 
какъ  между  двухъ  огней,  между  парпямя 
«чернаго  и  бёлаго  барана».  Въ  Китае  его 
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также  съ  двухъ  сторонъ  осадили  спрепо-  нибудь  государяиъ  все  то^  что  у  нихъ  от- 
добные  отцы  1е8уиты»  и  «преподобные  отцы  нили  папы,  но  государи,  пожалуй,  все-таки 
доминиЕанды>,  враавдующ1е  изъ-за  уловле-  будутъ  посылать  философовъ  въ  Бастилш; 
в1я  штайсБИХъ  душъ,  и  т.  д.  Бъ  «Письмахъ  таЕЪ  иы  убиваемъ  бывовъ,  обрабатывав- 
Аиабеда»  пускается  въ  ходъ  другой  прхенъ.  шихъ  напш  поля»  (Штраусъ,  стр.  323).  Она* 
Рядомъ  съ  разсказонъ  о  насил1яхъ  и  мер-  сеше,  выраженное  въ  послЬднихъ  строкахъ, 
зостяхъ,  совершенныхъ  ионахаии  надъ  мо-  не  особенно  смущало  Вольтера.  Онъ  былъ 
лодымъ  индусомъ  Амабедомъ  и  его  нев-Ьстой,  совершенно  удовлетворенъ  современными 
осмеивается  историческая  теор1я  Боссюета,  ему  европейскими  порядками.  Это  видно  изъ 
по  которой  въ  древности  оуществовалъ  только  н1Еоторыхъ  его  повестей  (см.  наприм^ръ, 
одинъ  историчесЕ1й  народъ— еврейскШ,  какъ  «Вавилонскую принцессу»,  «Похвальное слово 
предтеча  христ1анства.  Въ  <Б1ломъ  бык'Ь»  разуму»)  и  изъ  многихъ  другихъ  его  соб- 
опять  новый  пр1емъ.  Пользуясь  свободой,  ственноручныхъпоказанШ.Такъ,  въ  ХТбТго- 
предоставляемой  ему  фантастичностью  и  во-  ду  онъ  писалъ  д'Аламберу:  <Благословимъ 
сточнымъ  Еолоритомъ  разсказа,  Вольтеръ,  революцш,  совершившуюся  въ  умахъ  за 
безъ  всякой  видимой  надобности,  припле-  послЪдшя  15 — 20  л'Ьтъ;  она  превзошла  мои 
таетъ  зм^я-соблазнителя  идруг1я  библейск1я  ожидан1я».  Или  въ  томъ  же  году  и  кътому 
фигуры.  же:  «Клянусь  Богомъ,   вЪкъ  разума  насту- 

Это,  впрочемъ,  составляетъ  единственный  пилъ.  Вечная  благодарность  теб'Ь,  о  при- 
пунктъ,  на  которомъ  Вольтеръ  является  рода!»  (Штраусъ,  стр.  321). 
крайнимъ  радикаломъ.  Мы  сейчасъ  уви-  Просвещенный  деспотизмъ  и  револющя 
димъ,  что  зто  обстоятельство  не  только  сверху  имЪютъ  въ  себе  н^что  обаятельное 
не  мешало,  а  и  помогало  ему  быть  весьма  и  н^что  действительно  ценное.  Недаромъ 
умереннымъ  во  всехъ  другихъ  вопро-  эта  идея  играеть  такую  важную  роль  въ 
сахъ,  быть,  что  называется,  человекомъ  надеждахъ  и  планахъ  общественныхъ  ре- 
золотой  середины.  Онъ  очень  хорошо  по-  форматоровъ,  желающихъ  быстраго  движе- 
нимадъ  всю  трудность  предпринятой  имъ  н1я  впередъ.  Реформаторы  эти  очень  хорошо 
борьбы  и  искалъ  союзниковъ.  Союзники  были  понимаютъ,что  свобода  есть  понят1еотвлечен- 
указаны  и  личными  вкусами  Вольтера,  и  его  ное  и  получаетъ  практическое  значеше 
положен1емъ  въ  обществе,,  и.  наконецъ,  ко-  только  сообразно  тому  реальному  содержи- 
лоритомъ  историческаго  момента.  Союзники  мому,  которое  вкладывается  въ  идею  сво- 
эти  были  ни  более,  ни  менее,  какъ  евро-  боды;  тогда  какъ  такъ-называемые  либералы 
П6ЙСК1Я  правительства.  «Револющя  сверху»  бьютъ  тревогу  при  всякомъ  разговоре  о  пра- 
и  «просвещенный  деспотизмъ»  никогда  не  вительственномъ  вмешательстве,  какш  бы 
клали  на  историю  такой  печати,  какъ  въ  цели  оно  ни  имело,  а  съ  другой  стороны, 
XVIII  веке;  вмесгЬ  съ  литературой  просве-  благодаря  отвлеченному  характеру  идеи 
Щ6ШЯ,  съ  философскимъ  движетемъ, — это  свободы,  связываютъ  съ  нею,  помощью  раз- 
наиболЬе  характеристическая  черта  прош-  личныхъ  даалектическихъ  нитей,  так1я  явле- 
лаго  столет1я.  Свободомысляпце  государи  и  нхя,  ни  цели,  ни  результаты  которыхъ  отнюдь 
министры,  въ  родеТюрго,  Помбаля,  Аранды,  не  служать  делу  торжества  свободы.  Къ  ко- 
очень  тяготились  тЬмъ,  слишкомъ  высокимъ,  торой  изъ  этихъ  политическихъ  фракцШ  дол- 
подожен1емъ,  которое  занимало  въ  государ-  женъ  быть  отнесенъ  Вольтеръ?  Безъ  вся- 
стве  духовенство.  Будучи  отчасти  проник-  каго  сомнен1я,  ни  къ  которой,  потому  что 
нуты  тЬми  же  идеями,  который  разносили  въ  его  время  вопросъ  о  границахъ  прави- 
по  свету  просветители,  находясь  даже  от-  тельственнаго  вмешательства  не  занималъ  и 
части  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  просветите-  не  могь  занимать  общество  въ  такой  мере, 
лей,  они  опирались^  кроме  философскихъ  чтобы  онъ  могъ  быть  теоретизированъ.  Фи- 
соображенШ,  на  государственный  нужды.  Та-  з1ократы  только  что  обрисовывали  «новую 
кимъ  образомъ,  философы  и  правительства,  науку»,  то  есть  политическую  эконом1Ю.  Пи 
дЬйствительно,  были  союзниками,  и,  напри-  экономическая  теор1я  Швзег  Ыге,  ни  соот- 
меръ,  уничтожеше  ордена  хезуитовъ  было  ветственныя  ей,  якобы  либеральный,  поли- 
дЬломъ  ихъ  обоюдныхъ  усилШ.  Вольтеръ  тичесшя  теорш,  ни  противоположныя  имъ 
очень  хорошо  понималъ  цЬну  такого  оборо-  учен1я  еще  не  развертывались.  Повидимому, 
нительнаго  и  наступательнаго  союза  противъ  Вольтеръ  былъ  ближе  къ  сторонникамъ  пра- 
общаго  врага.  «Пе  подумали  о  томъ— пи-  вительственнаго  вмешательства^  чемъ  къ 
салъ  онъ  въ  1766  году  къ  д'Аламберу, —  чистокровнымъ  либераяамъ.  Но  все  подоб- 
что  дело  королей  есть  вместе  и  дело  фило-  ныя  сближешя,  сводящ1яся  еъ  тому,  что  че- 
софовъ;  а  мещу  тЬмъ,  ясно,  что  мудрецы,  ловека  прошлаго  столЬпя  мерятъ  меркою 
не  признаюпце  рухъ  властей,  составляютъ  настоящаго,  необходимо  слишкомъ  поверх- 
хорошую  опору  королевской  власти  >.  Или  постны.  Притомъ-же,  Вольтера  вопросы  по- 
въ  1768  году:  «Философы  воротятъ  когда-  литичесше  и  общественные  занимали  въ  не- 
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сравненно  меньшей  степени,  ч^иъ  вопросы  слабы  въ  политике,  Еавъ  слабы  они  въ  фи- 
филооофсше.  Онъ  занимался  ими  только  лософш  и  въ  наук'Ь.  Въ  стотысячный  разъ 
изредка  и,  меаду  прочимъ,  не  углублялся  должно  оказаться,  что  всяшй  политически 
въ  нихъ  такъ,  какъ  въ  вопросы  о  конеч-  фактъ,  какъ  и  всяк1й  другой  фактъ,  обстав- 
ныхъ  ц'Ьляхъ,  о  добр'Ь  и  зл1,  о  душ^^,  и  проч.  ленъ  многочисленными  если  итребуетъ  оц^^нки 
Благодаря  втому,  съ  одной  стороны,  и  тому,  относительной.  Федеращя  для  федерацш  такъ 
что  довл']^ющШ  самому  себ'Ь  либерализмъ  еще  же  малоценна,  какъ  и  объединеше  для  объ- 
не  обособился,  какъ  самостоятельное,  поли-  единешя.  Исчезновеше  Георговъ  и  Фран- 
тическое  направлен1е,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  цисковъ  не  составляетъ  большой  потери  и 
сочинешяхъ  и  переписке  Больтера  самыя  съ  точки  зр^шя  правильно  понятаго  феде» 
противоречивый  вещи.  Любопытн'Ье  всего  ративнаго  принципа.  Если  бы  въ  каждомъ 
отношен1я  Вольтера  къ  монархическому  прин-  швейцарскомъ  кантоне  сидЬло  по  Людовику 
дипу.  Историческая  роль  этого  принципа  или  Франциску,  то,  какъ  свид^^тельствуютъ 
очевидна.  Пока  онъ  занятъ  отрицательной  всЬ  историчесшя  аналогш,  они  (кантоны) 
работой,  принижешемъ  феодальныхъ  алемен-  необходимо  подверглись  бы  некоторому  объ- 
товъ,  изъ  которыхъ  онъ  самъ  вышелъ  и  ко-  единительному  процессу  и  затЪмъ  уже  только 
торыхъ  ему  сл4дуетъ  опасаться, — онъ  пред-  могли  бы  принять  свой  теперешшй  видъ. 
ставляетъ  собою  принципъ,  необходимо  про-  Объединеше  составляетъ  въ  известный  мо- 
грессивный.  Больтеръ,  важный  баривъ,  по-  ментъ  необходимое  и  действительно  прогрес- 
мещикъ,  камергеръ  и  кавалеръ,  но,  т^мъ  сивное  явлеше,  но  опять-^аки  не  без- 
не  мен-Ье,  вышедшШ  изъ  средняго  сослов1я  условно  прогрессивное,  потому  что  тутъ  же 
и  всегда  принадлежавшШ  ему  по  общему  является  вопросъ:  можетъ  ли  11русс1я  или 
складу  своего  ума,  не  могъ  не  понимать  Пьемонть,  т.-е.  вообще  объединяющее  на- 
этого.  И  мы,  действительно,  видимъ  въ  Воль-  чало  вести  объединенные  элементы  впередъ 
тере,  рядомъ  съ  уважешемъ  къ  монархиче-  по  пути  развит1я?  Сообразно  ответу  на  этотъ 
скому  принципу,  отрицательное  отношеше  вопросъ,  можно  или  желать  немедленнаго 
къ  такимъ  движен1ямъ,  какъ,  напримеръ,  объединен1я,  или  желать,  чтобы  истор1я  от- 
фронда,  въ  которыхъ  теперь  мнопе  публи-  ложила  этотъ  процессъ,  пока  объединяющ1й 
цисты  увидели  бы,  можетъ  быть,  нечто  ли-  элементъ  не  выростетъ.  Разъ  объединеше, 
беральное,  но  который  въ  невинное  время  помимо  нашихъ  желан1й  или  нежеланШ,  про- 
отсутств1я  либерализма  были  въ  глазахъ  изошло,  мы  должны  смотреть,  куда  ведетъ 
всехъ  просто  дворянскими,  феодальными  дви-  объединенные  народы  Пруссхя  или  Пьемонть. 
Ж6ШЯМИ.  Позволяю  себе  сдЬлать  небольшое  Роль  монархическаго  принципа  совершенно 
отступлеше.  Я  пишу  эти  строки  въ  Герма-  аналогична  роли  объединяющаго  государ- 
нш,  въ  начале  августа.  Кругомъ  сльшхатся  ственнаго  элемента  и  даже  часто  совершенно 
патр1отическ1я  речи  немцевъ  о  единстве  примыкаетъ  къ  ней.  Представимъ  себе,  на- 
Германш;  южно  -  германстя  государства|  примеръ,  обширную  федеращю  русскихъ  по- 
фактически  проглоченныя  Пруссхей  еще  въ  в^щиковъу  изъ  которыхъ  каждый  чинить  у 
1866  г.  и  неизбежно  имеющ1я  быть  про-  себя  дома  судъ  и  расправу,  чеканить  мо- 
глоченными  и  формально  не  въ  1871,  такъ  нету,  объявляетъ  войну  и  заключаетъ  миръ, 
въ  1881,  въ  1891  году,  признали  сазпз  !ое-  издаетъ  законы,  и  проч.  Такая  федеращя 
Аепз  и  дерутся  съ  французами  за  единую  несомненно  совершенно  удовлетворила  бы 
Гермашю.  Представляетъ  ли  эта  въ  сотый  нашихъ  либераловъ  изъ  парт1И  покойной 
разъ  всплывающая  идея  единства  Германш  «вести»  и  даже  могла  бы  быть,  съ  точки 
принципъ  прогрессивный?  Ходяч1й  либера-  зрен1я  чистокровнаго  либерализма,  не  безъ 
лизмъ,  если  только  онъ  не  руководится  ка-  успеха  поддерживаема.  Однако,  если  бы 
кими-нибудь  сторонними,  местными  сообра-  одинъ  изъ  членовъ  этой  фантастической  фе- 
жешями,  необходимо  отвечаетъ  на  этотъ  деращи  сталь  постепенно  возвышаться  и, 
вопросъ  утвердительно.  Но  решешя  ходя-  наконецъ,  поглотилъ  бы  своихъ  соперни- 
чаго  либерализма,  хотя  бы  онъ  и  не  имЬлъ  ковъ,  то  это  было  бы  явлешемь  не  только 
въ  виду  стороннихъ  соображешй,  и  смет-  очень  естественнымъ,  а  и  несомненно  про- 
рель  на  собыпя  съ  высоты  птичьяго  полета,  грессивнымъ:  инымь  путемь  развипе  страны 
не  заслуживають  никакого  довер1я.  Глубо-  и  не  могло  бы  совершаться.  Такъ  именно  и 
шй  и  оригинальный  умъ  Прудона  выставилъ  выросъ  монархическШ  принципъ  на  Западе, 
дхаметрально  противоположное  решен1е  во-  Но  разъ  отрицательная  работа  кончена,  разъ 
проса.  Онъ  полагаетъ  именно,  что  объеди-  феодальное  дворянство  унижено  силою  ору- 
неше  Германш  и  объединеше  Итал1и,  пред-  Ж1я  или  обращено  въ  служилое  сослов1е, 
ставляя  течен1е,  встречное  федеративному  прогрессивная  задача  монархическаго  прин- 
принципу,  суть  явлешя  регрессивный.  Но  ципа  усложняется.  Онъ  можетъ  вести  на- 
въ  стотысячный  разъ  должно  оказаться,  что  родь  впередъ,  остановиться  на  мест)^,  идти 
все  подобный  абсолютный  решен1я  такъ  же  назадъ,   идти   въ  ту  или   другую    сторону. 
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Монархамъ  и  вообще  правительствамъ  евро-  когда  не  будетъ  им^Ьть  времени  и  способно* 
певскииъ  въ  ХУШ  вШ  не  приходилось  сти  наутаться;  мнЬ  кажется  даже  необхо- 
уже  стоять  къ  остаткаиъ  феодализма  въ  та-  дииымъ,  чтобы  существовали  нев^^ы.  Бсли- 
комъ  отношенш,  въ  какомъ  стоялъ  Людо-  бы  вамъ  пришлось  возд'&кывать  землю,  какъ 
внкъ  Х1У,  и  ВСЁ  свои  силы  направлять  къ  имъ,  вы,  конечно,  согласились  бы  со  мной; 
тому,  чтобы,  по  выражешю  Фридриха  Виль-  ^иа^с^  1а  рори1асе  ее  тд1е  йе  гахзоппег,  1ои1 
гельма  I,  *ёе^еп  Не  АпЬопШ,  йег  Типкегз  ез*  регйи»  (Геттнеръ,  стр.  163).  Правда, 
1Ьге  8оиуегап1Ш1  тое  е1п  КосЬег  уоп  Вгопсе  местами  Вольтеръ  высказываетъ  мнЬн1я, 
2и  8и1Ы11геп>.  Рядомъ  съ  этою  отрицатель-  совершенно  противоположный.  Такъ,  напри- 
ною  ;^Ьятельностью  правительствъ  ХУШ  м^^ръ,  въ  повести  «Вавилонская  принцесса» 
стол4т1я,  выступаетъ  и  д^Ьятельность  твор-  отчасти,  в4роятно,  чтобы  польстить  н4кото- 
ческая,  которая  всегда  направляется,  глав-  рымъ  изъ  своихъ  царственныхъ  покрови- 
нымъ  образомъ,  на  низш1е  слои  общества,  толей,  онъ  говорить:  «Словомъ  сказать,  въ 
какъ  на  наиболее  нуждающгеся  въ  обнов-  атихъ  обширныхъ  государствахъ  люди  осм^^- 
леши,  и  въ  обновленш  которыхъ  наиболее  лились  сд']^латься  разумными,  между  тЪмъ, 
нуавдается  и  само  общество.  Вольтеръ  при-  какъ  везд*  еще  думали,  что  только  до  тЬхъ 
сутствовалъ  при  этомъ  движенш,  вид1^  его  поръ  можно  управлять  народомъ,  пока  онъ 
очень  близко,  но  истиннаго  его  зиачешя  во  глупъ>  (Романы  и  пов^^сти,  стр.  401).  Такъ, 
всемъ  его  объеме  понять  не  могъ.  Для  этого  въ  «Похвальномъ  словЪ  Разуму»  онъ  замА- 
онъ  слишкомъ  спещализировалъ  задачу  своей  чаетъ,  говоря  о  польокихъ  порядкахъ: 
жизни,  сведя  ее  на  борьбу  съ  догматизмомъ  «Вотъ  что  значитъ  постоянно  подавлять  са- 
Правда,  онъ  говорилъ  и  о  справедливомъ  мую  полезную  часть  человЪческаго  рода  и 
распре;]^еши  налоговъ,  и  о  язв4  кр^^пост-  обращаться  съ  земле;]^льцами  хуже,  чЪмъ 
него  права,  и  о  смягчеши  уголовныхъ  ко-  они  обращаются  съ  рабочими  животными  > 
дексовъ,  но  все  ато  только  слабый  струи  (Романы  и  повести,  стр.  513).  Но  обыкно- 
въ  бурной  рЬкЬ  его  деятельности.  Да  и  то,  венный  тонъ  его  не  оставляетъ  никакихъ 
напрнмЪръ,  относительно  налоговъ  его  пре-  сомнЬнШ  въ  томъ,  что  для  него  лежитъ 
имущественно  басили  привиллегш  именно  вЪчно  непроходимая  пропасть  между  «по- 
духовенства  и  монастырей.  Вообще,  если  рядочными  людьми»  и  «сволочью», — про- 
онъ  и  возлагалъ  больппя  надежды  на  про-  пасть,  неуничтожимая  даже  союзомъ  госуда- 
священный  деспотизмъ  и  револющю'сверху,  рей  и  философовъ.  Достаточно  заметить, 
то,  главнымъ  образомъ,  только  въ  виду  ре-  что  «Вавилонская  принцесса»,  въ  которой 
липозной  терпимости  и  свободы  мысли.  Ко-  объясняется,  что  «с^^верные  принцы»  от- 
нечно,  ато  было  бы  завоеваше  огромное,  бросили  миМе,  что  «только  до  тЪхъ  поръ 
и  преимущественно  по  ткжь  посл^Ьдств1ямЪу  можно  управлять  народомъ,  пока  онъ  глупъ». 
который  бы  оно  неизбежно  им1^о.'  Но  едва-  написана  въ  томъ  же  году,  какъ  и  выше- 
ли  Вольтеръ  достаточно  ясно  видйлъ  и  до-  приведенное  мнЬюе  о  необходимости  суще- 
статочно  высоко  цЪннлъ  эти  посл1дств1я,  по-  ствовашя  невФадъ.  Разница  только  въ  томъ, 
тому  что  онъ  ставилъ  очень  опред'ккенныя  что  первое  мн'Ьше  высказано  во  всеуслы- 
граннцы  тому  «просвЪщен1ю>,  дЪлу  кото-  шан1е  передъ  лицомъ  всей  читающей  Евро- 
раго  посвятилъ  вою  свою  жизнь.  <Мы — ^пи-  пы,  со  включешемъ  «сЪверныхъ  принцевъ», 
шетъ  онъ  д'Аламберу  —  должны  быть  до-  тогда  какъ  второе  выражено  въ  частномъ 
вольны  тЬмъ  презрительнымъ  положешемъ,  дружескомъ  письме.  Не  трудно  догадаться, 
которое  ГШате  занимаетъ  теперь  въ  гла-  въ  которомъ  случа^^  Вольтеръ  былъискрен- 
захъ  всЪхъ  порядочныгь  людей  въ  Европе.  нЬе.  Любопытна  также  обстановка  второго 
Больше  ничего  не  требовалось.  Мы  не  ивНки  изъ  приведенныхъ  нами  заявлешй  либе- 
претензш  проовЪщать  сапожниковъ  и  куха-  ральнаго  свойства.  Выразивъ  свое  негодо- 
роБЪ».  Или  въ  1768  году:  «Скоро  у  насъ  доваше  противъ  дурного  обращешя  съ  зем- 
будетъ  новое  небо  и  новая  земля.  Я  разу-  ледЬльцами,  путешествующая  Истина  гово- 
м4ю  порядочныхъ  людей  (Ьо1тй*е8  депз),  ритъ  своему  отцу,  Разуму:  «Я  жад4ю  до- 
потому  что  сволочи  (сапаШе)  нужны  именно  брод^^тельнаго,  умнаго  и  человЪколюбиваго 
глуп^^йшее  небо  и  глупЬйшая  земля».  Или  монарха  (Станислава-Августа),  и  я  смЪю 
вътомъ-же  году:«Народъ  будетъ  всегда  глупъ  над1яться,  что  онъ  будетъ  счастливъ,  по- 
и  грубъ;  это  быки,  которымъ  нужны  ярмо,  тому  что  друпе  короли  начинаютъ  быть 
погонщикъ  и  кормъ»  (Штраусъ,  стр.  321,  счастливыми,  и  потому  что  св'Ьтъ  вашъ  рас- 
323).  Въ  1767  онъ  пишетъ  Дамилави-  пространяется  все  бол4е  и  бол4е>  (Романы 
лю:  «Я  думаю,  что,  относительно  народа,  и  повести,  стр.  513). 
мы  не  понимаемъ  другъ  друга;  я  по-  Какъ  одинъ  изъ  «порядочныхъ  людей», 
нимаю  подъ  народомъ  рори1асе,  чернь,  Вольтеръ  ненавидЬлъ  Г1п]^ате;  современные 
у  которой  есть  только  руки,  чтобы  жать,  ему  государи,  несомненно  принадлежавш1е 
Я  опасаюсь,  что    этотъ  разрядъ  людей  ни-  къ  «порядочнымълюдямъ»,  должны  были  съ 
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ней  также  бороться  вс']^1ш  силами.  Объ 
этомъ  союз*!  Водьтеръ  хлопотадъ  постоянно; 
эту  задачу  правитедьствъ  онъ  ниЕОгда  но 
упускалъ  изъ  виду.  Но  загЬмъ  судьбы  « сво- 
лочи >  (сапаШе,  рори1асе)  отступали,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  на  второй,  на  третШ 
планъ,  а  то  такъ  и  совсЬмъ  исчезали  со 
сцены.  Не  будучи,  такимъ  образомъ,  въ 
состоянш  охватить  всю  сферу  правитель- 
ственной д&^тельности  и  ох^Ьнить  по  достоин- 
ству творческую  половину  роли  монархиче- 
скаго  принципа;  не  видя,  съ  другой  сто- 
роны, опять-таки  ослепленный  своею  опе- 
щальною  задачею,  н'Ькоторыхъ  слабыхъ  сто- 
ронъ  просв-Ьщеннаго  деспотизма  ХУ1П  в4- 
ка,  именно  его  поверхностности  и  непрочно- 
сти— что  хорошо  видели  мног1е  изъ  его  со- 
временниБовъ — Вольтеръ  естественно  дол- 
женъ  быль  придать  нев^^рное  осв1^щеше 
монархическому  принципу  и  видеть  въ  немъ 
не  средство  для  достижешя  извЪстныхъ  ц'Ъ- 
лей,  а  самую  ц-бль.  Правда,  онъ  нигдЪ  не 
формулировалъ  такимъ  образомъ  своихъпо- 
литически1ъ  воззр^шй,  но,  какъ  уже  ска- 
зано, онъ  сравнительно  мало  занимался  по- 
литическими вопросами,  и  его  политичесшя 
уб'Ьждешя  слагались  изъ  довольно  противо- 
р^чввыхъ  и  слабо  продуманныхъ  алемен- 
товъ.  Но  что  таковы  именно  были  воззр^шя 
Вольтера,  это  очевидно.  И  очевидно,  меаду 
прочимъ,  изъ  его  отноп1ен1я  къ  Людовику 
31У,  этому  монарху  изъ  монарховъ,  бли- 
стательно совершившему  свою  отрицатель- 
ную работу — съ  этой  стороны^  онъ  прямой 
предшественникъ  револющи,— но  затЬмъ  со- 
вершенно отклонившемуся  отъ  своей  твор- 
ческой миссш.  Для  Вольтера  Людовикъ  Х1У, 
главнымъ  образомъ,  блестяпцй  покровитель 
наукъ  и  искусствъ.  Для  него  это  солнце  не 
безъ  пятенъ,  конечно,  но  пятна  Водьтеръ 
нам'Ьчиваетъ  очень  мягко,  а  если  гд'Ь  и 
кладетъ  густой  слой  мрачной  краски,  то 
только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  деятель- 
ность Ллодовика  враждебно  сталкивается  съ 
спещальною  задачей  жизни  самого  Вольте- 
ра. Вольтеръ  прощаетъ  многое,  даже  слиш- 
комъ  многое  Людовику,  не  видитъ  слишкомъ 
многихъ  темныхъ  сторонъ  его  царствован1я, 
но  онъ  не  можеть  не  видеть,  не  можетъ 
простить  драгоннадъ  и  отмены  нантскаго 
эдикта. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  Вольтеръ  да- 
леко не  былъ  ни  политическимъ  радика- 
ломъ,  ни  распубликанцемъ,  ни  револющо- 
неромъ,  ни  даже  мирнымъ  демократомъ; 
словомъ,  нич'Ьмъ  такимъ,  что  стояло  бы 
въ  какой-нибудь  связи  не  только  съ  ужа- 
сами револющи,  но  даже  съ  тЬмъ  неопре- 
деленнымъ  пугаломъ,  которому  время  отъ 
времени  м^няютъ  клички  и  которое  въ  свое 
время  входило  и  въ   составъ   «вольтерьян- 


ства». Мнопе  изъ  знаменитыхъ  современ- 
ниЕовъ  Вольтера  далеко  оставили  его  за  со- 
бой  въ  этомъ  отношенш,  и  однако,  и  ихъ 
н^тъ  никакой  логической  возможности  при- 
тянуть къ  террору.  Геттиеръ  пытается  объ- 
яснить слишкомъ  уже  либеральный  воззри- 
шя  Вольтера  на  «сволочь»  тЬмъ,  что  онъ, 
«какъ  значительный  н  опытный  земдевда- 
дЪдецъ,  слишкомъ  бдизокъ  былъ  къ  суро- 
вой почве  действительности,  чтобы  безот- 
четно отдаваться  т]^мъ  сантиментальнымъ 
мечташямъ  о  настоящемъ  положеши  народ- 
наго  образован1я  и  народнаго  характера, 
какимъ  могли  подчиняться  его  друзья  въ 
парижской  салонной  жизни»  (162).  Но  это 
значить  до  несправедливости  мягко  отно- 
ситься къ  человеку  не  безсильному,  къ  че- 
ловеку, который  можетъ  постоять  за  себя. 
Отношетя  къ  народу  и  въ  ХУШ  веке  не 
исчерпывались  дилеммой:  либо  иллюзш,  ли- 
бо презрен1е.  Здесь  мы  встречаемся  съ 
первымъ  враждебнымъстолБновешемъ  нрав- 
ственнаго  уродства  Вольтера  съ  его  ум- 
ственной мощью.  Штраусъ  говорить:  «Въ 
послаши  1уды  говорится,  что  Архангедъ 
Михаилъ  и  дьяводъ  вели  изъ-за  души  Мои- 
сея споръ,  которой  скоро  окончился  въ 
пользу  перваго;  еолибы  подобный  спорь 
возникъ  изъ-за  души  Вольтера,  то  онъ  мо- 
жетъ быть  тянулся  бы    и    до    СИХЪ    П0ръ:1^ 

(339).  Трудно  поддерживать  иди  опровер- 
гать подобную  гипотезу.  Несовшенно,  ко- 
нечно, что  и  Архангелу  Михаилу  было  бы 
за  что  ухватиться  въ  душе  Вольтера.  Но 
верно  и  то,  что  нравственный  уровень  ца- 
ря мысли  былъ  очень  и  очень  не  высокъ.  Его 
нравственное  уродство,  въ  соединеши  съ 
нервозностью  его  натуры,  вовлекало  его  въ 
жизни  во  множество  самыхъ  грязныхъ  ис- 
торШ.  Мы  не  будемъ  ихъ  касаться,  но  что 
для  насъ  здесь  важно,  такъ  это  то,  что 
низменность  его  нравственнаго  уровня  слиш- 
комъ часто  давала,  употребляя  школьное 
выражеше,  подножку  его  логике.  Именно 
эта  низменность  и  не  позволила  ему  гар- 
монизировать и  расширить  задачу  жизни  и 
допустила  его  только  сквозь  туманъ  и  ми- 
моходомъ  взглядывать  на  явлешя,  лежав- 
Ш1Я  за  пределами  1пГаше. 

Чрезвычайно  интересенъ  узкШ,  но,  тбмъ 
не  менее,  очевидный  мостъ,  связывающШ 
воззрешя  Вольтера  на  некоторый  явденхя 
общественной  жизни  съ  его  теологическими 
воззрешями.  Это,  такъ-называемое  (и  очень 
неудачно  называемое)  нравственное  дока- 
зательство быт1я  бож]я.  Въ  числе  обвине- 
шй  противъ  Вольтера  и  аттрибутовъ  воль- 
терьянства очень  часто  фигурируютъ  атеизмъ 
н  матер1ализмъ.  Нетъ  ничего  несправед- 
ливее этнхъ  обвинешй,  представляющихъ 
одинъ  изъ   безчисленныхъ   примеровъ  воз- 


21 


ВОЛЬТЕРЪ-ЧЕЛОВЪКЪ  И   ВОЛЬТЕРЪ-МЫСЛИТБЛЬ. 


22 


вышен1я  мн'^нШ  противника  въ  квадратъ. 
Враадебно  относясь  къ  существующимъ  ре- 
дипямъ,  Водьтеръ  ткмъ  не  ]свн'1е  былъ  всю 
жизнь   страстнымъ   защитникомъ    внШро- 
вой  бояией  личности  и  никогда  не  быдъ  по- 
сд'Ьдоватедьнымъ  натер1адистомъ.  Недароыъ 
на  построенной  имъ  въ  Ферне'Ь  церкви  онъ 
сд-Ьдадъ  гордую  надпись:  Бео  егехх!  УоКаке: 
недаромъ  на  паиятник'Ь   его  значится,  что 
онъ  сотЬаШ!  1ез  а1Ьёе8  е1  1е8  &па^^^ие8. 
Между  двумя  иди  тремя  доказатедьотвамн 
быт1Я    бож1я,   выставдяемыми  Вольтеромъ, 
онъ  придавадъ  особенную  цЬну  нравствен- 
ному иди,   в^рн'Ье,   практическому   доказа- 
тедьству,  и  къ  тому  же  доказательству  при- 
б^^гадъ  онъ  иногда  и  относительно  вопроса 
о  безсмертш  души,  который  рЬшадъ,  впро- 
чемъ,  въ  различное  время  различно.  Ланге 
(вевсЫсЫе  Аез  Ма1;епа118ти8,    164)   очень 
м4тко  говорить,  что   Вольтеръ   не  хотгьлъ 
быть  матер1адистомъ,  и  точно  тавже  можно 
сказать,    что  онъ  не  хопаьлъ  быть  и  атеи- 
стомъ.    Онъ    подагадъ    именно,    что    вЪра 
въ     Бога,     помимо      своей     истинности, 
нуокна  для  поддержашя  порядаа   въ  обще- 
стве. Некоторый  его  выражешя   въ    этоиъ 
смысле  сделались  классическими,  какъ,  на- 
приаг11ръ:  «81  01еи  п'ех181а1(  раз,  11  &ис1га11 
Гтуеп*ег>,  то- есть,  если  бы  Бога  и  не  было, 
такъ  надо  бы  было  его  изобрести.  Известно 
также  возражете  Вольтера  противъ   пред- 
полагаемой Бейлемъ  возможности  существо- 
вашя  ц^даго  государства  атеистовъ.   Воль- 
теръ никакъ  не  решался   допустить  такую 
возможность   нравственности   при  атеизм'Ь. 
Онъ  допускадъ  ее,  правда,    но  только   для 
фидософовъ,  для  спорядочныхъ  дюдей>,   но 
масса  народа,    «сволочь»,   должна,    по    его 
мн^нш,  быть  всегда  сдерживаема  в'Ьрою  въ 
Бога.  Онъ  насмешливо  говоридъ,  что  если- 
бы  Бейлю  пришлось  управлять  несколькими 
сотнями  крестьянъ  (какъ  приходилось   это 
самому  Вольтеру),  то  онъ  не  замедлилъ  бы 
приняться  за  распространеше  идеи  наказы- 
вающаго  и  награадающаго    Бога.  Такимъ 
образомъ,    пропасть   между    «сволочью»    и 
«порядочными  людьми»  даетъ  себя  знать  и 
въ  теодопи  и  существеннымъ  образомъ  вл1я- 
еть  на  образъ  мысдей  Вольтера.  Онъ  часто 
развивадъ   этоть    практическШ    доводъ    и 
прямо    говоридъ,  что    быт1е    бож1е   должно 
быть  утверщаемо  не  столько  на  метафизи- 
ческихъ    основашяхъ,    сколько    на    этомъ 
практическомъ  доказательстве.  Не  имея  со- 
чиненШ  Вольтера,  мы  удовольствуемся  сле- 
дующей цитатой  изъ  повести  <Истор1я  Жен- 
ин или  атеистъ  и  мудрецъ».  Тенденщя  раз- 
сказа  достаточно    указывается   уже   атимъ 
противоподожен1емъ     атеиста    и     мудреца. 
Мудрецъ  Фрейндъ  ведетъ,    въ  присутствш 
многочисденнаго    общества,    поучительную 


беседу  съ  атеистомъ   Биртономъ.    Фрейндъ 
очень  красноречивъ  и  делаетъ  некоторымъ 
образомъ  чудеса,  обращая  въ  несколько  ча- 
совъ    заблудшихъ   людей   на  путь  истины. 
Биртонъ  играетъ  роль  болвана   въ   префе- 
рансе: карты  его  открыты  и  Фрейндъ  вы- 
бираетъ  изъ  нихъ  то,  что  ему  нужно.  Фрейндъ 
высказываетъ    задушевный    мысли    самого 
Вольтера  и  разбиваеть  Биртона,   которому, 
впрочемъ,  позволяется  также  до  известной 
степени  представлять   собою  Вольтера;  ря» 
домъ  съ  атеистическими  воззрешями,  побе- 
доносно опровергаемыми   Фрейндомъ,   Бир- 
тонъ высказываетъ  несколько  намековъ  про- 
тивъ 1п{ате,  о  которыхъ  разсказчикъ  гово- 
ритъ:  «Мы  не  мешали  ему  высказывать  ати 
грубый  шутки,  въ  которыхъ,  можетъ   быть, 
и  была  часть   истины,  но   недоставало  ни 
аттической  соли,  ни  римской    вежливости». 
Перебравъ  аргументы   более  слабые  и  не- 
могупце  окончательно   убедить   и   поразить 
слушателей  и,  въ  особенности,  атеиста  Бир- 
тона, мудрецъ  Фрейндъ  говорить,  наконецъ: 
«И  неужели  же  изъ^за  атихъ  вероятностей 
(атеистической  доктрины)  мы  должны  были 
бы    отдаться    на  волю  нашихъ  пагубныхъ 
страстей,  жить  какъ  живуть    дик1я  живот- 
ный, вместо  всяквхъ  законовъ  признавать 
одни  только  свои  желашя  и  сдерживать  ихъ 
только  изъ  боязни  другихъ  людей,  которые 
изъ-за  атой  боязни  должны  сделаться   веч- 
ными врагами  другъ  друга,    такъ  какъ  мы 
всегда  желаемъ  гибели  тЬхъ,  кого  боимся?.. 
Предподожимъ,  что  вся  Англ1я  приняла  атеи- 
стичесше    принципы,  отъ   чего,   впрочемъ^ 
избави  насъ  Господи;   тогда,    я    понимаю, 
конечно,  нашлось  бы  не  мало  гращданъ,  съ 
спокойнымъ  и  кроткимъ  характеромг,   до- 
вольно богатыхъ,  чтобы  импть   выгоду  въ 
несправедливостщ   руководммыхъ^    однако^ 
чувствомъ  чести  и,  следовательно,  слтьдя- 
щихъ  за  своими  поступками;  они  могли  бы 
ужиться  другъ  съ  друюмъ;  занимаясь  искус- 
ствами, который  смягчаютъ  нравы,  они  могли 
бы  наслаждаться   миромъ  и  невинными  за- 
бавами честныхъ  людей;  но  буйный  и  бпд- 
ный  атеистъуувгьренный  въ  безнаказанности^ 
былъ  бы  глупцомъ,  еслибы  онъ  не  убилъ  васъу 
чтобы  у1^асть  у  васъ  деньги.  Тогда  пре- 
рвались бы  все  общественный    связи,  тай- 
ный преступлешя   наводнили  бы  маръ,  по- 
добно саранче,  едва  заметной    вначале,  но 
потомъ   опустошающей   наши   поля;    чернь 
превратилась  бы   въ   шайку  разбойниковъ, 
въ  роде  нашихъ  воровъ,  десятую  часть  ко- 
торыхъ приговаривали  къ  виселице  на  на- 
шихъ   сесс1яхъ.    Они   проводили  бы    свою 
несчастную  жизнь  въ  тавернахъ    съ  погиб- 
шими  женщинами.    Колотя   нхъ  и  дерясь 
меаду  собою,  они  засыпали  бы  пьяные  по- 
среди свинцовыхъ  вружекъ,  которыми  под- 
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часъ  разбивали  бы  другъ  другу  головы,  и,  ше  на  подчеркнутый  нами  въ  тирад*!  ыудре- 
просынаясь  только  для  грабежа  и  убШства,  ца  Фрейнда  фразы.  Д'кю  идетъ  о  томъ, 
каждый  день  снова  предавались  бы  своимъ  чтобы  доказать,  что  атеисть  не  можетъ  быть 
скотскииъ  страстямъ.  Кто  удержалъ  бы  тогда  нравственнымъ  челов'Ькомъ.  Вольтеръ  р^^- 
сильныхъ  шра  сего  и  царей  въ  ихъ  мести,  шаетъ  задачу,  такимъ  образомъ,  что  богатый 
въ  ихъ  честолюбш,  чего  бы  только  не  при-  и  кроткгй  атеистъ  можетъ  вести  нравствен- 
несли  они  тогда  имъ  въ  жертву?  Король*  ную  жизнь,  а  атеистъ  бгьдный  и  буйный 
атеистъ  опаснее  фанатика  Равальяка.  Въ  будетъ  непрем']^нцо  воромъ  и  преступникомъ. 
XV  в4к4  истор1я  кипгЬта  атеистами;  что  же  Ясно,  что  Фрейнду,  болвану  Биртонундру- 
изъ  этого  вышло?  Отравить  кого-нибудь  гимъ  слушателямъ  только  кажется,  что  они 
было  тогда  такимъ  же  обыкновеннымъ  дЬ-  рЪшають  задачу  объ  атеизм^^;  ясно,  что  х 
ломъ,  какъ  и  угостить  кого-нибудь  ужиномъ,  и  у  р1^П1аемой  задачи  вовсе  не  атеизмъ,  а 
и  также  охотно  закалывали  своихъ  друзей,  богатство  и  кротость,  съ  одной  стороны,  и 
какъ  и  обнимали  ихъ...  Стало  быть,  н4тъ  бедность  и  буйство,  съ  другой.  Еслибы 
ничего  полезнее  людямъ,  какъ  в^ра  въ  Бога,  Биртонъ  не  исполнялъ  назначенной  ему  роли 
который  награждаетъ  за  добрыя  д^^а,  на-  болвана,  онъ  могъ  бы  сказать  Фрейнду: 
казываетъ  за  злыя  и  ирощаетъ  легк1е  про-  «Мудреп;ь,  вы  сворачиваете  въ  сторону.  Вы, 
ступки;  только  онъ  удерживаетъ  сильныхъ  подобно  страусу,  прячете  голову,  воображая, 
м1ра  сего  отъ  совершешя  оффиц1альныхъ  что  вы  такимъ  образомъ  спасены,  тогда  какъ 
преступленШ;  только  онъ  удерживаетъ  ма-  даете  как  въ  руки  новое  оруж1е.  Вы  мнЪ 
ленькихъ  людей  отъ  тайныхъ  преступленШ.  не  доказали,  что  атеисть  непременно  чело- 
Я  вамъ  не  советую,  любезные  друзья,  при-  в^къ  безнравственный;  напротивъ,  вы  под- 
мешивать къ  8Т0Й  необходимой  в^рЬ  суевЪ-  держали  Бейля,  вы  доказали,  что  вполне 
р1е,  которое  ее  унижаетъ  и  даже  дЪлаетъ  нравственное  общежипе  совершенно  воз- 
пагубной;  атеистъ — это  чудовище,  пожираю-  можно  для  атеистовъ,  если  только  они  не 
щее  все  для  утолешя  своего  голода;  суе-  бЪдны  и  не  буйны.  Такъ  какъ  атеистъ  мо- 
вёръ — то  же  чудовище,  но  терзающее  дю-  жетъ  быть  добродптельнымг,  если  онъ,  со- 
дей по  чувству  долга».  храняя  свой  атеизмъ,  богатъ  и  притомъ 
Эта  р^чь  докапала  Биртона  и  другихъ  слу-  руководится  чувствомъ  чести  и  следить  за 
шателей.БудучитолькоатеистомЪуанемудре-  своими  поступками  (т.  е.  если  онъ  добро- 
цомъ,  Биртонъ  бросился  къ  ногамъ  Фрейнда  и  дгьтелеиъ7);  такъ  какъ  съ  другой  стороны, 
воскликнудъ:  <Да,  я  в^рю  и  въ  Бога,  и  въ  атеистъ  непременно  преступникъ,  если  толь- 
васъ».  Челов^къ,  исполняюпцй  роль  болвана  ко  онъбеденъиимеетъ  дурной  характеръ, — 
въ  преферансе  (кстати,  Вольтеръ  очень  ча-  то  мне  кажется,  что  атеизмъ  тутъ  совсемъ 
сто  прибегаетъ  къ  такой  игре  съ  болва-  не  причемъ.  Сокращая  обе  части  уравне- 
номъ),  безъ  всякаго  сомнен1Я,  такъ  именно  шя  на  одну  и  ту  же  величину  атеизма,  я 
и  долженъ  быдъ  кончить.  Но  не  надо  быть  съ  полнымъ  правомъ  вывожу  его  изъ  круга 
большимъ  мудрецомъ,  чтобы  видеть  до  кзг  нашихъ  разсужденШ  и  вижу,  что  человекъ, 
кой  степени  слабы  и  несостоятельны  до-  по  вашему  мнешю,  добродЬтелень,  если  онъ 
воды  мудреца  Фрейнда.  Во  избежаше  ка-  добродетеленъ  и  богатъ,  и  безнравственъ, 
кихъ-либо  перетолкованШ  и  возвышешя  на-  если  онъ  безнравственъ  и  беденъ.  Я  вы- 
шихъ  мнешй  въ  квадратъ^  мы  заявляемъ,  черкиваю  плеоназмы,  и  у  меня  остается 
что  смотримъ  на  атеизмъ,  какъ  на  систему  положеше:  человекъ  добродетеленъ,  если  онъ 
совершенно  не  философскую.  Все  подобный  богатъ,  и  преступенъ,  если  онъ  беденъ.  Это« 
вторжен1я  въ  область,  недоступную  для  че-  разумеется,  несправедливо,  но  здесь  есть 
ловеческаго  разума,  по  нашему  искреннему  доля  истины,  и  меня  удивляетъ,  что  вы, 
и  глубокому  убеждешю,  не  выдерживаютъ  имея  титулъ  мудреца,  проглядели  эту  долю 
критики.  Но  это  не  мешаетъ  намъ  стараться  истины  н  замаскировали  ее  для  самого  себя 
по  достоинству  оценить  и  те  доказательства  такой  кучей  ненужныхъ  и  слабыхъ  укреп- 
и  положен1я,  который  выставляются  противъ  дешй.  Мудрецъ,  меня  удивляетъ  ваша  ло- 
атеизма,  и  въ  частности  находить,  что  вы-  гика.  Вы  утверждаете,  что  еслибы  въ  Ан- 
шеприведенныя  выражешя  Вольтера  не  гл1и  утвердились  атеиотичесгае  принципы,  то 
имеютъ  никакой  цены.  Для  яасъ  они  дра-  буйные  люди  стали  бы  проводить  время  въ 
гоценны,  но  только  какъ  указаше,  до  какой  тавернахъ  съ  погибшими  женщинами  и  раз- 
степени  Вольтеромъ  управляютъ  иногда  со-  бивать  другъ  другу  головы  оловянными  круж- 
ображешя,  совершенно  постороннГя  пред-  ками.  Но,  скажите,  о,  мудрець,  разве  вс^^ 
мету  разсуждешя,  и  до  какой  степени  па-  оловянный  кружки  въ  нашей  теперешней 
губное  вл1яше  на  его  умъ  имеетъ  спещали-  богоспасаемой  Англш  совершенно  невинны? 
ващя  задачи  жизни,  связанная  съ  непривле-  разве  и  теперь  буйные  люди  не  проводить 
нательными  чертами  его  нравственнаго  ха-  время  въ  тавернахъ?  Не  значить  ли  это 
рактера.  Прооимъ  читателя  обратить  внима-  придавать  атеизму  слишкомъ  много  значо- 
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н1Яэ  когда  вы  въ  неиъ  одномъ  ищете  при- 
чину преотупдешй,  совершеиныхъ  въ  Итали 
въ    ХУ    стол^тш?    ФранцузскШ    философъ 
ХУ1П  в^Еа,  ВолЕьтеръ,   остроумный  авторъ 
нашего  съ  вами  разговора,  в'Ьридъ  въ  Бога 
и  в1гЬстЬ  съ  тЬмъ  надувалъ,  кдеветалъ,  под- 
дЬшвалъ  векселя.  Дто  вы  скажете,  если  я 
буду   на   атомъ   основанш  утверщать,  что 
г.  Вольтеръ   продЬлывалъ  все   это  именно 
потому,  что  в4ридъ  въ  Бога?  Вы,  конечно, 
не  назовете  меня  мудрецомъ,  а  г.  Вольтеръ 
даетъ  вамъ  дтотъ  титулъ  за  подобную  же 
аргументащю  и  даже  заставляетъ  меня  бро- 
саться къ  вашимъ  ногамъ,   тогда  какъ  изъ 
д1ла  видно,  что  вы  именно,  метафорически 
говоря,  бросались  къ  моимъ  ногамъ  и  про- 
сили пощады,  хотя  г.  Вольтеръ  обставилъ 
васъ  гораздо  лучше,   ч^мъ  меня.  Припом- 
ните, что  вы  окончили  свою  бесЁду  воскли- 
цашемъ:    «Пусть  господинъ  Биртонъ  и  его 
друзья  ответить  мнЬ,   какой  вредъ  можетъ 
имъ   принести  поклонеше   Богу  и  честная 
жизнь?» — Это  уже  значить  просить  пардону, 
хотя  вы  еще  продолжаете  коварно  отождест- 
влять поклонен1е  Богу  съ  честною  жизнью, 
тогда   какъ  ихъ  взаимный  отношешя  и  со- 
ставляютъ  нашъ  вопросъ,  предметъ  нашихъ 
дебатовъ». 

Такъ  долженъ  бы  былъ  ответить  мудрецу 
Фрейяду  Биртонъ,  еслибы  Вольтеръ  не  игралъ 
съ  болваномъ.  Очевидно,  Вольтеръ  действи- 
тельно не  хопмьАъ  быть  агеистомъ,  если  онъ 
считаетъ  д'Ьло  деизма  достаточно  защищен- 
нБЕмъ  подобными  бьющими  совсЪмъ  мимо 
цЬли  выстрелами.  Не  то,  чтобы  онъ  при 
этомъ  совершалъ  надъ  собой  какое-нибудь 
насил1е,  заставлялъ  себя  уб'Ьфдаться  дока- 
зательствами мудраго  Фрейнда.  Штъ,  это 
насил1е  надъ  собой  никогда  вероятно  не 
обрисовывалось  вполн^Ь  отчетливо  въ  душ'Ь 
Вольтера.  Это  нежеламге  быть  атеистомъ  и 
матер1алистомъ,  ради  соображешй  совер- 
шенно постороннихъ,  никогда  не  принимало, 
такъ  сказать,  остраго  характера,  но  обра- 
тилось въ  хроническую  болезнь,  сделалось 
подкладкой  всей  философш  Вольтера,  очень 
р4дко,  однако,  выступая  наружу  въ  отдЬль- 
ныхъ  случаяхъ.  Сосредоточивъ  всЬ  свои 
силы  на  одномъ  пунБЯ^  Вольтеръ  велъ  войну 
слишкомъ  односторонне.  Его  атака  противъ 
ш&те  была  до  такой  степени  горяча  и  стре- 
мительна; его  жажда  поб'Ьдына  этомъ  пунктЬ 
была  до  такой  степени  сильна,  что  для  нея 
онъ  готовъ  былъ  пожертвовать  вс^мъ.  Онъ 
поступалъ  такъ,  какъ  поступили  бы  теперь 
н^мцы,  еслибы,  имЬя  въ  виду  только  победу 
на  Рейне,  не  заметили  высадки  французовъ 
съ  моря  и  ВЗЯТ1Я  Берлина  и  продолжали 
трубить  победу,  тогда  какъ  въ  сущности 
происходило  отступлеше.  Понятное  дело,  что 
ато  произошло  потому,  что  Вольтеръ  слиш- 


комъ мало  дорожилъ  Берлииомъ,  а  это  объ- 
ясняется опять-таки  недостаточною  высотою 
его  нравственнаго  уровня.  Вторжеше  этого 
элемента  въ  развит1е  приведеннаго  практи- 
ческаго  аргумента  очевидно  до  последней 
степени.  Какой  нравственно  развитой  чело- 
векъ  не  то  что  решится  сказать,  а  какъ 
онъ  сумеетъ  сказать,  какъ  это  говорилъ 
Вольтеръ: 

..."^^ЬгЛ  геЛИсЬег  йеш  РасМег? 
01ааЪ1;  ег  ап  ке111еп  Оси,   гаЫ!:   ег  §:ет7188 

Шг  всЫесЬ^г. 

Это  переводъ  Штрауса  (225),  и  по-русски 
значить:  «если  твой  арендаторъ  не  верить 
въ  Бога,  такъ  будетъ  тебе  плохо  платить 
арендный  деньги».  А  Вольтеръ  виделъ  въ 
этомъ  серьезный  аргументъ.  Какой  &рав- 
ственно  развитой  человекъ,  говоря  о  томъ, 
что  есть  люди,  достаточно  хорошо  обстав- 
ленные для  того,  чтобы  не  нуждаться  въ 
несправедливости,  будетъ  вместе  съ  тЬмъ 
валить  вину  преступлешй  на  атеизмъ.  Здесь 
низменность  нравственнаго  уровня  Вольтера 
до  такой  степени  отуманиваетъ  его  светлую 
голову,  что  заставляетъ  его  говорить  вещи 
не  только  отвратительный,  а  и  просто  без- 
смысленныя.  Никогда  благородный  Дидро  не 
напиралъ  на  подобные  аргументы  въ  перюдъ 
своего  увлечешя  деизмомъ.  Никогда  Руссо 
не  поднялъ  бы  такого  жалкаго  оруж1я  про- 
тивъ ненавистнаго  ему,  не  менее  чемъ  Воль- 
теру, атеизма.  Въ  этомъ  отношеши  самъ 
Вольтеръ  отчасти  приготовилъ  гЬ  безсмы- 
сленныя  огульный  обвинешя,  тоть  нелепый 
фантастическШ  клубокъ,  о  которомъ  мы  го- 
ворили выше  и  который  захватилъ  и  Воль- 
тера. 

Читатель  не  могъ  не  заметить  что  Воль- 
теръ очень  охотно  допускаетъ  возможность 
нравственной  жизни,  при  атеизме,  для  «фи- 
лософовъ»,  для  «порядочныхъ  людей>  и  на- 
пираетъ  преимущественно  на  то;  что  на 
«сволочь»  должна  быть  налагаема  вера  въ 
Бога  въ  виде  узды.  Самъ  собою  является 
вопросъ:  насколько  самъ  Вольтеръ  доверялъ 
своимъ  доказательствамъ  быт1я  Бож1я  и  не 
былъ  ли  его  деизмъ  только  экзотерическимъ 
учешемъ,  которое  онъ  отнюдь  не  призна- 
валъ  для  своей  личности  обязательнымъ?  Од- 
нако, такое  подозрен1е  неосновательно.  Мно- 
гочисленные факты  изъ  окружающей  его 
среды  показывали  ему,  что  атеизмъ  и  вы- 
соко нравственная  жизнь  не  несовместимы. 
Онъ  не  могъ  и  не  хот1лъ  это  наблюден1е 
надъ  жизнью  «порядочныхъ  людей»  распро- 
странить на  жизнь  «буйныхъ  и  бедныхъ» 
атеистовъ,  не  могъ  по  складу  своей  натуры 
и  потому,  что  симпат1и  его  лежали  совер- 
шенно въ  стороне  отъ  этой  жизни.  Но  самъ 
онъ  никогда  не  былъ  атеистомъ.  Онъ  ис- 
кренно верилъ  въ  быт1е  Бож1е,  которое  под- 
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держивадось  для  него  не  только  практиче-  восудая.  Богъ  награвдаетъ  и  наказываетъ 
скимъ  доводомъ,  а  и  другими  доказатедь^  людей  за  ихъ  добрыя  и  злыя  дЪла, —  въ 
стваии.  Объ  нихъ  ниже.  Гетгаеръ  прекрасно  этомъ  Вольтеръ  не  сомневается  ни  на  минуту, 
характеризуетъ  сантиментаднзмъ  Руссо  и  ра-  И  это  совершенно  понятно,  потому  что  со- 
цюналнзмъ  Вольтера,  говоря,  что  для  пер-  мн^^ше  въ  правосудаи  Бога  подкапываеть 
ваго  бытае  Божхе  есть  потребность  чувства,  самое  основаше  практическаго  доказательства 
а  для  второго— потребность  разума.  Наше  быт1я  бож1Я.  Но  изъ  этой  неизб']^кности 
время,  реагируя  противъ  стараго  идеализма  признашя  Бож1я  правосуд1я  возннкаютъ  для 
и  поношенной,  вывороченной,  перекрашен*  Вольтера  безчнсленныя  затруднешя,  изъ 
ной,  аппретированной,  всЬмъ  надоевшей  сан-  которыхъ  онъ  не  всегда  удачно  вынуты- 
тиментальности,  слишкомъ  пугливо  сторонится  вается.  Быть  можеть,  Богъ  награждаетъ  и 
всякаго  вмешательства  чувства  въ  вопросы  наказываетъ  людей  уже  здЬсь,  на  зем^[Ь? 
науки  и  философш  и  охотнее  склоняется  къ  Этотъ  вопросъ  тЬсно  примыкаетъ  къ  весьма 
ращонадизму,  причемъ  поднимается  на  пье-  занимавшему  Вольтера  вопросу  о  существо- 
десталъ  фигура  Вольтера.  Но  эта  реакщя,  ваши  и  причинахъ  зла  на  землЪ,  а  этотъ 
надо  надеяться,  скоро  заиметь  должныя  гра-  въ  свою  очередь  вяжется  сътелеологическимъ 
ницы,  и  мы  убедимся,  что  голый  сантимен-  доказательствомъ  быт1я  Бож1я  и  возрЪнгями 
тализмъ  Руссо  одностороненъ  въ  такой  же  Вольтера  на  природу,  какъ  на  искусство, 
степени,  какъ  и  голый  ращонализмъ  Воль-  который  мы  разсмотримъ  ниже.  ЗдЬсь  за- 
тера;  что  здравое  мхросозерцаше  требуетъ  мДтимъ  только,  что  Вольтеръ  постоянно 
гармоническаго  отправлешя  вс^хъ  функщй  очень  путался  и,  какъ  говорится,  вилялъ  въ 
человека  и  взаимнаго  ихъ  контроля — что  и  рЪшеши  этихъ  вопросовъ.  Такъ  въ  цитиро- 
въ  ХУШ  в^ке  было  отчасти  достигнуто,  ванной  уже  нами  игрЪ  Фрейнда  -  Вольтера 
п  именно  Дидро.  Въ  Руссо  чувство  играло  съ  болваномъ  Биртономъ  есть,  наприм^ръ, 
активную  роль  и  иногда  слишкомъ  перевЬ-  слЪдующШ  ходь: 

шивало  /Стельность  умственнаго  элемента.  « Б  и  р  т  о  н  ъ. — ...Боли  Богъ  онизошелъ 
Въ  Вольтере  мы  имеемъ  обратное  явлеше,  до  создашя,  или  до  устройства  вселенной, 
но  не  следуетъ  думать,  чтобы  его  ращена-  то  это  только  съ  тою  л!кхью,  чтобы  создать 
лизмъ  былъ  чисть  отъ  всякой  примеси  эле-  счастливыхъ  людей.  Предоставляю  вамъ  раз- 
мента  сантиментальнаго.  Отнюдь  неть,  но,  судить,  выполнилъ  ли  онъ  свое  намереше, 
не  давая  этому  элементу  свободнаго  разви-  единственное  намереше,  достойное  его  бо- 
Т1Я,  то  кастрируя  его,  то  вытягивая  его  за  жественной  натуры? 
волосы,  Вольтеръ  не  могъ  усмотреть  той  «Фрейндъ.  —  Да,  безъ  сомнепгя,  это 
роли,  которую  онъ  действительно,  а  не  на  намереше  удалось  Ему  относительно  всехъ 
словахъ  игралъ  въ  его  маросозерцанш.  А  честныхъ  душъ:  онЬ  будутъ  когда-нибудь 
онъ  несомненно  игралъ  роль  важную  и,  со-  счастливы,  если  и  несчастливы  теперь, 
вершенно  безъ  ведома  Вольтера,  рвался  на  «Биртонъ.  —  Счастливы!  Какая  мечта! 
волю,  рвался  неправильно,  вкривь  и  вкось,  Это  детск1я  сказки!  Гдл?  Когда?  Какъ? 
и  при  этомъ  сбивалъ  съ  логическаго  пути  и  Кто  это  вамъ  сказалъ? 
умственный  элементъ.  Вольтеръ  сплошь  и  «Фрейндъ. — Ею  справедливость. 
рядомъ  убевдается  доводомъ  не  потому,  «Биртонъ.— Не  собираетесь  ли  вы  мне 
чтобы  онъ  былъ  действительно  убедителенъ,  повторять  вследь  за  безчнсленными  випями, 
а  просто  потому,  что  въ  глубине  души  его  что  мы  будемъ  жить  вечно  после  нашей 
ому  подсказываетъ  какой-то  неведомый  для  смерти,  что  мы  обладаемъ  безсмертною  ду- 
него  голосъ:  убедись,  поверь.  Бслибы  Воль-  шой  или  лучше  —  что  она  обладаетъ  нами, 
теръ  могъ  доискаться,  что  это  за  голосъ,  повторять  после  того,  какъ  вы  признались, 
откуда  онъ  идетъ  и  куда  зоветъ^  словомъ,  что  сами  евреи,  преемниками  которыхъ  вы 
еслибы  онъ  привелъ  себя  себе  въ  ясность,  себя  считаете,  никогда  даже  и  не  подозре- 
онъ  безъ  сомнен1я  строже  относился  бы  и  вали  до  времени  Ирода,  что  душа  безсмерт- 
къ  своимъ  силлогизмамъ,  которые  теперь  на?.,  и  т.  д...  Этоть  интеллектуальный  мо- 
слишкомъ  часто  оказываются  совершенно  гущественный  принципъ,  одушевляющШ  всю 
прозрачными  софизмами.  Кроме  того,  руко-  природу,  какъ  и  вы,  я  назову  Богомъ;  но 
водясь  въ  свонхъ  изследован1яхъ  всегда  ка-  доступенъ  ли  онъ  нашему  понима1ню? 
кою-нибудь  заднею  мыслью,  но  не  подвергая  «Фрейндъ.  —  Да,  мы  Его  познаемъ  въ 
ее  анализу  и  иногда  даже  вовсе  не  згшечая  Его  действгяхъ. 

ее,  Вольтеръ  часто  путается  и  впадаетъ  въ     •   • 

противореч1я,  потому  что  не  обращаетъ  вни-  сФрвйндъ. — ...Все,  что  я  вамъ  могу 
ман1Я  на  то,  что  пружины  не  приведены  въ  сказать,  это  то,  что  если  вы  совершили  пре- 
снстему.  ступлеше,  злоупотребивъ  своей  свободой,  то 

Богь  непоотижимъ,  по  мненш   Вольтера,  вы  не  можете  доказать  мне,   что  Богъ  не 
за  исключешемъ  одной  стороны,  именно  пра-  можетъ  наказать  ваоъ.  Попробуйте,  докажите! 
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сБиртонъ. — Постойте;  вы  думаете,  я  не 
йогу  ваш»  доказать,  что  Высшее  Существо 
не  въ  сидахъ  наказать  меня1  Ей-Богу,  вы 
правы;  я  изъ  всЪхъ  силъ  старался  убедить 
себя  въ  протнвномъ,  но  это  мн^^  никогда  не 
удавалось.  Признаюсь,  я  часто  злоупотреб- 
:!ялъ  своей  свободой,  и  Богъ  можетъ  нака- 
зать иеяя,  но,  чортъ  возьми,  когда  я  умру, 
то  ему  нечего  будеть  наказывать! 

сФрЕйндъ.— Всего  лучше  было  бы  для 
ваеъ,  еслибы  вы  сделались  честнымъ  чело- 
вАкомъ,  пока  вы  еще  живы»  (Романы  и 
пов^^сти,  564). 

Зд'1сь  Вольтеръ  безпощадно  эксплуати- 
руетъ  избранную  имъ  для  изложешя  своихъ 
воззр]^н1й  даалогическую  форму.  Биртонъ 
спрашиваетъ:  гдЪ?  когда?  и  какъ?  будуть 
счастливы  честные  люди.  Эти  вопросы  по- 
ставили бы  Фрейнда-Вольтера  въ  немалое 
затруднеше,  и  потому  Биртону  предписы- 
вается прибавить  еще  вопросъ:  кто  вамъ 
это  сказалъ?  На  него  Фрейндъ-Вольтеръ  и 
отвЪчаеть:  его  справедливость,  пропуская 
мимо  ушей  предыдущге  и  гораздо  бохКе  важ- 
ные вопросы.  Однако,  и  атотъ  ответь 
Фрейнда  не  особенно  удовлетворителенъ, 
опять-таки  потому,  что  Вольтеръ  заб^^гаетъ 
впередъ  и  выставляетъ  тезисъ,  подлежапцй 
обсуадешю,  уже  какъ  решенный.  Да  и  весь 
приведенный  разговоръ  совершенно  ясно 
евидЬтельствуетъ,  что  воззрЪвхя  Вольтера  на 
награды  и  наказавтя  въ  земной  жизни  не 
отличаются  отчетливостью.  ВпослЬдствш  мы 
убедимся  въ  этомъ  окончательно. 

Что  на  землЪ  далеко  не  всегда  порокъ 
наказывается,  а  доброд]^тель  торжествуетъ — 
8Т0  фактъ  слишкомъ  осязательный,  чтобы 
его  можно  было  отрицать.  Различными  д1а- 
лектическими  тонкостями  можно  только  на- 
пустить туману  на  это  явлеше,  но  дМстви- 
тельно  перетолковать  его  нЪтъ  возможности. 
Поэтому  не  только  откровенная  христ1ан- 
екая  релипя,  а  и  большинство  существую- 
щихъ  на  земномъ  шарЬ  релипй  принимали 
и  принимаютъ  загробную  жизнь,  гд'Ь  добрый 
и  злыя  дЬла  должны  получить  свой  разсчетъ, 
а  для  8Т0Г0  требуется  признаше  безсмерт1я 
души.  Для  Вольтера  здЬсь  возникаетъ  новое 
затруднеше. 

Вольтеръ  въ  психолопи  прямой  ученикъ 
Локка.  Екце  въ  своихъ  <Англ1йскихъ  пись- 
махъ»  онъ  возсталъ  противъ  господствовав- 
шаго  на  материке  психологическаго  учешя 
Декарта  и  вызвалъ  1гЬлую  бурю  своею  кри- 
тикою врощденныхъ  идей  и  признашемъ 
чувственнаго  опыта,  какъ  источника  нашихъ 
познанШ.  Въ  «МикромегасЪ»  онъ  такимъ 
обрааомъ  сопоставляетъ  различный  психо- 
логичесшя  доктрины.  Микромегасъ,  житель 
Снрхуса,  соединившись  съ  однимъ  жителемъ 
Сатурна,  отправляется  путешествовать  и  по- 


падаетъ,  мещду  прочимъ,  на  землю,  гдЬ  за- 
водитъ  разговоръ  съ  людьми  о  разныхъ 
предметахъ  и,  наконецъ,  спрашиваетъ  у  нихъ, 
что  такое,  по  ихъ  мн^нш,  душа  и  какъ 
слагаются  ихъ  идеи.  сФилософы,  какъ  и 
прежде,  заговорили  вс^  разомъ,  но  выска- 
зали мн4н1я  самый  разнообразный.  Самый 
старый  цитировалъ  Аристотеля,  другой  про- 
износилъ  имя  Декарта,  трет1й — Мальбранша, 
четвертый—  Лейбница,  пятый— Локка»  (Ро- 
маны и  повести,  118).  Перипатетикъ  выра- 
зился такъ:  сДуша  есть  9нтелех1я  и  та  при- 
чина, по  которой  она  можетъ  быть  такою, 
какова  есть  на  самомъ  дЬлФ.  Это  именно 
говорить  Аристотель,  на  633-й  странице 
Луврскаго  издашя».  Онъ  привелъ  цитату. 
«Я  не  слишкомъ-то  хорошо  понимаю  гре- 
ческШ  языкъ»,  сказалъ  великаиъ.  <Я  точно 
также»,  отв'Ъчалъ  клещъ-философъ.  «Зач1мъ 
же  вы— возразилъ  обитатель  Сирхуса — цити- 
руете вашего  Аристотеля  по-грвчески?>  «За- 
т1мъ,  что  то,  чего  не  знаешь  вовсе,  всегда 
надо  цитировать  на  томъ  язык'Ь,  который 
знаешь  всего  хуже».  Картез1анецъ  сказалъ: 
«Душа  есть  чистый  духъ,  который  получилъ 
еще  во  чрев^  матери  вс^  метафизическ1я 
идеи  и,  по  роадеши,  отправился  въ  школу 
учиться  тому,  что  онъ  зналъ  уже  такъ  хо- 
рошОуИ  чего  ему  но  суждено  бол'Ье  знать». 
сТакъ  вашей  дупЛ— отвечало  животное  въ 
8  лье— не  стоило  труда  быть  такой  ученой 
во  чревЪ  матери,  чтобы  стать  невеждой, 
когда  выростетъ  борода.  Но,  что  вы  разу- 
меете подъ  словомъ  духъ?»  с  Что  вы  меня 
объ  этомъ  спрашиваете?  —  сказалъ  резо- 
неръ:— я  не  им^ю  о  немъ  никакого  понят1я; 
говорить,  что  это  не  вещество».  Последо- 
ватель Мальбранша  на  вопросъ  Микромегаса, 
что  такое  душа  и  въ  чемъ  проявляется  ея 
деятельность,  отвечалъ:  «Да  ни  въ  чемъ, 
за  меня  все  дЪлаетъ  Богъ,  я  все  вижу  и 
все  делаю  черезъ  него,  самъ  же  ни  во  что 
не  1Лшаюсь».  «Это  все  равно,  что  не  су- 
ществовать», возразилъ  мудреп:ь  съ  Сир1уса. 
Четвертый  философъ,  ученикъ  Лейбница, 
определилъ  душу,  какъ  «стрелку,  указываю- 
щую часы  въ  то  время,  какъ  мое  тело 
бьетъ  ихъ,  или,  если  хотите,  она  бьетъ  часы 
въ  то  время,  какъ  мое  ткю  ихъ  указываетъ, 
или  иначе,  моя  душа — зеркало  вселенной, 
а  мое  тело  —  рамка  этого  зеркала:  вое  это 
очень  ясно».  Наконецъ  послед Н1й  философъ, 
сторонникъ  Локка,  сказалъ:  «я  не  знаю, 
какъ  я  мыслю,  но  знаю,  что  мыслю  не  иначе, 
какъ  вследств1е  моихъ  ощущенШ;  я  не  сом- 
неваюсь въ  томъ,  что  есть  существа  неве- 
щественный и  разумный,  но  я  сильно  сом- 
неваюсь въ  томъ,  чтобы  Богу  невозможно 
было  вложить  мысль  въ  вещество.  Я  почи- 
таю вечное  Всемогущество,  не  смЬю  его 
ограничивать,  ничего  не  утверждаю  и  до- 
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водьствуюсь  тЬиъ  убЪждешемъ,  что  на  св^тЬ 
гораздо  бол^^е  возиожныхъ  вещей,  нежели 
объ  этомъ  думаюты.  Оба  гостя  съ  дале- 
кихъ  планеть  были  въ  восторгЬ  отъ  разсуж- 
ден1я  лоЕК1анца.  Но  незамеченный  до  тЬхъ 
поръ  челов'ЬБъ  «въ  четыреугольной  шапочке» 
внезапно  объявидъ,  что  рЪшенгя  обсуждае- 
мыхъ  вопросовъ  сл4дуетъ  искать  въ  «со- 
кращенномъ  изданш  сочинешй  св.  6омы> 
п  зат1мъ  пояснилъ,  что  все,  со  включешемъ 
великановъ  гостей,  ихъ  планеть,  нхъ  горъ 
и  пр.,  сотворено  для  челов^^ка.  Жители  Си- 
Р1уса  и  Сатурна  расхохотались  во  все  горло. 

Въ  «Исторш  о  памяти»  разсЕазывается  о 
негодованш  музъ,  когда  Нонсобра  (анаграм- 
ма Сорбонны;  попзоЬга — нетрезвая,  невоз- 
держная), дойолисты  (1езуиты)  и  сеянисты 
(янсенисты)  возстали  противъ  положен1я 
Локка  о  происхоаденш  нашихъ  идей  опыт- 
нымъ  путемъ  и  несуществоваши  вроаден- 
ныхъ  идей.  Музы  въ  наказаше  людямъ  от- 
няли у  нихъ  память.  Въ  одинъ  прекрасный 
день  люди  проснулись  безъ  памяти.  Произо- 
шелъ  рядъ  забавныхъ  и  скандальныхъ  дш 
рго  дио,  никто  не  понималъ  другъ  друга, 
появился  голодъ,  такъ  что  музы,  наконецъ, 
сжалились  надъ  людьми  и  возвратили  имъ 
память.  Мнемозина,  богиня  памяти,  сказала: 
«Безумные,  я  васъ  прощаю;  но  помните, 
что  безъ  чувствъ  н'1тъ  памяти,  а  безъ  па- 
мяти шкть  ума». 

Словомъ,  какъ  изъ  лежащихъ  передъ  нами 
повестей  и  романовъ,  такъ  и  изъ  множества 
другихъ  сочиненШ  Вольтера  совершенно 
ясно,  что  относительно  вопроса  о  происхож- 
денш  нашихъ  знанШ  и  понятШ  онъ  сильно 
приближается  къ  матерхалистическому  образу 
мыслей.  Зд^сь  у  него  н^тъ  колебанШ.  Они 
начинаются  только  тогда,  когда  д'кю  идетъ 
о  самой  дупг1,  о  духовномъ  начал'Ь  челове- 
ка. Правда,  онъ  и  здЪсь,  въ  общемъ,  бли- 
зокъ  къ  матер1ализму,  и  его  деизмъ  нисколько 
не  препятствуетъ  такому  приближенш.  Онъ 
очень  охотно  и  часто  пользовался  извест- 
нымъ  аргумеитомъ  Локка:  Богъ,  какъ  суще- 
ство всемогущее,  могь  одарить  мыслительною 
способностью  и  матерш.  Вольтеръ  ухитрялся 
даже  повернуть  это  оруж1е  противъ  напа- 
дающихъ  дуалистовъ,  признававшихъ  два 
начала  человека — тЬлесное  и  духовное;  онъ 
говорилъ  именно,  что  надо  быть  совершен- 
нымъ  безбожникомъ,  чтобы  до  такой  сте- 
пени отрицать  всемогущество  бож1е  и  не 
верить  въ  возможность  для  Бога  вложить 
мысль  въ  матерш.  Аргументъ  етотъ,  однако, 
очевидно  несостоятеленъ,  потому  что  рЬчь 
не  о  томъ  идетъ,  могъ  ли  Богъ  одарить  ма- 
тер1ю  мыслительною  способностью,  а  о  томъ, 
одарена  ли  она  атою  способностью  действи- 
тельно, или  же,  рядомъ  съ  матераею,  нздо 
признать  въ  человеке  еще  иное,    отличное 


отъ  матер1альнаго,  начало.  Противники  Локка 
и  Вольтера  могли  бы  возразить  имъ:  Богъ 
могъ  сделать  это,  но  могъ  сделать  и  иное. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  Вольтеръ,  добро- 
совестно доискиваясь  истины,  не  считалъ 
себя  въ  праве  признать  душу  особой  суб- 
станщей.  Такъ,въ  разговоре  доктора  Гудмана 
съ  анатомомъ  Сидракомъ  (въ  повести  «Уши 
графа  Честерфильда  и  капелланъ  Гудманъ>) 
читаемъ»  между  прочимъ:  «Я  чувствую  и 
знаю,  что  Богъ  далъ  мне  способность  мы- 
слить и  говорить,  но  я  не  чувствую  и  не 
знаю,  далъ  ли  онъ  мне  то,  что  называютъ 
душою...  Такъ  какъ  никто  не  видалъ  этого 
дыхан1я,  этого  духа,  то  изъ  него  сделали 
существо,  котораго  никто  не  можетъ  ни 
видеть,  ни  осязать;  говорили,  что  оно  пре- 
бываетъ  въ  нашемъ  теле,  не  занимая  места, 
двигаетъ  нашими  органами,  не  достигая  ихъ: 
чего  только  не  говорили?..  Каадай  созиаетъ, 
что  имеетъ  умъ,  что  онъ  воспринимаетъ  идеи, 
собираетъ  и  разбираетъ;  но  никто  не  соз- 
иаетъ, чтобы  въ  немъ  было  другое  существо, 
которое  доставляло  бы  ему  движете,  ощу- 
щешя  и  мысли.  Въ  сущности,  смешно  произ- 
носить слова,  которыхъ  никто  не  понимаетъ, 
п  признавать  существа,  о  которыхъ  нельзя 
иметь  ни  малейшаго  понят1я>.  Далее,  Сид- 
ракъ,  въ  качестве  медика  «препарировав- 
шаго  мозги  и  видЬвшаго  зародыши»,  объяс- 
няетъ,  что  при  этихъ  операцхяхъ  онъ  не 
находилъ  никакихъ  признаковъ  души  и  что 
онъ  «никакъ  не  могъ  понять,  какимъ  обра- 
зомъ  невещественное  и  безсмертное  суще- 
ство можетъ  въ  продолжеше  девяти  месяцевъ 
безполезно  оставаться  скрытымъ.  Мне  трудно 
было  постигнуть,  чтобы  эта  мнимая  душа 
могла  существовать  до  образовашя  своего 
тела,  потому  что  къ  чему  служила  бы  она 
несколько  вековъ,  не  будучи  человеческою 
душою?  И  затЬмъ,  какъ  представить  себе 
простое,  метафизическое  быт1е,  которое  це- 
лую вечность  ожидаетъ  минуты  оживить 
матер1ю  на  такое  короткое  время?  Что  де- 
лается съ  этимъ  неизвестнымъ  существомъ, 
если  зародышъ,  который  оно  должно  ожи- 
вить, умираетъ  въ  животЬ  матери?  Но  что 
всего  хуже,  такъ  это  то,  что  говорить,  будто 
Богъ  вызываетъ  изъ  ничтожества  эти  без- 
смертныя  души,  чтобы  подвергнуть  ихъ  веч- 
нымъ  и  невероятнымъ  мучешямъ.  Какъ1 
сжигать  простыя  существа,  которыя  не 
имеютъ  ничего  сгараемаго!  Какимъ  образомъ 
могли  бы  мы  сжечь  звукъ  голоса  или  про- 
несшШся  мимо  насъ  ветеръ!  Еще  этотъ  звукъ, 
этотъ  ветеръ  были  вещественны  во  время 
ихъ  прохощешя;  но  чистый  духъ,  мысль, 
сомнете?  тутъ  я  теряюсь.  Куда  ни  повер- 
нусь, встречаю  только  тьму  противореч1я, 
невозможности  мечты»...  (Романы  и  пове- 
сти, 678). 
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Такимъ  образоиъ,  логическимъ  течешемъ 
1ШСДИ,  Волътеръ  принужденъ  перейти  отъ 
отрицашя  особаго  духовнаго  начала  въ  че- 
ловШ  къ  отрицатю  безомерт  души.  Но 
разъ  душа  не  безсмертна,  разъ  вм']&стЬ  со 
смертью  человЪкъ  кончается  весь  безъ  ос- 
татка и,  следовательно,  по  ту  сторону  гроба 
нФтъ  для  него  ни  наказан1Я,  ни  награды, — 
приходится  для  сохранен1Я  такъ  дорогого 
Вольтеру  практическаго  доказательства  бы- 
Т1Я  бож1я  и  божественнаго  правосудая  при- 
знать, что  награды  и  наказав1я  раздаются 
уже  на  земл^.  Иногда  Вольтеръ  и  прини- 
малъ  это  положеше,  но  иногда,  отчаиваясь 
въ  солидности  тезиса  «добродетель  торже- 
ствуетъ,  а  порокъ  наказаны,  готовъ  быль 
принять  идею  безсмерт1я  души;  ту  самую 
идею,  которая  стояла  въ  прямомъ  противо- 
р^чш  съ  основными  началами  его  психоло- 
гнческаго  учен1я  и  которая  въ  приведенномъ 
разговор^^  Сидрака  съ  Гудманомъ  и  во  мно- 
жестве другихъ  мЪстъ  осыпается  градомъ 
самыхъ  злыхъ  насмЬшекъ.  Вольтеръ  всю 
жизнь  свою  лавировалъ  меа;ду  атими  под- 
водными камнями,  надъ  которыми  для  него 
стояла  только  одна  спасительная  в^ха:  прак- 
тическое доказательство  быпя  бож1я  и  идея 
правосуднаго  Бога.  Только  бы  «бедные  и 
буйные  атеисты  >  были  у&еждены,  что  ихъ 
непременно  авдетъ  наказанте,  не  мытьемъ, 
такъ  катаньемъ,  не  на  томъ,  такъ  на  этомъ 
св^т^;  только  бы  нравственность  была  обез- 
печена,  и  радц  этого  обезпечен1я  Воль- 
теръ готовъ  уступить  все.  Конечно,  обезпе- 
чен1е  нравственности  есть  дЬло  великое,  но 
и  Александръ  МакедонскШ  былъ  великШ 
герой,  изъ  чего,  однако,  не  слЬдуетъ,  чтобы 
нужно  было  стулья  ломать.  Обезпеченхе 
нравственныхъ  отношенШ  между  людьми 
есть  не  только  великое,  а  прямо  величай- 
шее дЪло,  какое  только  можетъ  представить- 
ся человеческому  уму.  Но  Вольтеръ  хлопо- 
талъ  вовсе  не  о  нравственности,  онъ  со- 
вершенно упускалъ  изъ  виду,  ея  действи- 
тельный гарантш,  и  если  ему  и  случалось 
иногда  мелькомъ  взглянуть  на  нихъ,  то  онъ 
никогда  не  останавливался  на  нихъ  доста- 
точно долго.  Ему,  наприм4ръ,  очень  хоте- 
лось, чтобы  аревдаторы  исправно  платили 
деньги  «значительнымъ  и  опытнымъ  земле- 
вдадельцамъ»,  чтобы  <бедные  и  буйные» 
люди  не  разбивали  другъ  другу  головъ  оло- 
вянными кружками,  чтобы  Александры  Ше- 
стые не  убивали  и  не  отравляли  людей.  Но 
ему  не  приходить  въ  голову,  что  для  ис- 
полнешя  этихъ  желашй  требуется  изменеше 
условШ  суш;ествовашя— матерхальнаго  и  ду- 
ховнаго —  арендаторовъ,  бедныхъ  и  буй- 
ныхъ  людей,  Александровъ  Шестыхъ.  Онъ 
ихъ  оставляеть  въ  томъ  же  положеши,  въ 
какомъ  и  засталъ,  и  полагаетъ,  что  дело 
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с;^ано,  если  арендаторамъ,  б^ымъ  и  буй- 
нымъ  людямъ  и  Александрамъ  Шестымъ  бу- 
детъ  внушено,  что  такъ  или  иначе,  а  отъ 
возмезд1я  имъ  не  уйти.  Это  не  значить  ис- 
кать гарантШ  нравственности,  это  значить 
подпирать  ее  гнилыми  подпорками.  И  у 
Вольтера  была  въ  запасе  еще  одна.  Онъ 
сделалъ  одно,  довольно  важное,  изменеше  въ 
психологической  теорш  своего  учителя  Лок- 
ка.  Будучи  съ  нимъ  совершенно  согласенъ 
относительно  происхождешя  нашихъ  идей  и 
знанШ,  онъ  допускалъ,  однако,  существова- 
ше  вроаденной  нравственности,  врожден- 
ныхъ  нравственныхъ  идей.  Когда  человёкъ 
столько  и  такъ  хлопочетъ  о  нравственности, 
такъ  дрожитъ  надъ  ней^  не  видя,  вместе  съ 
темъ,  ея  действительныхъ  условШ — такому 
человеку  не  следуетъ  класть  пальца  въ  ротъ. 
Карты  открыты,  жизнь  Вольтера  известна, 
но,  кажется,  можно  бы  и  безъ  того  было 
сказать,  что  онъ  былъ  за  человёкъ,  на 
основаши  его  сочиненШ.  Мы  здесь  опять 
встречаемся  оъ  вторжешемъ  нравственнаго 
элемента  въ  чисто  теоретическую  область. 
Очевидно,  что  именно  этоть  элементъ  обрЬ- 
зывалъ  крылья  Вольтеру,  заставлялъ  его 
впадать  въ  противореч1я  и  делать  совер- 
шенно нелогическ1е  выводы,  до  такой  сте- 
пени нелогичесше,  что  трудно  себе  пред- 
ставить, что  присутствуешь  при  умственной 
работе  €царя  мысли>. 

Можно  съ  большою  вероятностью  предпо- 
ложить, —  хотя  мы,  къ  сожаленш,  не  мо- 
жемъ  проверить  это  предположеше  хроно- 
логическими данными,  —  что  шансы  идеи 
безсмерт1я  души  поднимались  именно  въ  те 
времена,  когда  опускались  шансы  возмезд1я 
на  земле,  и  наоборотъ;  словомъ,  что  здесь 
происходило  постоянное  балансироваше.  По- 
нятно, что  это  балансироваше  должно  было 
оказывать  воздействхе  и  на  психологическое 
учен1е:  если  душа  безсмертна,  то  надо  при- 
гнать существоваше  особой,  самостоятель- 
ной нематер1альной  субстанщи  въ  человеке. 
Вольтеру  приходилось  делать  и  эту  уступку. 
Такъ  онъ  говоридъ,  напримеръ,  что  «мы  не 
знаемъ,  что  именно  въ  насъ  мыслить,  а  по- 
тому не  знаемъ  и  того — не  переживаеть  ли 
это  неизвестное  существоваше  тЬло;  физи- 
чески возможно,  что  въ  насъ  есть  неразру- 
шимая монада,  скрытое  пламя,  частица  бо- 
жественнаго огня,  вечно  живущая  подъ  раз- 
ными видами»  (Штраусъ,  241).  Или:  «Ведь 
мысль  не  есть  что-либо  матер1альное;  поче- 
му же  нельзя  думать,  чтоВогъ  вложилъ  въ 
тебя  некоторое  божественное  начало,  кото- 
рое, будучи  неразрушимымъ,  безсмертно? 
Освоишься  ли  ты  сказать,  что  невозможно, 
чтобы  ты  имЬлъ  душу?  Конечно,  неть.  Но 
если  это  возможно,  то  следовательно  очень 
вероятно.  Можешь  ли  ты  отринуть  систему, 
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столь  прекрасную  и  столь  полезную  челооть-  указашя  на  то  обстоятельство,  что  <вар- 
чествуЪ  (Штраусъ,  242).  нарекая  орда,    нев^^жесгвенные   евреи»  не 

Что  колебан]я  эти  происходятъ  единствен-  знали  бе8снерт1я  души,  тогда  какъ  въ  него 
но  И8ъ-за  дурно  понятыхъ   практическвхъ  в^Ьрили  почти  всЪ  ихъ  современники. 
требованШ,  это  очевидно    изъ    общаго  ха- 
рактера сочиненШ    Вольтера   и  изъ   н1ко-  П. 
торыхъ   его    нисколько   недвусмысленньгхъ 

показавШ.  Въ  однокъ  изъ  даалоговъ  пред-  ЧеловЪкъ  не  можетъ  не  любить  прекрас- 
ставитель  Вольтера  говорить:  <Долгое  время  ное,  доброе,  справедливое,  такъ  какъ  онъ 
я,  подобно  тебЪ,  боялся  опасныхъ  выво-  называетъ  сораведливымъ,  добрымъ,  пре- 
довъ  и  потому  удерживался  отъ  открыгаго  краснымъ  именно  то,  что  производить  на 
изложешя  своихъ  воззрЪшй;  но  я  думаю,  него  пр1Ятное  впечатлЬше,  что  вызываетъ 
что  изъ  этого  лабиринта  нетрудно  выбрать-  въ  немъ  сочувствте  или  одобренхе,  словонъ 
ея>  (Штраусъ,  243).  Этотъ  выходъ  изъ  ла-  то,  что  ему  нравится,  что  онъ  любить.  Но 
биринта  состоитъ  въ  томъ,  что  дурныя  дЬла  въ  понимаши  хорошаго,  заслуживающаго 
и  на  геыжк  получаютъ  воздайте  въ  угры-  одобрешя  или  сочувств1я,  люди  расходятся, 
зешяхъ  сов^^сти  и  въ  мщенш  со  стороны  потому  что  понят1я  справедливаго,  добраго, 
обижениыхъ.  Изъ  этого  можно  даже  заклю-  прекраснаго,  относительны  и  чисто  субъ- 
чить,  что  Вольтеръ  дЬвствительно  кривилъ  ективны.  Одинъ  предъявляетъ  ташя-то  тре- 
душой  въ  вопросахъ  о  нравственности.  И  бовашя,  другой  мирится  на  гораздо  мень- 
такое  предположен1е  будетъ  настолько  же  шемъ,  требовашя  третьяго  еще  незначи- 
в'Ьроятно,  насколько  невероятно,  чтобы  его  тельное  и  т.  д.  Изъ  этихъ  требовашй  сла- 
дензмъ  былъ  только  экзотерическимъ  уче-  гается  то,  что  называется  идеаломъ,  кото- 
шемъ.  Существоваше  Бога  доказывалось  рый,  собственно  говоря,  есть  для  каждой 
для  Вольтера,  какъ  увидимъ,  не  одними  личности  не  что  иное,  какъ  отвЪтъ  на 
практическими  соображен1ями;  соображешя  вопросъ:  при  какихъ  услов1яхъ  я  могу 
телеологичесшя  играли  з^^сь  весьма  важную  чувствовать  себя  наилучше?  какая  комби- 
роль,  и  потому  онъ  действительно  в^рилъ  нащя  впечатлЬшй  удовлетворить  меня  съ 
въ  то,  что  говорилъ.  Притомъ  же  въ  деизме  эстетической  стороны,  съ  экономической,  съ 
телеологическ1я  требован1я  шли  почти  въ  политической  и  т.  д.?  Надо  идти  очень  да- 
унисонъ  съ  требован1ями  практическими  и  леко  въ  глубь  истор1и,  чтобы  найти  полное 
сталкивались  съ  ними  враждебно  только  на  отсутств1е  столкновешя  требованШ  личности 
одномъ  пунктЬ — ^на  факте  существовашя  съ  окружающей  средою,  въ  которой  личность 
зла  на  земле.  И  здесь  мы  опять  встретимъ  встречаетъ  и  различаетъ  хорошее  и  дурное, 
колебания,  сбивчивость,  противореч1я  и  иска-  правильное  и  неправильное,  доброе  и  злое, 
ше  боковыхъ  выходовъ  изъ  лабиринта.  Не  прекрасное  и  уродливое,  справедливое  и  пе- 
то съ  практическими  требовашями,  введен-  справедливое.  А  разъ  это  столкновеше  про- 
ными  Вольтеромъ  въ  свое  психологическое  изошло,  требовашя  личности  стремятся 
учеше.  Здесь  практичесюя  и  теоретическая  придти  въ  равновес1е  съ  окружающей  ере- 
требовашя  отрицали  другъ  друга  не  на  дой,  и  уравновешен1е  это  происходить  две- 
одномъ  какомъ-нибудь  пункте,  а  на  всемъ  яко.  Либо  человекъ  поднимаеть  или,  по 
своемъ  протяжеши.  крайней  мере,  стремится   поднять  окружат 

Но  Вольтеромъ  иногда  управляли  сообра-  ющую  среду  до  уровня  своихъ  требованШ, 
жен1я  еще  более  побочный  и  отдаленный,  словомъ,  приспособляеть  среду  къ  себе, 
Въ  этомъ  отношеши  любопытно  следующее  либо,  напротивъ,  самъ  приспособляется  къ 
остроумное  и  вполне  вероятное  предполо-  ней,  совершенно  удовлетворяется  ;^йстви- 
жен1е  Штрауса.  Въ  програме  борьбы  съ  тельностью  и  находить,  что  все  окружающее 
шГаше  очень  видное  место  занималъ  ВетхШ  прекрасно  и  добро  есть. 
Заветь.  Въ  Библ1и  нигде  не  говорится  о  Въ  первомъ  случае  мы  имеемъ  бойцовъ, 
безсмертш  души,  и  догмать  этотъ  былъ,  которые  могуть  победить  или  быть  разбиты, 
повидимому,  совершенно  неизвестенъ  древ-  но  которые,  во  всякомъ  случае,  представля- 
нимъ  евреямъ,  тогда  какъ  существовалъ  у  ютъ  активный  элементъ.  Второй  сорть  лю- 
индусовъ,  халдеевъ,  египтянъ,  грековъ.  дей  забить  действительностью,  забить  фак- 
Штраусъ  полагаеть,  что  Вольтеръ  могъ  быть  томъ.  Ихъ  требовашя  стоять  въ  уровень 
иногда  побуждаемъ  къ  принят1ю  идеи  без-  съ  действительностью,  н  потому  они  всю 
смерпя  души  и  вечности  личности  желаш-  жизнь  обретаются  въ  радужномъ,  имяннн- 
емъ  унизить  евреевъ  и  противопоставить  номъ  настроеши  духа,  вечно  празднують, 
имъ  друпе  народы  и  друпя  религш,  какъ  по  выражешю  Манилова,  имянины  сердца. 
более  древше  и  более  высоше.  И  дМстви-  Одинъ  немецкШ  натуралисть  замечаеть,  что 
тельно,  читатель  можетъ  и  въ  романахъ,  и  птицы  и  рыбы,  животныя,  окончательно 
повестяхъ  Вольтера  очень   часто  встретить  приспособивш1яся    къ    своей    среде,    суть 
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вкФстЬ  съ  тЬмъ  наиболее  веселые  зв1ри,  тосты,  1г1ть  поб1^дныя  п^^сни,  сдовоиъ, 
насБодьБО  по  крайней  м^рЪ,  можно  судить  праздновать  имянины  сердца.  Если  вы 
по  внешности.  Это  настояппе  имянннники  захотяте  справиться  насчетъ  идеала  иия- 
мещу  зверями.  ИишнинниБи-люди  тоже  на-  ниннибовъ  и  спросите  ихъ,  при  ка- 
родь  безпардонно  веселый  и  беззаботный;  кихъ  услов1яхъ  они  полагаютъ  себя  счаст- 
и  того  требуетъ  самый  принципъ  забитости,  ливами, — они  хоромъ  отв'^тятъ  вамъ,  съ  ла- 
«амый  фактъ  приспособлешя  късредЪ.  Дана  кированными  физ1оном1ями  поднимая  за- 
изв^Ьстная  фактическая  обстановка^Зъ  ней  здравный  бокалъ:  при  ссгодняшнихъ1Да  здрав- 
бсть  св'Ьтъ  и  тЬнь,  есть  небесная  лазурь,  ствуетъ  сегодня,  да  здравствуетъ  минута, 
вабрызганная  кровью,  лавровые  в^нки,  из-  та  безпрестанно  передвигающаяся  матема- 
мятые  лошадиными  копытами,  пурпуровый  тическая  точка  во  времени,  которая  лежигь 
иантш,  закапанный  слезами,  апельсиновый  на  границе  необъятнаго  прошедшаго  и  не* 
рощиэ  въ  которыхъ  бродить  стада  свиней,  объятнаго  будущаго.  Минута  прошла  —да 
Люди  перваго  сорта  прямо,  вплотную  под-  здравствуетъ  следующая!  Ье  го!  евЬ  тог1 — 
ходить  кь  этой  картине.  Они  разбиты,  если  У1уе  1в  го1!  Вь  нмянинник'Ь  есть  всегда  вИг 
пускають  вь  ходь  невФфныя  средства,  если  что  приторное,  слащавое,  расплывающееся, 
предлагаемыми  ими  мЬрами  не  стираются  Слушая  его,  вы  испытываете  ощущете 
кровяныя  пятна  сь  небесной  лазури  и  не  вродЬ  того,  какь  будто  сосете  лакрицу  или 
изгоняются  стада  свиней  изъ  апельсине-  смотрите  на  тающШ  вь  вод^^  сахарь.  Яко 
выхъ  рощь;  быть  можеть,  даже  средства  таеть  воскъ  отъ  лица  огня,  такъ  таетъ  и 
ихъ  таковы,  что  могуть  только  новый  пятна  имянинникъ  отъ  умилешя  сердца,  имянины 
иаолодить  и  новыхъ  свиней,  но  не  въ  томь  котораго  онъ  празднуеть. 
пока  дЪло.  Во  всякомь  случае,  требовашя  Надо  зам]^тить,  что  имянинники  вс^^хъ 
бойцовь,  неудовлетворяемыя  данною  комби-  странъ  и  народовъ  и  всЬхъ  отраслей  чело- 
нащею  фактовь,  стремятся  поднять  ее  до  в^^ческаго  вЪдЪшя  и  нев'Ьд'Ьн1я  подниманхгь 
своего  уровня.  Если  для  бойцовь  невоз-  заздравный  бокаль  только  одной  рукой,  а 
можно  прямое  вмешательство  въ  ходь  со-  другою  устремляють  въ  пространство,  ука- 
быт1й,  то  они,  по  крайней  мбр-Ь,  не  пропд-  зывая,  при  помощи  ея,  властяиь  и  обще- 
сывають  людямь  сонныхь  порошковь,  не  ству  на  тЪхъ,  кто  не  находить  возможнымъ 
закрываютъ  себЪ  и  другимь  глазь  передь  праздновать  имянины  сердца.  За  это  по- 
больший  сторонами  окружающей  среды.  И  сл^^ше  подвергаются  отъ  имянинниковъ 
оттого,  не  им^  возможности  и  не  желая  ц1лому  каскаду  эпитетовь  нъ  родЬ:  злона- 
приспособиться  къ  данной  сред*]^,  какь  при-  маренный,  измЬнникь,  предатель  и  т.  д.  А 
способилась  кь  водЬ  рыба,  они  не  могуть  между  т1^мъ,  настоящими  предателями,  ко* 
обладать  и  рыбьей  беззаботной  игривостью,  нечно,  незлонам^ренными,  на  дЪл^  оказы- 
Совсёмъ  иное  дЪло  съ  забитыми.  Ихъ  даже  ваются  всегда  именно  ииянииники,  а  не 
трудно  себЬ  представить    безь  имяниннаго  кто-либо  другой. 

бокала  вь  рук^^,  безь  лакированной  физ1о-  Вь  политик^Ь  и  въ  исторш  имянинный 
Н0М1И  и  безь  заздравнаго  тоста  на  устахъ.  принципъ  требуетъ,  чтобы  родная  среда  бы- 
Вамъ,  вероятно,  знакома  изв^^стная  лито-  ла  увита  лаврами  и  розами,  лаврами  и  ро- 
граф1я,  на  которой,  если  смотреть  на  нее  вами,  и  чтобы  розы  эти  были  безь  шиповъ. 
вблизи,  видны  молодой  челов']^къ  и  молодая  Не  то,  чтобы  этого  нужно  было  добиваться, 
дЪвушка  вь  самомь  веселомь  настроенш  н1>тъ,  имянинники  утверщають,  что  лавры 
духа;  они  любовно  посматривають  другъ  на  и  розы  безь  шиповъ  цвЪтуть  на  родной 
друга  и  пьють  вино.  Если  вы  отойдете  отъ  почв^  въ  каждую  данную  минуту.  Наши 
ЕартиЕШ  на  н^^которое  разстояше,  то  сводь,  историчесгае  и  политичесюе  имянииникн 
подь  которымь  сидитъ  веселая  пара,  пре-  провозглашали  передь  крымскою  кампашею 
вратится  вь  черепь;  головы  молодыхь  лю-  тостъ:  ура!  шапками  закидаемь!  ура!  ве- 
дой изобразить  собою  пустыя  глазиыя  впа-  лика  и  обильна  земля  русская,  и  порядокъ 
дины,  а  бутылки,  рюмки  и  стаканы— про-  въ  ней  есть! — Нась  побили.  Но  имянинни- 
валнвппйся  нось  и  оскаленные  зубы  черепа,  ки  народь  нераскаянный:  1е  го1  ев!;  тог1— У1уе 
Забитые  имянинники  всегда  норовить  смо-  1е  го!!  ПослЪ  войны  имянинники  запЬлн:  ахъ, 
трбть  на  подобныя  картины  съ  такого  раз-  вы  с^^ии,  с^^ни  новый  и  т.  д. 
стояшя,  сь  котораго  видны  только  любовь,  Вь  политической  эконом1и  иияиинный 
счаспе,  радость.  Они  никогда  не  решатся  принципъ  требуетъ  в^ры  въ  такъ-иазывае- 
настолько  оторваться  отъ  среды,  въ  ко-  мую  гармон1Ю  интересовь  и  поклоиешя  те- 
торой  сами  фигурирують  въ  качеств*  орш  1а188ег  &1ге.  Все  идеть  къ  лучшему  въ 
дЬйствующихъ  лиць,  чтобы  увидЬть  въ  семь  наилучшемь  изъ  м1ровъ,  говорить 
ней  отвратительный  проваливппйся  нось  имянинники-экономиоты.МашинаболЬеч^Ьмъ 
и  оскаленные  зубы.  И  потому  имъ  только  удовлетворительна,  она  превосходна,  предо- 
и    остается     дЬлать,    что     провозглашать  ставте  ее  только  самой  себ-Ь,  не  нарушайте 
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поразительной  правильности  ея  хода.  А  ма- 
шина, между  т1мъ,  пожираетъ  сотни  ты- 
оячъ  людей  въ  качестве  топлива  и  предо- 
ставляетъ  имъ  только  право  гореть  въ  своей 
утробЪ^  гореть  безъ  мысли  и  безъ  устали, 
чтобы  не  остановился  поразительно  пра- 
вильный ходъ  машины...  Это  ли  не  преда- 
тельство? 

ЭБономичесБ1я  имянины  разрастаются  до 
имянинъ  фнлософсБнхъ,  когда  имянинники 
иачинаютъ  говорить  о  благихъ  ц'1ляхъ  бла- 
гой природы,  противъ  которой  прати  и  не- 
возможно, и  грешно. 

Само  собою  разумеется,  что  трудно  быть 
имянинникомъ  всестороннимъ,  т.-е.  празд- 
новать и  философск1я,  и  историчесшя,  и 
юридическ1я,  и  политическ1я,  и  акономиче- 
СК1Я,  и  ВСЯК1Я  друг1я  ИМЯНИНЫ  ссрдца.  Весь- 
ма часто  случается,  что  боецъ  и  имянин- 
никъ  сочетаются  въ  одной  и  той  же  лично- 
сти. Блистательный  прим'Ьръ  такого  сочета- 
шя  далъ  М1РУ  Сервантесъ  въ  образе  Донъ- 
Кихота.  Требован1я  храбраго  ламанчскаго 
рыцаря  не  удовлетворяются  действитель- 
ностью, онъ  не  приспособляется  къ  средЪ; 
съ  8нерг1ей,  впол^  достойной  избраннаго 
имъ  дЬла,  онъ  стремится,  напротивъ,  при-, 
опособить  среду  къ  себе,  поднять  ее  на  вы- 
соту своего  идеала.  Донъ-Кихоть  боецъ, 
но  онъ  разбить,  разбить  жизнью.  Донъ-Кн- 
хотъ,  мечтавппй  внести  въ  М1ръ  счастхе  и 
любовь,  миръ  и  справедливость,  оплеванъ, 
и  вотъ  уже  три  вДка  его  худая,  бледная, 
битая  фигура  служитъ  посмепгащемъ  для 
старыхъ  и  малыхъ.  Донъ-Кихотъ  разбить 
не  потому,  чтобы  требован1я  его  были  чрез- 
мерны и  неисполнимы,  а  потому,  ][что  ры- 
царь избралъ  неверные  пути  для  достижешя 
своего  идеала  и  затемъ  принялъ  средство  за 
цель.  Въ  одномъ  месте  онъ  очень  опреде- 
ленно и  ясно  развиваеть  программу  своей 
деятельности.  Онъ  говорить  именно,  что  не- 
когда на  земле  царили  любовь,  довольство, 
счаст1е,  справедливость,  но  съ  течешемъ 
времени  м1ръ  развратился,  явились  сильные 
и  слабые,  сильные  стали  давить  слабыхъ, 
понадобились  судьи,  судьи  обратились  во  взя- 
точниковъ  и  т.  д.  Наконецъ  для  прекращешя 
всехъ  этихъ  золъ  явилось  странствующее  ры- 
царство, «къ  которому  и  я  и]^ю  честь  принад- 
лежать» заключаеть  Донъ-Кихотъ  Въэтойпро- 
грамме  очевидны  две  ошибки:  во-первыхъ, 
уверенность  въ  томъ,  что  истор1я  человече- 
ства уже  прошла  фазисъ  идеальнаго  раз- 
ВИТ1Я,  и,  во-вторыхъ,  вера  въ  странствую- 
щее рыцарство,  какъ  въ  орудае  обновлешя 
М1ра.  Но  Донъ-Кихотъ  не  только  крепко  ве- 
руете въ  это  оруд1е,  но,  увлекаясь  обста- 
новкой рыцарства,  мало-по-малу  возвышаеть 
его  со  ступени  орудая,  средства,  на  ступень 
самостоятельной   цели.    Первичная  цель — 


обновлеше  М1ра  часто  становится  на  вто- 
рой планъ  и  даже  совершенно  стушевы- 
вается, уступая  место  предашямъ  и  обста- 
новке странствующаго  рыцарства.  Такъ,  яа- 
манчскШ  герой  избираетъ  себе  сдаму  серд- 
ца >  единственно  потому,  что  тоготребуютъ 
рыцарск1е  уставы,  а  мещу  тЬмъ,  служеше 
Дульцинее  поглощаетъ  значительную  долю 
его  силъ  и  энергш.  Мещу  Донъ-Кнхотомъ 
и  его  первичною  целью  выростаетъ  целая 
стЬна,  первоначальное  назначеше  которой 
было  только  помочь  достиженио  цели;  но 
увлеченный  самымъ  процессомъ  стены,  Донъ- 
Кихотъ  поднимаетъ  ее  такъ  высоко,  что 
изъ-за  нея  первичная  цель  только  чуть- 
чуть  видна.  И  въ  те  минуты,  когда  дЬло 
идеть  объ  оценке  явленШ,  имеющихъ  спе- 
щальную  связь  съ  его  Ше  йхе— съ  стран- 
ствующимъ  рыцарствомъ,  смелый  боецъ  Донъ- 
Кихотъ  оказывается  чистокровнымъ  имя- 
нинникомъ. Такъ,  избитый,  онъ  находить 
въ  себе  достаточно  рыбьей  игривости,  что  • 
бы  утверждать,  что  побои,  нанесенные  ду- 
бинами и  другими  не  рыцарскими  инстру- 
ментами, не  суть  даже  собственно  побон. 
Такъ,  избавивъ  мальчика  отъ  побоевъ  па- 
стуха-хозяина, Донъ-Кихоть  гордо  отъез- 
жаеть  прочь  въ  полной  уверенности,  что 
исполнилъ  свою  задачу  странствующаго  ры- 
царя и  что  испуганный  пастухъ  не  посмееть 
повторить  свое  насил1е.  А  меавду  тЬмъ, 
едва  Донъ-Кихоть  успЬлъ  отъехать,  произ- 
нося имянинный  тость  въ  честь  рыцарства, 
какъ  пастухъ  опять  привязываетъ  мальчика 
къ  дереву  и  бьеть  его  до  полусмерти.  <Та- 
кимъ  образомъ  Донъ-Кихотъ  пересекъ  уже 
одно  зло  на  земле»,  тонко  замечаеть  Сер- 
вантесъ. Вотъ  въ  чемъ  лежить  тайна  вече- 
вой жизни  образа  Донъ-Кихота,  вотъ  въ 
чемъ  заключается  глубокШ  трагизмъ  его  ко- 
мической фигуры,  и  вотъ  чего,  меавду  про- 
чимъ,  не  понималъ  Вольтеръ,  когда  гово- 
рилъ:  если  вамъ  грустно,  прочтите  Донъ- 
Кихота  и  смейтесь. 

Намъ  пора  бы  уже  обратиться  къ  Воль- 
теру, но  передо  мной  встаютъ  еще  два  по- 
этичесше  образа,  достойные  составить  кад- 
риль съ  Донъ-Кихотомъ  и  Санчо  Пансо.  Они 
здесь  не  помешають.  Я  говорю  о  мастер 
скихъ  фигурахъ  Фауста  и  Вагнера.  Оба 
они  горять  одной  и  той  же  жаждой  знашя, 
оба  хотять  знать  «все».  До  какая  разни- 
ца въ  пониманш  этого  «всего».  Фаустъ,  изу- 
чивппй,  по  его  оловамъ,  и  философ1Ю,  и 
медицину,  и  юриспруденщю,  и  теологш, 
остается  съ  горечью  сознашя,  что  онъ  ни- 
чего не  знаетъ.  Вагнеръ  съ  самодоволь- 
ствомъ  замечаеть:  2,углт  ^ех&в  1сЬ  У1е1,  досЬ 
шбсЫ'  1сЬ  а11е8  тззеп.  Вагнеръ — эмпирикъ- 
буквоедъ.  Онъ  не  знаетъ  высшаго  наолаж- 
ден1я,  какъ  переходить  уоп  ВпсЬ  га  ВисЬ, 
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уоп  В1аи  га  В1аи.  ВсЪ  его  силы  и  спрсоб-  м^етъ  не  безц&гьное  и  безсвязное  вагне- 
ности  замерли,  въ  немъ  говорить  только  ровское  знаше  безчЕсленныхъ  формъ  быт1я, 
«авда  здан1я,  и  притоиъ  знашя  буквеннаго,  но  и  не  знаше  законовъ  явленШ — един- 
эмпирическаго,  исключительно  фактическаго.  ственной  доступной  человеку  области  знан1я. 
Онъ  совершенно  счастливъ,  потому  что  Фаустъ  хочетъ  знать  сущность  вещей  и  при - 
имФеть  возможность  прюбр^Ьтать  знаи]я,  а  ходить  въ  отчаяше,  видя,  что  отого  рода 
до  оомыслешя  фактическаго  матерхала  ему  знаше  ему  не  дается.  Онъ  обращается  къ 
нЬтъ  никакого  дЪла.  До  какой  степени  Ваг*  нагш,  но  и  то  неудачно!  Тогда  онъ  рЬ- 
неръ  далекъ  отъ  жизни,  отъ  человЬка,  луч-  шается  на  самоубШство.  Это  глубоко  в-Ьр- 
ше  всего  видно  изъ  превосходной,  высоко  пая  черта,  оправданная  исторически  и  психо- 
комической  сцены  приготовлен1я  Гомункула,  логически.  Вотъ,  какъ  описываетъ  свое  со- 
Вагнеръ  съ  жаромъ  объясняетъ  Мефисто-  стояше  челов'ЬБъ,  на  себ^  испытавшШ  1ае- 
фелю,  что  если  изъ  нЬсколькихъ  сотъ  ве-  Шит  У1(ае:  «Я  былъ  молодъ,  жилъ  ум^рен- 
ществъ,  но,  но  душа  моя  была  какъ  будто  скована 

ВагсЬ  М18с1тпг-аеш1  ааГ  М18сЬанг  кошт*  ][^^^*-  Тшелик  думы,-я  не  знаю,  откуда 

ев  ап—  ^™  взялись — занимали  мой  умъ:  что  будетъ 
Беп  МепвсЬепаи)^  ^^шйсЬисЬ  сотрошеген,  со  мною  по  смерти?  буду  я  н^что  или  ни- 
Гп  ешеп  Ко1Ъе11  уейийегеп  что?  атомъ  безъ  воспоминая  о   прошедшей 

Ппй  Шп  геЬбйе:  соЬоЫегеп,-  жизни?  Быть  можеть,  я  буду  существовать, 

то  получится  челов'к^ъ.  Вагнеръ  твердо  увЪ-  не  существуя,  не  зная  тЬхъ,  кто  суще- 
ренъ,  что  этотъ  научный  способъ  приго-  ствуеть,  и  не  будучи  самъ  имъ  изв-Ьстонъ? 
товлешя  человека  совершенно  вытеснить  Буду  ли  я  тЪмъ  же,  ч'Ьмъ  былъ  до  рож- 
саособъ  вульгарный.  З^ри,  говорить  онъ  ден1я?  Былъ  ли  сотворенъ  м1ръ?  Что  было 
конечно,  не  отстануть  отъ  первобытна-  до  его  сотворен1я?  Если  онъ  в'Ьченъ  въ 
го  способа  делать  д'Ьтей  и  будутъ  по  прошедшемъ,  онъ  вЪченъ  и  въ  будущемъ. 
прежнему  искать  въ  немъ  наолаацешя,  но  Если  онъ  имЬлъ  начало,  онъ  долженъ  имАть 
человФкъ  будетъ  на  будущее  время  им'Ьть  и  конецъ.  Но  что  будетъ  посл^  его  разру- 
бол^е  чистое  и  высокое  происхоадеше.  шешя?  Тишина,  забвенье  или  что-нибудь 
Такъ  празднуетъ  имянины  сердца  чело-  такое,  чего  мысль  человеческая  не  въ  со- 
вЪкъ  науки  для  науки.  Оъ  зтимъ  комиче-  стояши  себ^  представить?»  (См.  Вг1егге  с1е 
скимъ  образомъ  не  можетъ  идти  въ  срав-  Во18топ(;:  Ва  8шс1(1е  е1  (1е  1а  {оИе  8шс1с1е, 
неше  и  знаменитый  докторъ  Акак1я,  пред-  246).  На  всЬ  подобные  вопросы  для  чело- 
лагавшШ,  напримЪръ,  построить  латинск1й  в^ка  нЬтъ  ответа.  Челов^къ  разбить,  если 
городъ  для  облегчешя  изучешя  латинскаго  онъ,  задавая  ихъ  природе,  настолько  смЪлъ» 
языка.  Но  если  Вагнеръ  празднуетъ  имя-  добросов^стенъ  и  уменъ,  чтобы  убедиться, 
НИНЫ  сердца  по  поводу  открыли  научнаго  какъ  убедился  Фаустъ,  въ  своемъ  безсилш, 
способа  пригОтовлешя  людей,  то  онъ  тутъ  но  не  можетъ  разъ  навсегда  порушить  съ 
же  выростаетъ  до  положен1я  бойца,  потому  этою  областью  непозиаваемаго.  Челов^къ 
что  отныне  уже  не  удовлетворяется  дМ-  забить,  если  онъ  полагаетъ,  что  р'Ьшилъ 
ствительностью,  по  крайней  мЪр%,  на  пункгЬ  эти  вопросы,  и  съ  лакированной  физ10ном1ей 
фабрикацш  людей.  Конечно,  ему  предсто-  поднимаетъ  заздравный  бокалъ  въ  честь 
нтъ  быть  разбитымъ,  какъ  предстоитъ  пора-  той  или  другой  метафизической  системы, 
жеше  проповЪдникамъ  моральнаго  воздер-  Эти  страшные  вопросительные  знаки  подни- 
жашя.  ТЬ  расходятся  съ  дМствительностью  маются  въ  т^  моменты  исторической  жизни 
на  томъ  же  самомъ  пункте.  Имяшщники-  народовъ  и  жизни  отд'Ьльныхъ  нед^^имыхъ, 
натуралисты,  люди  науки  для  науки,  брат-  когда  прославленный  принципъ  разд^лешя 
ски  протягиваютъ  руки  имянинникамъэко-  труда,  отр'Ьзавъ  уже  умственную  д'Ьятель- 
иомистамъ,  людямъ  богатства  для  богатства,  ность  отъ  физическаго  труда,  дробить  и 
Знаменательное  совпадеше:  и  тЬ,  и  друпе  самую  умственную  дЪятельнооть,  возстанов- 
готовы  принести  въ  жертву  своимъ  идоламъ  ляеть  другъ  противъ  друга  опытъ  и  размыш- 
пменно  то,  чего  люди  никогда  не  отдадутъ  леше.  Въ  такхе  моменты  разбитый  Фаустъ 
и  не  могуть  отдать,  пока  не  перестанутъ  имЪетъ  полное  право  называть  забитаго 
быть  людьми  и  не  превратятся  въ  ма-  Вагнера  «жалчайшимъ  изъ  смертныхъ», 
шины.  который 

Вагнеръ  забить,  потому  что  оставляетъ  ш*  еПвг'&ег  НапЛ  насЬ  ЗсЬйЬгеп  ё^Ы, 
въ  своемъ  существованш  множество  пу-  Ип^  ^го11 181,  >^еш1  ег  Ве^шуйгшег  &пйе(1 
стыхъ  пространствъ,  не  имФя  ч^Ьмъихъна-  Но  Фаустъ  не  останавливается  на  зтомъ 
полнить.  Фаустъ,  напротивъ,  разбить,  потому  презр^нш  къ  неосмысленному  эмпиризму, 
что  рвется  изъ  границъ  человЪческаго  быпя  Онъ  идетъ  дальше  и  распрос1^аняетъ  свое 
и  ставить  дЬйствительнооти  требовашя  не-  презрШе  на  опытъ  и  наблюденхе,  недаю- 
возможныя.  Подъзнашемъ  «всего >  онъ  разу-  пце  ему  того,  чего  онъ   совершенно  неза- 
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конно  требуеть.  Но  физическая  сторона  ни  забитымъ,  —  надо  вырывать  у  иея 
человека  жестоко  мстить  за  себя.  Фаустъ —  тайны  не  на  манеръ  Фауста  и  не  на  на- 
живой челов^къ;  онъ  не  можетъ,  напри1гЬръ,  неръ  Вагнера.  Гете  и  самъ  понималь  не- 
отказаться  отъ  вульгарнаго  способа  ородол-  удовлетворительность  конца  Фауста.  Онъ 
жен1Я  рода  челов'Ьческаго.  Физическая  сто-  писалъ  по  поводу  его  одному  пр1ятелю:  €Не 
рона  въ  немъ  не  атрофирована,  а  толыбо,  адите  р^Ьшешя:  каждая  р'Ьшенная  задача 
такъ-сказать^  отрезана  отъ  стороны  духов-  заключаетъ  въ  себ^  нерешенную», 
ной.  Онъ  самъ  очень  рельефно  выражаетъ  Любопытно,  что  такими  же  словами  со- 
это^  говоря:  мн'Ьн1я  Вольтеръ  заЕлючаетъ  своймаленькШ 

те  еше  ^11  81с11  уоп  дег  апЛет  1гвппеп;        батываюпий  почти  ту  же  тему,  что  и    Фа- 
В1в  еше  ЫИу  ш  аегЪег  ЫеЬв81и8г,  устъ. 

ЗхсЬ  ап  ^16  ЖеИ^  шИ  Ыаттегп^еп  Ог^апеп;        Жилъ  былъ  добрый,  умный,  богатый  б1рдк- 
Ив  апЛа-е  ЬвЫ  §:е\^а11»ат  вхсЬ  уот  Вивь  минъ.  Но  не  смотря  на,   повидимому,  сч1^- 

2и  йен  ОеШаеп  ЬоЬег  АЬпеп.  ^^^^^у,^  обстановку,  онъ  былъ  несчастливъ. 

И  вотъ  физическая  сторона,  недопущенная  «Вотъ  уже  ц'Ьлыхъ  сорокъ  лЬтъ, — говорить 
къ  участ1ю  въ  высшихъ  задачахъ  жизни  онъ  лицу,  отъ  имени  котораго  ведется  раз* 
Фауста,  прорывается  въ  похождешяхъ  съ  сказъ, — какъ  я  учусь,  и  въ  эти  сорокъ 
Маргаритой,  Еленой,  рядомъ  грубо  чувствен-  л4тъ  я  ровно  ничего  не  сд4лалъ;  уча  дру- 
ныхъ  наслаждешй  и  даже  преступленШ.  И  гихъ,  я  ничего  не  знаю  и  самъ.  Все 
разбитый,  раздвоенный  челов^къ  глубоко  это  возбуждаетъ  во  мнЪ  такое  глубокое 
несчастливъ  и  д'Ьлаетъ  несчастными  и  окру-  чувство  унижешя  и  такое  отвращеше  ко 
жающихъ.  Гете  р']^п1аетъ,  наконець,  во  вто-  всему  окружающему,  что  самая  жизнь  д'Ь- 
рой  части  задачу  такимъ  образомъ,  что  лается  для  меня  невыносимою  (Фаустъ: 
заставляетъ  Фауста  отказаться  огь  погони  «НаЪе  пип,  асЫ  РЫ1о8орЫе,  Даг181;егб1  ипА 
за  безусловнымъ  и  безконечнымъ,  и  прими-  Ме<11С1п,  ип(1, 1е1<1ег1  аисЬ  ТЬео1о^1е  йигсЬаш 
риться  съ  действительностью  на  почв'Ь  не-  вШсИг!,  тК  Ьехззет  ВешйЬп.  Оа  8(еЬ'  1сЬ 
посредственной  практической  пользы,  имен-  пшх,  1сЬ  аппег  ТЬог!  ии€1  Ып  80  Ыи^э  а18 
но  осушен1я  морского  берега  и  проч.  Если  ^1е  гпуог;  Ьехззе  Ма818*ег,  Ье188е  Вос1ог 
это  р'Ьшеше  есть,  какъ  и  вся  вторая  часть  ^аг,  ип(1  21еЬв  зсЬоп  ап  (Не  геЬеп  ДаЬг, 
Фауста,  рёшеше  символическое,  и  подъ  Еегаи^,  ЬегаЬ  ип€[  диег  или  кгитш,  теше 
осушешемъ  морского  берега  слЪдуеть  разу-  всЬШег  ап  с1ег  Казе  Ьегат,  шк!  веЬе,  Ааза 
м^ть  борьбу  съ  природой  вообще,  причемъ  шг  п1сЫ;8  ^18зеп  кбппеп!  Ваз  ^Ш  т1Г 
знаше  естественно  должно  занять  мФсто  зсЫег  (1аз  Нег2  уегЬгеппеи).  Я  родился  и 
только  средства,  а  не  ц-Ьди, — то  это  р4-  живу  во  времени,  а  между  гЬмъ,  не  знаю^ 
шен1е  прекрасное.  Но  аллегоргя  слипхкомъ  что  такое  время;  я  нахожусь  въ  одной  точк^1 
туманна,  и  главный  вопросъ  всетаки  остает-  между  двумя  в-Ьчностями,  какъ  говорить  муд- 
ся  нер1шеннымъ:  исчерпывается  ли  теоре-  рецы,  и,  въ  то  же  время,  не  им^ю  никакого 
тическая  область  разбитой  метафизикой  понят1я  о  вечности;  я  состою  изъ  вещества, 
несчастнаго  Фауста  и  забитымъ  эмпири-  я  мыслю,  и  не  былъ  въ  состоянш  выяс- 
змомъ  имянинника  Вагнера?  ВсякШ  знаетъ,  нить  себ'Ь,  какимъ  путемъ  образуется  мыслк 
что  быть  полезнымъ  хорошо.  Но  критерШ  я  не  знаю,  представляетъ  ли  во  мжЬ  разумъ 
пользы  такъ  же  неудовлетворителенъ  и  простую  способность  въ  родЬ  способности 
двусмысленъ,  какъ  и  друг1е  спещадьные  ходить  и  переваривать  пищу,  н  точно  такъ 
критерш — красоты,  справедливости  и  т.  д.  же  ли  я  мыслю  головою,  какъ  беру  что-ни- 
Критерхй  совершенства  челов'Ьческихъ  дЬлъ  будь  руками.  Мн'Ь  не  только  неизв'Ьстно  на- 
есть целостность,  гармошя  отправленШ  въ  чало  моей  мысли,  но  отъ  меня  точно  такъ- 
челов^к'Ь  и  гармон1я  средствъ  въ  деятель-  же  скрыта  причина  моихъ  движешй,  я  не 
ности.  Добытые  такою  деятельностью  ре-  знаю  даже^  зач'Ьмъ  я  существую.  Еще  того 
зультаты  будутъ  не  только  удовлетворять  хуже,  когда  меня  спрашиваютъ,  былъ  -  ли 
критерш  истинности,  которовсумогутъудовле-  Брама  сотворенъ  Вишну,  или  же  они  оба 
творять  и  безсмысленныя  работы  Вагнера;  вЪчны.  <Ахъ,  преподобный  отецъ, — говорить 
они  будутъ  не  только  полезны,  какъ  полез-  МН'Ь, — скажите  намъ,  какимъ  образомъ  зло 
но  шить  сапоги  и  осушать  болота;  они  бу-  распространяется  между  людьми?»  Я  нахо- 
дутъ  гуманны,  человечны,  дадутъ  счастхе  и  жусь  въ  такомъ  же  точно  затруднеши,  какъ 
самому  д'Ьятелю,  и  окружающимъ  людямъ.  и  тЬ,  которые  задаютъ  МН'Ь  этотъ  вопросъ; 
Челов'Ькъ  науки  можетъ,  и  не  осушая  мор-  иногда  я  имъ  говорю,  что  все  на  св'ЬтЬ 
ского  берега,  бороться  съ  природой  на  прекрасно  устроено;  но  нищ1е  и  кальки 
теоретической  почв'Ь.  Но  для  того,  чтобы  такъ  же  мало  этому  вЬрятъ,  какъ  и  самъ  а. 
действительно  съ  успЪхомъ  бороться  съ  Я  отправляюсь  домой,  мучась  любопытствомъ 
природой,    не    быть    ею    ни    разбитымъ,  и  сознавая  свое  невежество.  Читаю  ли  а 
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наши  древн1я  книги,  онЬ  только  еще  бол^е 
сбиваютъ  меня  съ  толку». — Неподалеку  отъ 
доброго,  богатаго,  умнаго  брамина  жила 
б4дная  и  глупая  старуха,  которую  разсказ- 
чикЪу  заинтересованный  состояшемъ  духа 
брамина,  спросилъ  однаакды:  сне  печалило- 
ли  ее  когда-нибудь  то,  что  она  не  знаетъ, 
какъ  сотворена  ея  душа?  Она  даже  не  по- 
няла моего  вопроса:  во  всю  ея  жизнь  ей 
ни  разу  не  пришлось  задуматься  надъ  т!^ми 
вопросами,  которые  мучили  брамина;  отъ 
искренняго  сердца  в^ря  превращен1ямъ 
Вишну,  она  считала  себя  счастливейшею 
изъ  хенщинъ,  если  могла  порой  достать  себЪ 
воды  изъ  Ганга  для  омовешй».  Разсказчикъ 
сообщвлъ  объ  атомъ  несчастному  брамину; 
тотъ  отвЬтилъ,  что  онъ  очень  хорошо  знаеть, 
что  еслибы  онъ,  браминъ,  былъ  такъ  же 
глупъ,  какъ  его  соседка,  то  былъ  бы  счаст- 
ливь, и,  однако,  онъ  не  взялъ  бы  такого 
счаст1я,  не  промЬнялъ  бы  своего  несчаст1я 
на  счаст1е  глупой  старухи.  ВсЬ  слышавпие 
эту  исторш  сходились  на  томъ,  что  лучше 
бы  вовсе  не  иметь  ума,  ч'Ьмъ  им^ть  его  и 
быть  несчастнымъ,  и  однако  не  нашлось 
никого,  кто  захот^ъ  бы  пром'Ьнять  свой 
умъ  на  счаст1е.  «Но  если  разсудить  хоро- 
шенько,— закдючаеть  Вольтеръ, — то  не  без- 
умно ли  предпочитать  разумъ  счаст1ю.  Какъ 
же  объяснить  это  противорЪч1е?  Какъ  и  вс^ 
друпя:  тутъ  есть  о  чемъ  поговорить»  (Ро* 
маны  и  повести,  213—215). 

Но  вто,  очевидно,  не  объяснеше,  а  укло- 
неше  отъ  объяснешя.  «Само^деше»,  какъна- 
зываетъ,  кажется,  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда 
мвтафиьическ1я  6гйЬе1е1еп,  им1етъ  свою  пре- 
лесть. Оно  втягиваетъ  челов^^ка,  какъ  втяги- 
ваетъ  васъ,  наприм']^ръ,процессъ  чесашя:  если 
у  васъ  чешется  рука,  что-ли,  и  вы  начинаете  ее 
чесать,  то  вамъ  трудно  отстать,  хотя  вы  чув- 
ствуете, что  раздражеше,  сначала  пр1ятное, 
переходить  въ  явно  болезненное.  Кто-то 
зам']^тилъ,  что  для  того,  чтобы  отделаться 
отъ  самоедешя,  надо  не  любить  его.  Это 
8амечан1е  в^рно  въ  томъ  смысле,  что  кон- 
статируетъ  фактъ  пргятности,  хотя  и  болез- 
ненной, самоедешя.  Но  легко  сказать:  не 
любить  того-то  или  того-то.  Подобные  ре- 
цепты безсильны,  пока  силамъ,  паправлен- 
нымъ  на  самоеден1е,  н^тъ  другого  исхода. 
1оаннъ  Златоусть  верно  понималъ,  въ  чемъ 
дело,  когда  советовалъ  одному  молодому 
человеку,  одержимому  метафизическими  Огй- 
Ъе1е1еп,  обзавестись  женой  и  детьми.  И 
разбитость  брамина,  и  забитость  его  сосед- 
ки имеють  одинъ  и  тотъ  же  корень:  оба 
они  не  люди,  а  органы  общественнаго  ор- 
ганизма. Человекъ-ли  Вагнеръ?  Шть,  ему 
чуждо  все  человеческое.  Это  поршень,  во- 
докачальная  машина,  и  въ  общественномъ 
организме  онъ  представляетъ  собою  не  це- 


лое, а  часть,  самъ  онъ  не  неделимое,  а  ор- 
ганъ,  и  именно  органъ  добывашя  фактиче- 
скаго  знашя.  Ни  къ  какой  другой  функц1и 
онъ  неспособенъ  и  оттого  презираетъ  или 
игнорируетъ  ВСЯК1Я  друпя  отправлешя  и 
не  можетъ  понять  чужихъ  потребностей  и 
горестей.  На  народномъ  гулянье  онъ  съ 
презрешемъ  сторонится  отъ  веселыхъ  лю- 
дей, «точно  одержимыхъ  бесомъ»,  и  реши- 
тельно не  понимаетъ,  органически  не  мо- 
жетъ понять,  чего  атотълюдъ  веселится.  У 
себя  дома  онъ  решительно  не  можетъ  по- 
нять, почему- бы  людямъ— разъ  открыть  на- 
учный способъ  производства  людей— не  за- 
вести женамъ  вместо  мужей,  а  мужьямъ 
вместо  женъ  химичесюя  лабораторш.  Ко- 
нечно, 8Т0  не  человекъ.  Не  человекъ  и 
старуха— соседка  брамина.  Она  принадле- 
жить  къ  «сволочи»,  «у  которой  есть  только 
руки,  чтобы  жать».  Ея  роль  въ  обществен- 
номъ организме  резко  обозначена:  «рабо- 
тай, работай,  работай».  Это  органъ  произ- 
водства богатствъ,  и  ея  мыслительный  спо- 
собности замерли.  Въ  Фаусте  и  въ  добромъ 
брамине  оне  не  замерли,  но  зто  всетаки 
не  люди;  Дтогенъ  не  потушилъ  бы  передъ 
ними  своего  фонаря.  Это  всетаки  только 
органы  общественнаго  организма,  но  орга- 
ны больные;  ихъ  болезнь  состоитъ  въ  ги- 
пертрофш,  въ  чрезм'Ьрномъ  усилеши  однехъ 
функцШ  насчегь  другихъ.  Чтобы  быть  гу- 
маннымъ,  человечнымъ  въ  науке,  надо  пом- 
нить границы  человека  и  не  оставлять  въ 
втихъ  границахъ  пустотъ,  какъ  Вагнеръ, 
но  и  не  рваться,  изъ  нихъ,  какъ  рвутся 
Фаустъ  и  браминъ.  Чтобы  быть  гуманнымъ, 
человечнымъ  въ  практической  жизни,  надо 
уметь  переживать  чужую  жизнь,  уметь  ста- 
новиться въ  чужое  положеше,  что  опять- 
таки  возможно  только  тогда,  когда  границы 
челове^ескаго  быт1я  выполнены  совершенно, 
но  содержимое  не  пытается  перелиться  че  • 
резъ  край.  У  Фауста  и  брамина  оно  пере- 
ливается, хотя  Фаустъ  и  говорить,  что  хо- 
тедъ-бы  одинъ  пережить  все  то,  что  пере- 
живаетъ  человечество,  но  это  ддя  него  не- 
возможно, онъ  для  8Т0Г0  слишкомъ  занять 
тёмъ,  что  человечеству  недоступно.  Это  не 
случайное  совпадете,  что  Контъ,  стара- 
тельно отделяюпци  область  непознаваемаго 
отъ  познаваемаго,  указывающШ  человеку 
обязательный  границы  его  теоретической 
деятельности,  противопоставилъ  свой  аль- 
труизмъ  узкому  эгоизму;  что  Фейербахъ, 
советующШ  «довольствоваться  даннымъ  М1- 
ромъ»,  утверждаетъ,  вмЬсте  съ  тЬмъ,  что 
я — ничто,  если  оно  стоить  отдельно  отъ  ты. 
Гуманность  въ  теор1и  и  гуманность  прак- 
тическая, какъ  мы  ихъ  определили,  состоять 
въ  теснейшей  зависимости  меаду  собой  и 
другъ  другу  помогаютъ:   где   нетъ  одной, 
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тамъ  Е^ть  и  другой;  гдЪ  явятся  одна,  туда 
посдФдуетъ  за  ней  и  другая.  Раздвиньте 
существован1е  Фауста  и  добраго  брамина, 
дайте  имъ  возможность  и  силу  переживать 
^жую  жизнь,  разбудите  въ  нихъ  контовсеШ 
альтруизмъ,  фейербаховскШ  туизмъ,  сми- 
товскую  симпат1Ю, — и  они  выздоров^ютъ, 
шъ  будутъ  мучить  совс^мъ  иные  вопросы, 
а  8та  мука  можетъ  повести  ихъ  не  къ  по- 
раженш,  а  къ  поб'1дЪ.  Фаусгь  и  Вагнеръ, 
браминъ  и  старуха,  существуюпце  рядомъ 
и  другъ  друга  незнающ1е  и  почти  незам^- 
чаюпце, — это  взаимно  восподняющхяся  про- 
тивоположности, разный  стороны  одной  в 
той-же  эксцентрической  медали. 

Вольтеръ  сказалъ  однажды  прекрасное  и 
глубокое  слово.  Именно,  когда  его  спросили, 
почему  онъ  такъ  интересуется  Каласомъ, 
онъ  отв'1тилъ:  потому  что  я  человЪкъ.  Ве- 
ликое это  слово  человгысьу  и  какъ  немнопе 
им^ютъ  право  на  этотъ  титулъ.  Вольтеръ, 
конечно,  не  былъ  изъ  числа  этихъ  немно- 
гихъ.  Онъ  принялъ  такъ  близко  къ  сердцу 
д^о  Калаоа  не  потому,  чтобы  онъ  былъ 
челов'Ькъ,  а  потому,  что  Каласъ  былъ  жер- 
тва фанатизма,  а  Вольтеръ  вс^мн  силами 
своей  души  ненавид^^ъ  фанатизмъ.  Борьба 
съ  фанатизмомъ  составляеть  великую  за- 
слугу Вольтера.  Однако,  нисколько  не  ума- 
ляя этой  заслуги  Вольтера,  можно  сказать, 
что  и  передъ  нимъ,  такъ  рЪзко  противопо- 
ставлявпшмъ  спорядочныхъ  людей»  «своло- 
чи», такъ  часто  и  грубо  гр'Ьшивпшмъ  въ 
жизни, — Дюгенъ  не  имЪлъ-бы  возможности 
потушить  фонарь.  И  мы  видимъ,  что  ему 
часто  приходилось  бъпъ  и  разбитымъ,  и  за- 
битымъ.  Мало  того,  если  мы  оставимъ  безъ 
внимашя  некоторый  побочный  и  почти  слу- 
чайный стороны  деятельности  Вольтера,  то 
увидимъ,  что  онъ  былъ  не  забитымъ  и  не 
разбитымъ,  а  бойцомъ-поб^Ьдителемъ  исклю- 
чительно только  въ  одной  борьбе  съ  суев*!- 
р1емъ  и  фанатизмомъ.  Во  всемъ  остальномъ 
неудержимо  рвется  наружу  недостатокъ  гу- 
манности (въ  выше  раз'ьясненномъ  смысл^^), 
теоретической  и  практической. 

Въ  пов'1сти  «Кандидъ  или  оптимизмъ» 
Вольтеръ  жестоко  ос1гЬиваетъ  забитыхъ 
имянинниковъ.  Фигуры  Кандида  и  въ  осо- 
бенности доктора  Панглосса  с^^ались  прит- 
чею во  языцЬхъ.  Въ  Вестфалш  существуетъ 
баронъ  Тундеръ  -  Тенъ  -  Тронкъ.  У  него 
есть  замокъ,  баронесса-жена,  баронъ-сынъ, 
баронесса-дочь  и  учитель  Панглоссъ,  да 
кром4  того — въ  замк^  живетъ  прекрасный 
молодой  человЪкъ  Кандидъ.  Панглоссъ  пре- 
подавалъ  «метафизике  -  теолого  -  космолого- 
нигилеологш».  Онъ  доказывалъ,  что  «все 
есть  такъ,  какъ  есть,  и  ничего  иначе  быть 
не  можетъ,  ч'Ьмъ  оно  есть,  ибо  все  созда- 
но для  известной  ц'&ш,   и,  следовательно, 


для  самой  лучшей  цЬди.  Такъ,  носы  созда- 
ны для  того,  чтобы  носить  очки,  и  вотъ 
почему  мы  носимъ  очки;  ноги,  очевидно,  су- 
ществуютъ  для  штановъ,  и,  дМствительно, 
мы  носимъ  штаны.  Камни  созданы  для  те- 
сан1я  и  постройки  замковъ,  и  вотъ  у  ва- 
шества  прекрасный  замокъ;  оно  и  понятно — 
знатнМшему  барону  приличествуетъ  луч- 
шее пом^щеше,  а  вотъ  свиньи,  такъ  т1 
сотворены  для  того,  чтобы  ихъ  Ьле,  и  мы 
круглый  годъ  (димъ  буженину.  Значить, 
глупо  говорить,  будто  вое  хорошо:  надо  го- 
ворить, что  все  превосходно».  Кандидъ 
былъ  прилежнымъ  и  почтительнымъ  учени- 
комъ  Панглосса  и  притомъ  втайне  любилъ 
баронессу  Кунигунду,  дочь  барона  Тундеръ- 
Тенъ-Тронка.  Поэтому  онъ  полагалъ,  что  на 
земл^  н^^тъ  ничего  выше,  какъ  быть  баро- 
номъ  Тундеръ  -  Тенъ  -  Тронкомъ;  второе 
счастье — быть  Кунигундой,  третье — видЬть 
ее  каждый  день,  а  четвертое  —  слушать 
доктора  Панглосса,  свеличайшаго  философа 
всей  провишци  и,  сл1^довательно,  всей  все- 
ленной». За  невозможностью  быть  барономъ 
или  Кунигундой,  Кандидъ  былъ  вполн'Ь 
счастливъ,  созерцая  Кунигунду  и  слушая 
Панглосса.  Но  однажды  онъ  осм&шлся  пе* 
ц'Ьловать  Кунигунду  и  за  это  былъ  выгнанъ 
пинками  изъ  замка.  Онъ  встретился  съ  вер- 
бовщиками болгарскаго  короля,  поражен- 
ными его  высокимъ  ростомъ.  Они  предла- 
гають  ему  об^дъ  и  деньги,  объясняя,  что 
«люди  созданы,  чтобы  помогать  другъ  дру- 
гу». «Вы  правы,  —  отв4чалъ  Кандидъ, — 
господинъ  Панглоссъ  всегда  говорилъ  мне 
это,  и  я  вижу,  что,  действительно,  все  къ 
лучшему».  Кандидъ  попадаеть  въ  солдаты, 
его  учатъ  маршировать,  стрелять,  бьють,  и 
такъ  какъ  это  ему  не  совсемъ  нравилось, 
то  онъ  бежалъ.  Его  поймали  и  предложили 
на  выборъ:  прогуляться  тридцать  шесть 
разъ  сквозь  строй  всего  полка,  или  разомъ 
получить  двенадцать  пуль  въ  лобъ.  «Тщетно 
уверялъ  онъ,  что  воля  свободна,  что  онъ 
не  желаетъ  ни  того,  ни  другого;  въ  конце 
концовъ  пришлось  сделать  выборъ  во  имя 
божьяго  дара,  называемаго  свободой^.  Далее 
Кандиду  пришлось  участвовать  въ  сраженш 
между  болгарскою  и  аварскою  арм1ями. 
с  Сначала  пушки  перебили  тысячъ  по  шести 
человекъ  съ  кащой  стороны,  затемъ  стрель- 
ба избавила  лучппй  изъ  м1ровъ  отъ  девяти 
или  десяти  тысячъ  портившихъ  его  него- 
дяевъ.  П1тыки  оказались  удовлетворяющимъ 
доводомъ  смерти  несколькихъ  тысячъ  че- 
ловекъ >.  Кандидъ  удралъ  съ  поля  сражен1Я 
и  пробрался  въ  Голландию,  просилъ  тамъ 
милостыни,  за  что  ему  пригрозили  исправи- 
те|дьнЕ1мъ  домомъ.  Наконецъ,  онъ  обратился 
къ  человеку,  который  только  что  целый 
часъ  говорилъ  въ  большомъ  собраиш  о  ми- 
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1осерд1и.  Ораторъ  покосидса  на  него  и  ходимо,'-говорилъ  онъ, — изъ  частныхъ  не- 
спросидъ:  «чего  ванъ?  вы  за  правое  ;|^о?»  счаотШ  составляется  общее  благо,  такъ  что 
«Всякое  д1^о  право,  потому  что  все  видеть  ч^иъ  бодЪе  частныхъ  несчастШ,  'Лиъ  ввопе 
своя  причины,  и  всякая  причина  и1гЬетъ  общее  благоденствхе».  Мещу  тЬмъ  на  морЬ, 
свои  ол^^дств1я, — скромно  опечаль  Кандидъ,  уже  въ  виду  лиссабонской  пристани,  поднялась 
— все  связано  между  собою  и  все  устроено  страшная  буря,  корабль  трещалъ,  мачты  лома- 
Бъ  лучшему.  Видно,  нужно  было,  чтобы  меня  лись,  люди  кричали,  молились,  плакали.  Одинъ 
выгнали  отъ  Кунигунды,  прогнали  сквозь  матросъ  толкнулъ  анабаптиста,  вм^шавшагося 
строй,  а  теперь  мн^  нужно  просить  мило-  въуправлете  кораблемъ,  анабаптистъ  упалъ 
стыни,  пока  не  научусь,  все  это  не  могло  на  палубу,  но  и  матросъ  отъ  сильнаго  уда- 
быть  иначе».  Но  метафизико-теолого-космо-  ра  потерялъ  равнов'Ьсхе  и  полетЬдъ  въ  море 
дого-нигилеолопя  Панглосса  вовсе  не  инте-  внизъ  головой,  но  зацепился  за  изломанную 
ресовада  оратора,  и  когда  онъ  узналъ,  что  мачту.  Анабаптистъ  помогъ  ему  взобраться; 
Кандида  вовсе  не  волнуеть  вопросъ  о  томъ —  но  отъ  усил1я  самъ  упалъ  въ  море,  и  матросъ 
не  есть-ли  папа  антихристъ,  онъ  выру-  и  не  подумалъ  его  спасти.  Кандидъ  бро- 
галъ  его  и  выгналъ.  Жена  оратора,  «вы-  сился  было  за  нимъ  въ  море,  но  Панглоссъ 
глянувъ  изъ  окна  и  услыхавъ,  что  челов^къ  остановилъ  его,  доказывая,  что  «лиссабон- 
сомнЬвается,  что  папа  антихристъ,  вылила  скШ  рейдъ  для  того  и  существуетъ,  чтобы 
ему  на  голову  полный...  О  небо!  до  какихъ  зтотъ  анабаптистъ  утонулъ  въ  немъ».  Ко- 
крайностей  доходить  у  дамъ  рвеше  къ  ре-  рабль,  наконецъ,  пошелъ  ко  дну,  и  на  бе- 
лжпи»!  Одинъ  присутствовавппй  при  этой  регъ  выплыли  только  Панглоссъ,  Кандидъ 
сценЪ  добрый  анабаптистъ  пожал^лъ  Кан-  и  негодяй  матросъ.  Едва  вошли  они  въ 
дида,  накормилъ  его,  далъ  денегъ  и  хот1лъ  городъ,  какъ  началось  землетрясен1е.  «Лю- 
выучить  работать  на  своей  фабрике.  Кан-  бопытно,  однако,  знать,  —  замФтилъ  Пан- 
дидъ  быдъ  въ  восторге.  «Учитель  Панглоссъ,  глоссъ, — какой  такой  удовлетворяюпцй  до- 
— воскликнулъ  онъ, — говоридъ  правду,  что  Фодъ  можетъ  им^ть  это  странное  явдеше». 
все  къ  лучшему  въ  зтомъ  м1рЪ,  потому  что  Лиссабонъ  разрушенъ,  тридцать  тысячъче- 
меня  несравненно  больше  трогаетъ  ваше  лов^^къ  погибло  подъ  его  развалинами,  но 
ведикодупйе,  ч^мъ  черствость  сердца  этого  Панглоссъ  не  уставалъ  праздновать  имяни- 
господина  въ  черномъ  пдащ:Ь  и  его  супру-  ны  сердца;  «ибо, — ^говорилъ  онъ, — ничего 
ги».  На  сл^дующШ  день  Кандидъ  пошелъ  не  можетъ  быть  лучше  того,  что  есть;  ибо 
прогуляться  и  встр1^тилъ  жалкаго  нищаго  съ  если  подъ  Лиссабономъ  есть  вулканъ,  сл^- 
провадившимся  носомъ,  гнилыми  зубами,  съ  довательно,  онъ  не  могъ  быть  въ  другомъ 
дицомъ,  покрытымъ  язвами.  Оказалось,  что  мФст^,  ибо  вещи  не  могутъ  быть  иными, 
это  ученый  докторъ  Панглоссъ,  несколько  ч^мъ  онЬ  суть,  ибо  все  прекрасно».  За  эти 
испорченный  сифидисомъ,  подученнымъ  имъ  слова  къ  Панглоссу  придирается  чиновникъ 
отъ  хорошенькой  горничной  лучшей  изъ  ба-  инквизицш,  уличая  философа  въ  томъ,  что 
ронессъ.  Несмотря  на  свои  страдашя,  Пан-  онъ  не  верить  въ  грЬхопадеше.  Панглоссъ 
глоссъ  объяснялъ,  что  снфилисъ  есть  «не-  пробуетъ  увернуться,  утверждая,  что  <гр%- 
обходимое  снадобье  въ  лучшемъ  изъ  м1ровъ;  хопадеше  челов'Ька  и  его  прокдятге  были 
ибо,  не  схвати  Колумбъ  на  одномъ  изъ  необходимы  въ  лучшемъ  изъ  м1ровъ»,  но, 
американскихъ  острововъ  этой  болЪзни,  ко-  тЬмъ  не  мен^Ье,  попадаетъ  въ  лапы  инкви- 
торая  отравляеть  источникъ  произроадетя,  зицш.  И  т.  д.,  и  т.  д.;  оказывается,  что 
часто  даже  совершенно  уничтожаеть  его  и  Кунигунда  и  брать  ея  живы,  что  Панглоссъ 
очевидно  противится  великой  цЬли  природы,  также  какимъ-то  чудомъ  вырывается  живъ 
— мы  не  шкш  бы  ни  шоколаду,  ни  коше-  и  здоровъ  отъ  инквизицш.  Посл^^  ц]Ьлаго 
ниди».  Панглоссъ  разсказывалъ  еще,  что  ряда  самыхъ  нев^роятныхъ,  большею  частью 
болгары  напали  на  замокъ  Тундеръ-Тенъ-  несчастныхъ  приключенШ  въ  различныхъ 
Тронкъ  и  перебили  всЬхъ  его  обитателей,  частяхъ  свЪта,  маленькое  общество,  состоя- 
не  исключая  и  прекрасной  Кунигунды.  щее  изъ  Кандида,  КунигундьЕ,  Панглосса  и 
Добрый  анабаптистъ  пр1ютилъ  у  себя  и  еще  двухъ-трехъ  лицъ,  прихваченныхъ  Кан- 
Панглосса  и  даже  выл^^чилъ  его,  насколько  дидомъ  во  время  своихъ  странствованШ,  по- 
это  было  возможно.  Черезъ  два  месяца  ана-  селяется  въ  Турцш,  заводить  ферму,  ого- 
баптистъ  отправился  по  торговымъ  д^^амъ  родъ  и  работаеть...  «Панглоссъ  сознавался, 
въ  Лиссабонъ,  захвативъ  съ  собой  обоихъ  что  всегда  страшно  страдалъ,  но,  разъ  ска- 
нашихъ  философовъ.  Дорогой  Панглоссъ  завъ,  что  все  идетъ  прекрасно,  продолжалъ 
объяснялъ,  что  все  такъ  хорошо  на  свЪтЪ,  утвераадать  это,  самъ  себЪ  не  вЪря».  Одна- 
что  лучше  и  нельзя.  Анабаатисть  приводилъ  ко,  старый  дрожжи  все  еще  бродили,  и  об- 
въ  опровержен1е  зтого  тезиса  различн\;я  щество  отправилось  однажды  за  разр^е- 
очевндныя  б]Ьдств1я  и  страдашя  на  земдЬ,  н1емъ  своихъ  сомнЬнШ  къ  одному  знамени- 
но  Панглоссъ  не  унимался.  «Все  это  необ-  товсу  турецкому   философу.  «Учитель, — за- 
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говоридъ  Пангдоссъ, — мы  пришли  просить  которомъ  мы  говорили  выше,  быт1в  боше 
васъ  объяснить  намъ,  зач^мъ  создано  такое  опиралось  для  Вольтера  еще  на  двухъ  осно- 
странное  животное,  какъ  человЪкъ»? — «А  ван1яхъ.  Одно  состоитъ  въ  такъ-называе- 
теб'Ь  что? — отв'Ьчалъ  дерзишь,  —  развЪ  зто  момъ  космологическомъ  доказательстве.  Мы 
твое  д'Ьло>?— «Однако,  преподобный  отецъ,  видимъ,  что  одно  явлеше  производить  другое 
— возразилъ  Кандидъ, — на  св^тЬ  ужасно  и  само  производится  третьимъ,  это  послйбд- 
много  зла». — «Такъ  что  же, — сказалъ  дер-  нее  производится  четвертымъ  и  т.  д.  А  от- 
вишъ,— много-ли,  мало-ли  зла  или  добра,  сюда  Вольтеръ  заключаетъ,  что  долженъ  же 
не  все-ли  равно?  Когда  его  величество  сул-  быть  конецъ  у  этой  ц:Ьпи,  и  этотъ  конецъ 
танъ  посылаетъ  въ  Египетъ  корабль,  разв'Ь  или  в^рнЪе  начало  и  есть  Богъ. 
онъ  справляется,  хорошо-ли  будетъ  живу-  Для  насъ  гораздо  любопытнЬе  третье, 
щимъ  на  корабле  мышамъ?» — «Что  же  дЪ-  именно  телеологическое  доказательство  быт1я 
лать?»  сказалъ  Панглоссъ.  —  «Молчать»,  бож1я.  Вольтеръ  считалъ  очевидными  пра- 
отв^чалъ  дервишъ. — «А  я  было  собирался  вильность  и  целесообразность  устройства 
поговорить  съ  вами  о  причинахъ  и  сл^д-  вселенной  вообще  и  отд^льныхъ  явлеши  прн- 
ствшхъ,  о  лучшемъ  изъ  м1ровъ,  о  начале  роды  въ  частности,  а  отсюда  заключалъ,  что 
зла,  о  сущности  души,  о  предв'Ьчной  гар-  м1ръ  обязанъ  своимъ  происхождешемъ  н^ 
монш>...  При  этихъ  словахъ  дервишъ  за-  которой  высшей  разумной  личности,  стоящей 
хлопнулъ  у  нихъ  подъ  носомъ  дверь.  Съ  вн^  м1ра.  Какъ  при  взгляде  на  всякое  про- 
этихъ  поръ  общимъ  сов^иомъ  решено  было,  изведен1е  рукъ  челов']^ческихъ  въ  насъ  подни- 
что  надо  работать,  чтобы  сд'Ьлать  жизнь  мается  представлеше  о  мастере,  работнике, 
сносною,  и  что  челов^къ  рожденъ  не  для  художнике,  такъ  и  любое  произведеше  при- 
бездМств1Я.  Панглоссъ  говорилъ  еще  иногда:  роды  напоминаетъ  намъ  своею  ц'Ьлесообраз- 
«Все  тЬсно  связано  въ  этомъ  лучшемъ  изъ  ностью  о  «ВЪчномъ  мастер!»,  сШчномъху- 
м1ровъ;  еслибы  васъ  не  выгнали  изъ  пре-  дожникЬ»,  <В'Ьчномъ  разуме»,  «ВЪчномъ 
краснаго  замка  пинками  за  любовь  Купи-  геометре».  Къ  этой  параллели  Вольтеръ  при- 
гунды,  еслибы  васъ  не  арестовала  инквизи-  бЪгалъ  очень  часто,  точно  такъ  же,  какъ 
ц)я,  ес^Iибы  вы  не  побродили  п'кпкомъ  по  къ  доказательству,  что  природа  есть  вовсе 
Америке,  не  ранили  шпагой  барона,  не  по-  не  природа,  а  искусство.  Это  одна  изъ  лю- 
теряли  вашихъ  барановъ  изъ  прекраснаго  бим^йшихъ  мыслей  Вольтера.  Такъ  одно 
Эльдорадо,  то  теперь  не  'Ьли  бы  цукатовъ  и  изъ  д1йствующихъ  лицъ  разсказа  «Уши 
фисташекъ».  «Это  все  прекрасно,  —  отв-Ь-  графа  Честерфильда»  говорить:  «Надъ  нами 
чадъ  Кандидъ, — но  пойдемъ-ка  работать  въ  смеются,  н'Ьтъ  никакой  природы,  все  — 
огородъ».  одно  искусство;  съ  какимъ   чуднымъ  искус- 

Этотъ  утилитарный  пошибъ  напоминаетъ  ствомъ  отплясываютъ  всЪ  планеты  вокругь 
конецъ  Фауста.  И  какъ  тамъ,  такъ  и  зд^сь  солнца,  мещу  тЬмъ,  какъ  солнце  вертится 
главный  вопросъ  остается  нерЬшеннымъ:  вокругь  самого  себя;  надо  обладать  уче- 
какъ  же  относиться  къ  существовашю  зла  ностью  лондонскаго  королевскаго  общества, 
на  земл']^?  В^дь  совсЪмъ  объ  немъ  не  думать  чтобы  устроить  такъ,  чтобы  квадраты  обра- 
иельзя,  когда  оно  напоминаетъ  о  себ^  на  щенШ  планеты  относились  между  собой,  какъ 
каждомъ  шагу.  Для  этого  надо  бы  было  пре-  кубичесше  корни  ихъ  разстоянШ  отъ  солнца» 
вратиться  въ  глупую  сосЬдку  добраго  бра-  и  т.  д.  (Ром.  и  нов.,  573).  Въ  «Исторш 
мина,  и  до  этого  легко  можетъ  довести  одно  Женин >  мудрецъ  Фрейндъ  говорить:  «При- 
обработываше  огорода,  если  челов']^къ  при  роды  вовсе  нЬтъ;  около  насъ  самихъ  и  на 
этомъ  совсЁмъ  отказывается  отъ  мысли.  100,000  милл1оновъ  миль  отъ  насъ — ^не  что 
Вольтеръ  не  всегда  былъ  такимъ  злымъ  иное,  какъ  одно  только  искусство.  Почти  никто 
гонителемъ  имянинъ  сердца  по  поводу  пре-  не  зам'Ьчаетъ  этого,  но  это  истина.  Скажу 
краснаго  устройства  вселенной.  Папротивъ,  вамъ  опять:  откройте  глаза  и  вы  увидите 
онъ  былъ  самъ  сильно  гр^шенъ  этимъ  гр'Ь-  Бога  и  станете  ему  поклоняться.  Подумайте 
хомъ  и  до  конца  жизни  не  могь  отд'Ьлаться  только,  что  всЪ  эти  громадные  м1ры,  вра- 
отъ  него  окончательно.  Мы  уже  шЛлт  слу-  щающ1еся  по  своимъ  громаднымъ  небе- 
чай  въ  другомъ  мЬстЬ  говорить  объ  отно-  снымъ  путямъ,  сл4дуютъ  глубокимъ  матема- 
шеши  Вольтера  къ  телеологш.  Мы  упоми-  тическимъ  законамъ;  есть  же,  следовательно, 
нали,  что,  будучи  совершенно  непричастенъ  глубошй  математикъ,  котораго  Платонъ  на- 
гой нел^^Мшей  формЬ  имянинъ  сердца  въ  зывалъ  в'Ьчнымъ  геометромъ...  Посмотрите 
философш,  которая  считаеть  человека  цен-  на  самихъ  себя,  посмотрите,  съ  какимъ  уди- 
тромъ  вселенной,  Вольтеръ,  однако,  очень  вительнымъ  искусствомъ,  которое  мы  никогда 
усердно  праздновалъ  имянины  сердца  по  не  постигнемъ  вполне,  во1^  ваши  наружный 
поводу  Ц'Ьлесо  образности  и  совершенства  и  внутренн1я  части  приспособлены  къ  ва- 
явлешй  природы.  шимъ  потребностямъ.  Я  вовсе  не  хочу  чи* 

КромЪ    практическаго   доказательства,    о  тать  вамъ  теперь  лекц1ю   анатомш,   но    вы 
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очень  хорошо  знаете  и  безъ  меня,  что  н^ть  носхи  быть  вовлеченны&гь  въ  ошибку  н  са- 
ни одного  органа,  который  быль  бы  для  иою  сильною  склонностью»  (Логика,  П,  291  )• 
васъ  лишнимъ  и  которому  не  поиогали  бы  Съ  другой  стороны,  мы  видимъ  часто  слиш- 
въ  случае  нужды  сос^дше  органы...  вездЬ--  комъ  поспешный  закдючешя  отъ  отд1льныхъ 
искусство,  вездЪ  —  подготовка,  средства  и  психологическихъ  фактовъ  изъ  жизни  того 
ц:к|ь.  Ну,  какъ  же  посл(  этого  не  чувство-  или  другого  писателя  иди  мыслителя  къ  ха- 
вать негодован1я  противъ  гЬхъ,  кто  отри-  рактеру  его  умственной  деятельности.  Этого 
цаетъ  конечный  причины  и  кто  настолько  рода  заключешя  отличаются  обыкновенно 
глупъ  или  недобросов^стенъ,  чтобы  утвер-  крайнею  топорностью.  Такъ  Куно-Фишеръ, 
звдать,  что  ротъ  не  устроенъ  для  того^  чтобы  напримЪръ,  усматриваетъ  прямую,  непосред- 
^ть  и  говорить,  глаза  не  приспособлены  ственную  связь  между  взяточничествомъ  и 
удивительн^йпшмъ  образомъ  для  зр^Ьшя  и  предательствомъ  Бэкона,  съ  одной  стороны» 
половые  органы  для  размножен1я.  Подобная  и  его  философхей — съ  другой,  и  уверждаеть 
дерзость  такъ  не^г]Ьпа,  что  ее  трудно  понять»,  почти,  что  еслибы  знаменитый  лордъ  не  быль 
Мы  не  намерены  трактовать  здЪсь  о  не-  взяточникомъ,  то  не  сд'ккалъ  бы  для  индук- 
состоятельности  телеологическаго  воззрЪн1я  тивнаго  метода  того,  что  сд&^алъ.  Мы  дер- 
на природу.  В^ру  въ  целесообразность  явле-  жимся  того  утЬпштельнаго  мн4н1я,  что  прав- 
ши природы  можно  считать  совершенно  нис-  ственное  уродство  можеть  только  парализи- 
провергнутою  новейшею  наукою.  Но  она  ровать  деятельность  мысли  и  никогда  не 
и  во  времена  Вольтера  не  была  неуязвима,  вяжется,  какъ  причина  со  следств1емъ,  съ 
и  мнопе  изъ  его  современниковъ,  даже  низ-  умственною  мощью.  Мы  держимся  этого 
шаго  калибра,  чЪмъ  онъ,  не  разделяли  на  мнен1я  не  потому,  что  оно  уо^шительно,  а 
этотъ  счетъ  его  заблужденШ  и  смотрели  на  на  основанш  вышеприведенныхъ  сообра- 
природу  не  съ  имянинной  точки  зрЬнхя.  Что  жешй  о  гранвцахъ  человека.  Мы  не  каса- 
и  здесь  мысль  Вольтера  соскакивала  съ  рель-  лись  и  не  будемъ  касаться  такихъ  круп- 
совъ,  по  крайней  мере,  отчасти,  вследствхе  ныхъ  греховъ  Вольтера,  какъ  его  ненасыт- 
столкновешя  съ  изгибами  его  нравственнаго  ная  алчность  или  знаменитая  истор1я  съ 
характера — въ  этомъ  для  насъ  неть  пика-  евреемъ  Гиршемъ,  потому  что  не  въ  нихъ 
кого  сомнешя,  хотя  доказать  это  трудно,  совсемъ  дело.  Подобные  случаи  могуть. 
Трудно  въ  особенности  потому,  что  пр1емы  правда,  служить  некоторыми  указашями,  но 
психологической  критики  еще  совершенно  важны  не  они,  а  обпцй  тонъ  нравственнаго 
не  выработаны,  хотя  въ  будущемъ  ей  не-  характера,  степень  альтруизма,  туизма,  сим- 
сомненно  предстоитъ  важная  роль.  И  даже  патш — ^дело  не  въ  названш — словомъ,  сте- 
на самый  основан1я  психологической  кри-  пень  легкости,  съ  какою  человекъ  можетъ 
тики,  на  зависимость  умственной  деятель-  слить  свое  я  съ  тыу  и  обширность  круга 
ности  отъ  нравственнаго  характера,  суще-  возможнаго  для  него  сочувств1Я.  Только  эта, 
ствуютъ  вообще  воззрен1я  очень  слабый  и  такъ  сказать,  подставка  нравственнаго  ха- 
сбивчивыя.  Такъ,  напримеръ,  Милль  при-  рактера  и  можетъ  оказать  положительное 
знаеть,  что  с  склонность  заставляетъ  пу-  или  отрицательное  вл1ян1е  на  направлеше, 
гаться  досадливаго  труда  строгаго  наведешя,  принимаемое  мыслью.  Только  за  этимъ  вл1я- 
когда  родилось  опасеше,  что  результать  бу-  н1емъ  у  Вольтера  мы  и  следимъ.  Мы 
деть  непр1ятенъ,  а  въ  предпринятомъ  изсле-  отнюдь  не  имеемъ  въ  виду  разсказывать 
дованш  заставляетъ  исправлять  не  надле-  его  жизнь  и  представить  полную  оценку  его 
жащимъ  образомъ  то,  что  въ  некоторой  сте-  деятельности.  Претенз1в  наши  не  идутъ 
пени  произвольно,  именно,  внимаше,  уделяя  дальше  желан1я  дать  руководящую  нить  чи- 
большую  долю  его  доказательству,  которое,  тателямъ  повестей  и  романовъ,  переведен- 
повидимому,  благопр1ятно  желаемому  заклю-  ныхъ  г.  Дмитр1евымъ,  противоречивость  ко- 
чешю,  и  меньшую  долю  —  доказательству,  торыхъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  хо- 
которое,  невидимому,  неблагопр1ятно.  Склон-  дячими  мнен1ями  о  Вольтере  можетъ  про- 
иость  действуетъ  также,  заставляя  человека  извести  путаницу.  Затемъ,  явилась  необхо- 
ревностно  искать  доводовъ  или  мнимыхъ  димость  определить  пункты  столкновешя 
доводовъ  въ  иодтвержден1е  мненШ,  сообраз-  нравственныхъ  элементовъ  Вольтера  съ  его 
ныхъ  его  выгодамъ  или  чувствамъ,  и  про-  логикою.  Дидро  сравнивалъ  скептицизмъ 
тивиться  неблагопр1ятнымъ>.  Темъ  не  менее  съ  Буридановымъ  осломъ,  который  голода- 
Милль  считаетъ  возможнымъ  поставить  ум-  етъ,  потому  что  не  решается  выбрать  между 
ственную  дисциплину  въ  совершенную  не-  положенными  передъ  нимъ  связками  сена, 
зависимость  отъ  дисциплины  чувствъ  и  склон-  Скептицизмъ  Вольтера  совершенно  иного 
ностей.  Онъ  находить,  что  «кто  остерегался  сорта.  Онъ,  напротивъ,  то  признаетъ  без- 
всякаго  рода  неосновательныхъ  доказа-  смерт1е  души,  то  отридаетъ  его,  то  призна- 
тельствъ,  который  могутъ  быть  приняты  за  етъ  существованхе  зла  на  земле,  то  не  при- 
убедительныя,  тоть  не   подвергается  опас-  знаеть   и  т.  д.  И  все  эти   колебашя,  оче- 
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видныя  и  въ  повЪстяхЪу  изданныхъ  нынЬ 
по-русски,  не  могутъ  быть  объяснены  иначе, 
Еакъ  принимая  въ  соображеше  вторгеше 
нравственнаго  элемента.  Само  собою  разу- 
мнется,  что  при  этомъ  мы  не  можемъ  чи- 
тать похвальной  рЪчи  Вольтеру  и,  по  само- 
му плану  статьи,  принуадены  оставить  въ 
т1^ни  д'Ьйствительныя  заслуги  Вольтера.  На- 
деемся, что  8Т0  нава»  не  поставится  въ 
вину,  потому  что  заслугъ  этихъ  мы  не  ду- 
маемъ  отрицать. 

Г.  Страховъ  верить  въ  Еонечныя  причи- 
ны и  целесообразность  явлешй  природы. 
Я  атому  не  удивляюсь,  потому  что,  когда 
я  читалъ  статью  г.  Страхова  о  глупости 
(подъ  заглав1емъ  «ЖенскШ  вопросъ>)... 
впрочемъ,  я  вЪжливъ  и  потому  не  скажу, 
что  я  думалъ  о  глупости,  читая  статью  г. 
Страхова.  Во  всякомъ  случае,  очевидно, 
что  если  человЪкъ  мыслящШ  находить  воз- 
можнымъ  праздновать  имянины  сердца  по 
поводу  всего  того,  что  онъ  видитъ  и  слы- 
шить,  то  8Т0  должно  быть  приписано  либо 
слабости  мысли,  либо  спещализацш  ея,  либо 
недостатку  нравственнаго  развит1я.  Воль- 
теръ  человЪкъ  настолько  сильный  умствен- 
но, а  его  доводы  въ  пользу  целесообраз- 
ности явленШ  природы  въ  ц^ломъ  и  въ 
частностяхъ  до  такой  степени  бЪдны,  что 
н^тъ  возможности  выйти  изъ  этого  кажу- 
щагося  противор'Ьч1Я,  если  мы  не-  поищемъ 

въ  ДруГОМЪ  мЪсте  ПрИЧИНЪ     ИМЯНИННаГО   М1- 

росозерцашя  Вольтера.  Целесообразность 
движешя  и  расположешя  небесныхъ  свЬтилъ 
И  устройства  человеческаго  организма — ^два 
пункта,  на  которые  Вольтеръ  напиралъ  осо- 
бенно часто  и  съ  особенною  энерпею — 
могли  еще  [въ  ХУШ  вЪкЪ  быть  защища- 
емы. Въ  виду  недостатка  фактическихъ  зна^ 
шй  не  трудно  было  бы  увлечься  преслову- 
тою гармошею  между  органами  и  ихъ  от- 
правлешями,  если  имЬть  въ  виду  только 
одну  группу  фактовъ.  И  н4тъ  ничего  уди- 
вительнаго  въ  томъ,  что  узюе  спещалисты, 
будучи  даже  людьми  замечательно-умными, 
отстаивали  и  отстаиваютъ  присутствхе  ко- 
нечныхъ  целей  въ  небольшомъ  круге  изу- 
чаемыхъ  ими  явленШ.  Но  Вольтеръ  былъ 
человекъ  многостороншй,  онъ  жиль  полною 
жизнью  и  не  могъ  не  видеть,  что  если  и 
допустить,  что  нетъ  безполезныхъ  или  вред- 
ныхъ  органовъ,  органовъ  нефушицониру- 
ющихъ  или  фуикщонирующихъ  во  вредъ 
организму,  то  всетаки  есть  на  свете  не- 
обозримая масса  фактовъ,  неоспоримо  сви- 
детельствующихъ,  что  не  все  на  земле  хо- 
рошо. Онъ  не  могъ  не  видеть  важности  за- 
мечашя  болвана  Биртона  насчетъ  «пауковъ, 
созданныхъ  для  того,  чтобы  они  высасывали 
мухъ».  Вольтеръ  вщ^^,  что  зло  на  земле 
есть;    фактъ    этотъ   не    можетъ  подлежать 


сомнешю,  потому  что  помимо  всего  прочаго, 
онъ    записанъ    въ    исторш   человеческими 
слезами,  пбтомъ   и   кровью.    Но    значеше 
этого  факта  сильно    ослаблялось  для  Воль- 
тера его  невысокимъ  нравственнымъ  уров- 
немъ.  Недостатокъ  сочувственнаго  элемента 
въ  его  гибкой,    увертливой    натуре   позво- 
лилъ  ему  смотреть  на  потоки  крови  и  слезь 
сквозь  пальцы.   «Они,    конечно,    существу- 
ютъ,  разсущалъ   Вольтеръ,  но  это  не  мё* 
шаеть  праздновать  имянины  сердца».  «За- 
чемъ   делать    изъ   нашего    существовашя 
цепь  горя  и  бедств1й?>  часто  говорилъ  онъ, 
прекрасно    обрисовывая    этой   фразой  суть 
имяниннаго    м1росозерцашя.    Имянинникъ, 
пожалуй,  согласенъ,    что    есть   на  данномъ 
предмете   кое-кашя   пятна   и  прорехи,  но 
не  только  не  думаетъ  о  возможности  зате- 
реть эти  пятна  и  починить  эти  прорехи,  а, 
напротивъ,  старательно  отгоняетъ  отъ  себя 
всякую  мысль  о  нихъ,  дабы  тЬмъ  не  нару- 
шить нмянинъ  сердца,  а  потому  утвержда- 
етъ,  что    пятенъ  и  прорехъ   нётъ,  что  все 
прекрасно.  И  это    имянинники    называютъ 
на  своемъ   языке  патрхотизмомъ,  благона- 
меренностью, любовью  къ  людямъ,   востор- 
гомъ   передъ  природой   и   т.    д.  Смайльсъ 
приводитъ  въ  своей  известной  книге  чье-то, 
помнится,  довольно  обширное  и  очень  плоское 
развипе  той  имянинной  идеи,    что  всякШ 
трудъ   есть   наслаадете.   Это,  по  крайней 
мере,  весело.  Но  если   вы  осмелитесь  вы- 
разить   мнете,    что  всякШ   трудъ  долженъ 
быть  наслащешемъ  —  послушайте  только, 
какой  гвалтъ  поднимутъ  имянинники,  обви- 
няя васъ  въ  утопическихъ  мечтан1яхъ  или 
даже  въ  прямомъ  подрываши  приснопамят- 
ныхъ  «основъ». 

Но  возвратимся  къ  Вольтеру.  Вопросъ  о 
существоваши  зла  на  земле  всегда  интере- 
совалъ  его,  но  до  1755  года  онъ,  виестЬсъ 
англШскими  деистами,  решалъ  его  такимъ 
образомъ:  если  зло  и  существуетъ,  то  въ 
общемъ  результате  оно  влечетъ  за  собою 
благо,  то*  есть,  собственно  говоря,  зла  на 
земле  вгеть,  и  все  идетъ  къ  лучшему  въ 
семъ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ.  Изъ  повестей, 
затрогивающихъ  вопросъ  о  существованш 
зла,  къ  этому  перходу  относится,  напримеръ, 
«Светъ,  какъ  онъ  есть.  Видеше  Бабука, 
описанное  имъ  самимъ»  (написано  въ  1746 
году).  Скивъ  Вабукъ  получаетъ  отъ  Итур!- 
еля,  духа-властителя  Верхней  Азш,  прика- 
зан1е  отправиться  въ  Персеполь  (Парижъ)  и 
убедиться,  насколько  грешны  его  обитатели, 
такъ  какъ  собрате  духовъ  решило  или 
наказать  ихъ,  или  оовоемъ  разрушить  Пер- 
сеполь. Вабукъ  видитъ  то  добродетели,  то 
преступлетя,  переходить  отъ  негодоваша 
къ  восторгу  и  обратно,  но  въ  конце  кон- 
цовъ  мирится  со  всемъ  и  находить,  напри* 


57  ВОЛЬТЁРЪ-ЧБЛОВЪКЪ  и  ВОЛЬТБРЪ-МЫСЛИТБЛЬ.  58 

]г1ръ,  что  продажа  и  покупка  судебныхъ  Задитъ  бвить  очень  доволенъ  втимъ  госте* 
должностей  ии^етъ  свои  прекрасныя  сторо-  пршмствомъ  и  оънегодовашемъувидЪдъ  отго- 
ны; впрочемъ,  приииреше  происходить  даже  пыренный  карманъ  отшельника,  откуда  тор-» 
и  не  такъ,  а  1фосто  Бабукъ  уб&вдается,  чагь  край  золотого  таза,  но  не  посм'Ьлъ 
что  судьямЪ|  купившимъ  себ1  «право  су-  выразить  отшельнику  своего  удивлен1я.  По- 
днть>,  €  ничто  не  мФшаетъ»  быть  хорошими  шли  дальше^  и  въ  полдень  постучались  въ 
судьями.  Въ  кон1^  концовъ  Бабукъ  пред-  дверь  небольшого  дома,  въ  которомъ  жилъ 
ставилъ  свой  отчетъ  Итур1елю  такимъ  об-  богатый  скряга.  Ихъ  поместили  въ  конюшиЬ, 
разомъ:  заказалъ  статую  изъ  разныхъ  бла-  дали  гнилыхъ  оливокъ  и  прокислаго  пива 
городныхъ  и  неблагородыхъ  металловъ  и  и,  вдобавокъ,  все  время  смотрели,  какъ  бы 
драго1](&нныхъ  и  никуда  негодныхъ  камней  они  чего-нибудь  не  украли.  Несмотря  на  то, 
и  подалъ  ее  духу,  сказавъ:  «Разобьешь  ли  отшельникъ  отдалъ  брюзгливому  слугЬ  обк 
ты  эту  хорошенькую  статую,  потому  что  не  полученный  ими  утромъ  золотыя  монеты,  а 
все  въ  ней  золото  и  алмазы».  Итур1ель  скупцу-хозяину  подарилъ  въ  благодарность 
понялъ  загадку  и  р^^шился  «даже  не  испра-  за  «благородное  гостепр1имство»  украденный 
влять  Персеполь  и  оставить  свЬтъ,  какъ  у  вельможи  золотой  тазъ.  Задигъ  попросилъ 
онъ  есть;  потому  что  сказалъ  онъ,  если  не  отшельника  объяснить  свое  непонятное  но- 
вее  хорошо,  то  все  сносно».  ведете.    «Сынъ  мой— отвЪчалъ  старикъ — 

Та  же  идея  развивается  довольно  скаб-  атотъ  богачъ,  принимающШ  странниковъ  изъ 
резнымъ  и  легкомысленнымъ  манеромъ  въ  тщеслав1я  и  желашя  похвастать  своими  бо- 
разсказЪ  «Сое!  8апс1д».  Одинъ  священникъ  гатствами,  станетъ  благоразумнее,  а  скряга 
предсказаль  молодой  дЬвушкА,  что  ея  до-  научится  оказывать  гостепрхимство.  Не  удив- 
6ро]х!кгель  причинить  ей  много  несчастШ,  ляйтесь  ничему  и  следуйте  за  мной».  Вече- 
но  что  совремеиемъ  она  будетъ  причтена  ромъ  наши  странники  добрались  до  дому 
къ  лику  святЕ1хъ  За  троекратную  измену  одного  благороднаго  и  умнаго  философа, 
мужу.  Все  сбывается,  какъ  по  писанному.  ЗдЪсь  все  дышало  приветливостью,  просто- 
Со81  8апс(а  не  хочеть  обманывать  мужа,  и  той,  изяществомъ.  За  ужиномъ  зашла,  меаду 
потому  тотъ  вел^лъ  до  полусмерти  избить  прочимъ,  рЬчь  о  томъ,  что  «ходъ  событШ 
молодого  человека,  ухаакивавшаго  за  его  въ  атомъ  тр^  не  всегда  согласуется  съ  же- 
женою;  за  это  мужа  приговорили  къ  внсЪ-  лашями  мудрЪйшихъ  людей.  Отшельникъ 
липсЬ.  Все  это  наделала  добродетель  Соа!  утверждалъ,  однако,  что  никто  не  знаетъ 
8апс1А.  Но,  зат1мъ^  она  троекратно  изм^-  путей  Провидешя,  и  что  люди .  неправы, 
няеть  мужу:  въ  первый  разъ,  чтобы  изба-  когда  судятъ  о  цЬломъ  по  какимъ-нибудь 
вить  его  самого  отъ  виселицы,  во  второй —  ничтожнымъ  частичкамъ,  доступнымъ  ихъ 
чтобы  спасти  жизнь  брата,  и  въ  третШ,  наблюдешю».  Потомъ  заговорили  о  стра- 
чтобы  спасти  жизнь  сына.  За  этю  ее  при-  стяхъ,  и  Задигъ  выразилъ  миЬше,  что  оиЬ 
числили  после  смерти  къ  лику  святыхъ  и  пагубны.  Отшельникъ  возразилъ:  «Страсти — 
вырезали  на  гробнице  ея  надпись:  сМалень-  ветры,  раздуваюпце  паруса  корабля;  иногда 
кое  зло  ради  большого  блага».  оне  причиняютъ  его  погибель,  но  безъ  нихъ 

Въ  повести  «Задигь  или  судьба>  (1747  онъ  не  могъ  бы  плыть.  Желчь  делаетъ  че- 
года).  Задигъ  после  разныхъ  приключенШ  ловека  раздражительнымъ  и  больнымъ,  но 
и  долгихъ  странствованШ  встрЬчаеть,  нако-  безъ  желчи  человекъ  не  могъ  бы  жить.  Все 
нецъ,  мудраго  отшельника,  обещающаго  на  светЬ  опасно  и  все  вместе  съ  тЬмъ  не- 
ему  исцелить  его  больную  душу,  если  За-  обходимо».  Время  провели  очень  приятно, 
дигъ  поклянется  не  отставать  впродолжеше  но  надо  было,  наконецъ,  разстаться.  Передь 
несколькихъ  дней  отъ  него,  отшельника,  уходомъ  отшельникъ  въ  «доказательство 
какъ  бы  поведен1е  последняго  ни  казалось  своего  уважен1Я  и  любви»  къ  благородному 
страннымъ.  Задигъ  поклялся, — и  они  отпра-  хозяину,  поджегъ  его  домъ  и  радовался, 
вились  вместе.  Вечеромъ  они  подошли  къ  глядя  на  пожаръ.  Задигъ  былъ  въ  ужасе, 
великолепному  замку  и  попросили  гостепрь  но  не  могъ  освободиться  отъ  вл1ян1я  отшель- 
имства.  Привратникъ  впустилъ  ихъ  съ  ви-  ника  и  пошелъ  съ  нимъ  дальше.  Однако, 
домъ  снисходительнаго  презрешя,  передалъ  негодован1е  его  достигло,  наконецъ,  послед- 
дворецкому,  который,  показавъ  путешест-  нихъ  пределовъ,  когда  на  следующей  стоян- 
венникамъ  з&мокъ,  повелъ  ихъ  ужинать,  ке  отшельникъ  утопилъ  четырнадцатилетняго 
Ихъ  посадили  въ  конецъ  стола,  и  хозяинъ  племянника  и  единственную  надежду  пр1ю- 
даже  не  взглянулъ  на  нихъ,  но  имъ  прислу-  тившей  ихъ  у  себя  добродетельной  вдовы. 
акивали  съ  почтешемъ,  подали  после  уавина  Тогда  отшельникъ  объяснилъ,  наконецъ, 
для  умыватя  золотой  тазъ,  украшенный  дра-  тайну  своего  поведешя.  Онъ  сообщилъ  За- 
гоценными  камнями,  отвели  для  ночлега  въ  дигу,  что  по^  развалинами  дома,  огорев- 
прекрасную  комнату,  а  на  другой  день  дали  шаго  спо  воле  Провиден1я»,  благородный 
по   золотой  монете  и  отпустили  оъ  миромъ.  хозяинъ    нашелъ   несмЬтныя   богатства,    а 
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«юноша — прнбавилъ  отшельникъ  —  который  тельное  всего  въ  «Задиг^>  его  решительно 
погибъ  по  вол^  того  же  ПровидШя,  черезъ  фаташстичесюй  тонъ,  такъ  гармонирующхй 
годъ  убилъ  бы  свою  тетку».  Это  объяснете  съ  восточнынъ  колоритомъ  пов'Ьсти.  Выра- 
не  удовлетворило  бы,  однако,  возмущеннаго  женныя  тутъ  Вольтеромъ  мысли  нисколько 
Задига,  еслибы  онъ  не  увид&лъ,  что  старикъ-  не  отстають  отъ  осшгЬиваеиыхъ  имъ  одно 
отшельникъ  превратился  вм^стЬ  съ  тЬыъ  въ  вреия  учешй  Лейбница  о  судьбе  и  преду- 
прекраснагОу  свЪтоноснаго,  крылатаго  ангела  ставленной  гармонш.  Иняннны  празднуются 
Хезрода.  Задигъ  попросилъ  его  объяснить  самымъ  роскопшымъ  образомъ,  и  въ  «метафи- 
ену  одно  сомн^ше:  «не  лучше  ли  было  бы  зико-космолого  - теолого  •  нигилеологической» 


исправить  это  дитя  и  сд'Ьлать  его  добродЬ- 
тельнымъ,  вм4сто  того,  чтобы  его  топить?» 
1езродъ  возразилъ:  сБслибы  онъ  былъ  до- 
бродЬтеленъ  и  остался  жить,  то  судьба  опре- 


формулФ  Панглосса:  все  идетъ  къ  лучшему 
въ  семъ  наилучшемъ  изъ  м1ров'ь— Вольтеръ 
д^аетъ  только  одну  поправку,  правда,  очень 
важную:  нашъ  М1ръ  не  лучппй,  но  въ  немъ 


д'Ьлила  ему  быть  убитымъ  вместе  съ  женой,  все  устроено  наилучше.  И  з;1$сь  опять  вЪетъ 
на  которой  онъ  бы  женился,  и  съ  ребен*  Лейбницемъ.  Лейбницъ  поддерживалъ  гипо- 
комъ,  который  бы  родился  отъ  нея».  Что  же  тезу  существовашя  множества  м1ровъ,  распо- 
8Т0  такое— сказалъ  Задигъ,— разв^  необхо-  ложенныхъ  во  вселенной  въ  порядвА  игь 
димо,  чтобы  въ  м1р'Ь  существовали  несчаст1я  относительнаго  совершенства.  Для  Вольтера 
и  преступлетя  и  чтобы  первыя  составляли  эта  мысль  была  настоящей  находкой,  и  чи- 
рд1ьлъ  лучшахъ  людей? т^—^Злые^ — отв4чалъ  татель  можетъ  встретить  развипе  ея  съ 
Хезродъ — всегда  несчастливы,  ош^е^щдс^в^'  разныхъ  сторонъ  въ  пов^стяхъ  «Мемнонъ 
югь  для  испыташя  тЪхъ  немногихъ  спра-  или  человеческая  мудрость>,  «Микромегасъ», 
ведливыхъ  людей,  которые  разсЬяны  по  земле,  сСонъ  Платона».  Последтй  разсказъ,  впро- 
и  н^тъ  такого  зла,  которое  не  делало  бы  чемъ,  относится  къ  1756  году,  то  есть  къ 
добра».  (ЗамЬтинъ,  между  прочимъ,  что  въ  тому  времени,  когда  въ  возрешяхъ  Воль- 
подчеркнутыхъ  нами  словахъ  Хезродъ  не  тера  на  происхождеше  и  распространен1е 
только  не  отвечаетъ  на  вопросъ  Задига,  а  зла  на  земле  произошелъ  важный  перево- 
выворачиваетъ  его  на  изнанку:  одинъ  спра-  ротъ,  и  здЬсь  скептическая  улыбка  уже  явно 
шиваетъ,  почему  хорош1е  люди  несчастливы,  кривить  насмешливыя  губы  Вольтера, 
а  другой,  вместо  ответа,  говорить:  злые  Платону  снился  такой  сонъ:  сВечный  гео- 
всегда  несчастны;  это  опять  уже  отмечен-  метръ»  Демхургъ  роздалъ  подначальны иъ 
пая  нами  безцеремонная  дксплуатапдя  раз-  ему  ген1ямъ  по  куску  вещества,  приказавъ 
говорной  формы).  «Но  —  сказалъ  Задигъ —  кащому  построить  изъ  него  М1ръ.  На  долю 
еслибы  совсеиъ  не  было  зла  и  было  одно  Демогоргона  досталось  устроить  землю.  Онъ 
только  благо?» — сТогда  этотъ  м1ръ  былъ  бы  сделалъ  свое  дело,  какъ  ему  казалось,  пре- 
другимъ  м1ромъ,  событ1я  ПРОИСХОДИЛИ  бы  въ  восходно,  но  товарищи  его  были  иного  мне- 
другомъ  премудромъ  порядке,  который  былъ  Н1Я.  Они  осыпали  его  насмешками,  указы- 
бы  совершененъ.  Но  такой  совершенный  по-  вая  на  различный  несовершенства  устроен- 
рядокъ  можетъ  существовать  только  въ  жн-  ной  имъ  планеты,  на  неудачное  расположе- 


лип^  высшаго   существа,  къ  которому  зло 
не  можетъ  приблизиться.   Оно  создало  мил- 


ше  морей  и  материковъ,  на  полярный  хо- 
лодъ  и  трооическШ  зной,  на  ядовитыя  ра- 


люны  мхровъ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ  не  стешя,  болезни,  вечный  ссоры  и  битвы 
можетъ  походить  ва  другой.  Это  безконеч-  мещу  жителями  земли  и  т.  д.  Демогоргонъ 
?(ое  разнообраз1е  составляетъ  свойство  его  несколько  сконфузился,  но  при  ближайшемъ 
неизмерпмаго  могущества.  Люди  думаютъ,  разсмотрешн  оказалось,  что  устройство  и 
что  это  дитя  упало  случайно,  что  случайно  Марса,  и  Сатурна,  и  Юпитера  и  проч.  де- 
также  сгорелъ  тотъ  домъ,  но  случая  не  су-  лаетъ  мало  чести  ихъ  творцамъ.  Поднялись 
ществуеть — все  на  этомг  свгьткь  или  испы-  ссоры  и  распри  между  ген1ями,  пока,  нако- 
танге,  или  наказанге,  или  награда,  или  пре-  нецъ,  Демгургъ  не  велелъ  имъ  всемъ  мол- 
дусмотргьнге.  Слабый  смертный,  перестань  чать  и  не  произнесъ  слЬдующаго:  <Вы  сов- 
бороться  противъ  того,  предъ  чемъ  ты  дол-  дали  много  хорошаго  и  дурного,  потому,  что 
женъ  благоговеть!».  вы  очень  разумны,  но  не  совершенны;  про- 

Здесьпроскакиваетъ  даже  тотъ  объективно-  изведен1Я  ваши  будутъ  существовать  только 
антропоцентричестй  пошибъ,  тотъ  догнать  несколько  сотъ  милл10новъ  летъ,  после  чего 
центральности  положевпя  человека,  надъ  ко-  вы,  узнавши  больше,  сделаете  лучше;  все-же 
торымъ  Вольтеръ  такъ  много  и  часто  сме-  совершенное  и  безсмертное  создать  могу 
ялся.  ведь  нельзя  же  допустить,  что  пауки  только  я  одинъ».  Такъ  разсказывалъ  Пла- 
существуютъ  для  испыташя  или  наказашя  тонъ  ученикамъ  свой  сонъ.  Когда  онъ  кон- 
мухъ;  очевидно,  что  эти  испыташя,  наказа-  чилъ,  одинъ  изъ  учениковъ  спросилъ:  И  ва- 
Н1я,  награды  и  предусмотрен1я  имеютъ  въ  ттьмь  вы  проснулись?  На  этомъ  разсказъ 
виду  исключительно  человека.  Но  порази-  обрывается,  и  Вольтеръ  подчеркиваетъ  это 
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многозначительное:   и   затЬмъ    вы   просну-  те  н^сколькихъ  десятковъ  л^тъ  бурной  и 
лись?  разнообразной  жизни,  а  не  замннутаго  си- 

Вольтеръ  н  самъ  проснулся  только  за  годъ  д'Ьнья  въ  кабинегЬ,  изъ  оконъ  котораго  ви- 
до  «Сна  Платона».  Его  разбудилъ,  какъ  ны  д1нъ  такой  малый  утолокъ  М1ра,  что  забн- 
уже  упоминали,  громъ  лиссабонскаго  земле-  тость  спещалистовъ  объясняется  очень  лег- 
трясешя,  и  въ  1759  г.  появился  Кандидъ.  ко.  Но  Вольтеръ  нсколесилъ  всю  Европу, 
Вольтеръ  могь  находить,  что  если  Соз!  им&лъ  сношешя  съ  людьми  самыхъ  разно- 
8апси  троекратно  изм-Ьняеть  мужу,  то  зто  образныхъ  сортовъ,  жилъ  накануне  вели- 
еще  небольшое  зло;  ояъ  могь  не  особенно  каго  общественнаго  переворота,  которымъ 
близко  принимать  къ  сердцу  то  мелкое  зло,  уже  пахло  въ  воздухе,  не  оставидъ  неза- 
за  которое  Итур1ель  хот^ъ  разрушить  Пер-  тронутою  почти  ни  одной  области  знашя. 
сеполь;  онъ  могь  не  тревожить  своего  имя-  При  такихъ  услов1яхъ  нужна  была  именно 
ннннаго  настроен1я  духа  по  поводу  утопле-  глубокая  безнравственность  Вольтера,  чтобы 
Н1Я  невиннаго  мальчика  или  пожара  и  быть  утверждать,  что  все  въ  природ'Ь  отъ  роста 
ув'Ьреннымъ,  что  эти  б'Ьдствхя  искупаются  былинки  до  человеческой  исторш  говорить 
непременно  какими-нибудь  благами.  Но  раз-  о  присутствш  разума  и  ц^лей  въ  природЬ, 
рушон1е  города,  надъ  которымъ  1^лые  в-Ька  и  не  видЬть,  что,  напротивъ,  все  въ  при- 
работали ряды  поколЬнШ,  тридцать  тысячъ  родЬ,  даже  камни  вошютъ  объ  отсутствш 
смертей  въ  несколько  минутъ — ато  уже  не  конечныхъ  ц^лей.  Допустимъ,  что  отсутствхе 
Со81  Запела.  Фигура  Панглосса,  любопыт-  предуставленной  гармоши  въ  челов^ческомъ 
етвующаго  знать,  какой  судовлетворяющШ  и  всякомъ  другомъ  организм!  не  могло  быть 
доводъ»  (или  достаточное  основаше—терминъ  доказано  современною  Вольтеру  наукою;  до- 
Лейбница)  можетъ  им^ть  «это  любопытное  пустимъ,  что,  вообш;е,  прочно  установлен- 
явлете»,  т.  е.  лиссабонское  землетрясеше,  ные  факты  науки  о  природЬ  были  не  про- 
нзображаеть  самого  Вольтера.  ДФйствитель-  тивъ,  а  за  конечный  ц1ли, — мы  уступаемъ 
но,  Вольтеръ,  утверждавппй  устами  1езрода,  слишкомъ  много,  потому  что  факты  суще- 
что  н4тъ  такого  зла,  результатомъ  котораго  ствовашя  ядовъ,  болЬзней  достаточно  эле- 
не  было  бы  добро,  долженъ  былъ  стать  въ  ментарны,  но  положимъ,  что  этого  рода 
тупикъ  передъ  грознымъ  явлешемъ  при-  факты  допускали  различный  объяснен1я.  Но 
роды.  Какой  удовлетворяющШ  доводъ  мо-  каждая  страница  исторш  челов'1чества  без- 
жетъ  оно  имФть?  Какое  благо  можетъ  про-  поворотно  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ,  суще- 
истечь  изъ  этого  зла?  Разв!  только  одно  ствуеть-ли  зло  на  землб,  а  Вольтеръ  былъ 
то,  что  люди,  обогативъ  свою  натуру  та-  исторюграфъ  Франщи  что  не  особенно 
Бимъ  крупнымъ  сочувственнымъ  опытомъ,  важно,  и  положилъ  основан1е  своимъ  Бззаг 
умЬрятъ — какъ  это  и  случилось  съ  Вольте-  виг  1е8  пквага  новейшему  историческому 
ромъ — свой  имянинный  энтузгазмъ  и  убедят-  методу,  что  очень  важно.  Были,  конечно,  у 
ся,  что  не  все  на  свЪтЬ  либо  награда,  либо  Вольтера  светлый  минуты  и  въ  этомъ  от- 
наказаше,  либо  испыташе,  либо  предусмо-  ношеши.  Когда  передъ  нимъ  вставала  Вар- 
трФше;  что  присутотв1е  ц^ей  въ  природЬ  еоломеевская  ночь,  когда  онъ  выбивался 
есть  миеъ,  которымъ  люди  тЬшатъ  свой  изъ  силъ,  хлопоча  по  дЪяамъ  Каласа  или 
эгоизмъ.  Сирвена,  онъ  долженъ  былъ  понимать,   что 

Но  лиссабонское  землетрясеше  поражаетъ,  1езродъ  несетъ  такую-же  нигилеолопю,  какъ 
главнымъ  образомъ,  своею  громадностью:  въ  и  Панглоссъ.  Но  эти  светлый  минуты  по- 
немъ  нЬтъ  какихъ-нибудь  особенныхъ  эле-  рождались  спещальной  враждой  съ  суевЪ- 
ментовъ,  которые  не  встр'1чались-бы  на  рхемъ  и  фанатизмомъ,  и  вся  энерпя  мысли 
каацомъ  шагу.  И  если  эта  громадность  дол-  Вольтера  направлялась  въ  такихъ  случаяхъ 
жна  была  раздавить  своею  тяжестью  опти-  на  борьбу  съ  этими  врагами,  ей  некогда 
мизмъ  Вольтера,  то  представляется  вопросъ:  было  идти  впередъ  по  строго  логическому 
какова-же  должна  быть  чуткость  къ  чужимъ  пути  и  победоносно  войти  черезъ  случайно 
отрадан1ямъ  у  челов']^ка,  котораго  могло  по-  проломанную  брешь  въ  укрепленный  мЬста 
трясти  только   такое   скоплеше   смертей  и  оптимизма. 

б^ствШ?  До  шестидесяти  лЬтъ  Вольтеръ,  Съ  1755  года  Вольтеръ  перестаеть  на- 
челов^къ  мысляпцй  и  видавшШ  на  своемъ  брасывать  на  М1ръ  праздничное  осв^п^еше. 
в*ку  всяше  виды,  упорно  отрицалъ  суще-  И  всетаки  перевороть  этоть  не  столь  ра- 
отвоваше  зла.  У  него  хватало  имянинной  дикаленъ,  какъ  можно-бы  было  ожидать, 
забитости  и  легкомысл1я,  хватало  безнрав-  Повидимому,  практическхя  соображешя  Воль- 
ственности,  —  это  выраженхе  здЬсь  север-  тера  должны  были- бы  разсыпаться  пра- 
шенно  умЬстно;— утверждать,  что  все  идетъ  хомъ,  и  у  челов-Ька,  бол-Ье  чуткаго  нрав- 
къ  лучшему  и  что  слабые  смертные  должны  ственно,  они  разсыпались-бы  непремЬнно. 
перестать  бороться  съ  тЬмъ,  передъ  чЬмъ  Но  Вольтеръ,  по  недовЪрш  къ  «сволочи» 
они  долакны  благоговеть.  И  это  впродолже-  и   къ    «буйнымъ   и   б4днымъ    атеистамъ», 
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олншкомъ  дорожидъ  8ТИИИ  соображешями  ост&ки,  самоеды  никогда  не  тг&ш  желашя 
и  потому  ухитрился  сохранить  въ  значи-  лоБинуть  свою  родину.  Северные  олени,  кото- 
тельной  степени  и  свою  телеолопю.  Лисеа-  рыхъ  Богъ  далъ  икъ  для  ихъ  пищи,  одевды 
бонское  зеилетрясете  съ  ужасающею  яс-  и  "Ьды,  умирають,  когда  ихъ  перевозить  въ 
ностью  показало  ему,  что  не  все  на  земл^  другой  поясъ.  Даже  лапландцы  умирають  въ 
идеть  къ  лучшему.  Онъ  убедился,  что  зло  бол^е  ум^Ьренныхъ  странахъ:  клнматъ  Си- 
па земл%  существуеть  и  что  н^ть  возмож-  бири  уже  слишкомъ  тепелъ  для  нихъ.  Они 
ности  прикрыть  этоть  фактъ  какими-бы  то  задохлись  бы  отъ  жару  въ  той  стране,  гдЬ 
ни  было  заздравными  бокалами.  Но  вместо  мы  съ  вами  находимся.  Ясно,  что  Богъ 
того,  чтобы  вывести  изъ  этого  факта  ц'&лую  создалъ  отдельные  роды  животныхъ  и  ра* 
ц^пь  сл'1дотв1й,  дааметрально  противополож-  стенШ  для  тЬхъ  местностей,  въ  которыхь 
ныхъ  тому,  что  пропов^^дывалъ  Вольтеръ  они  размножаются...  Обратимся  къ  б^дствь 
цЁлую  жизнь,  мысль  его,  скованная  раз-  ямъ,  причиняемымъ  намъ  наводнешями, 
личными  побочными  соображен1ями,  ограни-  вулканами  и  землетрясешями.  Если  вы  бу- 
чивалась  оправдашемъ  существующаго  зла.  дете  обращать  внимаше  только  на  эти  б^- 
И  какимъ  оправдашемъ!  Это  жаяк1е,  сига-  ств1я,  если  вы  будете  заниматься  только 
тые  на  скорую  руку  силлогизмы,  холодные,  однимъ  ужаснымъ  перечнемъ  всЬхъ  слу- 
напыщенные,  натянутые,  въ  которыхъ  б^-  чаевъ,  которые  причиняють  вре;^  н^- 
лыя  нитки  очевидны  всякому.  И  это  со-  сколькимъ  колесамъ  М1ровой  машины,  то 
вершенно  понятно,  потому  что  Вольтеръ  Богъ  представится  вамъ  тираномъ:  но  если 
желаль  удержать  свое  прежнее  м1росозерца-  вы  обратите  внимаше  на  его  безчисленныя 
н1е,  хотя  и  былъ  вынужденъ  признать,  что  благодЬянзя,  то  увидите  въ  немъ  отца... 
главная  опора  его — отсутствхе  зла— не  су-  Истина  соотоить  въ  томъ,  что  изъ  ста  ты- 
ществуеть.  Мы  видЬли,  что  космологичесхйй  сячъ  селенШ  каждое  столФтхе  всего  какое- 
дуализмъ  Вольтера  не  м]Ьша1гь  ему  быть  нибудь  одно  селеше  погибаеть  отъ  огня,  не- 
посл^довательнымъ  матер1алистомъ  въ  пси-  обходимаго  для  производительности  атой  пла- 
холопи,  благодаря  аргументу  Локка:  все-  неты>  (Ром.  и  нов.,  555).  сИстор1я  Женни» 
могупцй  Богъ  могь  и  матерш  одарить  мы-  написана  въ  1775  году,  и  въ  двадцать  лЪтъ 
слительною  способностью,  и  потому  нЬтъ  впечатлШе,  произведенное  на  Вольтера  лис- 
надобности  признавать  существоваше  осо-  сабонскимъ  землетрясешемъ,  очевидно,  силь* 
бой  духовной  субстанщи.  Но,  разъ  зло  но  поистерлось.  Въ  «КанДид^»  онъ  иабрасы- 
существуеть,  Вольтеръ  выбить  и  изъ  этой  вается  на  Панглосса  съ  яростью  ренегата, 
позищи.  Онъ  вынужденъ  признать,  что  <ма-  которая  всегда  тЬмъ  сильн]^е,  что  рене- 
терхальнан  сторона  каадаго  преступнаго  гатъ  въ  лиц^  своихъ  новыхъ  противни- 
;^ла  представляеть  сл*дств1е  в-Ьчныхъ  за-  ковъ  бичуеть  самого  себя,  свое  прошлое, 
коновъ,  которымъ  Богъ  подчинилъ  матерш;  Однако,  и  здЬсь  см^^ость  не  идетъ  даль- 
духовная-же  сторона  его  представляеть  сл4д-  ше  отрицанШ  нигилеолопи;  когда  отъ  отри- 
ств1е  свободы,  которою  челов^къ  злоупотре-  цашй  приходится  перейти  къ  положительному 
билъ»  (Романы  и  пов']^сти,  562).  Это  уже  р^шешю  задачи  жизни,  Вольтеръ,  еще  не 
открытый  дуализмъ.  Но  онъ  былъ  необхо-  успЬвшШ  осмотреться  въ  своемъ  новомъ  по- 
димъ  Вольтеру,  чтобы  вывести  идею  бла-  ложенш,  смиряется,  притихаетъ  и  трусливо 
гого  провид^нгя.  Идя  по  атому  пути  дал^^е,  указываеть  одною  рукой  на  огородъ,  какъ 
Вольтеръ  раздЬляетъ  б'Ьдств1я  на  два  рода,  на  якорь  спасен1я,  а  между  тЬмъ,  дру- 
Въ  однихъ  люди  виноваты  сами,  потому  гой  рукой  этоть  же  огородъ  казнится  въ 
что  неразумно  пользуются  дарованною  имъ  лицЬ  глупой  соседки  добраго  брамина  (Раз- 
свободою;  друпя  отъ  нихъ,  действительно,  сказъ  о  добромъ  браминЬ  написанъ  въ  томъ 
независимы,  но  Вольтеръ  всЬми  силами  же  году,  какъ  и  Кандидъ).  Проходить  нЬ- 
старается  сократить  ихъ  число  и  значеше.  сколько  времени  и  въ  силу  правила  «тод- 
Становится  положительно  жалко  Вольтера,  цыте  и  отверзется»  Вольтеру  удается  кое- 
когда  начинаешь  прислушиваться  къ  скуд-  какъ  собрать  остатки  своей  разбитой  армш 
ной  логике  мудреца  Фрейнда  въ  сИсторш  и  придать  ей  некоторый  видъ  единства  и 
Женни»:  <Я,  милостивые  государи,  откро-  целостности.  Но  какою  ценою  покупается 
венно  признаюсь  вамъ,  что  въ  М1ре  ветре-  етоть  видъ,  кашя  жертвы  приносить  для  него 
чается  много  физическаго  зла,  и  я  вовсе  Вольтеръ!  Вся  логика  мудреца  Фрейнда  со- 
не думаю  скрывать  его  существоваше.  Но  стоить  въ  томъ,  что  онъ  на  кащдомъ  шагу 
г.  Биртонъ  слишкомъ  преувеличиваеть.  Я  просить,,  умоляеть  болвана  -  Биртона  усту- 
ссылаюсь  на  васъ,  любезный  Паруба.  Вашъ  пить  ему  хоть  полъ-землетрясешя:  <на  свете 
климать  созданъ  для  васъ,  и  онъ  вовсе  не  много  ужасныхъ  золъ,  не  будемъ  же  увели- 
такъ  дуренъ,  потому  что  ни  вы,  ни  ваши  чивать  ихъ  количества>;  «если  земля  про- 
соотечественники  никогда  не  желали  пере-  изводить  яды,  точно  такъ  же^  какъ  и  здо- 
менить  его.  Эскимосы,  исландцы,  лапландцы,  ровую  пищу,  то  неужели  вы  хотите  питаться 
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однииъ  ядоиъ?»  л  т.  п.  Вся  даалбБтяческая 
тактяка  Фрейнда  осяовывается  на  то&гь,  что 
онъ  старается  отвлечь  вниман1е  Биртояа 
отъ  несчастШ,  б^дствхй,  болЬзней,  престу- 
пденШ  я  показать,  что  есть  на  св^^гЬ  я  сча- 
ст1е,  и  здоровье,  и  добродетель,  какъ-будто 
въ  зтомъ  кто-нябудь  сомя^вадся,  я  какъ 
Еавъ  будто  это  подвигаетъ  насъ  еъ  р^ше- 
нш  вопроса.  Фрейндъ,  повторяемъ,  не  му- 
дрецъ,  а  просто  страусъ,  воображающШ,  что 
онъ  сяленъ,  есдя  онъ  не  видятъ  б'Ьды.  Весь 
разговоръ  Фрейнда  съ  Биртономъ  былъ  бы 
не  только  не  поучятеленъ,  а  просто  коии- 
чеяъ,  есдя  бы  въ  ненъ  не  сквозило  безся- 
л]е  заи^чательяаго  ума,  безсял1е,  причины 
котораго  мы,  какъ  могли,  старались  разъяс- 
нить выше.  Безсил1е  это  заводить  Вольтера, 
провЬдялка  терпимости  и  свободы  мысли,  во 
всЪ  закоулки  имянинной  теор1и  я  практики. 
Онъ  не  изб'квалъ  даже  того  закона,  по  ко- 
торому имянинники>  поднимая  одною  рукою 
заздравный  бокадъ,  другую  принуждены 
устремлять  въ  пространство  для  инсинуащй. 
Онъ  устраиваетъ  дуаль  между  Фрейндомъ  я 
Биртономъ,  но  при  этомъ  не  только  не  ста- 
рается уравнов'Ьснть  шансы  обояхъ  против- 
никовъ,  а  напротивъ,  навязываетъ  Фрейнду 
всякое  благородство,  а  Бяртона  присуждаетъ 
Еъ  отрицашю  нравственности  и  къ  участш 
въ  разныхъ  гадостягь  я  преступлен1яхъ, 
давая  тЬмъ  понять,  что  теорхя,  нспов^дуемын 
Биртономъ,  необходимо  влекутъ  за  собою 
преступную  практику.  Этотъ  суздальскШ 
пр1емъ  не  разъ  уже  обрушивался  на  память 
самого  Вольтера,  я  еш;е  недавно  подъ  покро- 
вомъ  такого  суздальства  была  совершена 
французскими  клерикалами,  со  знаменитымъ 
Вейльо  во  глав'Ь,  самая  недостойная  вылазка 
противъ  остроумнаго  и  непримиримаго  врага 
ш&ше.  Франко-прусская  война  была  уже 
въ  полномъ  разгар1Ь,  когда  наступядо  время 
давно  уже  задуманнаго  открыт1я  памятника 
Вольтеру.  Клерикалы  не  постыдились  затро- 
нуть народный  страсти,  напирая  на  друже- 
СК1Я  отношен1я  француза-Вольтера  съ  прус- 
скямъ  королемъ  Фридряхомъ  Великимъ.  Это 
мерзость.  Но  я  самъ  Вольтеръ  чуть  не  оку- 
нулся въ  нее  влекомый  нмянянною  идеей. 

ИстощЕвъ  всевозможный  уловки,  наиграв- 
шись словами,  Вольтеръ  хватается,  нако- 
нецъ,  какъ  утопающШся  за  соломенку,  за 
идею  безсмерт1я  души  и  загробной  жизни, 
гд^  за  недостаткомъ  нагрвдь  и  наказанШ  на 
землЪ,  добрые  и  злые  получать  должное  по 
д-Ьламъ  своимъ.  «ЗачЬмъ  же  вы  хотите, — 
говорить  Фрейндъ — чтобы  Богъ  уничтожилъ 
то  начало,  которое  заставляеть  насъ  дЬйство- 
вать  и  мыслить?  Избави  меня  Богь  созда- 
вать какую-нибудь  теорш,  но  все-таки  въ 
насъ  есть  что-то  такое,  что  мыслить  и  же- 
лаеть;  это  нЬчто,  называвшееся  прежде  мо- 
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надой,  неосязаемо.  Богъ  далъ  намъ  его  или, 
в'Ьрн1е,  Богъ  отдалъ  насъ  ему.  Можете  ля 
вы  быть  ув']^рены,  что  онъ  не  можеть  сохра- 
нить*его?> 

Въ  качестве  хрнст1анъ,  всЬ  мывЪруемъ 
въ  безсмерпе  души  и  загробную  жизнь,  и 
добрые  хриспане  должны  радоваться  такой 
перемене  въ  воззр^нхяхъ  Вольтера.  Но  дЬло 
въ  томъ,  что  эта  и  друг1я  подобный  пере- 
мены и  колебашя  въ  воззр^шяхъ  Вольтера 
коренятся  въ  причияахъ  отдаленныхъ  я  со- 
вершенно побочныхъ.  Указать  я  разъяснять 
яхъ  читателямъ  «Романовъ  и  пов'Ьстей» 
Вольтера  была  нашей  задачей. 

Мы  не  претендуемъ  на  полный  очеркъ 
деятельности  Вольтера,  но  и  изъ  того,  что 
мы  привели,  достаточно,  кажется,  ясно,  до 
какой  степени  несостоятельны  ходяч1я  мн^- 
шя  объ  этомъ  замЬчательномъ  человЪк'Ь. 
Очевидно,  что  онъ  отнюдь  не  можеть  слу- 
жить представителемъ  ни  политическаго,  ни 
философскаго,  ни  релипознаго  радикализма 
ХУШ  вЪка.  Онъ  былъ  челов^конъ  золотой 
середины  я  оказывается  радякаломъ  въ 
борьбе  съ  ш{аше.  Этого  слишкомъ  мало, 
чтобы  служить  особенною,  преимуществен- 
ною мишенью  для  обвинешй  въ  свольтерь- 
янствЪ»,  я  точно  также  мало  для  того,  чтобы 
стоять  выше  всФхъ  современняковъ.  Было 
бы  чрезвычайно  любопытно  сравнять  м1ро- 
созерцаше  Вольтера  съ  воззревшими  наибо- 
лее выдающихся  его  современниковъ,  ка- 
ковы Дидро  и  Руссо,  или  даже  второсте- 
пенныхъ  въ  родЬ  Ла-Меттри,  Гельвещя, 
Гольбаха.  Но  мы  не  отважимся  на  так1я 
параллели,  который  завели  бы  насъ  слиш- 
комъ далеко.  Въ  зам^нъ  того,  мы  предста- 
вимъ,  по  Штраусу,  очеркъ  идей  одного,  во 
всякомъ  случае  замечательнаго  и  у  насъ 
совершенно  неязвестнаго  человека.  Мы  и 
туть  воздержимся  отъ  подробныхъ  сравнешй 
между  этимъ  челов^конъ  и  Вольтеромъ,  но 
крайности  я  рЬзкости  перваго  отгЬяяютъ 
сами  собой  золотую  середину  Вольтера.  Если 
бы  можно  было  выразить  м1росозерцашя  раз- 
личныхъ  писателей  ХУШ  в4ка  графически, 
то  кривая,  выражающая  м1росозерцан1е  че- 
ловека, о  которомъ  мы  говоримъ,  оказалась 
бы  наиболее  простою  и  почти  прямою  ли- 
шею,  вследств1е  чего  она  можеть  лучше 
всякой  другой  показать,  какъ  нелеао  видеть 
въ  Вольтере  какого-то  Аримана  ХУШ  века, 
воплощете  его  разрупштельныхъ  стремлешй. 

Около  1664  года  у  ткача  Мелье,  въ  де- 
ревне Мацерня,  въ  Шампаньи,  родился  сынъ 
Жанъ.  Соседе  священнякъ  принялъ  по- 
чему-то участ1е  въ  ребенке,  взялся  его  учить, 
после  чего  онъ  былъ  отправленъ  въ  семя- 
нарш,  въ  Шалонъ-на-Маряе.  Тамъ  Жанъ 
Мелье,  наряду  со  своими  богословскими  за- 
НЯТ1ЯМЯ,    особенно    усердно  изучалъ  карте- 
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з1аЕскую  фидософио.  Въ  1690  году  онъ 
быдъ  назначенъ  священникомь  въ  н^отечко 
Этрепиньи,  находившееся  во  владЬнш  не- 
коего господина  де-Клери.  Жанъ  Мелье  велъ 
очень  строгШ  образъ  жнзни^  мало  бывалъ  въ 
обществе,  отличался  безкорышеиъ  и  бла- 
готворительностью. Большую  часть  времени 
онъ  проводилъ  въ  библ1отек]Ь,  состоявшей 
изъ  отцовъ  церкви,  опытовъ  Монтеия  и  н^- 
которыхъ  сочинешй  Фенелона  и  Мальбранша. 
Однажды  Клери  какъ-то  обид^Ьлъ  крестьянъ, 
и  Мелье  въ  ближайшее  воскресенье  обли- 
чилъ  его  публично  въ  церкви.  Клери  пожа- 
ловался арх1епископу  Ревмскому,  и  тотъ  при- 
нялъ  свои  мЬры.  Въ  отв^тъ  на  это,  Мелье 
опятьтаки  публично  сталъ  молиться  о  томъ, 
чтобы  Богъ  просв'Ьтилъ  пом-Ьщика  и  научилъ 
его  не  обижать  бЪдныхъ  и  сиротъ.  Такая  мо- 
литва не  удовлетворила,  разумеется,  ни  ар- 
Х1епископа,  ни  Клери,  и  среди  борьбы  съ 
ними  Мелье  умеръ  около  1729  года. 

Мелье  оставилъ  рукопись  подъ  заглав1емъ: 
«Мое  зав']&щаше»  въ  трехъ  акземплярахъ, 
въ  366  листовъ  каждый,  тщательно  перепи- 
санныхъ  его  рукой,  изъ  которыхъ  одинъ  еще 
при  жизни  отдалъ  на  сохранеше  въ  одно 
правительственное  учрещеше.  Списки  этой 
рукописи  ходили  по  рукамъ,  возбуащая  все- 
общее удивлеше,  но  окончательно  остановилъ 
на  «Зав'Ьщанш»  Мелье  общественное  вин- 
ман1е  Вольтеръ.  Другь  его,  Тьерю,  сооб- 
щилъ  ему  въ  1735  году  св4д*шя  объ  этомъ 
зав^щанш  и  живо  заинтересовалъ  Вольтера. 
ФернейскШ  патр1архъ  писалъ  къ  Тьерю  изъ 
Сирея:  <Кто  же  этоть  деревенскШ  священ- 
никъ,  о  которомъ  вы  пишете?  Какъ!  Свя- 
щенникъ  и  французъ — и  философствуетъ, 
какъ  Локкъ?!  Не  можете  ли  вы  прислать 
мн4  рукопись?»  Неизвестно,  почему  затяну- 
лось это  д^ло  и  какъ  шли  дальн4йппе  пере 
говоры,  но  только  въ  1762  году  издалъ  Воль- 
теръ извлечете  изъ  с  Зав^щатя»  Жана  Мелье 
подъ  заглавхемъ  «8епйтеп48  йи  сигб  Мезиег». 
Вскоре  посл'Ь  того  онъ  выпустилъ  новое  из- 
даше  въ  количестве  5,000  экземпляровъ  и 
раопространялъ  ихъ  съ  необыкновениъогь 
усердаемъ.  Вольтеръ  придавалъ  огромное  зна- 
чеше  этому  «Зав%щан1ю>,  ионо  несомнЬнно 
им1ло  большое  в Л1яше  на  него  самого .  Штрау съ 
справедливо  зам4чаеть,  что  хотя  Вольтеръ 
не  почерпнулъ  у  Мелье  ничего  такого,  чего 
бы  онъ  уже  не  зналъ  изъ  Бейля  и  англШскихъ 
деистовъ,  но  Мелье  послужилъ  для  него  силь- 
нымъ  возбудительнымъ  средствомъ.  И,  дЬй- 
ствительно,  было  нЬчто  поразительное  въ 
этомъ  явлеши,  н4что  способное  заставить 
призадуматься  людей,  наиболЬе  в4рующихъ, 
а  тЬмъ  бол4е  подлить  масла  въ  огонь  лю- 
дямъ  въ  род*  Вольтера.  СельскМ  священ- 
никъ,  безупречной  нравственности,  ни  на 
шагъ    не    отступающШ    отъ  обязанностей 


своего  звашя,  умираетъ  и  оставляетъ  за- 
в^щате,  въ  которомъ  съ  необыкновенною 
страстностью  и  горечью  выкладываетъ  свою 
наболевшую  душу,  возстаетъ  противъ  цер- 
кви, христ1анства,  современныхъ  ему  общест- 
венныхъ  и  политическихъ  учреаденШ  и  вы- 
сказываетъ  самый  крайнк  мнен1Я  по  всЬмъ 
важн4йшимъ  вопросамъ  жизни  и  мысли, — 
шгЬшя  до  такой  степени  крайшя,  что  ни 
одинъ  изъ  самБЕхъ  см&гахъ  писателей  ХУ1П 
в^ка  не  высказывалъ  ничего  подобнаго,  по 
крайней  м4ре,  въ  цЪломъ.  с  Я  не  осмелвлса 
говорить  при  жизни  —  писалъ  Мелье — ^но 
пусть  люди  прочтутъ  истину  после  моей 
смерти».  Вольтеръ  справедливо  придавать 
важное  значеше  именно  посмертности  этого 
произведешя  темнаго  священника.  Сравни- 
вая въ  письме  къ  д'Аламберу  сЗавещаше» 
Мелье  оъ  «Исповедашеиъ  веры  савойскаго 
викар1я»  Руссо,  Вольтеръ  пшпетъ:  < Мелье 
говорить  въ  минуту  смерти,  въ  такую  ми- 
нуту, когда  и  лжецы  говорятъ  правду;  это 
сильнейшее  изъ  его  доказательствъ.  Жанъ 
Мелье  обратить  М1ръ  на  путь  истины».  Въ 
письме  къ  Дамилавилю  Вольтеръ  говорить, 
что  «Завещаше>  Мелье  слишкомъ  много- 
словно, обширно  и  тяжело  и  что  въ  сделан- 
номъ  нмъ,  Вольтеромъ,  извлечеши  нахо- 
дится все  действительно  достойное  внимаг 
Н1я.  Извлечете  это,  однако,  отнюдь  не  да- 
вал о  полнаго  П0НЯТ1Я  о  характере  сЗаве- 
щан1я»,  потому  что  Вольтеръ  извлекъ  исклю- 
чительно только  антихрист1анск1я  суждешя 
Мелье  и  совершенно  умолчалъ  о  несимпа- 
тичныхъ  ему  атеистическихъ,  матерхалистн- 
ческихъ  и  револющонныхъ  взглядахъ  свя- 
щенника. Десять  леть  спустя  Гольбахъ, 
авторъ  «ЗузЮше  йе  1а  па*иге>,  вьшустилъ 
более  полное  извлечете,  подъ  заглав1емъ 
«Воп  вепв  йи  сигб  Меаиегэ.  Въ  1793  году 
Анахарсисъ  Клотць  внесъ  въ  конвентъ 
преддожете— поставить  панятникъ  Мелье, 
какъ  первому  священнику,  возставшему 
противъ  «релипозныхъзаблущен1й>;  однако, 
д1ло  это  не  состоялось.  Затемъ  время  отъ 
времени  появлялись  новыя  извлечетя  изъ 
«Завещатя»  Жана  Мелье,  пока,  наконецъ, 
оно  не  было  издано  въ  1864  году  п^Ьликомъ 
(Ье  1е81атеп1;  йе  1еап  МезНег,  сигб  й'Екгё- 
р18пу  е1  йе  Вц*  еп  СЬашра^пе  е1с.  Оиуга^о 
ш6(Ш  ргёсё(16  €1'ипе  ргб&се,  А'апе  ё1;айе 
Ыо^гарЫдие,  е1с.  раг  Вийо!!  СЬайев.  Ат- 
81;егдат,  к  1а  ИЪгахгхе  е^гап^ёге.  1864. 
III  Тот). 

Какъ  уже  сказано,  Вольтеръ  сдблаль 
очень  одностороннее  извлечете  изъ  заве- 
щатя  Мелье:  выбралъ  только  противохри- 
ст1анск1я  мнетя  несчастнаго  священника 
и  глухо  говорилъ,  что  все  остальное  не 
заслуживаеть  вниман1я.  Дело  въ  томъ,  что 
остальныя    воззретя,      смущавш1я    тихую 
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Мелье,  Д1анетрадьно  расходились  съ  знакомаго  Медье  народа,  а  не  съ  точки 
воззр^шями  Во1[ьтера,  и  вражда  съ  догма-  зрЪшя  придворнаго  поэта.  Вольтеръ.  сто- 
таки  положительной,  откровенной,  христ!-  явной  чуть  не  рядомъ  съ  коронованными 
анской  религШ  и  съ  ветхозав'ЬтнЕшъ  юда-  голова1ш,  могъ  д'Ьлить  людей  на  «порядоч- 
нзножь  составляетъ  одинъ  изъ  очень  немно-  ныхъ»  и  «сволочь».  У  Медье  мы  встр^ча- 
гихъ  пунктовъ,  общихь  и  фернейскому  емъ  совершенно  другое  дЬленхе,  н,дЬйстви- 
патр1ар]^,  и  деревенскому  священнику.  Одна-  тольно,  какъ  зам^чаетъ  Штраусъ,  крестьян- 
ке, самая  эта  враща  получаетъ  у  того  и  скимн  войнами  со  всЪмн  нхъ  ужасами  в'Ь- 
другого,  вслАдств1е  индивидуальныхъ  осо-  етъ,  наприм^ръ,  отъ  следующей  тирады 
бенностей,  имЬющихъ,  однако,  важное  зна-  мирнаго  попа:  «Вамъ,  мои  друзья,  толку- 
чеше,  совершенно  различнкй  характеръ.  ютъ  о  дьяволе,  васъ  пугаютъ  именемъдья- 
Отяосительно  положительныхъ  релш1й  Воль-  вола,  заставляя  видеть  въ  немъ  не  только 
теръ  является  дерзкимъ  насм^шникомъ,  врага  вашего  счастья,  а  и  отвратительн11й- 
тонкимъ,  ловкимъ,  увертливымъ,  остроум-  шее  созданхе,  какое  только  можно  ае&к 
нымъ.  Дерзость  его,  повидимому,  не  знаеть  представить.  Но  художники  ошибаются, 
границъ,  но  онъ  и  въ  атомъ  отсталъ  отъ  когда  изображаютъ  на  своихъ  картинахъ 
Мвжье.  Въ  зав'Ьп^аши  в/кть  иронш  Воль-  дьявола  въ  вид^^  безобразнаго  чудовища, 
тера,  жкгъ  его  полемической  увертливости;  Они  заблуждаются  и  вводить  въ  заблуадс- 
Мелье  рубить,  какъ  топоромъ,  страстно  н  Н1е  и  васъ,  точно  такъ-же,  какъ  и  священ- 
вм^^т!  мрачно,  и  не  останавливается  ни  пики,  когда  одни  въ  картинахъ,  а  друпе 
на  минуту  и  ни  надъ  ч^жъ  въ  страш-  въ  проповЪдяхъ  рисуютъ  чертей  отврати 
номъ  потоке  своей  хулы.  Вольтеръ,  отри-  тельными  уродами.  Они  должны  бы  были 
цая  божественный  характеръ  1исуса  Хри-  изображать  нхъ  въ  ви;^  прекрасныхъ  го- 
ста, т&мъ  не  мен^е  относится  съ  почте-  сподъ-дворянъ  и  нхъ  дамъ,  разодЪтыхъ, 
Н1емъ  къ  его  человеческой  личности.  Мелье  завитыхъ,  напудренныхъ,  благоухающихъ, 
не  знаетъ  и  этой  простой  справедливости:  блистающихъ  золотомъ,  серебромъ  и  драго 
онъ  осыпаетъ  личность  Христа  жесто-  ц-Ьнными  камнями.  Черти  живописцевъ  п 
кою  бранью  и  не  признаетъ  за  нею  священииковъ  суть  черти  воображаемые, 
никакихъ  достоинствъ.  Мы,  разумеется,  не  которыми  пугаютъ  дЬтей  и  незнающихъ,  и 
посм^емъ  выписывать  эту  брань,  которая  тЬмъ,  кто  атихъ  безобразныхъ  чертей  бо- 
возмутительна  и  будеть  казаться  еще  возму-  ится,  они  могутъ  принести  только  вообра- 
тительнее,  если  мы  не  подойдемъ  къ  факту  жаемый  вредъ.  Те  же  черти  и  чертовки, 
ближе.  Простимъ  Мелье,  какъ  ученики  тЬ  кавалеры  и  дамы,  о  которыхъя  говорю, 
Учившаго  прощать,  и  оценимъ  его  подоже-  действительно,  существуютъ,  точно  такъ  же, 
ше,  какъ  разумные  люди.  Штраусъ  опра-  какъ  и  зло,  наносимое  ими  беднымъ  наро- 
ведливо  замечаетъ,  что  несчастному  свя-  дамъ,  зло  слишкомъ  действительное  и  ося- 
щеннику   приходилось  выносить  страшную  зательное». 

муку:  разъ  усомнившись  въ  божественной  Вотъ  языкъ  террора.  Вольтеръ  не  зналъ 
природ!  1исуса  Христа,  онъ  долженъ  былъ,  атого  языка. 

однако,  каацый  день  насиловать  себя  и  Вольтеръ  находилъ,  что  государи  и  фи- 
публично,  по  обязанности,  приносить  МО-  лософы  суть  естественные  союзники  въ 
ЛИТВЫ  Богу,  въ  Котораго  не  верилъ.  Ко-  борьбе  съ  духовенствомъ.  Мелье,  напро- 
яечно,  онъ  несъ  наказанхе  за  свое  неверхе.  тивъ,  говорить,  что  государи  и  духовенство 
Положеше  Вольтера  совершенно  иное:  онъ  другъ  другу  помогаютъ  и  другъ  на  друга 
въ  большинстве  случаевъ  шутилъ,  а  не  му-  опираются. 

чился.  Въ  качестве  богатаго  помещика  и  Затемъ,  Вольтеръ  и  Мелье  на  мгновен1е 
знатнаго  барина,  онъ,  несмотря  на  свою  сходятся  на  аргументе,  поставленномъ  еще 
вражду  къ  ш&ше,  заботился  совершенно  Бейлемъ:  оба  они  изъ  факта  множествен- 
добровольно  о  доходахъ  и  благосостоянш  ности  релипй,  изъ  которыхъ  каждая  при- 
построеннаго  имъ  въ  своемъ  имеши  храма,  писываетъ  себе  божественное  происхощеше, 
охотно  оказывалъ  гостепрхимство  захожимъ  заключаютъ  о  ихъ  земномъ,  человеческомъ 
монахамъ  и  даже  двенадцать  летъ  держалъ  начале.  Вольтеръ  весьма  часто  говорилъ, 
ори  себе  одного  хезунта,  надъ  которымъ,  что  догматическая  сторона  всехъ  релипй 
разумеется,  трунилъ  жестоко,  тЬмъ  более,  и  культъ  суть  дело  рукъ  человеческихъ,  и 
что  1езуита  звали  Адамомъ.  только    мораль,    которая    одна    и   та  же  у 

Этою  разницею  въ  положешяхъ  Вольтера  всехъ  народовъ  и  во  все  времена  (въ 
и  Мелье  определяется  и  разница  ихъ  всехъ  этомъ  онъ  расходится  съ  Локкомъ),  имеетъ 
остальныхъ  воззренШ.  Вольтеръ,  могъ  лю-  происхощеше  божественное.  Но  фернейсюй 
боваться  Людовикомъ  XIV,  но  Мелье  смо-  патр1архъ  и  деревенскШ  священникъ  схо- 
трЪлъ  на  ато  блестящее  царствован1е  съ  дятся  только  для  того,  чтобы  немедленно 
точки  зрешя  раззореннаго    имъ   и    близко  же  разойтись  въ  противоположный  стороны. 

3* 
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Мелье  бллъ  дадекъ  отъ  деистическаго  обра-  цаетъ  Мелье  и  телеологЕчесшй  аргументь 
8а  мыслей  Вольтера  и  строго  критикуетъ  и  рЪзко  расходится  съ  Вольтеромъ,  не 
косиологичесшя  и  телеологичест  положе-  отоадествляя,  а  противополагая  другъ  дру- 
шя  деистовъ.  Относительно  такъ-называе-  гу  произведешя  искусства  и  произведешя 
наго  косиологическаго  аргумента  любопытны  природы.  Равнымъ  образомъ,  въ  протнво- 
слЪдующ]я  соображешя  Мелье.  Бели,  раз-  положнооть  Вольтеру,  онъ  въ  вопросе  о 
суждаетъ  онъ,  матер1я  получила  движен1е  добрЪ  и  злА  утверждаетъ,  что  и  ложка  дегтю 
извн^,  то  8Т0  нЬчто,  давшее  первый  тол-  портить  кадку  меду.  Онъ  не  старается 
чохъ,  должно  быть  существомъ  нематер1аль-  скрыть  зло,  а  напротивъ,  сознательно  вн- 
нымъ,  потому  что,  въ  противномъ  случае,  ставляетъ  его  на  показъ. 
матер1я  значить  получила  движете  отъ  са-  Въ  психологш  Мелье  оказывается  оть- 
мой  себя,  а  не  извнФ.  Но  нематерхальное  явленнымъ  и  посл^довательнымъ  матер!- 
не  можетъ  дать  движете  матер1и,  ибо  оно  алистомъ,  безъ  колебанШ  Вольтера,  н  по- 
оамо  не  имЪетъ  движешя:  движете  предпо-  тому  рЪпштельно  отрицаетъ  будущую  жизнь» 
лагаетъ  протяженность,  т^есность,  точно  Духовенство,  говорить  онъ,  «подъ  предло- 
такъ-же,  какътолчокъ— твердость,  непрони-  гомъ  введешя  васъ  на  небо  для  достшкешя 
цаемость,  а  вто  все  аттрибугы  матерш.  тамъ  вЪчнаго  блаженства,  м^^аетъ  вамъ 
Прежде  всего,  очевидно,  должны  бы  были  пользоваться  дМствительнымъ  счаотьемъ 
быть  созданы  время,  пространство  и  мате-  на  земл^».  И,  зат1мъ  идетъ  страстное  воз- 
Р1Я.  Но  время  не  можетъ  быть  создано,  зван1е  къ  насильственному  низверженш  ду- 
потому.  что  существо,  создавшее  время,  ховныхъ  и  св'Ьтскихъ  властей, 
долакно  бы  было  ему  предшествовать,  а  ато  Зав^щате  Мелье  оканчивается  отрица- 
предшествован1е  всетаки  требуетъ  време-  темъ  частной  собственности  и  нерастор- 
ни.  Точно  также  не  можетъ  быть  создано  жимости  брака, 
и  пространство.  Не  менЬе  решительно  отри-      Пора  и  намъ  кончить. 


ГраФЪ  Биемаркъ  *). 


Оп  п'а^еКи^  р1и8,  еп  Ы1  Ае  80с1ё1ё  е^  Ае  ^оитегаетеп^, 
ш  геЛ^оп,  ш  (1Г011;,  ш  8с1епсе;  оп  сгоуш^  &  Гаг1  Б1  1е8  тазвез  у 
1по1ша1е111;  е11е8  у  оп1,  ап  ГопЛ,  1ошо11Г8  шс1шё.  Ргоёш!  ^'ипе 
1|Аи1е  ашЪШоп,  тё1ап^е  ё'ЬаЪИШ  б1  а'аи<1асе,  уо111^  се  чи'ев(  роит 
е11б8  1б  $ёше  роИНдие.  1п8еп81Ъ1етеп^  1е  роиуоиг  8*бЬвл%  Ы1  аг* 
11816;    епсоге   Ш1  реп,  11  1отЪа11  ёапз  1&  ЪоЬете. 

29-го  ШЛЯ  1866  года,  когда  въ  Берлинъ  ности,  если  не  салютовало  въ  зтотъ  день;  оно 
пришли  первый  изв1ют1я  опрусскигь  поб*]^  можетъ  даже  подлежать  обвинешю  въ  пар- 
дахъ,  ликуюпце  берлинцы  сделали  мещу  тикуляризмЬ.  Ибо  въ  зтогь  день  явилось  на 
прочимъ  оващю  и  пере;^  домомъ  Бисмарка,  св^ть  божШ  яйцо,  изъ  котораго  вылупился 
Будупцй  канцлеръ  С^веро-германскаго  союза  цыпленокъ — ОЬверо-германскШ  союзъ,  уже 
сказадъ  народу  изъ  окна  рЪчь,  прерванную  превращаюпцйся  ны^  въ  курицу— прусско- 
громовымъ  ударомъ.  <Небо  салютуетъ1>  германскую  имперш,  каковая  курица,  какъ 
вскричадъ  Биемаркъ,  и  зтотъ  не  совсЬмъ  гласять  ьс^  предсказашя,  окончательно  овер- 
окромный  возгласъ  покрылся  рукоплеска-  петь  голову  назойливому  вестнику  утра — 
шями  и  виватами  толпы.  галльскому   пЬтуху.  Въ  зтогь  день  родился 

Неизвестно,  происходило  ли  на  небЪ  какое-  Отто-Эдуардъ-Леопольдъ  фонъ  -  Биемаркъ- 
нибудь  зкстраординарное  знамеше  възтомъ  Шёнга^енъ. 

родЬ  1-го  апрЬля  1815  года.  Небо,  прини-  Говорить,  что  его  мать  прочила  его  въ 
мающее,  какъ  известно,  столь  деятельное  дипломаты  еще  въ  ту  пору,  когда  онъ  ле- 
участ1е  во  всемъ,  что  касается  Пруссш,  во  жалъ  въ  пеленкахъ.  Но  графъ  Биемаркъ 
всякомъ  случае  не  исполнило  своей  обязан-  недаромъ  родился  1-го  апреля,  въ  день,  когда 
благочестивые  хриспане  им-Ьють  обычай  на- 

*)  1871|  февраль.  дувать  другъ  друга.  Онъ  долго  обманывалъ 
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ожидан1я  матери,  такъ  что  она  даже  не  до-  Еорнетъ  застегиваетъ  душу  на  всЬ  пуговицы 
жила  до  дней  его  велич]я  и  славы.  Въ  уни-  и  т.  д.  Боли  годы  молодости  иногда  и  от- 
верситетЬ  будущ1й  союзный  канцлеръ  велъ  рыгаются,  то  въ  общемъ  практичесюй  путь 
настоящую  старо-немецкую  студенческую  намЪченъ,  и  приспособившШся  хъ  нему  нФ- 
жизнь:  занимался  плохо,  дрался  на  дуаляхъ,  мецъ  идеть  себ^  своей  прямой  и  узенькой 
хутилъ.  Ходить  много  разсказовъ  о  его  ди-  дорогой  оЬпе  На8(,  оЬпе  Вав!.  Съ  графомъ 
кихъ  буршикозныхъ  выходкахъ.  Пройтись  Бисмаркомъ  произошло  то  же  самое,  съ 
въ  халатЬ  и  въ  цилиндрической  шляпЬ  по  тою  разницею,  что  дорога  ему  выпала  на 
улицЬ,  натравить  собаку  на  сфилистера»,  долю  пошире,  большому  кораблю— большое 
подраться  на  дуэли,  —  на  все  это  молодой  и  плаванье.  А  впрочемъ  насчетъ  широты 
фонъ-Бисмаркъ-Шёнгаузенъ  быль  мастеръ.  дороги  графа  Бисмарка  могуть  быть  раз- 
По  выходе  изъ  университета  онъ  служилъ  личный  мнЬшя.  Впосл^дствш,  вспоминая 
и  въ  статской  службе,  и  въ  военной^  путе-  свою  разухабистую  молодость,  Бисмаркъ 
шествовалъ,  пробовалъ  заниматься  хозяй-  писалъ  жеиЬ  (3-го  шля  1851г.):  <Какъиз- 
ствомъ,  но  все  это  было  въ  сущности  только  кЬнилооь  мое  м1росозерцаше  въ  эти  четыр- 
продолжетемъ  развеселой  студентокой  жиз-  надцать  лЪтъ,  какъ  многое  изъ  того,  чтб  мн*]^ 
ни.  Въ  овоемъ  имЬнш  графъ  Бисмаркъ  пилъ  казалось  тогда  великимъ,  я  считаю  теперь 
портеръ  пополамъ  съ  шампанскимъ  (знатоки  ничтожнымъ,  какъ  многое  я  уважаю  изъ  того, 
говорить — штука  убШственная),  пугалъ  спя-  что  тогда  осм^ивалъ!  И  сколько  разъ  еще 
щихъ  гостей  выстрелами  въ  потолокъ,  такъ  обменится  листва  на  нашемъ  внутреннемъ 
что  штукатурка  валилась  прямо  въ  лицо  я  въ  течеше  сл^дующихъ  четырнадцати 
соннымъ  собутыльникамъ,  славился  какъ  л^тъ,  если  мы  доживемъ  до  1865  года.  Я 
Ъздокъ,  пловець  и  охотникъ,  и  заслужилъ  не  понимаю,  какъ  челов^къ,  думающШ  о 
прозвище  «бЪшенаго  Бисмарка>.  Въ  АхеиЬ  себ^  и  въ  то  же  время  не  знающШ  и  не 
съ  нимъ  случилась  какая-то  истор1я,  изъ  хотящШ  знать  Бога,  какъ  онъ  не  умретъ  со 
которой  онъ,  по  словамъ  его  холопствующаго  скуки.  Болибы  миЬ  теперь  пришлось  повто- 
бюграфа  Георга  Хезекшля,  выпутакся  только  рить  такую  жизнь  безъ  Бога,  безъ  тебя,  безъ 
благодаря  вмешательству  одного  друга,  но  дЬтей,  я  бы  скинулъ  эту  жизнь,  какъ  гряз- 
послЬдствк  которой  сказывались  еще  долго,  ную  рубашку». 

Служа  въ  уланахъ,  Бисмаркъ  забавлялся  Бисмаркъ,  накоиецъ,  перебесился.  Онъ  же- 
между  прочимъ  тЬмь,  что  приходилъ  курить  нился  и  выступилъ  на  политическое  поприще 
на  крыльцо  бургомистра,  который  терпЬть  почти  единовременно.  Изъ  куколки-бурша 
не  могъ  табацг.  Около  этого  же  времени  развернулась  бабочка-юнкеръ.  17-го  мая 
онъ  получилъ  первый  знакъ  отлич1я,  и  это  1847  года  въ  залЪ  зас^^данШ  соединеннаго 
была  медаль  за  спасете  погибающихъ, — онъ  ландтага  раздался  звонъ  чистШшаго  юнкер- 
вытащилъ  изъ  воды  своего  деньщика.  Во-  ства  Яб-й  пробы,  когда  на  трибуну  вошелъ 
обще  молодой  Бисмаркъ  представлялъ  собою  депутатъ  фонъ-Бисмаркъ-Шбнгаузенъ.  Въ 
омЬсь  того,  что  иЬмцы  называютъ  Кгаа1зип-  этотъ  день  онъ  говорилъ  свою  первую  по- 
кбг  (сельскШ    дворянчикъ),    безпардоннаго  литическую  рЪчь. 

бурша  и  удалого  гусарскаго  корнета.  Бго  Политическая  программа  юнкерской  пар- 
холопствующШ  б1ографъ  пытается  объяснить  тш  есть  программа  строжайшаго  консерва- 
этогь  бурный  пер10дъ  жизни  своего  героя  тизма,  общая  всЪмъ  посл^довательнымъ 
т^мъ,  что  его  томила  жажда  дЬятельнооти,  консерваторамъ  въ  БвропЬ.  Недавно  еще 
искали  себе  выхода  его  молодыя,  но  не  дю-  юнкеры  ставили  своимъдевизомъ  изр^чеше: 
жннныя  силы.  Однако,  не  отрицая  въ  графЬ  «М1(  (1ег  Вевхепш^  уо!!  Ма1Ь,  оЬпе  сЦе 
Бисмарке  ни  жажды  деятельности,  ни  энер-  Веядегап§[  уоЦ  ^У^еЬши^Ь,  ^еап'в  аехп  шивз, 
пи,  нельзя  не  зшетить,  что  истор1я  его  ^е§[еп  Ше  Вед1епш§[  ш  ВешиШ».  Но  едва 
молодости  есть  очень  обыкновенная  истор1я.  ли  часто  приходилось  юнкерамъ  доводить 
немецкая  молодежь  вообще  ухлопываетъ  служеше  этому  девизу  до  конца  и  оказы- 
свои  золотые  годы  зря,  на  безшабашное  ваться  р1из  гоуа1181е8  дае  1е  го!.  Самый 
житье,  если  только  не  увлекается  какими-  блестяпЦЙ  и  свободномысляпцй  изъ  Гоген- 
иибудь  идиллически-романтическими  мечтами,  цоллерновъ,  с  просвещенный  деспотъ»  Фрид 
Летъ  подъ  тридцать  и]^мецъ  обыкновенно  рихъ  II  быль  далекъ  отъ  тЬхъ  нивеллирую- 
резко  преобразуется.  Индивидуальная  прак-  щихъ  наклонностей,  как1Я  всегда  и  везде 
тичеокая  струнка  вдругъ  выскакиваетъ  изъ-  сопровоадали  известный  моменть  развит1я 
за  временного  тумана  безшабашнаго  житья  абсолютизма.  Консервативная  парт1я  всегда 
или  мечтательности,  и  заб1яка-студентъ  пре-  была  въ  Пруссш  парт1ей  правительственной, 
вращается  въ  смирнейшаго  профессора,  и  нетъ  въ  Бвропе  обломковъ  поземельнаго 
мечтатель — въ  подрядчика,  кутила-дворян-  феодализма,  более  прусскихъ  юнкеровъ^ве- 
чикъ  становится  важнымъ,  солиднымъ  бари-  рующихъ  въ  обязанность  неба  салютовать 
номъ  или  домовитымъ  помещикомъ,  удалой  успехамъ  королевскаго    дома.  Темъ  не  ме- 
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вЪе  до  1866  года  политическая  программа 
прусскихъ  юнкеровъ  заключала  въ  себ^ 
любопытное  противор^ч1е.  Рядомъ  съ  благо- 
гов^шемъ  къ  прусскому  королевскому  дому, 
юнкеры  глубоко  сочувствовали  Австрш,  не 
смотря  на  стародавнюю  борьбу  Прусс1и  и 
Австрш  за  первенство  въ  Гермаши.  На 
Пруссш  возлагали  свои  надеады  всЪ  н'Ьмец- 
ше  либералы  разныхъ  отгЬнковъ,  надежды, 
аккуратнМшимъ  образомъ  разбиваемый  Го- 
генцоллернами.  Католическая  же  Австрая, 
представительница  средневековой  импера- 
торской власти,  которой  въ  силу  ея  между- 
народнаго  положен1я  и  предан1й  приходилось 
чаще,  чЪмъ  Прусс1и  давить  свободу  и  от- 
стаивать д^ло  порядка,  влекла  къ  себ^  вс^ 
оимпатш  прусскихъ  юнкеровъ.  Теперь  это 
все  изм'Ьнилось.  Еще  въ  1852  году  ав- 
стрШсшй  министръ  народнаго  просв^^щешя 
предписалъ  очистить,  для  школьнаго  упо- 
треблеи1я,  древнихъ  классиковъ  отъ  респу- 
бликанскихъ  выраженШ,  «дабы  юношество 
пе  заражалось  возмутительными  идеями  >.  А 
въ  1868  году  прогрессистъ  Вирховъ  реко- 
иендовалъ  въ  палате  депутатовъ  прусскому 
правительству  руководиться  австрШскими 
порядками,  какъ  образцомъ  либерализма. 
Графъ  Бисмаркъ,  конечно,  отклонилъ  эту 
рекомендацш  и  заявилъ,  что  новый  австрШ- 
сшй  либерализмъ  нравится  только  потому, 
что  онъ  молодъ — какъ  молодая  дама  нра- 
вится больше  старой,  пояснилъ  шутникъ 
канцлеръ— а  что  въ  сущности  Прусс1Я  го- 
раздо либеральнее.  Наконецъ,  въ  нынЬш- 
немъ  году  въ  австрШскомъ  рейхсрате  неко- 
торые ораторы  доказывали,  что  при  очевид- 
ной выгоде  дружественныхъ  отношенШ  къ 
возобновленной  Германской  имперш,  слиш- 
комъ  тесное  сближеше  съ  нею  Австро-Вен- 
грш  нежелательно,  ибо  сближеше  это  мо- 
жетъ  дурно  отозваться  на  внутреннихъ  ав- 
стрШскихъ  делахъ,  именно  повести  къ  ре- 
акцш.  Б1ографъ  графа  Бисмарка,  Георгъ 
1езек1иль,  мнешя  котораго  интересны  по- 
тому, что  канцлеръ  оказалъ  ему  большое 
довер1е,  передавъ  ему  свою  политическую  и 
интимную  переписку,  такъ  характеризуетъ 
теперешнее  настроенхе  юнкерской  парт1и: 
«Враги  Пруссш  суть  либерализмъ,  демокра- 
тизмъ,  враждебная  зависть  Австрш,  зависть 
другихъ  государствъ,  парламентаризмъ,  пар- 
тикуляризмъ».  Но  это  программа  уже  ис- 
правленная и  дополненная  графомъ  Бис- 
маркомъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ,  когда  Бис- 
маркъ выступилъ  на  политическое  поприще, 
юнкеры  видЬли  именно  въ  союзе  Австрш  съ 
Прусс1ей  оруж1е  противъ  демократизма,  ли- 
берализма и  партикуляризма.  Мало  того, 
они  предназначали  въ  этомъ  крестовомъ 
походе  первое,  самое  видное  место  Австрш, 
а  Прусс1я  должна  была  стоять  возле  нея  въ 


положен1и  меньшаго  брата.  Темъ  не  менее, 
эти  австрШсшя  симпат1и  совершенно  мирно 
уживались  въ  головахъ  юнкеровъ  съ  верою 
въ  прусскШ  абсолютизмъ  и  съ  любовью  кь 
нему.  Что  касается  партикуляризма,  то  онъ 
также  понимался  тогда  не  такъ,  какъ  те- 
перь, и  особеннаго  негодован]я  противъ  него 
юнкеры  не  могли  питать  уже  вследств1е 
своего  австро-прусскаго  дуализма. 

Обе  характеристическая  особенности  юн- 
керской партш  какъ  нельзя  более  ярко  и 
отчетливо  обрисовались  въ  речахъ  только- 
что  выступившаго  на  политическое  поприще, 
перебесившагося  Бисмарка.  Свиоть  перь 
одическаго  револющоннаго  самума  уже  слы- 
шался изъ  Францш.  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV 
задумалъ  исполнить  обещан1я,  данныя  на- 
роду въ  минуту  опасности  его  отцомъ.  Это 
совершилось,  однако,  въ  очень  скромной  форме 
известныхъ  февральскихъ  патентовъ.  Либе- 
раламъ  казалось,  что  этого  мало,  они  зая- 
вили свое  неудовольств1е;  закоренелымъ  юн- 
керамъ  казалось,  что  дано  слвшкомъ  много; 
у1^ренные  находили,  что  дано  какъ  разъ 
въ  пору.  Бисмаркъ,  запинаясь  и  лазая 
чуть  не  за  каадымъ  словомъ  въ  карманъ, 
темъ  не  менее  смело  и  решительно  объявилъ 
либеральному  большинству,  что  власть  прус- 
скихъ королей  получена  ими  отъ  Бога,  а  не 
отъ  народа,  что  никто  не  имеетъ  права  не 
только  требовать,  а  и  просить  чего-либо  у 
прусскаго  короля.  Онъ  просилъ  не  выры- 
вать «изъ  почвы  права  цветокъ  довер1я  къ 
королю  и  не  бросать  его  какъ,  сорную  траву». 
Въ  этомъ  роде  были  все  его  речи  и  по  дру- 
гимъ  предметамъ;  Бисмаркъ  былъ  замеченъ. 
Не  мало  было  людей,  разделявшихъ  его  об- 
разъ  мыслей,  но  все  это  былъ  не  такой  на- 
родъ,  чтобы  постоять  за  свои  идеи.  Бисмаркъ 
же,  хотя  и  не  обнаружилъ  особенныхъ  та- 
лантовъ — онъ  былъ,  очевидно,  далекъ  отъ 
предчувств1я  последуюпрхъ  грозныхъ  собы- 
тШ  и,  следовательно,  не  обнаружилъ  особен- 
ной политической  проницательности,  а  какъ 
ораторъ  онъ  и  до  сихъ  поръ  плохъ— но 
энергично  стоялъ  за  свои  убеждешя.  Онъ 
смело  противопоставилъ  свои  неуБлюж]я 
речи  блестящимъ  риторамъ  либеральнаго 
большинства.  Онъ  былъ  не  изъ  техъ  орато- 
ровъ,  которые  увлекаютъ  целую  аудиторш 
своими  блестящими  импровизац1ЯМи,  но  онъ 
производилъ  впечатлеше.  Съ  холодною  дер- 
зостью замечалъ  онъ,  когда  речи  его  были 
покрываемы  шиканьемъ,  что  онъ  не  можетъ 
видеть  возражешй  въ  «нечленораздельныхъ 
звукахъ».  А  между  темъ  самъ  онъ  почти 
никогда  не  дккалъ  возражешй,  хотя  объяс- 
нялся всегда  членораздельными  звуками. 
Онъ  просто  ставилъ  одинъ  за  другимъ  дог- 
маты юнкерскаго  политическаго  катехизиса, 
безъ  всякихъ  прикраоъ.  Подобно  всемъ  ре- 
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шятельнымъ  и  вм^стЬ  нетерп^^вымъ  лю- 
дамъ,  онъ  не  упускадъ  случая  выразить 
презрЬше  бъ  своимъ  противникамъ  и  не 
только  не  отстранялъ  отъ  себя  и  отъ  своей 
партш  разныхъ  насм^шливыхъ  прозвищъ, 
но  находилъ  особенное  удовольств1е  въ  под- 
дразниваши  нми  противниковъ.  Когда  его 
уличали  въ  предразсудкахъ,  въ  отсталости, 
въ  среднев^ковыхъ  взгладахъ,  онъ  не  пы- 
тался опровергать  обвинителей,  не  пробо- 
валъ  доказывать  современность  своихъ  уб^- 
щенШ.  Онъ  съ  задоромъ  говорилъ:  да,  ясъ 
иолокомъ  матери  всосалъ  атотъ  мрачный 
духъ  средневековья;  да,  я  юнкеръ,  и  гор- 
жусь зтнмъ.  Вся  его  высокая,  плечистая 
фигура  дышала  самоув']^ренностью  н  онъ 
никогда  не  сходилъ  до  опроверженШ,  раз- 
бора мнАнШ  противниковъ,  доказательствъ 
и  т.  п.  Онъ  только  говорилъ:  я  в'Ьрю  въ 
то-то  и  порицаю  то-то.  На  вту  фигуру 
нельзя  было  не  обратить  внимашя.  Но  ли- 
бералы, конечно,  и  не  подозревали,  ч^мъ  бу- 
деть  впоследствш  зтотъ  смелый  юнкеръ,  и 
только  смеялись  надъ  нимъ.  Однако,  король, 
столкнувшись  съ  нимъ  въ  томъ  же  году  въ 
Венещи,  пригласилъ  его  къ  себе,  и  они 
беседовали  о  прусскихъ  н  немецкихъ  де- 
лахъ.  Юнкеры  рукоплескали  своему  со- 
брату. 

Разразилась  революц1я  н  быстро  подня- 
лась до  самыхъ  вершинъ  государственнаго 
тЬла  Прусс1и.  Юнкерамъ  пришлось  припом- 
нить последвюю  часть  своего  девиза:  ^епп'з 
8е1п  шизз,  ^щеп  дхе  Ке^хетщ  шЬ  ОешиШ. 
Бисмаркъ  открыто  выразилъ  свое  сожалеше, 
что  «сама  корона  бросила  комъ  земли  на 
гробь  прошедшаго».  Въ  1848  году  онъ  не 
принималъ  участ1я  въ  делахъ.  Онъ  ограни- 
чился только  тЬмъ,  что  тотчасъ  после  мар- 
товскихъ  дней  написадъ  королю  сочувствен- 
ное письмо.  Въ  письме  не  было  никакихъ 
советовъ  или  предложенШ,  это  было  просто 
изл1ян1е  болеющей  юнкерской  души.  И  ко- 
роль ох^енилъ  это.  Въ  1849  г.,  въ  качестве 
депутата,  Бисмаркъ  съ  прежнею  почти  наив- 
ною смелостью  и  последовательностью  продол- 
жалъразвивать  юнкерскую  программу  и  хлопо- 
тать о  томъ,  чтобы  корона  воскресила  прошед- 
шее.Когда  франкфуртсшй  парламентъ  поднесъ 
Фридриху  -  Вильгельму  1У  императорскую 
корону,  Бисмаркъ  энергично  возсталъ 
противъ  помеси  этой  имперш  съ  рево- 
лющей,  власти  <Бож1ею  милостью»  съ 
властью  «избрае1емъ  народнымъ».  Онъ  на- 
ходилъ, что  €хотя  франкфуртская  корона  и 
очень  блестяща,  но  въ  ея  золоте  должна 
растопиться  корона  прусская».  Онъ  пресле- 
довалъ  револющонное  трехцветное  знамя, 
принятое  франкфуртскимъ  парламентомъ  и 
самимъ  королемъ.  Планы  Редовица,  мечтав - 
шаго  основать  единство  Гермаши   на  геге- 


моши  Пруссш  и  съ  исключешемъ   Австрхи 
изъ  Союза,  встретили  въ  Бисмарке,  конечно, 
не  сильнаго,  но  энергическаго  противника. 
Вотъ  отрывокъ  изъ  речи,  сказанной  имъ  в-го 
сентября  и  прекрасно  характеризующей  его 
тогдашнее  политическое  настроеше:  «Я  того 
мнен1Я,  что  движущге  принципы  1848  года 
были  скорее   сощальнаго,  ^мъ  нащональ- 
наго  характера.  Нащональное  движеиае  огра- 
ничилось   бы    небольшимъ  кругомъ  выдаю- 
щихся личностей,  если  бы  почва  не  задро- 
жала подъ  нашими  ногами  отъ  вторжешя  со- 
ц1альнаго  элемента;  если  бы  не  разыгрались 
страсти  и  зависть  беднаго  къ  богатому;  если- 
бы  многолетнее  и  покровительствуемое  сверху 
свободомысл1е    не  расшатало    въ  сердцахъ 
людей  нравственный    основы.  Я  не  думаю, 
чтобы  можно  было  помочь  бе;^  сделками  съ 
демократизмомъ    или  проектами   немецкаго 
единства.  Болезнь  л  ежить  глубже.  Я  утвер- 
ждаю,   что    прусскШ  народъ  не  чувствуеть 
потребности   нащональнаго    обновлешя   по 
франкфуртскимъ  теор1ямъ.   Здесь  часто  го- 
ворилось о  политике  Фридриха-Великаго;  она 
отояБдествлялась  съ  политикой  проекта  сл1я- 
шя  (т.  е.  проекта  Радовнца).  Я  скорее  ду- 
маю,  что   Фридрихъ  оперся  бы  на  выдаю- 
щуюся   черту   прусской  нащональности.  на 
военный  элементъ — и  не  безъ  успеха.  Онъ 
зналъ  бы,  что  и  ныне,  какъ  во  дни  нашихъ 
отцовъ,  звукъ  трубы,  призывающей  народъ 
подъ    знамена   короля,   не  утратилъ  своего 
обаян1я,  шло  ли  бы  дело  о  защите  нашихъ 
граннцъ,    или   о  славе  и  величш    Пруссш. 
Онъ  могъ  бы  сблизиться  съ  старымъ  боевымъ 
товарищемъ  Австр1ей  и  взять  на  себя  бле- 
стящую роль,  которую  сыгралъ  русскШ  им- 
ператоръ — раздавить  въ  союзе  съ  Австр1ей 
револющю.  Пли  же  онъ  могъ  бы  сътакимъ 
же  правомъ,  съ  какимъ  онъ  завоевалъ  Си- 
лезш,    отклонивъ    франкфуртскую  импера- 
торскую корону,  съ  мечомъ  въ  руке  решить 
судьбу  Гермаши.  Такова  была  бы  нащональ- 
ная    прусская    политика.    Она   указала  бы 
Пруссш  и  Австр1и    надлежащее    место  дкя 
П0ДНЯТ1Я  Германш  на  степень  соответствую- 
щаго  ей  въ  Европе  могущества.  Что  же  ка- 
сается проекта  объединен1я,  то  онъуничто- 
жаетъ  Пруссш».  По  поводу  дебатовъ  о  праве 
представителей   народа   назначать    налоги, 
Бисмаркъ  говорилъ:  «Это  право  перенесетъ 
центръ    тяжести    власти  на  палаты  или  на 
парламентское   большинство.  Конечно,  пра- 
вительство можеть  распустить  палату  и  на- 
значить  новые  выборы,  но  и  новая  палата 
можетъ    пойти   по    старому   пути.   Такимъ 
образомъ  столкновеше  окажется  безъисход- 
нымъ,  н  прусское  государственное  право  бу- 
детъ  потрясено,  можетъ  быть,  сильнее,  чемъ 
мартовской   револющей!!»    Любопытно    это 
предчувств1е  знаменитаго  столкновешя  прус- 
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сБаго  правительства  съ  палатой  1862 — 1866 
годовъ.  Но  это  едва  ли  не  единственный  при- 
и^ръ  проницательности  Бисмарка. 

Въ  эрфуртскоиъ  парламент!  БисмарЕъ 
тоже  не  уотупалъ  ни  йоты  изъ  юнБерской 
программы.  Онъ  рукоплескадъ  падешю  Ра- 
девица,  падешю  министерства  Мантейфеля 
и  не  видкп»  никакого  унижешя  для  Прус- 
сш  въ  ольмюцскомъ  договор!.  Австр1я  не 
изменила  себ!  и  не  обманула  надещдъ  прус- 
скихъ  юнкеровъ.  ЗасуетившШся  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  IV  протянулъ-было  руку  мятеж- 
нымъ  гессенцамъ,  изгнавшимъ  своего  кур- 
фюрста и  Гассенфлуга,  и  голштинцамъ,  воз- 
ставшимъ  противъ  Даши.  Но  въ  Ольмюц! 
Шварценбергь  обратилъ  Пруссш  на  путь 
порядка  и  законности, — и  Бисмаркъ  лико- 
валъ.  Еще  по  поводу  требовашя  амниспи 
Бисмаркъ  говорилъ  между  прочимъ:  «Прин- 
цишальный  споръ,  расшатавшШ  Европу  до 
основашя,  не  допускаетъ  никакихъ  сд'Ьлокъ. 
Принципы  покоятся  на  противоположныхъ  и 
взаимно  исключающихся  ооновашяхъ.  Одинъ 
видитъ  источникъ  права,  невидимому,  въ  на- 
родной вол!,  а  въ  сущности  въ  баррика- 
дахъ;  другой  исходитъ  изъ  Богомъ  устано- 
вленной власти,  изъ  власти  Бож1ей  милостью, 
и  органически  связанъ  съ  существующимъ 
правовымъ  порядкомъ.  Съ  точки  зр!шя  пер- 
ваго  принципа  воякаго  рода  агитаторы  суть 
герои,  бойцы>а  истину,  свободу  и  право, 
съ  точки  зр!н1я  второго  они — мятежники. 
Парламентсше  дебаты  зд!сь  безсильны.  Рано 
или  поздно  Богъ  брани  р!шитъ  споръ  же- 
л!зомъ1> 

Такъ-то  не  терпелось  Бисмарку  въ  рам- 
кахъ  теоретизировашя  и  аргументировашя; 
такъ  то  рвался  онъ  на  эту  чисто  практиче- 
скую, незамысловатую  <почву  жел!за  и'кро- 
ви»,  на  которой  онъ  впосл!дств1и  стяжалъ 
свои  лавры.  Онъ  рукоплескалъ  реакцш,  на- 
ступившей за  1848  годомъ,  но  самъонъне 
могъ  принять  въ  ней  никакого  дМотвитель- 
наро  участ1я  и  долженъ  былъ  ограничиваться 
парламентскими  дебатами  о  такихъ  двусмы- 
сленныхъ  вещахъ,  какъ  право  и  свобода.  Онъ 
рвался  изъ  этихъ  теоретическихъ  путь  на 
просторъ  практики,  и  этими  порывашями  и 
оканчивается  второй  перюдъ  его  жизни.  Но 
листва  на  его  внутреннемъ  я  должна  была 
обмЬниться  еще  разъ. 

Въ  1852  году  Бисмаркъ  былъ  назначенъ 
представителемъ  Пруссш  въ  возобновленный 
франкфуртскШ  сеймъ.  Зат!мъ  онъ  былъ 
посланникомъ  въ  Петербург!  и  въ  Париж!. 
У!8жая  изъ  Парижа,  онъ  сказалъ  полушутя, 
полусерьезно  одной  русской  дам!,  что  скоро 
онъ  будетъ  Кавуромъ  Гермаши.  Въ  1862 
году  онъ  сд:Ьланъ  прусскимъ  миинстромъ.  Въ 
то  время  н!мбцк1е  либералы  все  еще  воз- 
лагали свои  надежды  на  Пруссш.  Бисмаркъ 


засталъ  дв!  парпи.  Девизомъ  одной  было: 
(1агсЬ  ЕшЬе1*  гиг  КгеШе!*,  другой:  йигсЬ 
РгеШеИ  гиг  Е1пЬеи.  Бисмаркъ  принесъ  свой 
собственный  девизъ:  йпгсЬ  Шзеа  ип(1  ВМ, 
объясняя,  что  этимъ  именно  путемъ  будутъ 
получены  и  ЕгехЬеК;  ипс1  Б1пЬе1(;,  и  даже 
германская  импер1я.  Еще  въ  1859  году 
Бисмаркъ  писалъ  изъ  Петербурга:  с  Поло- 
жеше  Пруссш  въ  союз!  ненормально,  и  рано 
или  поздно  намъ  придется  л!чить  этотъ 
недугъ  &ГГ0  е*  х^ш».  Только -что  всту- 
пивъ  въ  министерство,  онъ  подтвердидъ, 
что  «велшае  вопросы  времени  р!шаются  не 
р!чами  и  не  голосовашемъ,  — это  ошибка 
1848  и  1849  годовъ, — ажел!зомъ  и  кровью» • 
На  втомъ  пункт!  Бисмаркъ  остался  в!- 
ренъ  своимъ  взглядамъ  1847  и  1849  го- 
довъ. Но  какая  разница  въ  остальныхъ 
частяхъ  программы!  ДикШ  вульгарный  юн- 
керъ  исчезъ,  листва  на  внутреннемъ  яобм!- 
пилась.  Челов!къ.  въ  1850  году  завидо- 
вавшШ  роли  императора  Николая  въ  по* 
давлеши  венгерскаго  возсташя,  въ  1861 
находить  уже,  что  «система  солидарности 
консервативныхъ  интересовъ  вс!хъ  странъ 
есть  опасная  фикц1я,  донъ-кахотство».  Че- 
лов!къ,  возмущавшШся  въ  принцип!  про- 
тивъ всякихъ,  самыхъ  ничтожныхъ  консти- 
тущонныхъ  попытокъ,  къ  1861  году  ура- 
зуметь, что  «народнаго  представительства 
бояться  нечего,  что  <можно  создать  совер- 
шенно консервативное  народное  представи- 
тельство и  всетаки  заслужить  благодарность 
даже  у  либераловъ».  Челов!къ,  осуждавшШ 
въ  1849  году  войну  съ  Дашей  изъ-за  гож- 
штинскихъ  мятежниковъ,  <какъ  самое  не- 
справедливое, пустое  и  вредное  предпр1ят1е 
въ  видахъ  поддержашя  революц1и>, — про- 
тягиваетъ  руку  не  только  революцюнной 
Италш,  которая  всетаки  прикрыта  коро- 
левской мант1ей,  а  даже  возсташю  въ  вен- 
герскихъ  и  славянскихъ  земляхъ  «стараго 
боевого  товарища» — Австрш. 

Во  Франкфурт!  съ  Бисмаркомъ  произошло 
н!что  очень  важное:  онъ  растерялъ  свое 
политическ1е  принципы,  у  него  ихъ  теперь 
н!ть.  Во  Франкфуртъ  онъ  по!халъ  такимъ 
же  простоватымъ  юнкеромъ,  какимъ  былъ 
въ  1847  году,  съ  боязнью  революции,  оъ 
ненавистью  къ  парламентаризму  и  глубо- 
чайшимъ  уважешемъ  къ  Австрш  и  систем! 
Священнаго  Союза.  Онъ  не  замедлилъ 
съ!здить  къ  творцу  этой  системы  Метгер- 
ниху  въ  Хоганисбергъ,  дабы  почерпнуть  изъ 
8Т0Г0  развалившагося  кладезя  мудрости. 
Однако,  чуть  ли  не  это  именно  путешвств1в 
въ  Мекку  консерватизма  сильно  повл1Яло 
на  переворотъ  въ  воззр!н1яхъ  Бисмарка. 
Конечно  тутъ  могли  д!йствовать  и  второ- 
степенный причины  въ  род!  личнБ1хъ  не- 
удовольствШ  съ  австрШокнмъ  уполномочен- 


81 


ГРАФЪ  БИСМАРКЪ. 


82 


ныиъ  на  сейм*]^  и  т.  п.  Но  во  всякомъ 
случа'Ь  должно  думать,  что  видь  Магоме- 
това  гроба  въ  МекБ*!,  видь  разваляны  Мет- 
терниха  въ  1оганисбергЬ  немало  повл1ялъ 
на  выработку  презр]^шя  кь  принцинамъ 
и  того  чисто  практичеокаго,  безъ  всякой 
теоретической  подкладки,  направлешя,  ко- 
торое приняла  съ  атнхъ  поръ  д'Ьятельность 
Бисмарка.  Изъ  Франкфурта  онъ  у^халъ 
обдегченнымъ^  онъ  былъ  свободенъ,  какъ 
птица.  Новыми  политическими  принципами 
онъ  обзавестись  не  могъ,  потому  что  онъ 
всетаки  оставался  юнкеромъ  по  наклон- 
ностямъ,  по  складу  ума  и  характера,  а 
старые  оказались  никуда  негодными:  они 
умирали  заживо  въ  замк*]^  Меттерниха. 
Другой  толчокъ  въ  томъ  же  направлеши, 
хотя  и  съ  противоположной  стороны,  Бис- 
маркъ  долженъ  былъ  получить  въ  Париже. 
Таиъ  онъ  окончательно  уб'Ьдился,  что  время 
теоретиковъ-политиковъ  въ  родЬ  Меттер- 
ниха пропьло  и  что  на  смЬну  имъ  идутъ 
политики-практики,  бол^е  смелые  и  мен'Ье 
брезгливые. 

Чтобы  читатель  вид&гь,  въ  какомъ  смы- 
сле мы  называемъ  Меттерниховъ  теорети- 
ками, а  Наполеоновъ  и  Бисмарковъ  прак- 
тиками, мы  возьмемъ  несколько  прнмЪровъ. 

Прусско-германская  импер]я,  при  обра- 
зоваши  которой  мы  присутствуемъ,  не  есть 
что-либо  новое,  какъ  идея.  Уже  при  вели- 
комъкурфюрст*  обнаружилась  борьба  Прус- 
сш  и  Австрш,  а  Фридрихъ  II  прямо  м^Ь- 
тшгь  на  императорскую  корону,  но  не  усп'Ьлъ. 
Въ  начад'Ь  нынЬпшяго  в^ка  надъ  Европою 
пронесся  грозный  ураганъ  револющи,  а  за- 
тЬмъ  цервой  имперш.  Гермашя  претерп4ла 
мнопя  изм^нешя  и  въ  географическомъ,  и 
въ  политическомъ  отношенш.  При  этомъ 
случа'Ь  на  поверхность  общественнаго  со- 
знашя  всплыла  и  идея  единства  Гермаши. 
Общественное  мнЬше  понуждало  прусскаго 
короля  Фридриха-Вильгельма  Ш  къ  дЬй- 
ствш,  понуждалъ  его  и  самъ  владыка  су- 
дебъ  Европы,  Наподеонъ.  Еще  будучи  пер- 
вымъ  консуломъ,  онъдалъ  прусскому  коро- 
лю знать,  что  не  будетъ  щ)епятствовать 
облечешю  бранденбургскаго  дома  въ  импе- 
раторскую порфиру.  Фридрихъ-Вильгельмъ 
разсыпадся  въ  любезностяхъ  передь  власте- 
линомъ  Францш,  но  заявилъ,  что  онъ  «до- 
воленъ  своимъ  жребхемъ  н  желаетъ  только 
сохранить  положеше,  предоставленное  ему 
Провид1шемъ>.  Однако,  въ  то  же  время  онъ, 
повидимому,  не  оставался  глухимъ  къ  проекту 
тогдапшяго  руководителя  прусской  политики 
Штейна  под^ишть  Гермашю  между  Австр1ей 
и  Прусс1ей.  Между  т^мъ  образовался  Рейн- 
смй  союзъ  подъ  протекторатомъ  Наполе- 
она, исчезла  древняя  германская  имперхя, 
Францъ  II  сталъ  императоромъ  австрШскимъ. 


Наполеонъ  возобновилъ  свои  пскушенхя.  Въ 
1юл4  1806  года  онъ  опять  предложидъ 
Фридриху-Вильгельму  III  на  выборъ  либо 
соединить  въ  имперш  всЬ  еще  числивппяся 
за  Гермашей  земли^  либо  сделаться,  по 
крайней  м^р'Ь,  сЬверогерманскимъ  импера- 
торомъ. Со  стороны  короля  посл1^довали 
прежн1я  любезности  и  прежнШ  отказъ.  А 
между  гЬмъ  предложешя  Наполеона  по 
своей  сущности  были  вовсе  не  противны 
Фридриху-Вильгельму.  Отказываясь  отънихъ, 
онъ  въ  то  же  время  велъ  переговоры  съ 
курфюрстами  саксонскимъ  и  гессенскимъ 
именно  о  своемъ  сЬверо-германскомъ  импе- 
раторстве. Переговоры  эти,  однако,  нич4мъ 
не  кончились,  потому  что  Пруссхя  была 
разгромлена  Наподеономъ.  Насту пидъ  1813 
годъ.  Короля  понуждали  смотреть  на  мел- 
кихъ  германскихъ  государей,  пристроив- 
шихся подъ  знаменами  Наполеона,  какъ 
на  враговъ  отечества  и,  не  церемонясь  съ 
ними,  дать,  наконецъ,  Германш  единство 
Ц'Ьною  нЬсколькихъ  коронованныхъ  головъ. 
Но  проникнутый  идеями  Меттерниха  король 
не  ,посм(лъ  прикоснуться  къ  гернанскимъ 
коронамъ.  Либералы  возлагали  большхя  на- 
дежды на  его  преемника,  Фридриха-Виль- 
гельма IV.  Они  ждали  отъ  него  осущест 
влен1я  единства  Германш  и  даровавоя  той 
свободы,  которою  надулъ  ихъ  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  III.  Надежды  либераловъ  начали,  пови  - 
димому,  сбываться,  благодаря  если  не  личной 
инищатив^  короля,  то,  по  крайней  м^рЪ, 
револющи.  Король  про'Ьхалъ  по  Берлину  съ 
трехцв^тнымь  знаменемъ,  за  нимъ  несли 
императорскую  корону,  онъ  об^щаль  быть 
«щитомъ  единства  и  свободы  Германш», 
обёщалъ  водрузить  знамя  свободы  у  себя, 
въ  Пруссш  и  въ  остальной  Германш.  Но 
когда  нЬсколько  м^сяцевъ  спустя  депутащя 
оть  франкфуртскаго  парламента  поднесла 
королю  императорскую  корону,  —  онъ  от- 
толкнулъ  ее.  Онъ  заявилъ,  что  Гогеицол- 
лернъ  можетъ  принять  и  носить  только  ко- 
рону, отмеченную  перстомъ  божшмъ,  а  не 
скованную  револющонерами,  что  онъ  не 
хочегь  уподобиться  «баррикадному  королю» 
Луи-Филиппу.  Онъ  объяснилъ,  наконецъ,  что 
^евеп  Оеп1окга1;еп  Ье^еп  пиг  8о1(1а1;еп. 
Опустились  руки  у  н']^мецкихъ  либераловъ, 
и  стали  они  опять  ждать  единства  и  сво- 
боды. 

Вотъ  краткая  истор1я  прецедентовъ  прус- 
ско-германской имперш.  Повидимому,  это 
истор1я  сомнЬнШ,  колебашй  и  шатанШ;  но 
завгЁтьте,  какая  твердость  политическихъ  и 
сощальныхъ  принциповъ  проходить  красною 
нитью  чрезъ  вс^  эти  шаташя.  Короли  прус- 
ск1е  суть  представители  божественнаго  права 
и  ни  на  минуту  не  упускають  его  изъ  виду. 
Ео^ш  имъ  и  случается  изъ  общечелов'Ьчбской 
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слабости  изменить  временно  своимъ  прин-  друзей.  Съ  севера  и  съ  границы  пруссЕой 
ципамъ,  если  обстоятельства  и  загоняютъ  Силез1и  могутъ  бьпъ  направлены  въ  Вен- 
ихъ  въ  таБ1я  положен1я,  что  имъ  прихо-  грш  летуч1е  отряды,  составленные  но  воз- 
дится  фигурировать  во  глав'Ь  револющоиной  можности  изъ  нащональныхъ  элементовъ, 
процессш,  то  при  первой  возможности  они  которые  соединятся  съитальянсЕимивойскамн 
отрясаюгь  прахъ  оть  ногъ  своихъ  и  даже  и  съ  возставшимъ  м^стнымъ  населешвмъ>. 
не  пользуются  выгодами  своего  положен1я.  Кости  покойныхъ  прусскихъ  королей  дожнн 
Такъ  было  съФридрихомъВильгельмомъ  1Т.  были  бы  перевернуться  въ  гробахъ.  еслибы 
Конечно,  на  его  отказъ  отъ  франкфуртской  они  могли  внимать  этому  проекту,  въ  не- 
короны немало  вл1ялъ  страхъ  Россш  и  Ав-  исподнеши  котораго  Прусс1я  нисколько  не 
стрш,  но  в'Ьрно  и  то,  что  онъ  не  принялъ  виновата.  Какъ!  Прусская  монарх]я  всту- 
короны  потому,  что  не  хот1лъ  брататься  съ  паетъ  въ  союзъ  съ  револющей!  Королевско- 
революц1ей.  То  же  самое  видимъ  мы  и  во  пруссше  генералы  отъ  инфантер1и,  кава- 
ФридрихЪ-ВильгельмЬ  Ш.  Онъ  не  прочь  лерш  и  артиллерш  пойдутъ  рука  объ  руку 
стать  императоромъ,  но  хочетъ  достигнуть  съ  генераломъ  отъ  револющи  Гарибальди, 
отого  законными  по  его  уб^^ешю  путями;  которому  нын^  подносить  пшагу  съ  эфесомъ, 
онъ  согласенъ  получить  корону  изъ  рукъ  изображающимъ  республику,  поражающимъ 
законныхъ  германскихъ  государей,  но  от-  символы  монархизма!  Есть  отъ  чего  затре- 
страняетъ  руку,  протянутую  ему  исчадаемъ  петать  тЪнямъ  прусскихъ  королей.  Только 
револющи  и  врагомъ  легитимизма,  Наполе-  одна  изъ  нихъ — ткЕъ  вольнодумца  Фрид- 
ономъ.  Точно  также  не  смЪетъ  онъ  под-  риха  II,  друга  Вольтера  и  Ла-Метгри,  от- 
нять руки  и  на  святыя,  по  его  мн^шю,  ко-  неслась  бы  сочувственно,  до  известной  оте- 
роны  нЪмецкихъ  князьковъ,  равныхъ  ему  пени,  къ  приведенному  проекту.  Есть  изв'Ь- 
цо  царственному  достоинству,  запечатлен-  ст1я,  что  онъ  и  самъ  задумывалъ  поднять 
ному  перстомъ  бож1имъ.  возсташе  въ  Венгрхи.  И  вообще  теперепшяя 

Сравните  съ  этою  чистоплотностью  (чи-  политика  Пруссш  представляетъ  значитель- 
стоплотностью,  конечно,  одностороннею,  не-  ное  сходство  съ  политикой  Фридриха  даже 
исключающею  нечистоплотности  въ  друг1я  въ  мелочахъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  идея  воен- 
отношешяхъ),  съ  дтимъ  педантизмомъ,  со  ныхъ  союзовъ  съ  южно-германскими  госу- 
всЬмъ  дтимъ  <21егиоЬ-тап1ег11с11>  любое  изъ  дарствами  взята  ц'Ьликомъ  у  Фридриха. 
д-ЬянШ  графа  Бисмарка.  Въ  1оганисберге  и  НЪмецкхе  либералы,  столько  разъ  обма- 
въ  ПарижЬ  Бисмаркъ  двустороннимъ  на-  нутые  и  до  Бисмарка  и  Бисмаркомъ,  по 
блюдешемъ  убедился,  что  легче  верблюду  необходимости  ищутъкакого-нибудьут1шен1я 
пройти  сквозь  игольное  ушко,  чЬмъ  при-  и,  разумеется,  находить,  потому  что  на  ловца 
вести  къ  победе  колесницу  Пруссш,  отяг-  и  зв^рь  б^жить.  Уткшетя  они  теперь 
ченную  принципами.  Онъ  сбросилъ  балластъ,  ищутъ  въ  самой  личности  Бисмарка.  Какъ 
и  корабль  прусской  монархш  поплылъ  го-  ни  кавь,  разсуадаютъ  они,  единство  онъ 
раздо  быстрее.  Въ  прусской  нотЬ  къ  италь-  намъ  дастъ.  А  единство  Гермаши  есть  джя 
янскому  кабинету,  относящейся  къ  1866  н^^мецкихъ  либераловъ  н'Ьчто  до  такой  оте- 
году,  но  сохранявшейся  въ  тайн1^  до  1868,  пени  ц^Ьнное,  что  за  него  они  готовы  нро- 
читаемъ  между  прочимъ:  «Прусское  прави-  стить  все.  ДалЪе,  нЬмецкхе  либералы  указы[- 
тельство  въ  последнее  время  тщательно  ваютъ  на  перемены,  совершаюпцяся  въса- 
изучало  венгерскШ  вопросъ.  Оно  убедилось,  момъ  БисмаркЬ.  Смотрите,  говорить  они, 
что  Венгр1я,  поддерживаемая  одновременно  это  уже  не  юнкеръ,  это  револющонеръ; 
Итал1ей  и  11русс1ей,  можетъ  съ  своей  сто-  онъ  отбросилъ  рутину,  руководившую  ста- 
рены служить  имъ  сборньшъ  и  стратегиче-  рыхъ  сторонниковъ  идеи  «н^^мецкаго  при- 
скимъ  пунктомъ  опоры.  Къ  восточному  бе-  звашя  Прусс1и»,  онъ  но  сторонится  отъ 
регу  Адр1атическаго  моря  можетъ  быть  вы-  либерализма  и  конституцюнализма  и  не  ро- 
слана  сильная  экспедищя,  которая  нич^мъ  б^етъ;  если  и  теперь  онъ  не  гнушается 
не  ослабить  главной  армш,  ибо  ее  можно  стать  рядомъ  съ  Гарибальди,  то  подощите 
составить  преимущественно  изъ  волонтеровъ  еще,  что  будетъ  дальше.  Такого  рода  на« 
и  отдать  подъ  начальство  генерала  Гари-  деждами  проникнуть,  напрпвг]^ръ,  довольно 
бальди.  По  вс^мъ  им'1ющимся  у  прусскаго  впрочемъ  безпристрастный  б1ографическ1й 
правительства  св'Ьд'Ьн1ямъ  8кспедиц]я  эта  этюдъ  о  Бисмарке  нЬмецкаго  либерала  Бам- 
встрЪтить  у  славянъ  и  венгровъ  самый  луч-  бергера.  Впрочемъ,  этюдъ  эготъ  написанъ 
шШ  пр1емъ;  она  прикрыла  бы  флангъ  арм1и,  еще  въ  1868  году,  а  съ  т^хъ  поръ  утекло 
идущей  на  ВЪну,  и  задержала  бы  войска,  столько  всякой  жидкости,  воды,  крови,  чер- 
расположенныя  въ  венгерокихъ  земляхъ.  нилъ,  что  Бамбергеръ  можетъ  быть  уже  и 
Кроатсше  и  венгерск1е  полки  несомненно  разстался  съ  своимъ  оптимизмомъ.  Но  Бам- 
откажутся  драться  съвойскомъ,  принятымъ  бергеръ  могъ  бы  уже  и  въ  1868  году  при- 
въ  ихъ  собственныхъ  земляхъ  въ  качестве  пять  въ  соображеше  следующее  обстоятель- 
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ство.  Приведенный  проектъ  союза  Пруссш  смертной  казни.  Присяжные    боятся  произ- 
съ  Гарибальди  и  венгерскою  и  славянскою  нести  такой  вердиктъ,   который  по   закону 
революц1ею  относится   къ  шню   1866  года,  ведетъ  за  собой   смерть   преступника.   Эта 
А    за    несколько    мкяцевъ   передъ   тЬмъ,  боязнь   отв'Ьтственности   вообще     есть   бо- 
лменно  въ  январь  того  же  года,  Бисмаркъ  лЪзнь,  пронизывающая  все  наше  время.  Я 
писалъ  къ  прусскому  посланнику  въ  ВЪнЪ,  понимаю,  что  сослов1е  судей  старается  сло- 
Вертеру,  по  поводу  голштинскихъ  дЬлъ:  «въ  жить  съ  себя  эту  ответственность  уничто- 
Гаштей!^  и  Зальцбурге  я  былъ  склоненъ  жешемъ  самой  смертной  казни.  Японимаю, 
думать,   что  императоръ  австрШскШ   и  его  что  имъ  это  желательно,  особенно  въ  наше 
министры  согласились  съ  нами    въ  необхо-  время,  когда  всякШ   расположенъ  къ  кри- 
рмости    бороться   противъ   общаго    врага  тикЬ.  Но  я  не  могу  назвать  ату  черту  на- 
об^ихъ  державъ— революцш.  Не  больно  ли  шего  почтеннаго  и  благороднаго  судейскаго 
вашему  милостивому  королю  видЬть,  что  ре-  сослов1я  иначе,  какъ  слабостью...  какъ  бо- 
В0ЛЮ1Ц0ННЫЯ    тенденц1и,     разрушительный  лезненною  сантиментальностью  нашего  вре- 
для  кавдаго  трона,  поощряются  австрШскимъ  мени».  Критика  и  боязнь  ответственности, — 
двуглавывгь  орломъ?    Не  должны  ли  подоб-  вотъ   две   вещи,    совершенно   незнакомыя 
ныя  впечатлекя  ослабить  то  убеждеше,  ко-  графу  Бисмарку.  Онъ  никогда   не  хворалъ 
торое  его   величество    питаетъ  такъ  давно  этими  болезнями  века.  Бисмаркъ  представ- 
и  такъ  ревностно    о  необходимомъ  согласш  ляетъ  до  такой  степени  цельный  типъ,  все 
обеихъ  державъ?»  Очевидно^  что  графъ  Бис-  политическ1я  черты  его  умственной  и  нрав- 
маркъ  не  колеблется    въ  выборе  средствъ,  ственной  физ1оном1и,  все  факторы  его  пси- 
идуть  ли  они  отъ  черта,  или  отъ  Бога.         хическаго  существовашя  до  такой  степени 
Вглядываясь    въ    общге    контуры    нрав-  связаны  между  собой,  что  ихъ  очень  трудно 
ственной   и   умственной   физ1ономш  графа  отделить  другъ   отъ   друга  и  разобрать  въ 
Бисмарка,    невольно    поражаешься   прежде  этой  отдельности.  Въ  этомъ  отношенш  Ре- 
всего  удивительною  цельностью  психическаго  нанъ  правъ,  утверадая,  что  Бисмаркъ  труд- 
типа,  полнымъ  отсутств1еиъ  разлада  между  но  поддается  анализу,  т.  е.  разложешю   на 
мыслью  и  чувствомъ,   между  желашемъ   и  простые    элементы.    Еслибы    можно    было 
исполнен1емъ.    Томительный   процессъ    со-  изображать  психическую   сторону  человека 
жвШя  въ  своихъ  догматахъ,   недовер1я  къ  графически,  то   большинство   цивилизован- 
своимъ  сияамъ,  колебан1я  въ  выборе  средствъ,  ныхъ  людей  пришлось  бы  выразить  кри- 
раздумья,  наверно,   не   провелъ   ни  одной  выми,  более   или  менее  неправильными    и 
лишней  морщины  на  майорскомъ   лбу  Бис-  незамкнутыми.    Но    найдется   несколько   и 
марка  и  не  посеребрилъ  ни  одного  волоса  такихъ   людей,  духъ    которыхъ   выразится 
на  его  голове,  чемъ-то  первобытнымъ  не-  правильнымъ  кругомъ  и  во  всякомъ  случае 
сеть  отъ  его  силы.  Кащый  шагъ  его  запе-  замкнутою  кривой,  въ  которой  нетъ  возмож- 
чатленъ   решительностью,    онъ   никогда  не  ности  указать  начало  и  конедъ.  Такхе  круг- 
развязываетъ  узловъ,   но  никогда  не  заду-  лые  люди  приносить  собой  въ   М1ръ  добро 
мается   разрубить   любой.    Разъ   въ    1850  или    зло,   но   всегда   являются   некотораго 
году  онъ  сиделъ  въ  портерной.   Кто-то  изъ  рода  лавинами,  съ  ужасающею  силою  давя- 
посётитедей  дурно    отозвался    объ   одномъ  щнми  на   своемъ  пути  всехъ  и  все.  Ихъ 
изъ  членовъ  королевскаго  дома.   Бисмаркъ  отношеше  ко  всему,  лежащему   за  преде- 
безъ  всякаго   нервнаго   взрыва,    спокойно  лами    ихъ    собственной    замкнутой   лиши» 
объявилъ  дерзкому  пивопШце,  что  если  онъ  трудно  определимо.  Отношеше  это    во  вся- 
не  уйдетъ  изъ  портерной,  пока   онъ,  Бис-  комъ  случае    отрицательно,  но  это  не  пре- 
маркъ,  допьеть  свою  кружку,  то  эта  кружка  зреше,  потому  что  презреше  предаолагаетъ 
будеть  разбита   объ   его  лобъ.   Пивоп1йца  понимаше,  а  круглые  люди  не  понимаютъ 
не  ушелъ,   кружка  была  разбита   объ  его  ничего,  лежащаго  вне  ихъ  круга;  это  и  не 
лобъ,  и  Бисмаркъ  спокойно  спросилъ  кель-  ненависть  и  не  боязнь,  потому  что  круглые 
нера,  сколько  онъ  долженъ  заплатить  за  это  люди  ничего  не  боятся.  Они  топнуть  все, 
«бнпе   стеклянной   посуды».   Таковъ  Бис-  неогороженное  ихъ  собственнымъ  кругомъ, — 
маркъ  во  всемъ.  Онъ  никогда  не  разсуадаетъ,  иначе    нельзя    охарактеризовать   ихъ  дЬя- 
никогда  не  доказываетъ,  никогда  не  сомне^  тельность. 

вается,  никогда  не  колеблется.  Онъ  просто  Таковы  мнопе  фанатики,  таковъ  и  Био- 
беретъ  на  себя  ответственность.  Въ  на-  маркъ,  хотя  его  нельзя  назвать  вполне  фа- 
чале  прошдаго  года  въ  прусской  палате  натикомъ  Почему  графъ  Бисмаркъ  топ  четь 
депутатовъ  шла  речь  объ  отмене  или  со-  критику,  боязнь  ответственности,  всяк1е 
хранен1и  смертной  казни.  Графъ  Бисмаркъ  принципы?  На  этотъ  вопросъ  хоромъ  отве- 
говорилъ,  между  прочимъ:  «одна  изъ  болез-  чаютъ  все  фибры  Бисмарка,  но  именно 
ней  нашего  времени  состоить  въ  боязни  потому,  что  онё  отвечаютъ  хоромъ,  ихъ 
взять   на    себя    ответственность   въ    дШ  трудно  выслупгать  въ  отдельности. 
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Графъ  Бисмаркъ  челов^^къ  ощущевШ.  маркъ  веспособенъ  къ  критиЕ'1,  и  вообще 
Ему  нужна  д']^тб2[ьность,  дающая  си^п>ныя  къ  умственной,  теоретической  д&1техьностЕ 
ощущен1я.  Онъ  страстный  охотннкъ,  и  по  складу  своего  ума.  Это  умъ  крайне  тя- 
письма  его  наполнены  разсказами  о  томъ,  желый,  неповоротливый,  догматичеокШ  по 
сколько  и  какой  именно  дичи  онъ  застрЪ-  преимуществу,  умъ  крайне  близорукШ.  На 
лилъ;  въ  Петербурге  онъ  занимался  при-  этотъ  счетъ  читатель  лотребуетъ  у  насъ, 
ручешемъ  медв'Ьдей.  Онъ  не  прочь  и  отъ  пожалуй,  объяснешя,  и  мы  весьма  охотно 
бол-Ье  мягкихъ  ощущешй  низшаго  сорта, —  дадимъ  его.  Что  Бисмаркъ  не  есть,  соб- 
отъ  хорошаго  об4да,  отъ  бутылки  добраго  ственно,  челов4къ  мысли, — этого  никто  не 
вина,  отъ  остроумной  беседы.  Но  прежде  оспариваетъ.  Георгъ  Хезекшль,  который 
всего  ему  нужна  борьба.  И  этого  человека,  охотно  раздавилъ  бы  своего  героя  подъ  ва- 
занимающагося  приручешемъ  медв-Ьдей  и  вилонокой  башней  физическихъ,  нравствен- 
разбивающаго  пивныя  кружки  объ  лобъ  ныхъ  и  умственныхъ  блистательныхъ  ка- 
своихъ  противниковъ,  не  проведешь  обета-  чествъ,  утверждаетъ,  что  сего  взоръ  не 
новкой  и  формами  деятельности.  Какъ  только  есть  взоръ  мыслителя,  но  взоръ  человека 
въ  политике  наступаетъ  затишье,  и  ему  при-  дЬйств1я». 

ходится  довольствоваться  «режимомъ  парад-  Въ  1847 — 50  годахъ  Бисмаркъ  несколько 
ныхъ  выходовъ,  трюфелей  и  орденовъ>,  потоптался  на  теоретической  почве;  но  по- 
какъ  онъ  однаады  выразился,  онъ  уже  тя-  топтался,  какъ  чистЬйшШ  догматикъ:  €я 
готится  своимъ  положешемъ,  онъ  хочетъ  верю,  что  власть  короля  прусскаго  получе- 
бросить  дела,  его  тянетъ  въ  его  поместья,  на  имъ  отъ  Бога>,  <я  верю,  что  еврей  не 
ш'з  Сггйпе,  на  охоту.  Но  въ  бурю  онъ  долженъ  занимать  высокаго  положешя  въ 
счастливъ.  Его  подмываегь  самый  процессъ  христ1анскомъ  государстве  >,  сэто  столкно- 
борьбы,  и  не  мало  можно  найти  въ  его  ин-  веше  можетъ  быть  решено  только  ждА- 
тимной  переписке  месть,  где  онъ  по  поводу  зоиъ», — вотъ  все,  что  могъ  выжать  изъ  себя 
нависающей  надъ  Европою  грозы  потираетъ  Бисмаркъ  въ  качестве  депутата.  Если  мы 
себе  руки.  Напримеръ,  въ  1858  г.  онъ  пи-  взглянемъ  на  его  речи,  депеши,  письма 
салъ:  «БамбергскШ  дипломатъ  (Бейстъ?)  тол-  позднеШпаго  времени,  то  увидимъ,  что  онъ 
куетъ  о  континентальномъ  союзе  противъ  здесь  уже  и  не  пытается  стать  на  теоре- 
гфусской  агитацш,  о  союзе  трехъ  импера-  тическую  почву,  а  или  довольствуется  чи- 
торовъ  противъ  насъ  и  о  новомъ  Ольмюце.  сто  практическими  доводами:  то-то  выгодно, 
Словомъ,  въ  политическомъ  м1ре  становится  а  то-то  невыгодно,  или  же  обращается 
веселее».  Когда  жащда  деятельности  до-  исключительно  къ  чувству  своихъ  олуша- 
стигаетъ  такого  предела,  критика  и  боязнь  телей  и  корреспондентовъ.  Онъ  везде  при- 
ответственности  дожны  остаться  за  шта-  казываетъ,  просить,  но  нигде  не  доказы- 
томъ.  Это  тормазы,  и  графъ  Бисмаркъ  топ-  ваетъ.  Но  если  никто  не  признаетъ  графа 
четь  нхъ.  Бисмарка  человекомъ  спекулятивной  мысли, 

Конечно,  одной  жаавды  деятельности  мало  то,  тЬмъ  не  менее,  самая  низкая  оценка 
для  объяснешя  всетопташя,  какому  на  гла-  его  умственныхъ  качествъ  сводится  къ 
захъ  оторопелой  Европы  предается  Бис-  характернымъ  русокимъ  выражешямъ;  сум- 
маркъ.  Жажда  деятельности  сама  по  себе  пая  бест1я»  и  «ловкая  шельма».  Это  самое 
не  исключаеть  ни  критики,  ни  теоретиче-  малое.  Большинство  же  писавшихъ  о  гра- 
скихъ  основъ.  Но  и  все  остальные  элементы  фЬ  Бисмарке  склонны  находить  въ  немъ 
психической  физюномш  Бисмарка  гонять  умъ  «сильный»,  снеобыкновенный»,  «об- 
его  въ  тоть  же  уголь,  къ  тому  же  всетоп-  ширный»,  «проницательный»  и  т.  п.  Эпи- 
танш,  причемъ  жааща  деятельности  яв-  теты  эти  прилагаются,  впрочемъ,  къ  лич- 
ляется  могущественнымъ  ферментомъ.  Бис-  ности  канцлера  Северо-Германскаго  союза 
маркъ  топчеть  критику  и  принципы  не  довольно  неопределенно,  т.  е.  сами  употреб- 
только  потому,  что  они  стесняютъ  свободу  ляюпце  ихъ  не  отдають  себе  яснаго  отчета 
его  движешя,  а  и  потому,  что  онъ  неспосо-  въ  своихъ  словахъ.  Большинство  немцевъ, 
бенъ  къ  критике.  А  неспоообенъ  онъ  къ  и  преимущественно  изъ  партш  нащоиаль- 
ней  опять-таки  по  многимъ  причинамъ,  съ  ныхъ  либераловъ,  идуть  еще  дальше.  Быше- 
разныЕхъ  сторонъ  ведущимъ  къ  одному  и  упомянутый  Людвигъ  Бамбергеръ  говорить: 
тому  же  результату.  Онъ  неспособенъ  къ  «велишя  дЬла — ^дела  устойчивый,— а  устой- 
ней,  во-первыхъ,  по  своему  темпераменту,  по  чиво  дело  только  тогда,  когда  оно  соответ- 
своей  крайней  нетерпеливости,  по  врожден-  ствуеть  общей  потребности,  высшей  необ- 
ной  привычке  либо  повелевать,  либо  пови-  ходимости:  здЬсь  лежить  разница  меавду 
поваться,  привычке,  воспитанной  въ  целомъ  государственнымъ  чоловекомъ  и  искателемъ 
ряду  поколенШ  его  предковъ  —  прусскихъ  приключешй.  Одинъ  руководится  въ  своихъ 
юнкеровъ,  т.  е.  крупныхъ  землевладельцевъ  предпр1ят1яхъ  общимъ  ходомъ  идей  и  собы- 
и  офицеровъ  прусской  армш.  Далее,  Бис-  тШ,  другой  хватается  за  преходящШ  фактъ; 
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одинъ  пришшаетъ  въ  соображеше  вечные 
законы  быия,  другой — бдагопр1ятную  ми- 
нуту. Въ  дтомъ  смыс^гI  графъ  Бисмаркъ 
им1етъ  пошое  право  называться  государ- 
ственнымъ  челов^комъ,  каковы  бы  ни  были 
его  ошибки  и  заблуждешя.  Прошелъ  съ 
небодьшинъ  годъ  (Банбергеръ  пишетъ  въ 
1868  году)  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  Гермашя, 
благодаря  его  ин1ацитив'Ь,  вступила  на  но- 
вый путь  развит1я,  а  ужъ  устойчивость  сдЬ- 
ланнаго  не  составляетъ  ни  для  кого  вопроса». 
Какъ!  Такъ  и  въ  оамомъ  д^Ш  «вечные 
законы  быт1я»  требовали  той  возмутительной 
рЪзни  и  грабежа,  каше  совершаются  теперь 
на  запедЬ?  И  въ  самомъ  дШ  прусская  циви- 
лизащя,  вызванная  къ  жизни  графомъ  Бис- 
маркомъ, — да  простить  Богъ  глупцамъ,  ра- 
дующимся ей, — ^летитъ  на  насъ  по  в^чнымъ 
законамъ  быт1я?  И  въ  самомъ  дкгЬ  тотъ 
нилитаризмъ,  который  уже  охватилъ  вою 
Европу  отъ  верхняго  края  до  нижняго,  оо- 
опАтствуеть  собщей потребности»,  свысшей 
необходимости»?  Надо  заметить,  что  Бам- 
бергеръ  писалъ  свой  очеркъ  деятельности 
современнаго  героя  современной  Германш 
дхя  французовъ  (онъ  быль  сначала  напеча- 
танъ  по  французски).  Но  какъ  истый  нЬ- 
мецъ  онъ  не  задумался  преподнести  чужому 
народу  Бисмарковское  объединеше  Германш 

ПОДЪ     СОуСОМЪ     В^ЬЧНЫХЪ     ЗаКОНОВЪ    бЫТ1Я  и 

высшей  необходимости.  Такое  ослЬплеше 
личностью  Бисмарка  обнаруживается  впро- 
чемъ  преимущественно  въ  средЬ  нащональ- 
ныхъ  либераловъ.  Въ  последнее  время  Бис- 
марку приходится  иногда  выслушивать  со 
стороны  другвхъ  партШ  далеко  не  столь 
лестные  отзывы  о  своей  деятельности.  1 1-го 
января  нын'Ьшняго  года  въ  баварской  палате 
депугатовъ  обсущдались  союзные  договоры 
иезвду  Бавар1ей  и  С'Ьверо-Германскимъ  сою- 
зомъ.  Одинъ  изъ  ораторовъ,  1ергъ,  сказалъ 
мевду  прочимъ:  сбыло  время,  когда  стЬны 
8Т0Й  залы  дрожали  отъ  проклятШ  политик]^ 
жел^а  и  крови,  когда  некоторые  ораторы 
не  хотЬли  произносить  имени  Бисмарка, 
чтобы  не  марать  своихъ  устъ.  Что  касается 
меня,  то  я  считаю  его  отчаяннымъ,  но  сча- 
стхивымъ  игрокомъ  и  желаю,  чтобы  счастье 
служило  ему  до  конца,  потому  что  въ  про- 
тивномъ  случае  пришлось  бы  поплатиться 
за  него  народу,  судьбою  котораго  онъ  руко- 
водить». Страшный  приговоръ! 

Что  же  такое  графъ  Бисмаркъ, — отчаян- 
ный игрокъ,  или  государственнЕ1й  челов^къ, 
руководяпцйся  общимъ  ходомъ  идей  и  со- 
бытШ,  вечными  законами  бьгпя?  Мн^ше 
1ерга  есть  ересь,  и  всякШ  н'Ьмець,  у  кото- 
раго былъ  еще  недавно  свой  король  въ  Шва- 
бш,  безъ  сомн(н1я  горячо  вступится  за  сво- 
его объединителя  и  опруссителя.  За  графомъ 
Висмаркомъ,  невидимому,  окончательно  уста- 


новилась репутащя  тонкаго  и  проницатель- 
наго  политика.  Вс^  полагаютъ,  что  онъ 
очень  хорошо  знаетъ,  куда  онъ  идетъ  и  куда 
ведетъ  за  собой  Германш.  Онъ  идеть  такъ 
твердо,  такъ  решительно,  такъ  безъ  оглядки, 
съ  такимъ,  наконецъ,  усп^хомъ.  А  мещу 
тЪмъ  1ергъ  правъ:  графъ  Бисмаркъ  отчаян- 
ный, но  счастливый  игрокъ.  Изо  всЬхъ  ве- 
щей, надъ  которыми  веселый  канцлеръ  на 
своемъ  в'Ьку  посмеялся,  смЪшн'Ье  всего 
должны  ему  казаться  толки  фельетонистовъ 
и  авторовъ  газетныхъ  передовыхъ  статей  о 
его  политической  пронидательности.  Этому 
своему  даровашю  онъ  очень  хорошо  знаетъ 
цЁну.  Однажды  онъ  писалъ  женЬ:  «я  д]^аю 
удивительные  успехи  въ  искусстве  нагора- 
живать кучи  словЪу  пишу  отчеты  въ  в^- 
сколько  листовъ,  которые  читаются  легко, 
какъ  передовая  статья;  но  если,  прочитавъ 
ихъ,  Мантейфель  можетъ  сказать,  что  онъ 
про7италъ,  то  онъ  знаетъ  больше  меня.  Каж- 
дый изъ  насъ  думаетъ  о  другомъ,  что  онъ 
биткомъ  набить  проектами  и  идеями,  и 
всетаки  никто  изъ  насъ  ничего  не  знаетъ. 
Самый  злобный  скептикъ  изъ  демократовъ 
не  можетъ  себ4  представить,  что  за  шарла- 
танская штука  эта  дипломат1я».  Драгоценное 
признаше  и  полезный  урокъ  для  гЬхъ,  кто 
полагаетъ,  что  графъ  Бисмаркъ  есть  нЪчто 
большее,  ч^мъ  печальная  съ  боку  припека 
къ  общему  ходу  идей  и  событШ  и  къ  в^ч- 
нымъ  законамъ  быт]я.  Политикъбезъ  поли- 
тическихъ  принциповъ  и  дипломатъ,  признаю- 
пцй  дипломатш  шарлатанствомъ,— вотъ  чтб 
такое  графъ  Бисмаркъ.  Его  политика  есть 
политика  инстинкта  или,  пожалуй,  вдохновешя. 
Бамбергеръ  самъ  говорить:  «Дипломатиче- 
ское течете  увлекало  его  иногда  въ  ташя 
противор1ч1я  съ  самимъ  собой,  что  его  мож- 
но было  бы  обвинить  въ  слишкомъ  большой 
доверчивости  къ  своему  нмпровизацюнному 
таланту.  Его  способъ  пользоваться  обстоя- 
тельствами напоминаетъ  иногда  выражеше 
того  романиста,  которБхй,  характеризуя  свое 
вдохновеше,  говорилъ:  когда  стучатся  въ 
дверь  моего  героя,  я  еще  самъ  не  знаю» 
кто  войдетъ  въ  комнату».  Можно  бы  было 
сказать,  что  графъ  Бисмаркъ  движется 
оп^гнью,  еслибы  онъ  дМствовалъ  мен^е  ре- 
шительно и  бол^е  боялся  ответственности. 
Все  его  искусство  соотоитъ  именно  въ  ум4нь4 
ухватываться  за  шероховатости  почвы.  Ухва- 
тившись за  что-нибудь  сегодня,  онъ  вовсе 
не  думаетъ  о  томъ,  въ  какое  положеше  ато 
обстоятельство  его  поставить  завтра.  Онъ 
знаетъ,  что  и  завтра  онъ  останется  т1мъ 
же  ловкимъ  и  наглымъ  Бисмаркомъ,  который 
сумеетъ  выпутаться;  не  пецытеся  убо  объ 
утрЬ, — ^довл4етъ  дневи  злоба  его.  Посмотрите 
на  его  речи:  это  образцы  фехтовальнаго 
искусства,  требующаго,  какъ  известно,  ин- 
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стинБтйвной  находчивости  и  быстроты  безъ  бросить  фехтовку  совс^Ьмъ,  но  ровно  на- 
всякаго  признака  нысли  и  обд7иыван1Я.  Об-  столько,  сколько  нужно,  чтобы  сд^Ьлать 
дунываше  зд:Ьсь  даже  вредить.  Неопытные  неверный  выпадъ:  фехтмеЯстеру  думать 
фехтовальщики  гр'Ьшатъ  обыкновенно  гЬмъ,  не  полагается.  Точно  такъ  -  же  неудаг 
что  сиотрять  на  рапиру  или  на  аспадронъ  ченъ  быль  выпадъ,  когда  Бисмаркъ  раавер- 
противника  и  разсчитываютъ,  что  вотъ  онъ  нуль  передъ  изукленной  Европой  потря- 
ударитъ  вправо,  я  отпарирую  и  т.  д.  Опыт-  оающую  картину  голода  двухмидлхоннаго 
ный  фехтиейстеръ  не  обращаетъ  никакого  населешя  Парижа  и  полуиилл1она  облегаю- 
виимашя  на  рапиру  партнера,  онъ  смотритъ  щихъ  его  пЬмецкихъ  войскъ.  Кого  провелъ 
ему  въ  глаза  и  тамъ  читаетъ  враждебный  онъ,  сваливая  ответственность  за  возиож- 
наи^ренк,  но  читаетъ  какъ-то  совершенно  ность  такого  ужаонаго  событ1я,  достойнаго 
безсозяательно  и  потому  быстро:  задумайся  начать  собою  эпоху  новой  ЦЕвилиза1цн,  на 
онъ  на  одну  секунду  и  онъ  пропалъ.  Бис-  правительство  народной  обороны?  Быть  мо 
маркъ  именно  такимъ  образомъ  ведетъ  свои  жетъ,  Бисмаркъ  думалъ  повл1ять  на  шятш. 
д:к|[а.  Въ  рЪчахъ  своихъ  онъ  просто  фех-  сердца  членовъ  временнаго  правительства, 
туетъ  многочисленными  двусмысленностями  заведомо  страдающихъ  болезнями  в'Ька.  Ко- 
созданной  имъ  северо-германской  конститу-  нечно,  лучше  бы  было  ему  вовсе  не  думать: 
Ц1И.  Соедииеше  въ  одномъ  лии^  такихъ  наглость  не  достигла  бы  тогда,  по  крайней 
трехъ  концентрически  входящихъ  другъ  въ  м^р^,  высота  наивности.  Мы  не  можемъ,  ра- 
друга  званШ,  какъ  прусскШ  король,  прези-  зум^ется,  назвать  Бисмарка  бездарностью, 
дентъ  О1веро-Германскаго  союза  и  главно-  Напротивъ,  ато  въ  своемъ  родЪ  челов^къ 
командующШ  войсками  северной  и  южной  чрезвычайно  талантливый.  Но  именно  родъ- 
Герман1п,  или  союзный  канциеръ,  предста-  то  его  талантливости  таковъ,  что  нсклю* 
витель  Пруссш  въ  верхней  палатЬ  и  прус-  чаетъ  собою  всЬ  высппя  умственный  и 
скШ  министръ  иностранныхъ  дЬлъ,  три  нравственный  силы.  Фехтовальщнкъ  Бне- 
парламента  и  т.  п., — всЬ  эти  безсмыслен-  маркъ  безспорно  удивительный,  но  для  фех- 
ности,  двусмысленности  и  трехсмысленности  тован]я  требуется  только  безсознательяость 
идутъ  въ  ходъ,  чтобы  довл4ла  дневи  злоба  и  самоуверенность.  Пчела  делаеть  уднви- 
«го,  и  притомъ  дневи  почти  въ  буквальномъ  тельныя  вещи.  Она  строить  так1я  ячейки, 
смысле  слова.  Собьшями  графъ  Бисмаркъ  какихъ  человеку  никогда  не  сдЬлать,  и  она 
фехтуеть  точно  такъ-же,  какъ  н  статьями  делаетъ  ихъ  такъ  блистательно  потому,  что 
северо-германской  конститущи.  Думалъ  ли  действуетъ  совершенно  безсознательно,  по 
онъ  о  всехъ  возможныхъ  последств1яхъ  за-  унаследованному  инстинкту.  Есть  сферы 
теваемой  имъ  въ  1866  году  игры  въ  ела-  деятельности, — безспорно  низппя, — въ  ко- 
вянскихъ  и  венгерскихъ  земляхъ?  Конечно,  торыхъ  рефлекс]я,  критика  могутъ  только 
неть.  Онъ  виделъ  только  ближайшее  след-  вредить,  такъ  какъ  оне  парализнруютъ  до 
ств1е— конечный  разгромъАвстрш,  а  дальше  известной  степени  быстроту  и  уверенность 
слояшлась  бы  новая  комбинац1я  фактовъ,  деятеля.  Конечно,  управлеше  судьбами  на- 
которой  онъ  не  хотелъ  и  не  могъ  предви-  родовъ  не  можетъ  быть  отнесено  къ  числу 
деть,  но  среди  которой  онъ  несомненно  низшихъ  сферъ  человеческой  деятельности, 
продолжалъ  бы  более  или  менее  удачно  но  Бисмаркъ  входить  въ  эту  область  съ  та- 
фехтовать.  Когда  графъ  Бисмаркъ  обнаро-  кой  стороны,  которая  принижаетъ  ее;  онъ 
довалъ  писанный  рукою  Бенедетти  проектъ  спускаетъ  ее  до  своего  собственнаго  уровня, 
раздела  Европы  мещу  Прусс1ей  и  Франщей,  потому  что  самъ  не  можетъ  подняться  въ  ней 
онъ  обвинялъ  передъ  целымъ  м1ромъ  этого  до  надлежащей  высоты.  Если  разскавъ  Бе- 
барана-дипломата  и  его  правительство.  Но  недетти  о  происхощеши  написаннаго  его 
онъ  не  провелъ  никого.  Да  онъ  и  не  хотбль  рукою  проекта  справедливъ,  если  Бисмаркъ, 
никого  провести.  Это  былъ  просто  одинъ  действительно,  фокусническимъ  образомъ  за- 
изъ  свыпадовъ»  (техническШ  терминъ  фех-  ставилъ  французскаго  дипломата  такъ  глупо 
товальнаго  искусства),  и  притомъ  выпадъ  провалиться,  то  это,  конечно,  очень  ловкая 
неудачный.  Имелось  въ  виду  произвести  штука.  Но  это— жонглерство,  а  такъ  какь 
неблагопр1ятное  для  Франщи  впечатлен1е,  а  Бисмаркъ  и  самъ  считаетъ  дипломапю  шар- 
между  темъ,  обнародывая  такой  компроме-  латанствомъ,  то  мы,  больные  болезнями  ве- 
тирующШ  его  документъ,  Бисмаркъ  выка-  ка,  не  чуждые  сантиментальныхъ  слабостей, 
залъ  гораздо  более  наглости,  презрец1я  къ  критики  и  боязни  ответственности,  можемъ 
международному  праву  и  общественному  сказать:  €мы  люди  маленькхе,  мы  люди  не- 
мнешю  Европы,  чемъ  Бенедетти  и  егопра-  видные,  мы  по  малой  мере  не  ниже  этого 
вительство,  хотя  бы  даже  инищатива  про-  маюра,  держащаго  въ  своихъ  рукахъ  судьбы 
екта  действительно  принадлежала  имъ.  Ошиб-  Европы.  Мы  по  малой  мере  не  ниже  его 
ка  произошла  оттого,  что  графъ  Бисмаркъ,  ни  въ  нравственномъ,  ни  въ  умственномъ 
вероятно,  призадумался  не  настолько,  чтобы  отношеши».  И  это  будеть  очень  скромно... 
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Повторяемъ,  графъ  Бисмаркъ  —  Ц'Ьдьный 
тнпъ.  ВсЬ  факторы  его  психическаго  суще- 
ствован1я— его  фехтовальная  ловкость,  без- 
пршАрная  наглость,  отсутств1е  охоты  и  спо- 
собности къ  критике  и  къ  мышлешю  вооб- 
ще— находятся  въ  полной  гармоши  и  по- 
стоянно напрягаются  совершенно  равномер- 
но. Почему  графъ  Бисмаркъ  такъ  дерзокъ 
и  наглъ?  Потому  что  онъ  презяраетъ  всяте 
политичесше  принципы.  Почему  онъ  ихъ 
презираетъ?  Потому  что  ему  нужна  практи- 
ческая деятельность,  притомъ  такая,  кото- 
рой принципы  только  м^шають.  Почему  ему 
нужна  такая  деятельность?  Потому  что  онъ 
неспособенъ  къ  критике,  неспособенъ  какъ 
по  своему  умственному  складуэ  т^^'ь  и  по 
особенностямъ  нравственнаго  характера.  Все 
здЬсь  связано  въ  одинъ  клубокъ,  въ  кото- 
ромъ  нельзя  разобрать  ни  конца,  ни  начала. 
Графъ  Бисмаркъ,  какъ  уже  сказано,  чело- 
векъ  круглый.  Именно,  эта  закругленность, 
простота,  несложность  и,  вместе  съ  темъ, 
компактность,  законченность  составляетъ 
силу  графа  Бисмарка.  Именно,  она  даетъ 
ему  возможность  быть  такимъ  несравнен- 
нымъ  политическимъ  фехтмейстеромъ,  далеко 
превосходящимъ  въ  своемъ  искусстве  На- 
полеона Ш,  кругъ  идей  котораго  гораздо 
шире,  и  которому,  поэтому,  независимо  отъ 
разницы  между  Франц1ей  н  Прусс1ей,  фех- 
товать несравненно  труднее.  Но  въ  той  же 
закругленности  лежигь  и  слабость  графа 
Бисмарка.  Именно,  благодаря  ей,  онъ  не 
можетъ  идти  въ  уровень  съ  «общимъ  ходомъ 
идей  и  событ1й>,  и  до  конца  дней  своихъ 
останется  только  фехтмейстеромъ.  А  такъ 
какъ  жизнь  не  въ  примерь  сложнее  личныхъ 
силъ  графа  Бисмарка,  то  рано  или  поздно 
онъ  сорвется,  быть  можетъ,  столь  же  позор- 
но, какъ  седансюй  герой,  быть  можетъ,  это 
время  недалеко. 

На  графа  Бисмарка  устремлены  глаза 
всего  м1ра,  все  стараются  заглянуть  въ  его 
голову  и  разгадать,  что  тамъ  творится.  Одни 
отступаютъ  съ  негодовашемъ,  друпе  отхо- 
дить съ  надещой;  третьи,  какъ  американ- 
охШ  посланникъ  въ  Берлине,  Банкрофтъ, 
спокойно  решаютъ,  что  графъ  «занять  труд- 
нымъ  деломъ  обновлешя  Европы»;  четвер- 
тые, какъ  Ренанъ,  приходить  къ  тому  за- 
ключешю,  что  онъ  еще  не  поддается  анали- 
зу, да,  можетъ  быть,  и  никогда  ему  и  не 
поддастся.  Но  Господь  Богь,  снабдивппйвъ 
экстренномъ  случае  даромъ  слова  даже  осли- 
цу Валаамову,  вложилъ  истину  въ  уста  убо- 
гаго  Георга  1езек1иля.  Сочинитель  этоть — 
едаа-ли  снисходительное  солнце  Герман1и 
когда-либо  освещало  собою  более  холопскую 
литературную  физ1оном1ю — утверждаетъ,  что 
графъ  Бисмаркъ  былъ  и  есть  не  что  иное, 
какъ  верный  вассалъ  прусскаго  короля,  что 


въ  хьйствшхъ  своихъ  онъ  не  руководится 
ничемъ,  кроме  личной  преданности  къ  прус- 
скому королевскому  дому.  Это— сама  истина. 
Надо  заметить,  что  Бисмаркъ  очень  часто 
въ  разговорахъ  и  переписке  говорить  о 
своей  личной  преданности  къ  королю  и  о 
фамильныхъ  предашяхъ,  которыми  эта  пре- 
данность отчасти  обусловливается,  действи 
тельно,  очень  старинный  родъ  Бисмарковъ 
всегда  верою  и  правдою  служилъ  въ  каче- 
стве вассаловъ  бургграфамъ  нюренбергскимъ, 
маркграфамъ  и  курфюрстамъ  брапденбург- 
скимъ,  ныне  королямъ  прусскимъ  и  импе- 
раторамъ  германскимъ.  Бисмаркамъ  не  впер- 
вой оказывать  своимъ  сюзеренамъ  суще- 
ственный услуги.  (Кстати,  для  насъ,  рус- 
скихъ,  небезъинтересно,  что  при  Фридрихе- 
Вильгельме  I  одинъ  изъ  Бисмарковъ,  убивъ 
лакея,  бежалъ  въ  Росс1Ю,  породнился  съ 
Бирономъ  и  при  падеши  временщика  былъ 
сосланъ  въ  Сибирь,  откуда  впрочемъ,  ка- 
жется, былъ  скоро  возвращенъ.  Другой  Бис- 
маркъ служилъ  въ  Росс1и  при  императоре 
Николае  Павловиче).  Графъ  Отто  Бисмаркъ 
строго  следуетъ  фамильнымъ  предаи1ямъ. 
Собственно  говоря,  Бисмаркъ  равно  далекъ 
оть  юнкеровъ  и  соц1альныхъ  демократовъ, 
нац10нальныхъ  либераловъ  и  прогрессистовъ. 
И  это  вовсе  не  потому,  что  онъ  не  укла- 
дывается въ  рамки  наличныхъ  прусскихъ 
партШ,  не  потому,  что  онъ  слишкомъ  ши- 
рокъ  для  нихъ.  Указывая  на  это  отношеше 
къ  прусскимъ  политическимъ  парт1ямъ,  мы 
отнюдь  не  думаемъ  проповедывать 

Недоуменхе  нулей 

Къ  какой  пристать  имъ  единице. 

Всякая  парт1я  исповедуетъ  известную  тео« 
р1ю,  известные  принципы,  и  еслибы  графъ 
Бисмаркъ  имелъ  нечто  подобное,  то  не  было 
бы  ничего  удивительнаго,  еслибы  онъ  рас- 
ходился хотя  бы  и  со  всеми  наличными 
парт1ями.  Это  говорило  бы  только  о  его  силе 
и  оригинальности.  Но  графъ  Бисмаркъ  не 
имеетъ  и  не  можетъ  И1^ть  никакихъ  прин- 
циповъ.  Онъ  дышетъ  одною  личною  предан- 
ностью къ  прусскому  королевскому  дому. 
Принципы  монархизма,  консерватизма,  на- 
щональности,  либерализма,  демократизма  и 
проч.  ему  одинаково  чужды.  Изо  всего  этого 
онъ'  можетъ  въ  случае  надобности  съ  спо- 
койною совестью  сварить  какую  угодно  ка- 
шу. Его  кирасирская  рука  въ  бедомъ  ру- 
каве съ  желтыми  отворотами  одинаково  сво- 
бодно сниметъ  корону  у  короля  ганновер- 
скаго  и  на^нетъ  кандалы  на  какого-нибудь 
Либкнехта  или  Бебеля.  Въ  этомъ  именно 
состонтъ  его  отлич1е  отъ  политиковъ-теоре- 
тиковъ.  У  техъ  есть  некоторая  святая  свя  - 
тыхъ,  независимая  отъ  ихъ  личныхъ  привя- 
занностей и,  какъ  мы  видели,  даже  отъ  ихъ 
личныхъ   выгодъ.    Въ    беседе    съ   однимъ 
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французокюгь  журнадистомъ  союзный  ханц- 
леръ  выразился,  меаду  прочимъ,  такъ:  «По 
своей    фаиилш,  по    своеиу   воспиташю,   я 
прежде  всего  челов'Ькъ  короля»  (въ  вгЬмец- 
комъ  перевод!:  Ып  1сЬ  уог  а11ет  (1ег  Мапп 
Лез  Евш^).  И  далЬе:    «Палата  упрямится 
съ  одной  стороны,  правительство  съ  другой. 
Въ  этомъ  столБНовенш  я  сл'Ьдовалъ    за  ко- 
ролемъ.  Меня  обязывали  къ  тому  мое  ува- 
жеше    къ    нему,   все   мое  прошедшее,  всЬ 
предан1я  моей  фамилш».    Конечно,  всяк1Й 
ошибся  бы,  еслибы  вывелъ  изъ  атихъ  словъ 
заключете,  что  Бисмаркъ  во  всемъ  сл^по 
сл^дуетъ  за  королемъ  Вильгельмомъ,  да  этого 
Бисмаркъ  и  не  хот&гь  и  не  могь    оказать. 
Не  И1^  подъ  рукой  такого  искуснаго  фехт- 
мейотера,  король  Вильгельмъ    самъ  по  себ! 
безъ  сомн'Ьшя   слЪдовалъ  бы  политик'^  сво- 
его брата  и  отца.  Известно,  что  король  быль 
противъ  войны  съ  Австр1ей,  и  графъ  Бисмаркъ 
для  получешя  отъ  него   соглас]я  приб'Ьгалъ 
чуть  не  къ  фальсификащи  документовъи,  во 
всякомъ  случае,  къ  передержкамъ:  онъ  возбу- 
ждалъ   полемику    между  офищозными  прус- 
скими и  австрШскими  газетами  и  показывалъ 
королю  оскорбительный  для  Прусс1и  выходки 
австр1Йской  журналистики,  умалчивая  о  вы- 
звавшихъ  этн  выходки  прусскихъ  статьяхъ. 
Но  хотя  въ  большинстве  случаевъ  Бисмаркъ 
не    только   не  слЪдуетъ  за  королемъ,  а  на- 
противъ,  его  ведетъ  за  собою,  обстоятельство 
это  нисколько  разумеется  не  м^шаегь  быть 
ему  Мапп  йев  Кбш^з.  Георгь1езек1иль  спра- 
ведливо   замЪчаетъ,    что   зд^сь  именно  ле- 
житъ  ключъ  разгадки  кажупщхся  противо- 
рЪчШ  деятельности  Бисмарка  и  что  въ  ос- 
нован1яхъ  своихъ  Бисмаркъ  и  нын'Ь  остается 
такимъ,  какимъ  былъ  въ  1847 — 49  годахъ.  Въ 
этомъ   отношеши  нападки  на  убогаго  1езе- 
шиля,   наприм^ръ,  анонимпаго   англШскаго 
б10графа   графа  Бисмарка  совершенно  не- 
основательны. Графъ  Бисмаркъ  не  пропов!- 
дуетъ  нын*,  какъ  въ  1847—49  годахъ,  ни 
принцишальной  вражды  къ  парламентаризму, 
ни  вотчиннаго  суда  и  полищи,  ни  политиче- 
ской неправоспособности  евреевъ.   Онъ  од- 
нимъ    словомъ    не  можетъ  съ  прежнею  ис- 
кренностью и  смелостью  сказать,  что  онъ  съ 
молокомъ    матери    всосалъ    мрачный    духъ 
средневековья,  что  онъ  юнкеръ  и  гордится 
этимъ.  Свое  старое  вульгарное  юнкерство,  ко- 
тораго  отчасти  и  до  сихъ  поръ  держатся  его 
быигые  товарищи,  онъ  бросилъ.  ДикШ  юнкеръ 
теперь  такъ-же  смАшонъ  Бисмарку,  какъ  см^- 
шонъ  Жюль  Фавръ,  мечтавшШ  тронуть  его, 
Бисмарково,  сердце  разсужден1ями  о  праве 
и  цивилизащи.    <Мало  существуетъ  вещей 
или  людей,  надъ  которыми  графъ  Бисмаркъ 
не  решился  бы  посмеяться»,  говорить  упо- 
мянутый англШскШ  б1ографъ  союзнаго  канц- 
лера. Есть,  однако,  одна  вещь^  на^  которою 


графъ  Бисмаркъ  никогда  не  смеялся  и  ни- 
когда не  засмеется,  —  это  слава  и  веднчхе 
короля  прусскаго.  На  этотъ  алтарь  онъ  при- 
несетъ  кашя  угодно  кровавыя  жертвы.  КаЕъ 
Мапп  (1е8  Ебп1§в  онъ  и  теперь  все  тотъ  же, 
какимъ  былъ  въ  1847  году.  Тенденщя  книга 
1езек1иля,  говоритъ  тотъ  же  англШскШ  бхо- 
графъ,  состоить  въ  томъ,  чтобы  «показать, 
что   графъ   Бисмаркъ  даже  въ  своихъ  не- 
давнихъ  переменахъ  оставался  веренъ  своюгь 
прежнимъ  феодальнымъ  учешямъ».  Это  верно, 
но  въ  мнеши   Хезекшля   есть  значительная 
доля    правды,  а  «недавнимъ    переменамъ» 
придается  обыкновенно    совершенно  фаль- 
шивое освещеше.  Немцы  верить,  что  ихъ 
герой  съ  1851    года   внезапно  вдохновился 
идеей    нащональности  и  германскаго  един- 
ства.   Смешнее    всего,  когда  тЬ  же  немцы 
указываютъ  на  сходство  политики  Бисмарка 
съ  политикой  Фридриха  П-го  и  предаются 
при  этомъ  совершенно  фантастическимъ^а»- 
деждамъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  мало 
рекомендуеть  политику  XIX  века  слишкомъ 
большое    сходство  съ  политикой    прошлаго 
столет1я,  сходство  политики  Бисмарка  съ  по 
литикой  Фридриха  можетъ  служить   косвен- 
нымъ   свидетельствомъ  близорукости  нащо- 
нальныхъ  либераловъ  и  тщетности  ихъ  наг 
деждъ.  Фридрихъ  уже  раззнеется  не  руко- 
водился идеею  нащональности,  онъ,  такъ  глу- 
боко презиравппй  все  немецкое,  и  если  онъ 
и  не  прочь  былъ  объединить   Гермашю,  то 
въ  такой  же   мере,  въ  какой  не  отказался 
бы  объединить  и  всю  Европу.  Онъ  тутъ  про- 
сто держался  правила  Людовика  ХХУ:  «уве- 
личивать  пределы   государства  есть  самое 
пр1ятное   и  достойное    занятхе    государей». 
При  всей  своей  умственной  чуткости  Фрид- 
рихъ не  держался  иныхъ  приициповъ  въ  по- 
литике. Онъ  действовалъ  исключительно  какъ 
Ебш^,  точно  такъ-же,  какъ  графъ  Бисмаркъ 
действуетъ  исключительно  какъ  Мапп  йев 
Евшр.  При  всехъ  своихъ  реформаторскихъ 
наклонностяхъ  Фридрихъ  былъ  въ  этомъ  от- 
ношенш   далеко    ниже  своихъ  современни- 
ковъ,  Екатерины  П  и  Хосифа  П,  ниже  именно 
по  отсутствш  того,  чтб  мы  называемъ  свя- 
тая святыхъ.  Лессингь  въ  письме  къ  Нико- 
лаи такъ  характеризировалъ  правлеше  Фрид- 
риха: «Въ  офранцуженномъ  Берлине  свобода 
думать  и  писать    сводится   на  свободу  вы- 
сказывать как1я  угодно  глупости  насчеть  ре- 
лигш.  Пусть  кто-нибудь  попробуеть  въ  Бер- 
лине  писать  о  чемъ    нибудь  другомъ  такъ 
же  свободно,  какъ  писалъ  въ  Веие  Зонен- 
фельсъ;  пусть  здесь  кто  нибудь  попробуеть 
проповедовать  чванной  придворной  тол!^  тЬ 
истины,    который   онъ  высказывалъ;  пусть 
кто-нибудь  въ  Берлине  осмелится  поднять 
голосъ  въ  защиту  правъ  подданныхъ  противъ 
деспотизма  и  эксплуатацш,  хоть  такъ,  каБъ 
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дто  додается  теперь  во  Францш  и  въ  Да- 
ши—и вы  увидите  тогда,  какое  государ- 
ство до  сихъ  поръ  еще  наиболее  рабское  въ 
Европе».  Фридрихъ  быль  насквозь  пропи- 
танъ  военно-аристократическиии  предразсуд- 
ками.  Онъ  не  допускалъ  мысли,  чтобы  офи- 
церомъ  иогъ  быть  не  дворянинъ  *),  или  даже, 
чтобы  офицеръ  могъ  жениться  на  мЪщанк'Ь. 
Одному  тайному  советнику  онъ  въ  видЬ 
особой  милости  даль  чинъ  поручика.  И  при 
атомъ  не  надо  забывать,  что  Фридрихъ  П 
быль  всетаки  вольнодумецъ,  другъ  и  почи- 
татель Вольтера,  чего  о  граф^  Бисмарке  ни 
въ  какомъ  случае  сказать  нельзя. 

Весьма  характерно  дкя  графа  Бисмарка 
то  обстоятельство,  что,  какъ  онъ  самъ  го- 
ворилъ,  онъ  «не  чувствуетъ  призвашя  къ 
веденш  внутреннихъ  дЬлъ»,  что  онъ  чув- 
ствуетъ себя  хорошо  только  въ  области  дЬлъ 
иностранныхъ.  Это  завиентъ  отъ  многихъ 
причинъ.  Во-первыхъ,  какъ  ни  много  оста- 
вляютъ  желать  существуюпця  въ  Европе  га- 
рантш  частныхъ  правь,  но  настоящая  война 
показала,  что  мещународное  право  далеко  не 
можетъ  съ  ними  сравниться,  что  въ  ц'Ьломъ 
это  возмутительно-потЬшное  право  предста- 
вляетъ  только  безпорядочную  кучуоокорби- 
тельныхъ  для  человЬческаго  достоинства  фик- 
щй.  Хотя  графъ  Бисмаркъ  и  во  внутрен- 
нихъ дЪлахъ  остается  самимъ  собой,  но  вну- 
тренн1я  дЪла  по  самой  сущности  своей  не 
даклгъ  столько  простора,  какъ  иностранный, 
для  борьбы  во  вкус^  союзнаго  канцлера. 
Признаше  Бисмарка  въ  нерасположенш  къ 
внутреннимъ  дЪламъ,  помимо  своей  харак- 
терности для  него,  весьма  важно,  какъ  ука- 
заше,  чего  вправе  ацать  Европа  отъ  Прус- 
сш,  пока  во  глав'Ь  ея  стоить  этотъ  челов^къ. 
Король-императоръ  прусско-германскШ  вы- 
разилъ,  правда,  пожелаше,  чтобы  преуспЬя- 
н1е  Германш  шло  на  будущее  время  путемъ 
не  завоеванШ,  а  мнрнаго  прогресса.  Но  если 
графъ  Бисмаркъ  не  чувствуетъ  расположе- 
В1Я  къ  ведешю  мнрнаго  прогресса,  если  онъ 
дышетъ  только  иностранною  политикою,  ко- 
торую, впрочемъ,  признаетъ  шарлатанствомъ, 
то  надеящы  и  об-Ьщаюя  короля  Вильгельма 
сводятся  къ  наполеоновскому:  <импер1я — это 
кнръ».  Будемъ  надеяться,  что  прочный  миръ 
надолго,  навсегда  посЬтитъ  гордую  своею  нау- 


*)  Въ  «ЗарФ»  была  недавно  напечатана  статья 
«Прусская  ар1ая  въ  1869  год7>.  Авторъ  описы- 
ваетъ  между  прочимъ  свое  свидан1е  съ  Модьтке. 
Тотъ  ему  свааадъ,  что  прнкавъ  нашего  военнаго 
юшжстра,  въ  сЕлу  котораго  всяшй  рядовой,  ка- 
кого бы  онъ  ни  быдъ  происхоад(ен1я,  им^тъ  вое- 
хожность  черевъ  восемь  дАтъ  д(&1аться  офице- 
ромъ,— «пронаведъ  сильное  впечатлите  въ  прус- 
ской арм1|>.  Несмотря  на  всю  справедливость  и 
рааумнооть  этой  м^ы,  говорнлъ  Мольтве,  мы  даже 
т  своей  арм1и  считаемъ  ее  пре&девременною»* 
Это  даже  въ  устахъ  пруссака  весьма  странно. 

Соч.  Н.  ж.  МНХАЙЛОВОКАТОу  V.     У1. 


кою  и  промышленностью  Европу.  Но  къ  со- 
жалЪшю  9то  надеада  крайне  шаткая,  пока 
Гермашей  руководить  графъ  Бисмаркъ.  Не 
одно  его  бреттерство — онъ  слишкомъ  фехт- 
мейстеръ,  чтобы  не  быть  бреттеромъ — ру- 
чается 8а  новыя  бури  и  грозы  въ  ближай- 
шемъ  будущемъ.  За  это  ручается  самая  суть 
его  политики:  онъ  верить,  что  «распростра- 
неше  предЪловъ  государства  есть  самое 
пр1ятиое  и  достойное  ваняпе  государей»,  онъ 
Мапп  Аеа  Ебп1в8.  ЗамЬтимъ,  что  прусское 
дворянство  испоконъ  в^ку,  какъ  никакое 
другое  дворянство,  предано  королю.  АнглШ- 
СК1Й  посланникъ  лордъ  Мальмсбюри  писалъ 
въ  1726  году:  «Въ  тщеславш  своемъ  они 
(прусскхе  дворяне)  вообразаютъви^ть  соб- 
ственное велич1е  въ  велич1и  своего  монарха. 
Невежество  заглушаетъ  въ  нихъ  всякое  по- 
няпе  о  овободЬ  и  о  возможности  сопротив- 
лешя  насилш.  Отсутств1е  нравственности 
дфлаетъ  ихъ  готовыми  оруд1Ями  для  испол- 
нешя  какяхъ  бы  то  ни  было  приказанШ. 
Они  никогда  не  размышляютъ  насколько 
справедливы  ати  приказашя».  Пятьдеоятъ 
л^тъ  спустя,  то  же  самое  зам^чаетъ  Георгъ 
Форстеръ,  но  его  приговоръ  нЬсколько  мягче, 
или,  пожалуй,  несколько  жестче.  Форстеръ 
удивлялся  не  тому,  что  ата  особенность  су- 
ществуетъ  у  людей  нев^ественныхъ,  а 
тому,  что  ей  причастны  самые  образован- 
ные и  умные  пруссше  люди.  Пруссше  юн- 
керы и  нын'Ь  склонны  вддЬть  собственное 
велич1е  въ  величш  своего  монарха.  Но  это 
личное  чувство  сопрягается  въ  нихъ  съ  цЬ- 
лымъ  кругомъ  пошгпй  о  праве  и  справед- 
ливости. Они  им^ють  свое  древо  позиан]я 
добра  и  зла.  Подъ  с^нью  этого  древа  сид^лъ  не- 
когда и  графъ  Бисмаркъ,  и  тогда  онъ  былъ  чи- 
стымъ  феодаломъ.  Но  онъ  не  высидЬлъ,  пото- 
му что,  какъ  ни  жидка  с^нь  юнкерскаго  древа 
познашя  добра  и  зла,  она  всетаки  давала 
столько  работы  мысли,  сколько  Бисмаркъ 
вместить  въ  себе  не  можетъ.  Опять-таки 
мы  не  думаемъ  говорить,  что  Бисмаръ  глупъ 
или  что  онъ  глупЬе  всякаго  заскорузлаго 
юнкера.  Напротивъ,  именно  потому»  что 
онъ  умн^е  многихъ  юнкеровъ,  онъ  долженъ 
былъ  рано  или  поздно  увидЬть  несостоятель* 
ность  юнкерскаго  катехизиса.  Но  онъ  сор- 
вался съ  теоретической  ц;Ьпи  не  только  по- 
этому, а  и  по  всестороннему  инстинктив- 
ному отвращешю  ко  всякаго  рода  теор1ямъ 
и  принципамъ.  Притомъ  же,  эманципировав- 
шись  оть  юнкерскихъ  принциповъ,  Бисмаркъ 
и  въ  глубин!  души,  и  практически  всетаки 
остается  юнкеромъ,  но  юнкеромъ  разнуздан- 
нымъ.  Графъ  Бисмаркъ  не  знаеть  и  знать 
не  хочеть  ни  феодальныхъ,  ни  нефеодаль- 
ныхъ  принциповъ;  но  именно  поэтому  ру- 
ководящее  имъ  личное  чувство  носить  на 
себе  очевидную  печать  феодализма.  Предан- 
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ность  вассала  своему  сюзерену  бша  чисто 
дичнымъ  чувствоиъ,  безъ  всякихъ  теорети- 
чесЕихъ  основъ.  Обязанность  слгужбы  съ 
одной  стороны  и  обязанность  покровитедь- 
ства  съ  другой  (не  даромъ  БисмарЕъ  гово- 
рить, что  германская  цнвилизащя  несетъ 
съ  собой  «систему  обязанностей>  на  смЪну 
французской  «системы  правъ»,  низвергнув- 
шей феодадизмъ),  связывавппя  леннаго  вла- 
дельца оъ  его  сюзереномъ,  стояли  вкЬ  вся- 
кихъ  теор1й,  вн^^  всякихъ  понятШ  о  бдагЬ 
народа,  о  справедливости,  о  нащональнооти 
и  т.  п.  И  эту  черту  феодализма  графъ  Бис- 
маркъ  воскрешаетъ  своею  особой.  Но  соб- 
ственно формы  феодализма  онъ  воскрешаетъ, 
конечно,  въ  значительно  измЬненномъ  видЪ. 
Въ  западной  ЕвропЬ  вездЪ  не  только  фео- 
дализмъ  палъ  подь  ударами  абсолютизма, 
но  и  самый  абсолютизмъ  уоп&гь  и  рас- 
цв^сть  и  отцв'Ьсть.  Въ  этомъ  отношенш  Гер- 
машя  далеко  отстала  отъ  своихъ  западныхъ 
соседей,  которые  успЬли  объединиться  въ 
такую  пору,  когда  кровь  и  жел^о  были  са- 
мыми естественными  продуктами  цивилиза- 
щи.  Но  и  въ  Германш,  и  въ  самой  Пруо- 
сш,  и  въ  МекленбургЪ,  въ  странахъ,  гд1^ 
феодализмъ  сохранился  въ  относительно  не- 
тронутомъ  видЪ,  —  существуютъ  уже  друпя 
историчесшя  силы,  сломивппя  въ  другихъ 
мЬстахъ  абсолютизмъ.  Эти  силы  растутъ,  за 
ними  тянутся  уже  друпя.  Изо  всего  этого 
получается  такая  сложная  комбинацхя,  среди 
которой  трудно  бы  было  ор1ентироваться  и 
не  такому  круглому  человеку,  какъ  Бис- 
маркъ,  но  въ  которой  въ  то  же  время  фех- 
товать онъ  можегь.  Единственная  светлая  и 
различимая  для  Бисмарка  точка  въ  этомъ 
густомъ  и  темномъ  л^су  есть  король  прус- 
ошй.  И  вотъ  король  прусскШ  делается  импе- 
раторомъ  германскимъ.  Но  это  не  феодаль- 
ная импер1я.  ГерманскШ  феодализмъ  все- 
таки  им'Ьлъ  некоторое  подобхе  тоорш  въ  из- 
бирательности императора.  ГерманскШ  фео- 
дализмъ не  зналъ  наследственной  имперш, 
и  если  <1е  &с1х)  имперхя  и  стала  наслед- 
ственною въ  доме  Габсбурговъ,  то  йе  ^иге 
она  всетаки  была  избирательною.  Нбое^ш- 
няя  Германская  имперхя  есть  импер1я  позд- 
нейшей формацшу  формац1и  Людовиковъ  Х1У. 
Разница  только  въ  томъ,  что  Людовики  Х1У 
боролись  съ  феодадизмомъ,  а  нынёшиШ  абсо- 
лютизмъ идетъ  съ  нимъ  рука  объ  руку,  но 
за  то  у  него  есь  друпе  враги,  которыхъ  не 
было  у  Людовиковъ. 

Политическая  атмосфера,  такъ  сказать, 
полна  Бисмаркомъ,  и  не  только  политиче- 
ская. Портной  рекомендуетъ  вамъ  сукно 
цвета  Бисмаркъ.  Садовникъ  предлагаетъ 
Бисмаркъ-розу  и  Бисиаркъ-землянику.  Вы 
можете  выпить  бутылку  шампанскаго  <Бис- 
маркъ-Шенгаузенъ' ,  выкурить  сигару  <  Сот<;е 


(1е  В18тагск>  и  провальсировать  съ  мжссъ 
Вильгельминой  -  Бисмаркъ  -  Садовой  (къ  со- 
жалешю  мне  неизвестна  фамил1я  этой  дЬ- 
вицы),  ибо  существуютъ  и  ташя  сигары,  и  та- 
кое шампанское,  и  такая  молодая  англичанка. 
Въ  Познани  вамъ  покажутъ  четыре  местечка» 
пожелавппя  и  получившк  разрешеше  соеди- 
ниться въ  одинъ  «Бисмарксдорфъ».  Есть  го- 
родъ  Бисмаркъ  въ  Техасе,  есть  такой  же  го- 
родъ  въ  Миссури.  Есть  ножи  4 1а  Ывшагк  и  ко- 
робки спичекъсъ  его  портретомъ.  ВъВенецу- 
элле,  какъ  разсказываетъ  немецкШ  пугешест- 
венникъ,  Герштеккеръ,  изображешя  канцлера 
Северо-Германскаго  союза  раскупаются  на- 
расхватъ.  Объ  Европе  и  говорить  нечего. 
Въ  Берлине  вамъ  покажутъ  надпись  надъ 
дверью  одного  ткача: 

А18  ^ИЬеХт  \г1гк1'  апс1  В18тагск  врапп, 
О^ои  УквХЬе  8е1пе  Ргеа^е  ^гап.  1866. 

Тайный  советникъ  Ог.  фонъ-Арнимъ  не 
отстаетъ  и  пишетъ  у  себя  надъ  дверью: 

Ьап^  1еЪе  пп^  ЪШЬе  Штйг  ТVШ1е1т  теш  НеИ, 
Ш1  Шт  8о11  ЪеЬаНюп  бтаГВхвшагск  йлн  Рв1<1! 

Король  Вильгельмъ  упомоминается  здЬсь 
больше  изъ  прилич1я.  Въ  сущности,  на  него 
смотрятъ,  какъ  и  на  Мольтке  и  на  фонъ- 
Роона,  какъ  на  луну  при  солнце-Бисмаркк 
Одинъ  немецкШ  поэтъ  прямо  выражаеть 
это,  обращаясь  къ  союзному  канцлеру  съ 
такими  словами: 

ШЬ  5Ьо]2  ипс1  Ггеа^е  гйЬшЬ  ^аз  РгепзвенуоШ 
Баз  Иеег,  Аеп  Кош^,  Аег  ее  гаш  81в|:  ^ШШ;, 
Ше  гарГеге  Не1аеп;  АосЬ  уог  а11еп 
Юхи^еЬ  ВешЬоЪ  ]п  <1ет  МапА  ппА  Неггеп! 

Поэты  воспеваютъ  графа  Бисмарка  во 
всехъ  размерахъ,  Нек1й  Лг.  Шветчке  пм- 
шетъ  даже  целую  «Бисмаршаду»... 

Очевидно  велики  человекъ  готовъ.  Раз- 
двиньтесь вы,  тени  великихъ  служителей  че- 
ловечества, дайте  место,  иначе  этотъ  че- 
ловекъ въ  заломленной  на  затылокъ  каскЬ 
и  съ  классической  физ10ном1ей  €добраго  на- 
лаго»  самъ  раздвинеть  ваши  ряды  своей 
кирасирской  рукой... 

Въ  нашемъ  журнале  неоднократно  гово-   | 
рилось,  что  истор1я,   какъ  и  всякШ   другой    ' 
процессъ  природы,  управляется  известными    ■ 
общими  постоянными  законами.  Что  же  зна- 
читъ  жалкая  индивидуальная  воля,  хотя  бы    . 
и  графа  Бисмарка,   передь   этими  общинн 
могучими  причинами?  Что  значить   она  въ 
особенности  съ  точки  зренхя  вышеизлоакен- 
наго  мнешя  о  графе  Бисмарке?  Не  должны   . 
ли  мы  и,  въсамомъ  деле,  преклониться  ое-  . 
редъ  фактомъ  и  смиренно  сказать:  ото  слу-  ! 
чилось  по  законамъ  исторш;  эта  страшная 
резня,  какой  давно  не  виделъ  светъ,  должна 
была  произойти;   эти  реки  крови  и   слевъ 
текутъ  по  вечнымъ  законамъ  быпя,  за  нихъ 
неответствененъ  графъ  Бисмаркъ,  онъ  только 
орудае  судебъ  человечества.  Это  старый  во- 
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проеъ  о  свобод!  воли  и  необходимости,  ко- 
тораго  иы  здЬсь,  разумеется,  разбирать  не 
чгганемъ.  Мы  ограничимся  только  ^сколь- 
;  кими  зам^Ьчан^ями. 

Штъ  ^ств1я  безъ  причины.  Не  безъ 
;  причины  и  челов^чесшн  д'Ьйств1я.  Истор1Я 
:  управляется  общими  постоянными  зако- 
нами, но  не  они  составляють  прямую,  не- 
посредственную причину  челов'Ьческихъ  дМ- 
ствШ.  Челов^къ  дЪйствуетъ  подъ  напоромъ 
1чЛ  сЬти  условИ,  среди  которыхъ  ему  при- 
ходится жить,  а  эта  сложная,  постоянно  въ 
изв^стныхъ  пре;^ахъ  колеблющаяся,  по- 
стоянно изменяющаяся,  то  отливающая,  то 
приливающая  сЬть  подчинена  общимъ,  про- 
стымъ  и  постояннымъ  законамъ.  И  незави- 
симость человека  отъ  общихъ  законовъ 
исторш,  и  его  зависимость  отъ  ближайшаго 
«очетатя  причинъ— относительны.  Оь  одной 
стороны  есть  въ  исторш  течетя,  съ  кото- 
рыми человеку,  будь  онъ  семи  пядей  во  лбу, 
бороться  невозможно.  Съ  другой — челов^къ, 
получивъ  причинный  толчокъ  отъ  данной 
вомбинащи  фактовъ,  становится  къ  ней  самъ 
вгь  отяошешя  причиннаго  деятеля  и  можетъ 
вл1ять  на  нее  болЬе  или  мен^е  сильно. 
Сознательная  деятельность  человека  есть 
такой  же  факторъ  исторш,  кавъ  стихгВная 
сила  почвы  или  климата.  Общхе,  простые  и 
постоянные  историчесгае  законы  нам-Ьчають 
пределы,  за  которые  деятельность  личности 
ни  въ  какомъ  случае  переступить  не  мо- 
жетъ. Но  эти  придЬлы  еще  довольно  ши- 
роки, и  внутри  ихъ  могутъ  происходить  ко- 
лебашя,  приливы  и  отливы,  отзывающхеся 
весьма  чувствительно  на  долгое  время.  Въ 
атихъ  предЪлахъ  энергическая  личность, 
двигаясь  и  двигая  направо  или  налево,  впе- 
редь  или  назадъ,  можетъ  при  известныхъ 
обстоятельствахъ  придать  свой  цв^тъ  и  за- 
пахъ  целому  народу  и  цЬлому  в4ку,  хотя, 
«онечно,  существуютъ  известный  причины, 
въ  силу  которыхъ  эта  личность  могла  явиться 
и  имЬть  такое  вл1яше.  Но  эти  спещальныя 
причины  могутъ  стоять  совершенно  въ  сто- 
роне отъ  общихъ  законовъ  исторш,  оне  мо- 
гутъ корениться,  напримеръ,  въ  случайныхъ 
оообенностяхъ  организащи  личности,  и  теиъ 
не  менее  оказывать  сильное  вл1яше  и  на  ходъ 
историческихъ  событ1й.  Изъ  этого  кажуща- 
гося  противореча  выйти  не  столь  трудно,  какъ 
можно  думать  съ  перваго  взгляда.  Общими 
законами  исторш  определяется  тотъ  поря- 
докъ,  въ  которомъ  исторпческ1е  фазисы  не- 
избежно следуютъ  другъ  за  другомъ.  Въ  этомъ 
отношенш  все  тянущ1я  въ  разный  стороны 
усипя  отдельныхъ  личностей  въ  среднемъ 
выводе  и  въ  окончательномъ  результа'1е 
нейтрализуются.  Но  не  то  мы  видниъ  въ 
отношенш  скорости^  съ  какою  историчесше 
фазисы  идуть  другъ  другу  на  смену.  Здесь- 


то  главнымъ  образомъ  и  сказывается  зна- 
чеше  индивидуальной  деятельности.  Безсилъ- 
ная  вырыть  новое  русло  для  истор1И,  лич- 
ность можетъ  однако  при  известныхъ  уоло- 
В1яхъ  временно  запрудить  историческое  те- 
чете или  ускорить  его  быстроту.  Если- бы 
мы  могли  взглянуть  на  исторш  съ  высоты 
несколькихъ  сотъ  тысячъ  лЬтъ,  то  при  этомъ 
все  отдельный  личности  оказались  бы  почти 
одинаково  ничтожными.  Но  мы  живемъ  такъ 
мало,  а  любимъ  и  ненавидимъ  такъ  много, 
что  не  можемъ  не  относиться  съ  исключн- 
тельнымъ  вниман1еиъ  къ  скорости,  съ  какою 
наши  надеащы  и  опасешя  оседають  въ  об- 
ласть действительности,  а  следовательно  и 
къ  оеиъ  людямъ,  личными  усил1ями  кото- 
рыхъ эти  надежды  и  опасешя  реализируются. 
Мы  отводимъ  место  въ  Пантеоне  тЬмъ  ве- 
ликимъ  людямъ,  которые,  по  вышеприведен- 
ному выражешю  Бамбергера,  с  руководятся 
въ  своихъ  предпр1ят1яхъ  общимъ  ходомъ 
идей  и  событ1й  и  принимаютъ  въ  соображе- 
ше  вечные  законы  быт1я>.  Мы  гонимъ  изъ 
Пантеона  техъ  проходимцевъ,  которые  ло- 
мятся туда  только  потому,  что  они  наложили 
свою  индивидуальную  печать  на  рядЬ  собы- 
Т1Й,  хотя  печать  эта  плоска,  а  сами  они 
только  схватались  за  переходящШ  фактъ  и 
благопр1ятную  минуту».  И  замечательно,  что 
мы  инстинктивно  очень  разборчивы  въ  на- 
именованш  людей  великими.  Льстецы  и  хо- 
лопы готовы  честить  этимъ  именемъ  всякаго, 
но  незаслуженное  прозвище  само  не  при- 
клеивается. Вы  часто  назовете  нашего  Петра 
великимъ,  вы  очень  редко  назовете  вели- 
кимъ  Людовика  Х1У  или  Фридриха  II;  вы, 
смею  думать,  никогда  не  назовете  великимъ 
графа  Бисмарка,  а  между  тЬиъ  первый  три 
личности  въ  равной  степени  занимали  вин- 
маше  современниковъ,  а  мы  едва  ли  мень- 
ше внимашя  уделяемъ  графу  Бисмарку.  \1 
Итакъ,  то  обстоятельство,  что  въ  истор1Н  \ 
время  отъ  времени  являются  личности,  на- 
кладываюпця  свою  индивидуальную  печать, 
вовсе  не  противоречить  законосообразности 
исторш:  обпце  законы  заведуютъ  порядкомъ 
историческаго  движешя,  личности  вл1яюгь 
на  его  скорость.  Известной  правильности 
подложить  и  самое  появлеше  выдающихся, 
властныхъ  личностей.  Оне  выступаютъ  всегда 
на  границе  двухъ  фазисовъ  историческаго 
развит1я,  на  точке  перелома.  Для  того,  что- 
бы личность  могла  давать  тонъ  исторш,  на- 
бросить свой  личный  колоритъ  на  эпоху, 
требуется  разумеется,  чтобы  она  сама  по- 
пала въ  тонъ,  чтобы  было  нечто  общее 
между  ея  задачами  и  средой,  въ  которой  ей 
приходится  дЬйствовать.  Но  это  «нечто»,  за 
которое  энергическая  личность  должна  ухва- 
титься, чтобы  затемъ  быть  въ  состояши  за- 
топтать и  вырвать  изъ  почвы  все,  что  въ 
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данной  средЪ  не  гармоннруеть  съ  ея  нрав- 
ственной и  умственной  фнзюношей,  ато  в/к- 
что  можеть  быть  очень  различно  и  по  объ^ 
ему,  и  по  своему  достоинству.  Это  общее 
должно  существовать  непременно,  иначе 
личность  израсходуется  безъ  остатка  на  донъ- 
кихотство.  Но  тЬиъ  не  менЬе  великШ  чело- 
вЪкъ  долженъ  быть  въ  значительной  степе- 
ни чужимъ  окружающей  средЪ.  Людское  ве- 
лич1е  состоить  именно  въ  той  борьбе,  кото- 
рую человеку  приходится  вынести  на  сво- 
ихъ  плечахъ.  И  чЬмъ  сильнее  и  ожесточен- 
н'Ье  идеть  борьба,  тЪмъ  величественнее 
встаетъ  передъ  нами  вынесшая  ее  личность. 
Велич1е  въ  конце-концовъ  сводится  на  трудъ, 
не  на  тотъ  тупой  и  неосмысленный  трудъ, 
подъ  тяжестью  котораго  изнываетъ  большин- 
ство человечества,  а  на  трудъ,  освященный 
яркою  мыслью,  действительно,  великхе  люди 
изъ  фактически  ничтожнаго  зерна  принци- 
шально  важныхъ  и  плодотворныхъ  злемен- 
товъ  строить  вековечное  здаше.  Своимъ  ге- 
шальнымъ  умомъ  они  провидять  и  вызы- 
ваютъ  это  родственное  зерно  изъ-подъ  тол- 
стой коры  враждебной  и  чуждой  имъ  нечи- 
сти,— и  зерно  подъ  ихъ  могучимъ  вл1яшемъ 
растеть,  нечистая  кора  оохнетъ  и  отвали- 
вается. Въ  такихъ  случаяхъ  въ  начале  дея- 
тельности личности  ее  связываетъ  со  сре- 
дой фактически  ничтожный  перешеекъ,  но 
въ  немъ  сплочено  все,  что  есть  въ  среде 
лучшаго,  способнаго  къ  развит1ю,  способ- 
наго  составить  изъ  себя  фундаментъ  иоваго 
историческаго  фазиса.  Велигае  люди — ^люди 
будущаго.  Но  давать  тонъ  исторш  могутъ  и 
люди  прошедшаго.  Еслибы  личность  могла 
действовать  только  на  почве  лучшихъ  силъ 
среды,  то  въ  исторш  не  было  бы  никакихъ 
зигзаговъ,  никакихъ  попятныхъ  движешй. 
Истор1я  копитъ  въ  недрахъ  общества  массу 
самыхъ  разнообразныхъ  инстинктовъ,  инте- 
ресовъ,  стремленШ,  идей,  расположенныхъ 
въ  весьма  сложномъ,  запутанномъ  порядке, 
такъ  что  въ  данную  минуту  на  поверхность 
могутъ  всплыть  алементы  и  побочные,  и 
отнюдь  не  представляюпце  собой  лучшихъ 
силъ  среды,  отнюдь  не  соответствуюпце  то- 
му, что  мы  называемъ  «требовашями  вре- 
мени». И  однако  ловкая  личность  можегь, 
ухватившись  за  нихъ,  иметь  успехъ,  окра- 
сить своимъ  цветомъ  известный,  болАе  или 
менее  продолжительный  пер10дъ  времени. 
Такая  роль  можеть  иногда  придтись  по  пле- 
чу даже  совсемъ  дюжинной  личности.  Такъ 
Наполеонъ  Ш  опирался  у  себя  дома  на  не- 
вежество крестьянъ,  на  воспоминашя  пер- 
вой имперш,  продажность  отребьевъ  фран- 
цузскаго  общества,  а  въ  Европе — на  сочув- 
ств1е  представителей  покойнаго  священнаго 
союза,  которые  изъ  боязни  револющи  ре- 
шились допустить  на  французскШ  престолъ 


Бонапарта,  въ  противность  договорамъ 
1815  года.  Кто  посмеегь  сказать,  что  исто- 
р1я  не  оставила  Франщи  и  Европе  ничего^ 
кроме  этихъ  элементовъ?  А  опираясь  на 
нихъ,  Наполеонъ  могь  давать  тонъ  истор1м 
не  только  Франщи,  а  и  всей  Европы.  Д 

Велик1е  люди,  люди  будущаго  являются 
въ  таюе  моменты  исторш,  когда  въ  обще- 
стве есть  элементы,  способные  къ  развипю, 
но  ихъ  немного— если  ихъ  много,  то  нетъ 
места  величш  личности.  Вдохнувъ  жизнь 
въ  8ТИ  плодотворные  алементы,  давъ  имъ 
толчокъ,  люди  будущаго  темь  оамымъ  кла- 
дусь основаше  новому  историческому  фазису. 
Но  эта  грань  можеть  быть  обозначена  дру- 
гими явлешями  и  другими  людьми.  Накану- 
не неизбежнаго  перелома  отживающге  але- 
менты, какъ  бы  предчувствуя  свою  смерть, 
выдвигаютъ  людей,  иногда  очень  даровитыхъ 
и  анергическихъ,  которымь  удается  сплотить 
все  ветхое,  придать  ему  страшную  силу  и, 
пустивъ  въ  изумленный  М1ръ  атою  ужасаю- 
щею глыбой,  запрудить  на  время  течете 
исторш.  Эти  люди  прошедшаго  просто  пья- 
неютъ  оть  своего  успеха,  ихъ  дерзость  не 
знаетъ  границъ,  и  чемь  дальше  въ  лДсъ, 
темь  больше  дровъ.  Но  ато  предсмертныя 
усил1я  отживающихъ  алементовъ  среды.  Му- 
хи осенью,  передъ  смертью,  какъ  известно, 
особенно  кусливы.  Незадолго  до  падешя  рим- 
ской имперш  императоры  стали  называть 
себя  богами.  Метафизика  накануне  своей 
смерти  выставила  Гегеля.  Накануне  рево- 
лющи абсолютизмъ  во  Фрашци  выросъ  до 
Людовика  XIV.  Папская  непогрешимость  н  ^ 
нынешняя  война— как1е  ато  признаки?        ^У 

Когда  намъ  указываютъ  на  какую-нибудь 
анергическую,  вл1ятельную  личность,  какъ 
на  кандидата  въ  велшие  люди,  надлеакить 
разсмотреть  во-первыхъ,  какхе  алементы  въ 
окружающей  средЬ  дали  личности  точку 
опоры,  съ  которой  она  получила  возможность 
вл1ять  на  ходъ  событШ?  во-вторыхъ,  что 
можеть  принести  съ  собой  влкше  атой  лич- 
ности на  так1Я  стороны  жизни,  который  въ 
настоящую  минуту  отступають  почему-нибудь 
на  заднШ  планъ,  но  составляютъ,  быть  мо- 
жеть, стороны  наиболее  существенный?  въ- 
третьихь,  каковы  цели  и  средства  личности? 
Понятно  кате  ответы  должны  получиться, 
если  личность  имееть  право  на  место  въ 
Пантеоне.  Мы  снимемь  передъ  ней  шапки 
и  за  разлитую  ею  массу  свЬта  простимъ  тЬ 
слабости,  частный  ошибки,  увлечешя,  пятна 
на  личномъ  характере,  безъ  которыхъ  не 
обходятся  и  велшие  люди.  Трудно  судить 
Манл1я  въ  виду  Капитолгя,  какъ  выразился 
Маколей,  говоря  о  Бэконе. 

Где  Капитол1й  графа  Бисмарка? 

Въ  единстве  Германш,  хоромъ  отвечаютъ 
немщ1. 
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Когда  налги  славянофилы  толкуютъ  о  гше- 
Н1И  Запада,  о  его  насильственности  или  дру- 
гомъ  какъ  либо  непохвальнокъ  качестве, 
общенъ  всей  западной  Бвроп'Ь  за  все  время 
ея  существован1Я,  то  они  сани  не  знаютъ, 
что  говорить.  Европа  прошла  несколько  сту- 
пеней развит1Я,  пережила  не  одинъ  историче- 
скШ  фазисъ,  изъкоторыхъ  каждый  оставилъ  по 
се&Ь  бол^е  или  иенЬе  глубокШ  сл^дъ  и  до  сихъ 
поръ  и1Аетъ  своихъ  представителей.  Такъ 
что  неонраченнону  взгляду  историка  Европа 
нредставляетъ  чрезвычайно  пеструю  карти- 
ну, въ  которой  каждый  можетъ  найти  себ4 
что-нибудь  по  сердцу  и  что-нибудь  такое,  отъ 
чего  его,  какъ  говорится,  съ  души  воротить. 
Въ  этой  картин!  можно  усмотр'Ьть  три  глав- 
ный историчесшя  напластовашя,  представ - 
ляюпцяся  намъ  вь  такомъвидЪ:  1)  абсолю- 
тизмь,  теолопя,  война,  владычество  круп- 
наго  землевладЪшя;  2)  конститущонная  мо- 
нархк,  метафизика  и  цеховая  врудищя, 
биржа,  владычество  капитала;  3)  наука  и 
право  и  обязанность  труда.  Мы  ставимъ  эту 
схему  афористически,  не  им^  возможности 
предаться  зд^Ьсь  развит1Ю  доказательствъ^ 
который  отвлекли  бы  насъ  оть  графа  Бис- 
марка за  тридевять  земель  въ  тридесятое 
царство.  Читателю  придется  поварить  намъ 
пока  на  слово.  Было  время,  когда  первая 
историческая  формащя  представляла  не  толь- 
ко господствуюпцй,  а  и  почти  единственный 
слой.  Тогда  все  вь  ней  было  т^сно  сплоче- 
но, она  представляла  н'Ьчто  чрезвычайно 
плотное  и  устойчивое.  Война  составляла 
жизнь  народовь,  она  была  средствомъ  су- 
ществовашя,  лежала  въ  нравахъ,  соот- 
ветствовала в^ровашямъ.  Неограниченная 
власть  вождя,  вызванная  потребностями 
времени,  сама  питала  этотъ  военный  духъ, 
и  католическая  церковь  благословляла  вой- 
новь  на  брань.  Всл*1дств1е  этой  компактно- 
оти  и  однородности  сощальной  системы,  дей- 
ствовать въ  дух^Ь  времени  было  легко:  лич- 
ные интересы  людей,  управлявшихъ  маши- 
ною, не  раздваивались,  не  шли  въ  разрФзъ 
съ  какими  бы  то  ни  было  достаточно  силь- 
ными сощальнымн  элементами.  Но  воть  мало- 
по-малу  процессь  исторш  сталъ  вырабаты- 
вать новыя  силы,  уже  не  укладывавппяся  въ 
рамки  первой  формацш.  Историческ1Я  волны 
тамь  расшатали  чувства,  которыми  держа- 
лась эта  формащя,  здЬсь  подмыли  ея  теоре- 
тическ1я  основы,  въ  третьемь  м^стЪ  проби- 
ли брешь  въ  сфере  интересовь.  Цельная 
ткань  средневековой  жизни  разорвалась. 
Машинистаиъ  пришлось  поступаться  то  этою^ 
то  другою  составною  частью  машины,  чтобы 
удержать  остальное.  Положеше  стало  гораздо 
труднее.  Оно  стало  еще  труднее,  когда  на- 
чалъ  оседать  третШ  исторнчеокШ  слой,  когда 
пришлось  бороться  не  только  съ  парламен- 


таризмомъ,  съ  биржей,  съ  капиталомъ,  съ 
метафизикой,  но  еще  принимать  въ  сообра- 
жеше  науку  и  народный  трудъ  и  ихъ  рас- 
прю съ  предыдущей  формапдей.  Роль  поли- 
тическаго  деятеля,  желающаго  идти,  такъ 
сказать,  нога  въ  ногу  съ  исторхей,  сообра- 
жаться съ  общимь  ходомъ  идей  и  событШ, 
очевидна:  онь  долженъ  всемерно  расчищать 
дорогу  правильной  организацш  народиаго 
труда  и  торжеству  науки.  Но  не  говоря  уже 
о  практическихъ  трудностяхъ  этой  задачи, 
ее  можетъ  себе  поставить  только  человекь, 
понимаюпцй  смыслъ  исторш  и  не  отвлекае- 
мый отъ  задачи  своимъ  личнымь  положеш- 
емъ  или  своими  личными  симпат1ями  и  ан- 
типат1ями.  Во  всякомъ  случае  движете  ис- 
торш въ  такой  мере  сильно,  что  большин- 
ство европейскигь  правительствъ  давно  уже 
сделало  известный  уступки  вторичной  фор- 
мацш—формащи  либерализма  и  биржи.  Ка- 
ковы бы  ни  были  результаты  всеобщей  по- 
дачи голосовъ  во  Францш,  но,  какъ  прин- 
ципъ,  она  представляетъ  большую  уступку, 
точно  такъ-же  какъ  и  французскШ  и  прусскШ 
парламентаризмъ,  хотя  они  составляють  фак- 
тически только  очень  прозрачную  модную 
одежду,  сквозь  которую  просвечиваютъ  фор- 
мы абсолютизма.  Правительства  большинства 
европейскихъ  государствъ  давно  увлечены 
роковымь  ходомъ  исторш  и  заменили  свои 
старый  военный  задачи  мирными:  развип- 
емъ  промышленности  и  науки,  поскольку 
оне  не  выходятъ  изъ  пре;^овъ  вторичной 
формацш.  Существенный  интересъ  этой  фор- 
мацш есть  миръ,  миръ  во  что  бы  то  ни  стало, 
хотя  бы  и  позорный,  за  вычетомъ  техьис- 
ключительныхъ  случаевь,  когда  война  слу- 
жить интересамь  рынка.  Войны  ведутся  и  иы- 
не --теперь  указывать  на  этотъ  фактъ  даже 
^^колько  смешно— но  во-первыхъ,  и  импе- 
раторъ  Наполеонъ,  и  императоръ  Вильгельмь 
одинаково  торопятся  заявлять,  что  «имаер1я — 
это  миръ»;  во-вторыхь,  ни  одна  война  не  пред- 
принимается ради  славы  и  велич1я  монарха, 
то  есть  война  предпринимается  н  ныне  вь 
большинстве  случаевь  ради  этой  целя,  но 
она  не  смеетъ  явиться  въ  такомъ  голомь 
виде:  она  драпируется  разными  нащональ- 
ными  мотивами.  Изыскивать  ихъ  составляеть 
существенную  задачу  людей,  желающихъ  и 
надеющихся  если  не  реставрировать  древ- 
нейшую историческую  формацш  во  всемъ 
ея  объеме — задача  невозможная,— то,  по 
крайней  мере,  отчасти  раздуть  тлеюпцеподъ 
пепломь  угли.  Вошло  почти  вь  поговорку, 
что  Наполеонъ  Ш  затбиаль  войны  для  от- 
влечешя  внимашя  общества  отъ  внутрен- 
нихъ  делъ.  Но  это  относится  не  къ  одному 
Наполеону^  и  графъ  Бисмаркъ,  какъ  заме- 
чательный фехтмейстеръ,  инстинктивно  чув- 
ствуетъ,  что  центрь  тяжести  его  деятельно- 
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сти  долженъ  лежать  въ  иностранной  поли- 
тнЕ%.  Поразительная  законченность  его  пси- 
хической физюноши,  полная  приспособлен- 
ность къ  принятой  имъ  на  себя  роли  ска- 
зывается въ  томъ  отвращенш,  которое  онъ 
питаетъ  къ  внутреннимъ  д'&|[амъ.  Онъ  ищетъ 
д']^тельности  исключительно  въ  иностранной 
политик*!  по  такому  же  инстинкту,  по  како- 
му па;къ  никогда  не  ошибется  въ  направ- 
лен1яхъ  и  точкахъ  пересЬчешя  своихъ  те- 
нетъ.  Паукъ  д4йствуетъ  безсознательно,  ин- 
стинктивно и  потому  никогда  не  пытается 
расширить  сферу  своей  деятельности,  но  за 
то  и  не  рискуетъ  залезть  выше  своей  сфе- 
ры. Такъ  и  Бисмаркъ.  Онъ  сторонится  отъ 
внутреннихъ  д^лъ  ъе1шъ  суп1;ествомъ  своимъ: 
онъ  и  не  хочетъ,  и  не  можетъ  ими  зани- 
маться,  и  не  долженъ,  если  хочетъ  добиться 
своей  ц'ки.  Действительно,  въ  Пруссш,  какъ 
и  во  всЬхъ  другихъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ,  служить  д^у  абсолютизма  непосред- 
ственно, дома— трудно.  Когда  палата  депу- 
татовъ  отказалась  вотировать  военный  бюд- 
;кетъ  и  ссылалась  на  свои  конститупдонныя 
права,  Бисмаркъ  собственно  ничего  не  на- 
шелся возразить,  кромЬ  своей  старинной  и 
очень  нехитрой  п^сни:  «Этого  рода  вопросы 
права— говорилъ  онъ — решаются  не  теорх- 
ями,  а  постепенною  государственно-право- 
вою практикою  >.  Это  былъ  очень  скудный, 
очень  жалкШ  аргументъ,  это  не  былъ  даже 
аргументъ.  Но  ничего  иного  Бисмаркъ,  какъ 
ловкШ  фехтмейстеръ,  не  могь  сказать.  Под- 
держать требовашя  правительства  какими- 
нибудь  теоретическими  доводами  Бисмаркъ 
не  могь,  какъ  по  своей  неспособности  къ 
номъ,  такъ  и  по  ихъ  неуместности.  Требо- 
вашя правительства  были  таковы,  чтоподъ 
нихъ  нынЬ  уже  и  невозможно  подвести  ка- 
кой-нибудь правовой  фундаментъ.  Бремя, 
когда  это  было  возможно,  когда  первичная 
формащя  представляла  собою  нЬчто  цель- 
ное, когда  она  им^ла  свои  теорш — прошло 
безвозвратно.  Нын^  она  можетъ  жить  ис- 
ключительно практикою,  насил1емъ.  Бисмаркъ 
не  задумался  обойтись  безъ  соглас1я  палаты, 
но  долго  тянуть  такое  открытое  нарушеше 
конституцш  было  неудобно.  Конституц1я, 
если  не  какъ  сила,  то  какъ  декорумъ,  была 
нужна  ему  самому.  Постоянный  столкновешя 
съ  палатой,  ссоры,  взаимное  раздражеше — 
изо  всего  этого  составляется  до  такой  сте- 
пени непр1ятная  перспектива,  что  Бисмаркъ 
долженъ  6е1Лъ  практически  убедиться  въ 
трудности  непосредственнаго  служешя  абсо- 
лютизму. Онъ  не  отказывался  отъ  парла- 
ментской борьбы,  говорилъ  дерзости  депу- 
татамъ,  безъ  сомн^шя,  принималъ  учаспе 
въ  правительственныхъ  1^рахъ  1863  года 
противъ  свободы  печати,  но  онъ  долженъ 
былъ  ивд^ть,  что  этотъ  путь  не  давалъ  кому 


следовало  ни  славы,  ни  величк.  Совсемъ 
иной  результатъ  получился,  когда  Бисмаркъ^ 
следуя  верному  чутью  политическаго  фехг- 
мейстера,  обратился  къ  косвенному  пути. 
Какъ  только  Авотрхя  была  побеждена,  и 
немцы  увидели  приближеше  единства  Гер- 
манш,  котораго  они  такъ  долго  и  тщетно 
ждали,  все  было  забыто  и  прощено;  бюд- 
жетъ  былъ  одобренъ  заднимъ  числомъ,  и  вое 
пошло,  какъ  по  маслу:  первичная  формация 
высунулась  впередъ.  Ныке  ея  дела  мдуть 
еще  лучше.  Небывалая  война  потрясаетъ 
Европу;  изъ  архивной  пыли  выкапывается 
германская  императорская  корона;  слава 
и  велич1е  короля  прусскаго  достигаютъ  сво- 
его зенита;  реакщя  открыто  поднимаетъ  го- 
лову; почтенные  немецк1е  ученые  въ  роде 
^буа-Реймона,  Зибеля,  Штрауса  дуреютц 
Европа  превращается  въ  ежа  со  стальнынн 
щетинами,  такое  мирное  государство,  какъ 
П1вец1я,  вытягиваетъ  свой  военный  бюджетъ; 
так1я  столицы,  какъ  Римъ,  обращаются  въ 
крепости;  такое  человеколюбивое  правитель- 
ство, какъ  русское,  принуждено,  скрепя  серд- 
це, говорить,  что  €Д1я  установлен1я  необхо- 
димаго  равновес1я  силъ  мы  должны  достиг- 
нуть, чтобы  своевременное  подкреплеше  по- 
левыхъ  войскъ  и  возмещен1е  въ  нихъ  по- 
терь (который,  при  нынешнихъ  способахъ 
ведешя  войны,  могутъ  быстро  достигать 
весьма  большихъ  размеровъ),  были  надеж- 
нымъ  образомъ  обезпечены»  (всеподданней- 
Ш1Й  докладъ  военнаго  министра  о  преобра- 
зованш  военной  повинности). 

И  все  это  сделалъ  одинъ  человекъ?  Нетъ,  ] 
но  онъ  далъ  всему  этому  толчокъ,  и  въ 
этомъ  смысле  молва  права,  называя  ав-  ' 
стрШскую  войну  войною  одного  человека,  а 
северо-германскую  конституцш  конституц!- 
ей,  созданной  однимъ  человекомъ  для  од- 
ного человека. 

Первичной  формацш  не  жить.  Это  гово- 
рить законы  исторш,  определяющге  поря- 
дакъ  историческихъ  напластовашй.  Но  ско-  \ 
рость,  съ  какою  известные  историчесше 
элементы  выходятъ  на  сцену  и  сходятъ  съ  . 
нея,  обусловливается  личными  усил1ями  де- 
ятелей. Иногда  одного  человека  бываеть 
достаточно,  ттобы  вдохнуть  на  более  нлн 
менее  продолжительное  время  жизнь  въ 
издыхающ1я  силы.  Въ  новМшее  время  два 
человека  взялись  за  эту  неблагодарную  за- 
дачу: Наполеонъ  III  во  Францш  и  Бис- 
маркъ въ  Гермаши.  Оба  они  одного  поля 
ягоды,  хотя  одинъ  молчадивъ,  а  другой 
болтливъ,  одинъ  писалъ  много  объ  «нде- 
яхъ»,  которыхъ  не  имееть,  другой  не  на- 
писалъ  объ  нихъ  ни  строчки,  но  тоже  ихъ 
не  имеетъ.  Оба  они  политичесюе  фехт- 
мейстеры,  т.  е.  люди,  не  руководяпцеся  въ 
своихъ  действ1яхъ  €ни  релипей,   ни    пра- 
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вонь,  ей  наукой  и  в^^ряпце  тольео  въ  искус- 
ство» (см.  эпиграфъ);  люди,  не  инФюпце 
никакихъ  прншщповъ  и  теорШ,  неспособ- 
ные къ  критик*]^  и  неим4ющ1е  понят1Я  о 
требован1яхъ  времени  и  завтрашнемъ  днЬ; 
люди,  занятые  исключительно  своимъ  лич- 
нымъ  дЪломъ.  Одинъ  изъ  нихъ  палъ,  паль 
позорно  и  навсегда,  хоть,  можетъ  быть,  и 
попытается  еще  опереться  на  руку  своего 
торжествующаго  коллеги.  Другой  находится 
на  вершин'Ь  славы,  съ  которой,  однако,  рано 
или  поздно  слетитъ.  Отчего  такая  разница 
въ  судьбахъ  атихъ  фехтмейстеровъ? 

Во-первыхъ  оттого,  что  Наполеонъ  III 
слабее,  какъ  фехтмейстеръ;  ему  недостаетъ 
ни  р'Ьшительности,  ни  ограниченности  кру- 
гозора Бисмарка.  Во-вторыхъ  оттого,  что 
одному  пришлось  действовать  во  Францш, 
а  другому  въ  Гермаши.  Всл4дств1е  особен- 
ной быстроты,  съ  какою  сравнительно  съ 
другими  странами  живеть  Франщя,  въ  ней 
трудн-Ье  ч-Ьмъ  гдЬ-нибудь  надолго  вызвать 
къ  жизни  первичную  формащю.  Тамъ  ко- 
леблется уже  и  формащя  биржи  и  либера- 
лизма, и  поистин1^  удивительно  то  осл'Ьп- 
леше,  съ  которымъ  Наполеонъ  на;^лся 
укр'Ьпить  свою  династ1ю.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  положеше  Бисмарка  несравненно  вы- 
годнее. Въ  то  время,  какъ  Наполеону  при- 
ходилось ссылать  десятки  тысячъ  народу 
въ  Кайенну  и  держать  административную 
машину  въ  постояиномъ  напряжеши,  Бис- 
маркъ  могъ  спокойно  говорить  въ  выше- 
упомянутой бесЬд'Ь  съ  французскимъ  журна- 
листомъ:  «правительство  не  боится  неудо- 
вольств1я.  Наши  револющонеры  не  такъ 
страшны.  Ихъ  враждебность  разр'Ьшается, 
главнымъ  образомъ,  руганью  на  министровъ, 
а  къ  королю  они  чувствуютъ  почтеше... 
Пруссакъ,  получивппй  рану  на  баррикаде, 
будетъ  изображать  изъ  себя  очень  печаль- 
ную фигуру,  и  жена  обзоветъ  его  дома  су- 
масшедшимъ;  но  солдатъ  оиъ  превосходный 
и  дерется  какъ  левъ  за  честь  страны  >. 
Однажды  кто-то  изъ  депутатовъ  пригрозилъ 
министерству  возстан1емъ.  Товарип1;ъ  Бис- 
марка, военный  министръ  фонъ-Роонъ  спо- 
койно обвелъ  глазами  оппозицюниыя  скамьи 
и  сказалъ:  «я  вижу  8Д']Ьсь  много  честныхъ 
и  почтеиныхъ  лицъ,  но  ни  одно  изъ  нихъ 
не  внушаетъ  мнЪ  страха».  И  Наполеонъ, 
и  Бисмаркъ  одинаково  нуащаются  въ  отду- 
шинахъ  иностранной  политики,  одинаково 
должны  искать  предлоговъ  для  войны.  Но 
никакая  военная  задача,  представляюп];ая 
какую-нибудь  тЬнь  практичности,  не  лежитъ 
передъ  Фрацц1бй.  Такихъ  задачъ  приходи- 
лось искать  въ  Мексике,  въ  Кита^,  и  только 
итальянская  кампан]я  пользовалась  дМст- 
вительнымъ  сочувств1емъ  Фраищи,  но  вести 
ц^лый  рядъ  подобныхъ  войнъ  было   невоз- 


можно. Бисмарку  предстояла,  напротивъ,  за- 
дача очевидная:  объединеше  Германш.  Во- 
просъ  8Т0  сложный,  и  мы  его  разбирать 
не  будемъ.  ЗамЪтимъ  только  одно.  Шмцы 
любятъ  сравнивать  свое  объединеше  съ 
объединешемъ  Италш,  тогда  какъ  о  степе- 
ни различ1я  атихъ  двухъ  явлешй  можно 
судить  уже  по  разнид^^  между  людьми,  ко- 
торые выдвинуты  ими  на  первый  планъ; 
тамъ  Гарибальди  и  Кавуръ,  зд^сь  Бисмаркъ 
и  Вильгельмъ.  Шмцы  вызываютъ  также 
охотниковъ  провести  параллель  меявду  Ка- 
вуромъ  и  Бисмаркомъ.  Это  была  бы,  дей- 
ствительно, параллель  любопытная,  но  не 
между  дипломатами  только,  а  между  чисто- 
кровнымъ  итальянскимъ  буржуа  и  прусскимъ 
юнкеромъ.  Объединяясь,  Итал1я  ссадила 
Бурбоновъ  и  сбросила  чужеземное  австргй- 
ское  иго.  Что  подобнаго  можетъ  выставить 
объединяюп1;аяся  Гермашя?  Эльзасъ  и  Лота- 
рингш?  Итальянское  объединеше  им^ло 
пере^^  собой  практическую,  народную  цЬль— 
свободу,  а  не  славу  и  величхе  савойскаго 
дома.  Такую  же  практическую  роль  имФли 
и  немцы  въ  1848  году,  когда  решили  разъ 
навсегда  покончить  съ  распрями  и  притя- 
8ан1ями  своихъ  князей  и  князьковъ:  ког- 
да паны  дерутся,  у  хохловъ  чубы  бо- 
лять.  Но  Бисмарку  удалось  извратить  эту 
цель,  обратить  ее  въ  фиктивную,  не  имею- 
щую ничего  общаго  съ  интересами  народа. 
Звукъ  тотъ  же,  но  смыслъ  его  оовсемъ 
иной.  Однако,  возбудивъ  невымерппе  еще 
въ  немцахъ  военные  и  все  друпе  сродные 
съ  ними  инстинкты,  заглушивъ  противопо- 
ложный мысли  и  чувства,  Бисмаркъ  устро- 
илъ  дело  такъ,  что  его  соотечественники  не 
нарадуются  своему  единству,  между  тЬмъ 
какъ  оно  сводится  къ  политическому  и  во- 
енному могуществу  Германш,  т.  е.  герман- 
скаго  императора.  Въ  то  время,  какъ  Напо- 
леону III  приходилось  довольствоваться  въ 
тиши  вожд]^лешями  чисто  -  литературнаго 
свойства  и  въ  книгахъ  производить  себя 
въ  Юл1и  Цезари,  въ  Германш  алементы 
первичной  формацш  оказались  настолько 
живучими,  что  дали  цезарству  фактическую 
почву.  Идея  германской  имперш  есть  идея 
всем1рной  монарх1и.  Не  только  австр1Йск1Я 
земли,  не  только  остзейск1я  провинцш,  не 
только  немецк1е  кантоны  Швейцарш,  ко- 
торые находятся  совершенно  въ  такомъ  же 
положенш,  какъ  Эльзасъ  и  Лотаринг1я,  но 
вся  Европа  можетъ  уложиться  въ  герман- 
скую импер1ю^  ея  власть  признавали  надъ 
собой  иногда  и  англШскхе  короли.  Пища 
войне  и,  следовательно,  славе  и  величаю 
обезпечена  надолго.  Европа  еще  наглядится 
на  кровь,  наслышится  стоновъ  и  пушечной 
пальбы.  Уже  пруссюе  прогрессисты  до  та- 
кой степени  увлеклись  успЬхомъ,  что  проек- 
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тирують  союзъ  съ  Австргей  противъ  сла- 
вянства; уже  Мольтке,  какъ  ув^ряетъ  одна 
английская  газета,  составилъ  планъ  втор- 
жен1я  въ  Ангдш.  Что-то  будетъ?  В-Ьрно  то, 
что  на  н'ЬскольЕО  десятковъ  л'Ьтъ  «прусская 
цивилизащя!,  столь  прельстившая  йкото- 
рыхъ  нашихъ  публицистовъ,  окрасить  собою 
шръ.  Однако,  въ  концЪ  концовъ  паден1е 
этой  цивилизацш  есть  вопросъ  времени. 
Еще  Талейранъ  заи^тилъ,  что  штыками 
можно  сд&сать  многое,  но    невозможно    на 


нихъ  сидЪть.  Вопросъ  только  въ  томъ,  какь 
и  когда  провалится  дЬло  Бисмарка.  Бшь 
можетъ,  эту  задачу  исполнить  коалищя  евро- 
пейскихъ  государствъ;  быть  можетъ,  съ  Бис- 
маркомъ  померяется  презираемая  нмъ  критз- 
ка  и  друпя  бол^^зни  времени;  быть  можетъ, 
наконецъ,  самого  графа  Бисмарка  осЪнтъ 
какая-нибудь  идея,  какой-нибудь  принципъ, 
какая-нибудъ  теор1я.  Разъ  это  случится, — 
фехтованью  конець,  а  графъ  Бисмаркь 
только  фехтмейстеръ. 


Предиеловхе  къ  книгЬ  объ  Иван*  Грозномъ  *). 


Изъ  вс^хъ  несообразностей  спиритическа- 
го  учешя  самое,  можетъ  бьпъ,  поразительное, 
самое  наглядное  даже  для  любого  профана 
состоитъ  въ  томъ,  что  мед1умы  заставляюгь 
вызванныхъ  или  матерхализованныхъ  ду- 
ховъ  заниматься  сущими  пустяками.  Втор- 
гаться на  ту  сторону  Стикса,  тревожить 
тЪни  великихъ  или  лично  близкихъ  и  доро- 
гихъ  намъ  покойниковъ,  изводить  ихъ  изъ 
мЬсть,  ид^же  Е^(У1Ь  болезнь,  ни  печаль,  ни 
воздыхаюе, — и  для  чего?  Для  того,  чтобы  они 
побарахтались  въ  какой  нибудь  грязной  сто- 
лешнице и  простукали  оттуда  ответы  на 
наши  маленьше  или  даже  прямо  глупые 
вопросы!  Стоить  того!  Штъ,  уже  если  на- 
рушать покой  обитателей  той  страны,  отку- 
да никто  не  приходить,  такъ  пусть  бы  они 
поведали  намъ  что  яибудь  въ  самомъ  дЪл'Ь 
ценное  и  значительное.  Пусть  они  отв'Ьтятъ 
на  тЬ  юегйат1п1е  Ргадеп^  которые  оказы- 
ваются не  по  силамъ  намъ,  обремененнымъ 
плотью  и  кровью,  ограниченнымъ  услов]ями 
нашей  телесности.  Скажуть,  можетъ  быть, 
что  тЬ  же  услов1я  тЬлесности  пом^шаютъ 
намъ  и  воспринять  ответы  на  вопросы  о 
коренныхъ  тайнахъ  быт1я.  Ну,  пусть  бы 
въ  такомъ  случае  вызванные  духи  раскры- 
ли какую-нибудь  неразгаданную,  но  вполн^^ 
доступную  нашему  понимашю  историческую 
тайну;  пусть  явятъ  образцы  прекраснаго 
и  высокаго  въ  искусств*,  научать  насъ, 
какъ  жить,  что  д&иать.  Этого  Н'Ьтъ,  однако. 
ВсЬ  до  сихъ  поръ  вызванные  духи,  не 
смотря  на  свое  всезнаше,  ничего  не  вло- 
жили въ  сокровищницу  нашей  науки,  искус- 
ства^ политики  морали,  техники.  Они  откли- 
каются съ  того  свЪта  плохой  и  часто  даже 
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грамматически  плохой  прозой  и  еще  болЬе 
плохими  стихами  и  отвЪчають  господамъ 
спиритамъ  на  так1е  вопросы,  которые  съ 
неменьшимъ  удобствомъ  могли  бы  быть  раз- 
решены при  помощи  гадальныхъ  картъ  или 
кофейной  гущи.  Нарушая  для  подобнаго 
вздора  спокойств1в  тЬхъ,  кто  честно  запла- 
тилъ  свой  оболъ  Харону,  убежденные  спи^ 
риты  должны  были  бы  испытывать  жесто- 
К1Я  угрызешя  совести,  и  я  решительно  не 
понимаю  того  гордаго,  почти  наглаго  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  съ  которымъ  совершаются  эти 
преотуплешя.  Въ  самомъ  делЬ,  допустите 
только  па  минуту  возможность  медаумиче- 
скихъ  явленШ  и  представьте  себе,  что  васъ 
самихъ  после  вашей  смерти  заставять 
облечься  во  весь  сброшенный  вами  телес- 
ный покровъ  роит  1е8  Ъеагш:  уеих  какихъ- 
то  любопытству ющихъ  незнакомцевъ,  цабы 
вы  съиграли  передъ  ними  на  тамбурине, 
повертели  или  приподняли  столъ,  развязали 
узелъ  на  веревке,  схватили  за  носъ  г.  А., 
ответили  на  вопросы  о  количестве  детей  у 
г-жи  В.,  о  возрасте  г.  С.  и  т.  п.  Что  мо- 
жетъ быть  унизительнее  для  вызванныхъ 
умершихъ?  что  можетъ  быть  не  только  ко- 
щунственнее, но  безсмысленнее  со  стороны 
вызывающихъ  живыхъ? 

Мы  не  спириты.  Не  медхумическимъ  пу- 
темъ  собираемся  мы  вызвать  тЬнь  истори- 
ческаго  лица,  ярко  и  щумно  отметившаго 
собой  важный  моментъ  въ  исторш  своей 
страны.  Грозный  царь  не  явится  передъ 
нами  воочш^  матерхализованный,  и  ничего 
намъ  не  простукаеть.  Но  мы  не  возьмемъ 
на  свою  душу  греха  празднаго  любопытства 
и  не  потревожимъ  его  памяти  только  для 
того,  чтобы  посмотреть,  какой  онъ  такой 
бЕзлъ.  Конечно,    ему  самому  оть    этого  ни 
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тепло,  ни  холодно.  Но,  во-первыхъ,  икйя  1^нн4йшее  ивъ  пр1обр'Ьтвшй  чедов-Ьческаго 
д4ло  съ  исторнческимъ  лицомъ  или  фаЕтомъ,  разуна  —  распространилось  съ  вавгЬчатедь- 
поневол:^  вспоминаешь,  что  в^дь  и  мы  когда  ною  последовательностью  (которая  сама 
нибудь  обратимся  въ  историчесюй  матер!-  подлежитъ,  такъ  сказать,  кодификащи  и  уже 
алъ  и  что,  сл-Ьдовательно,  и  намъ  можетъ  кодифицирована),  начиная  съ  наиболее  об- 
бить отмерено  тою  же  м4рою,  которою  щихъ  и  простыхъ  явлешй,  математическихъ, 
мы  другимъ  м^Ьряемъ.  А  быть  предметомъ  гд&  уже  очень  рано  обозначились  такъ-на- 
празднаго  любопытства  совсЬмъ  не  ве-  зываемыя  акс1омы,  и  кончая  наибол^^е  слож- 
село.  На  то  есть  саженные  великаны,  ными— психологическими  и  сощологически- 
аршинные  карлики,  двухголовые  соловья,  ми,  въ  которыхъ  мы  и  до  сихъ  поръ  слиш- 
С1амск1е  близнецы,  волосатый  «чуда  кост-  комъ  часто  бродимъ  въ  соверпгенныхъ  по- 
ромскихъ  л'Ьсовъ>  и  разные  друпе,  кото-  темкахъ.  Эта  запоздалость  психологш  и  осо- 
рые  тЪмъ  и  живутъ,  что  на  нихъ  смотрятъ.  бенно  сощологш  зависитъ,  во-первыхъ,  отъ 
Во-вторыхъ,  если  спириты  кощунствуютъ,  крайней  сложности  явлешй,  съ  которыми 
требуя,  чтобы  духъ  какого-нибудь  почтен-  эти  науки  имЬютъ  д4ло,  а  во-вторыхъ,  отъ 
наго  человека  хватать  участниковъ  сеанса  того,  что  изучающШ  субъектъ  является 
за  носы  или  верт1лъ  перздъ  ними  столъ,  здЬсь  вм^стЪ  съ  тЬмъ  объектомъ  изучен1я 
то  они  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  и  себя  унижаютъ:  и  потому  вносить  въ  свою  работу  субъек- 
неужто  же  они  такъ-таки  и  не  могутъ  пред-  тивный  элементъ  любви  и  ненависти,  на- 
ложить вызваннымъ  духамъ  ничего  болЬе  дежды  и  отчаян1я,  вообще  страсти.  Каковы 
интереснаго  и  значительнаго?  бы  однако  ни  были  причины  поздняго  вы- 

Хоаннъ  Грозный  былъ  предметомъ  мно-  хода  выспшхъ  наукъ  на  истинно- научный 
гихъ  историческихъ  изол'ЬдованШ  и  поэти-  путь,  въ  принципе  выходъ  этотъ  не  подле 
ческихъ  произведенШ.  Мы  переомотримъ  жить  уже  никакому  оомкЬшю. 
вое  выдающееся  въ  этой  обпшрной  литера-  Применяя  ату  точку  зр'Ьнхя  къ  нашей 
тур4,  но  превде  всего  постараемся  уяснить  тем4,  надо  разсуждать  сл4дующнмъ  обра- 
и  оправдать  свою  задачу,  определить  наши  зомъ:  Хоаннъ  Грозный  былъ  продуктомъ 
цЬли  и  взвесить  ихъ    значеше.  такихъ-то  условШ  его  личной  жизни  и  та- 

Психолопя  и  особенно  сощолопя  еще  кихъ-то  сопдологическихъ  услов1й  выдви- 
очень  далеки  отъ  законченности.  Низппя  нувшаго  его  историческаго  момента, — орга- 
науки,  в']М(ан)Щ1я  бол^е  простые  вещи,  чЬмъ  ническихъ  особенностей,  полученныхъ  на- 
психическая  и  общественная  жизнь,  им^-  следственно  н  пр1обр'Ьтенныхъ  съ  момента 
ють  въ  своемъ  распоряженш  цЪлый  рядъ  зачат1Я,  дал^е — вл1ян1й  воспиташя,  среды, 
законовъ,  то  есть  формулъ  для  постояв-  общественнаго  положетя  и  проч.  Все  ато 
ныхъ  сочетанШ  явленШ,  находящихся  въ  связалось  въ  одну  ц^пь  или,  лучше  сказать, 
предполагаемой  причинной  зависимости  другъ  въ  одну  многосложную  сЬть,  каждая  петля 
ота  друга.  Психолопя  и  сощолопя  крайне  которой  неразрывно  связана  съ  соседними, 
бедны  въ  этомъ  отношеяш.  Фактовъ  нако-  Каадый  поступокъ  Хоанна,  каждое  его  по- 
плено  и  ежедневно  копится  много,  но  ихъ  бущеше  есть  неизбежное  следствхе  преды- 
взаимная  связь  и  отношешя.  на  которыхъ  дущихъ  явленШ  и  неизбежная  причина 
должны  быть  построены  законы  ихъ  сосу-  пооледуюпщхъ.  Съ  этой  точки  зрешя  нетъ 
ществоватя  и  последовательности,  въ  ог-  места  ни  хвале,  ни  порицашю.  Надлежитъ, 
ромномъ  большинстве  случаевъ  проблема-  по  выражешю  Спинозы,  не  плакать  и  не 
тичны  и  составляютъ  предметъ  горячихъ  смеяться,  а  понимать.  Историкъ  сделаеть 
споровъ.  Темъ  не  менее,  и  непосредствен-  свое  дело,  если  будетъ  работать  подобно 
ныя  наблюдения,  и  общШ  поступательный  пушкинскому  Пимену,  какъ  эта  работа 
ходь  науки,  научнаго  мхросозерцашя,  убЬ-  представляется  Григорш  Отрепьеву: 
щають  насъ,  что  и  здесь  причины  и  след- 
СТВ1Я  идутъ  другь   за  другомъ  съ  тою  же  дХу*?'^  в^^^^^ 

неизбежною    последовательностью,    какъ  и  Не  в4дая  ни  жалости,  ни  гйва! 

въ  области,   напримеръ,  астрономическихъ 

или  химическихъ  явленШ.  Пусть  мы  не  Понятно,  что  историкъ  долженъ  усвоить 
знаемъ  самыхъ  законовъ,  то  есть  не  умеемъ  только  психологичесшй  характеръ  летописца- 
формулировать  сосуществоваше  и  последе-  отшельника,  его  безстрастный,  спокойный 
вательность  въ  той  или  другой  группе  явле-  тонъ,  оплодотворивъ  его  всею  доступною  въ 
нШ,  но  мы  наверное  знаемъ,  что  законе-  наше  время  эрудищей  и  съ  помощью  этой  эру- 
сообразность  господствуетъ  и  здесь,  что  и  дицш  «изсдедуя  всехъ  вещей  действа  и  при- 
здесь  никакая  внешняя  сила  не  въ  состо-  чины». И  это  будетъ  идеальное  историческое 
ЯШИ  отменить  или  изменить  известное  след-  изследоваше:  жизнь  Грознаго  встанетъ  пе- 
ств1е,  разъ  дана  соответственная  причина,  редъ  нами  во  всехъ  своихъ  подробностяхъ  и 
Это  общее  убеждеше — быть  можетъ,  драго-  во  всей  неизбежности  каждой,  даже  мельчай- 
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шей  изъ  этихъ  подробностей,— онъ  будетъ 
понять,  объясненъ. 

Таковъ  блестящШ  результатъ  историче- 
скаго  изсл'Ьдовашя  съ  точки  зрЪн1я,  которую 
мы  здЬсь  ддя  краткости  будемъ  называть 
точкою  зр']^шя  чистаго  разума.  Какъ  нисо- 
блазнителенъ  атотъ  результатъ,  мы  за  нимъ 
однако,  не  погонимся.  Не  погонимся  прежде 
всего  потому,  что  онъ  недостижимъ,  и  по 
разнымъ  причинамъ  недостижимъ. 

Напрасно  стали  бы  мы  искать  историка, 
которьЛ  не  то  что  до  конца  довелъ  бы  эту 
задачу,  а  хотя  бы  выдержалъ  только  самый 
приступъ  къ  ней.  Даже  Пименъ  не  быль  такъ 
безстрастно  спокоенъ,  какъ  это  казалось 
сначала  Григор1ю  Отрепьеву.  Онъ  писалъ, 
по  его  собственнымъ  словамъ, — 

Да  в^даютъ  потомки  православннхъ 
Земли  родной  минувшую  судьбу, 
Своихъ  царей  великихъ  поминаютъ 
За  ихъ  труды,  за  славу,  за  добро. 
А  за  тр'Ьхи,  за  темныя  д']^янья 
Спасителя  смиренно  умоляютъ. 

Смиренный  инокъ  и  не  можетъ,  разум'Ьется, 
иначе  разсуждать,  но  это  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  не  «равнодушное  вниман1е  добру  и  злу». 
А  когда  смиренный  инокъ  отнюдь  не  без- 
страстнымъ  языкомъ  разсказалъ  будущему 
самозванцу  про  углицкую  драму,  тоть  по- 
нялъ,  наконець,  характеръ  и  значен1е  ле- 
тописи Пимена,  понялъ,  что  с  жалость  и 
гнЬвъ»  очень  доступны  летописцу  и  еще 
бол^е  доступны  его  читателямъ: 

Борисъ,  Борнсъ!   все   предъ  тобой  трепе* 

щетъ, 
Никто  теб^^  не  см'Ьетъ  и  напомнить 
О  жреб1и  несчастнаго  младенца, 
А  между  т^мъ  отшельникъ  въ  темной  кель^ 
Зд^сь  на  тебя  доносъ  ужасный  пишетъ, 
И  не  уйдешь  ты  отъ  суда  м1рского, 
Бакъ  не  уйдешь  отъ  Божьяго  суда. 

Если  таковъ  результатъ  простыхъ  мемуа- 
ровъ  монаха,  отрекшагося  отъ  жизни  со 
всФмн  ея  треволнешями,  то  г1мъ  паче  сл^- 
дуеть  его  ожидать  отъ  историческаго  труда 
какого  нибудь  мхрского  человека.  И  дМ- 
ствительно,  нравственный  судъ  съ  положи- 
тельнымъ  или  отрицательнымъ  вердиктомъ, 
т.  е.  съ  хвалою  или  порицашемъ,  факти- 
чесщ  является  спутникомъ  вс^хъ  истори- 
ческихъ  изслЪдованШ,  въ  томъ  числ^,  разу- 
меется, и  тЬхъ,  который  занимаются  Ива- 
номъ  Грознымъ.  Конечно,  это  еще  не  рЪ- 
шаетъ  вопроса  въ  принципе.  Изъ  того,  что 
до  сихъ  поръ  чего-нибудь  не  было  и  нЬтъ, 
еще  не  сл4дуетъ,  что  и  напредки  этого  не 
будетъ  и  быть  не  можетъ.  Вторжеше  субъ- 
ективнаго  элемента  хвалы  и  порицашя  есть 
можетъ  быть  показатель  недостаточной  дис- 
циплины челов'Ьческаго  ума,  временной,  пре- 
ходящей слабости,  которая  по  мЪр'Ь  расши- 


решя  научнаго  горизонта  и  укрЪпленхя  точки 
зрЪшя   чистаго    разума  исчезнетъ.  На  это 
разсчитывали  и  разсчитывають  ц&гая  швош. 
Таковъ  въ  области  науки  позитивизмъ,  ко- 
торый, по  словамъ  его  великаго  основате^я, 
€не  восхищаясь  политическими  фактами  и 
не  осуждая  ихъ,  видитъ  въ  нихъ  только  про- 
стые предметы  наблюдешя  и  разсматриваеть 
каждое  явлеше   съ  двоякой  точки  зр^^шя^ 
его  гармоши  съ  сосуществующими  фактами 
и  его  связи  съ  предшествуюпщми  и  после- 
дующими состоятями  челов']^ческаго  разви- 
Т1я>.    Таковъ  въ  области  искусства  прошу- 
мЪвшШ  не  такъ  давно  сзолаизмъ»,  мечтавппй 
или    болтавшШ  о  томъ,    что    искусство  не 
должно  спи  одобрять,  ни  негодовать»,  а  жад- 
лежитъ   ему   писать  «протоколы»,  собирать 
<челов']Ьческ1е  документы»,  заниматься  «на- 
учнымъ  анализомъ»  и  «экспериментальнынъ 
методомъ».  Мы  не  будемъ,  однако,  останав- 
ливаться  на  этомъ  забавномъ  явлеши,  ко- 
торое уже  отцв'кю,  не  усп^^вши  расцв-ксть. 
Роль    чувства — хотя    бы  даже  только  эств- 
тическаго— слшпкомъ    ярка    въ   искусств*, 
чтобы  стоило  доказывать  невозможность  для 
него    утвердиться   на  точк'Ь  зр'Ьнхя  чистаго 
разума.  Въ  совершенно  иномъ,  повидимому, 
положенш  находится   позитивизмъ  и  др7Г1Я 
философск1я  и  научный   доктрины,    пытаю- 
щ1яся  обосновать  точку  зр^шя  чистаго  ра- 
зума. За^сь  недоразумЬн1е   отнюдь  не  столь 
явно    бьетъ    въ    глаза.  Для  его  выяснен1я 
надо  или  доказать,  что  въ  самой   доктрин* 
заключается  коренное  внутреннее  противо- 
рЪчае,  подтачивающее  все  здаше,  или  убе- 
диться въ  томъ,   что  въ  самой  приро;^  чо- 
лов']^ка    есть  нЪчто,  противящееся  последо- 
вательно, до  конца  проведенному  безстраст- 
ному  объективизму.  И  то,  и  другое  не  пред- 
ставляетъ,  кажется,  особенныхъ  трудностей. 
По  преходящей  ли  слабости  мало  дисци- 
плинированнаго  ума,  или  по  какому-нибудь 
основному  требован1Ю  человеческой  природы, 
а  наши    историки    во    всякомъ   случае   не 
только  изучаютъ,  а  кроме  того  еще  хвалить, 
порицаютъ,  вообще  судятъ.  Съ  точки  зреши 
чистаго  разума,  этотъ  судъ   есть  нечто  не- 
правильное, незаконное,  потому  что  какъ  же 
хвалить  или  порицать  неизбежное  следствхе 
столь   же   неизбежныхъ  въ   свою    очередь 
прнчинъ?    Сделавъ    въ    этомъ  направлеши 
еще  несколько  логическихъ  шаговъ,  можно, 
пожалуй,  дойти  до  образа  дЬйств1Я  Ксеркса, 
который  высекъ  море,  помешавшее  его  пред- 
ПР1ЯТ1Ю.  Съ  другой  стороны,  однако,  нрав- 
ственный  судъ,  произносимый  историкомъ, 
есть  такой  же  фактъ,  какъ  и  все  друпе, — 
онъ  есть  въ  каждомъ  данномъ  случае  неиз- 
бежное следств1е  неизбежныхъ  причинъ;  онъ 
существуеть,  потому  что  долженъ  существо- 
вать, не  можетъ  не  существовать.  Какъ  же 
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его    порицать?  И  наоборотъ,    если   вполне  <алл  историка  не  должно  существовать  въ 

объективныхъ,    безстрастныхъ,    скажемъ—  прошедшемъ  «хорошо»  или  <худо»,  по современ- 

Ллв«тг,г«*-г^^  «г»««1,»л«««;»«*«^    т«»гг  о«««„«г  нымъ   понят1ямъ.   Ничто  такъ  не  вредить  ура- 

безсудныхъизслЬдовашйн4тъ,  такъ  значить  вум-Ьтю  исторической  истины,  какъ  то,  котла 

ихъ,  по  крайней  кьрь  при  данныхъ  обстоя-  историкъ,  изсл^дуд  или  описывая  прошедшее, 

тельствахъ,  и  не  могло  быть.  Призывай  къ  увлекается  сочувств1емъ  къ  тому,  что  происхо- 

нравственному    суду,    ну   хоть    наприм'Ьръ  лить  вокругъ  него,  или  съ  нам'Ьретемъ  думаетъ, 

^ана  Гвочнаго    нчсл^яоваталь  ийппяиъ  ст.  '"^^  прошедшее  наведетъ  читателя  на  что  нибудь 

лована  хрознаго,  изсдъдоватвль  неправъ  съ  современное.  Объективность  взгляда  —  первое 

точки  врън1Я  чиотаго  разума.  Но  въдь  и  сама  услов1е  къ  достиженш  исторической  истины. 

эта  точка  зрЬшя   очевидно  неправа,  очевидно  0^  истина^  безотносительная,   неподкупная  ни- 

ВПадаетЪ  въ  ПР0ТИВ0р4ч1е,     осуждая    за  это  ^в»^**    побуокденгяма,    отыскиваемая    безъ  всякой 

жасл^ловатвлл    Ошибается  ли  онъ  или  нала-  ^^"^   '*'*^'*'   "^^"^^  *"*  созертнгя,    должна  зани- 
жвслъдователя.  ишиоается  ли  онъ^или  изда-  ^^д^  ^^  и  если  ему  скажутъ  то,  что  говорить 

гаетъ  истину,  иди  съ  злостными  цъдями  из-  чернь  поэту  въ  изв^стномъ  стихотвореши  Пуш- 

вращаетъ  ее,  клевеп^етъ  ли  на  историческое  кина:  сдавай  намъ  см'Ьлые  уроки,  а  мы  послу- 

лицо,  или  воздаетъ  ему  заслуженную  и  не-  пгаемъ  тебя»,— онъ  не  долженъ  внимать  этому 

г,ГГ,^л„тг.,«.  Г««»тг    л^^  лтл*,  «л«.«.л„^»    соблазнительному  голосу», 
заслуженную  хвалу,  онъ  столь  же  мало  под-  ^        ' 

лежитъ  за  это  одобренш  или  хулЪ,  какъ  и      Въ  об'Ьихъ  этихъ  тирадахъ  смЬшаны  очень 

самъ  Иванъ  Грозный  за  свои  д'Ьян1Я.    Ибо  различный  веп^и.  Обратимъ    сначала    вни- 

в'Ьдь  онъ,  этоть  изсд'Ьдователь,  есть,  говоря  мате  иа  сл^дующШ  выразительный  фактъ. 

словами    Конта,    «предметъ  наблюдешя»,  и  Г.    Бестужевъ-Рюминъ  и   Костомаровъ   не 

разсиатривать  его  надо  только  €съ  двоякой  мимоходомъ    какъ-пибудь   останавливаются 

точки  зр'Ьиая — его  гармонш  съ  сосуществую-  на  Грозиомъ,  а,  напротивъ  того,    особенно 

щимн  фактами  и  его  связи  съ  предшествую-  интересуются  его  личностью  и  не  разъ  воз- 

щими  и  последующими».    Самый  страстный  вращаются  къ  ней  въ  разныхъ  своихъ  со- 

и  самый  заблуждающШся  изсл^дователь  на-  чинешяхъ.  Оба  они — ^дюди  компетентные,  до- 

ходится  несомненно  въ' гармонш  съ  сосуще-  бросовЪстные;    оба    пользуются    одними   и 

ствующими  фактами  и  въ  связи  съ  предше-  'Ажл  же  источниками;  оба  ищуть  истины  м 

ствующимии  последующими.  Иначе  и  быть  не  только  истины.  Однако,  эта  истина  не  дается 

можетъ;  это  утверяздаетъ  сама  доктрина.  И  имъ,  по  крайней  мФр^,  одному  изъ  нихъ  не 

ясно,  что  доктрина,  страдающая  такимъ  при-  дается,  потому  что,  какъ  увидимъ  въ  свое 

сущимъ  ей  внутреннимъ  противореч1емъ,  не  время,  бол^е  р^зкаго  контраста,  ч^мъ  ка- 

можетъ  быть   надежной   руководительницей,  кой  представляютъ  собою   суждения  Косто- 

Неуднвительно  поэтому,  что  люди,  если  можно  марова  и  Бестужева-Рюмина  о  Грозиомъ, — 

такъвыразитьсЯуЗамахиваюпцесязанятьвпол-  нельзя  и  выдумать.  Если  суждеше   Косто- 

нЪ  объективную  позищю,  приличествующую  марова  приблиакастся  къ  истин'Ь,  то  суаде- 

точБ^  зр1н1я  чистаго  разума,  на  дЪл'Ь  поото-  Н1е  г.  Бестужева-Рюмина  должно  быть  при- 

янно  отъ  нея  уклоняются  йъ  разный  стороны,  знано  грубымъ  заблуащен1емъ,  и  наоборотъ. 

Полемизируя  противъ  одного  художествен-  Контрасть  этоть  такъ  великъ,   что  его  ни- 

наго    воспроизведешя  личности    Грознаго,  конмъ  образомъ  нельзя  приписать  разнице 

г.  Бестужевъ-Рюминъ  говорить:  въ  степени  проницательности  или,   вообще, 

<Лидо   Ивана  Васильевича  Грознаго  весьма  ^!^.^Р^КГ'''^пДГ^^^^ 

сложно,  и  судить  о  немъ    можно  только  пере-  ^^въ.    ТЬмъ    бол4е,    что    обоимъ  имъ  были 

несясь  съ  достаточною  ясностью  въ  ту  эпоху,  известны  мн'Ьнзя   противника,   меаду   ними 

въ  которой  онъ  жилъ;  представляя  006*6  изв^ст-  происходили     даже      легк1я    полвмическ1Я 

вое  историческое  лицо,  мы  должны  его  окру-  схватки,    и    однако    никому   изъ   нихъ  не 
жить  УСЛ0В1ЯМИ  и  П0НЯТ1ЯМИ  его  времени,  а  не  ^л, 

переносить  въ  наше  время,  нашу  эпоху...  Безъ  УДалось  убедить  противника  въ  своей  исти- 

сомн^н1я  легко  вывести  на  сцену  мелодрамати-  нЬ*  Значить     ища   объективной   истины  и 

ческаго  героя,  заставить  его  совершать  страш-  только  ея,  можно    всетаки  просмотр'Ьть  ее, 

выя  злод*ятя,  поражать  внимаше  зрителей,  но  Значить,  далЬе,  можно   совершенно   добро- 

хй5ичвс11?^  ^с^^^^  совестно  утвервдать,   что  я,   дескать,  ищу 

соъертая)щ^Vклвъяеыъ  я  неш(кьо1сно  являющуюся  «безотносительной  истины  безъ  всякой  дру- 

ревультатомъ  ею  пеихическаю  настроеигя  и  окру-  рой  Ц'Ьли,  кромЬ  ея  СОЗерцаШЯ»,  ИЛИ  НЗСЛгЬ- 

л«»11*л  среды.  Вотъ  что,  мн*  кажется,  упущено  ДУ50  только  €неизб4жные  результаты  пси- 
совершенно  изъ  внимашя  при  представленШ  ха-  ^1^р.^^о  настповтя  и  окпужаюшей  спелы» 
рактера  царя  Ивана  Васильевича  и  его  эпохи>  мческаго  настроешя  и  окружающей  среды», 
(«Несколько  словъ  по  поводу  поэтическихъ  вое-  и  въ  то  же  время  на  двлъ  вводить  въ  свое 
произведешй  характера  ТоаннаГрознаг о >.  «Заря >  изсх]^доваше  некоторый  субъективный  эле- 
1871  года,  №  2).  ментъ.  Потому  что  объективная  истина  одна, 

Костомаровъ,  въ  р^чи  «О  значеши  кри-  а  пониман1е  добра  и  зла,  къ  сожал^^нш, 
тическихъ  трудовъ  Константина  Аксакова  многообразно,  и  только  разностью  этого  по- 
пе русской  исторш»  (Спб.,  1861),  лучппя  ниман1я  и  можетъ  быть  объяснена  разница 
страницы  которой  (рФчи)  посвящены  Гроз-  въ  сужден1яхъ  напшхъ  историковъ  о  Гроз- 
ному, замЪчаетъ,  что:  номъ. 
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Оба  цитированные  ученые,  несмотря  на 
свои  разговоры  объ  неизб^^жности  и  объек- 
тивности и  даже  въ  прямое  противор^^ч1е 
съ  этими  разговорами,  допускаютъ  нрав- 
ственный судъ  надъ  историчесБимъ  лицомъ. 
Они  требуютъ  только,  чтобы  етотъ  судъ  при- 
нималъ  во  вниман1е  обстоятельства  времени 
и  м'^^ста  и  не  произносилъ  своего  вердикта 
съ  точки  зрШя  нашихъ  нынЪшнихъ  поня- 
ли о  добр-Ь  и  зл4.  Это — совершенно  спра- 
ведливое требоваше.  Если  житейская  прак- 
тика выработала  основное  правило,  въ  силу 
котораго  никакой  законъ  не  им^етъ  обрат- 
наго  дЪйств1я,  то  гЬмъ  паче  не  приличе- 
ствуетъ  человеку  науки,  теорхи  судить  про- 
шедшее съ  точки  зрЪн1я  принциповъ,  на- 
родившихся позже!  Но  изъ  этого  еще  от- 
нюдь не  сл^дуютъ  тЬ  дальн^йппе  выводы, 
къ  которымъ  пришли  наши  историки.  На 
картинной  фигурЬ  Ивана  Грознаго  въ  этомъ 
убедиться,  можетъ  быть,  легче,  ч^мъ  на  ка- 
комъ-бы  то  ни  было  другомъ  историческомъ 
матер1ал1. 

Изв^^стно,  что  Грозный  царь  время  отъ 
времени  предавался  глубокому  раскаяшю 
въ  своихъ  поступкахъ.  Пусть  это  раская- 
ше,  часто  принимавшее  выразительный 
формы  публичнаго  покаяшя  и  аскетической 
практики,  было  скоропреходяще,  пусть  оно 
осложнялось  некоторою  театральностью,  ак- 
терствомъ,  но  несомнЬнно,  что  сов-Ьсть  грызла 
царя.  Спрашивается,  какъ  надо  отнестись 
къ  этому  факту  съ  точки  зрЪшя  чистаго 
разума?  Конечно,  такъ-же,  какъ  и  ко  вся- 
кому другому,  то-есть  надо  определить  от- 
ношеше  угрызешй  совести  къ  фактамъ  су- 
ществующимъ,  предшествующимъ  и  посл^- 
дующимъ,  формулировать  неизбежность  этого 
факта  въ  ряду  другихъ.  Но  угрызешя  со- 
вести представляютъ  собою  не  что  иное, 
какъ  мучительное  сознаше,  что  угрызаю- 
щШся  могь  бы  поступать  не  такъ,  какъ 
онъ  въ  действительности  поступалъ,  то-есть, 
что  известный  поступокъ  былъ  не  неизбе- 
женъ.  Пусть  это  иллюз1я  и  правъ  Спиноза, 
говоря,  что  еслибы  камень  обладалъ  созна- 
шемъ,  то,  падая  по  непреложному  закону 
тяжести  на  землю,  тоже  думалъ  бы,  что 
онъ  свободно  избралъ  это  направленхе.  Это 
верно.  Но  именно  потому,  что  это  верно, 
историкъ,  переносясь,  какъ  справедливо 
требуютъ  цитированные  ученые,  мысленно 
въ  эпоху  Грознаго,  переживая,  такъ  ска- 
зать, шагъ  за  шагомъ  его  жизнь,  долженъ 
будетъ  пережить  и  состоян1е  ущемленной 
совести,  а,  следовательно,  и  сознаше,  что 
тотъ  или  другой  поступокъ  былъ  отнюдь  не 
неизбежеиъ.  УбШство,  положимъ,  царевича 
Ивана  было  съ  точки  зрен1я  чистаго  разума 
неизбежно,  какъ  и  все  когда-либо  и  г;^-либо 
совершившееся.  Этотъ  страшный  факть  имелъ 


свои  причины  и  находился  въ  полномъ  со- 
ответствш  съ  фактами  единовременными  и 
предшествовавшими.  Грознаго  царя  мучмла, 
однако,  совесть  за  это  убШство,  онъ  не 
могь  признать  его  неизбежность,  не  про- 
щалъ  его  себе,  и  если  мы,  стремясь  по- 
нять, только  понять,  но  непременно  понять 
Грознаго,  оставимъ  его  безъ  нравственнаго 
суда,  то  это  будетъ  яснымъ  свидетельствомъ, 
что  мы  именно  не  поняли  его.  Онъ  самъ 
уличилъ  бы  насъ  въ  этомъ,  если  бы  могь 
явиться  передъ  нами. 

Таковы  подводные  камни  логическихъ 
противоречШ,  которые  встречаетъ  точка  арЬ- 
н1я  чистаго  разума  при  своемъ  применетж 
къ  людскимъ  деламъ.  Трудности  эти  увели- 
чиваются еще  темъ  обстоятельствомъ,  чю, 
какъ  бы  далеко  ни  ушла  впередъ  наука, 
мы  никогда  не  будемъ  въ  состояши  возсга- 
новить  некоторый  существенно  важнвхя  чер- 
ты ВЛ1ЯН1Й,  обусловивпшхъ  характоръ  того 
или  другого  историческаго  лица.  Напрм- 
меръ,  все,  что  касается  момента  зачат1я  и 
утробной  жизни  Ивана  Грознаго,  конечно, 
всегда  останется  тайной  для  насъ,  хотя  бы 
наука  овладела  въ  будущемъ  даже  могуще- 
ственнейшими средствами  вл1ять  на  утроб- 
ную жизнь  младенца.  А  между  тбмъ,  кто 
знаетъ,  можетъ  быть  та  или  другая  подроб- 
ность этого  перюда  жизни  играла  столь 
важную  роль  во  всей  исторш  1оанна,  что 
безъ  нея  все  попытки  внести  начало  зако- 
номерности въ  его  б10граф1ю  должны  упо- 
добиться 8дан1Ю,  построенному  на  песц^. 

Вое  это  отнюдь  не  колеблетъ  осяовныхъ 
положенгВ,  на  которыхъ  покоится  точка  зр^^ 
шя  чистаго  разума,  да  они  и  не  могутъ 
быть  поколеблены,  потому  что  составляютъ 
фундаментъ  науки  вообще.  Но  рядомъ  съ 
задачами  разума  и  потребностью  знатя 
стоять  задачи  чувства  и  потребность  нрав- 
ственнаго суда.  Человеческая  природа  тат 
устроена,  что  самый  процессъ  удовлетворе- 
шя  какой-нибудь  потребности  вызываетъ 
новую  потребность,  столь  же  настоятельно 
требующую  насыщешя.  Самый  процессъ 
дыхашя,  т.  е.  удовлетворен1Я  первой  и  эле- 
ментарнейшей потребности,  вызываетъ  по- 
требность питашя.  Точно  также,  едва  воз- 
никаютъ  передъ  нами  изъ  дали  временъ 
еще  бледный,  слабый  очерташя  историче- 
скаго лица,  едва  мы  начинаемъ  узнавать 
его,  какъ  уже  вторгается  потребность  нрав- 
ственной оценки  и  властно  требуетъ  своего 
удовлетворешя.  ПроисходящШ  при  этомъ 
конфликтъ  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ 
формъ  установленной  еще  Кантомъ  антино- 
м1и  началъ  необходимости  и  свободы  воли. 
Человекъ  всегда  жилъ,  живеть  и  будетъ 
жить  по/рь  давлешемъ  железныхъ  законовъ, 
безъ  которыхъ  ни  одинъ  волосъ  не  упадетъ 
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съ  головы  его  и  самъ  онъ  не  сдЪлаегь  ни 
единаго  шага.  Но  ему  всегда  казалось,  на- 
рвется н  будеть  казаться,  что  онъ  до  из- 
вестной степени  свободно  выбираетъ  жиз- 
ненные пути.  Въ  высшей  инстанцш  отвле- 
ченной иысли  9та  антиношя  неразрЪпшма, — 
свобода  выбора  естьиллюз1я,  но  неизб^ашая. 
Какъ  бы  прочно  ни  установилась  въ  общемъ 
сознанш  законность  точки  зрЪшя  чистаго 
разума  и  какъ  бы  далеко  не  подвинулась 
впередъ  объективная  наука,  «изсл^дуя  всЬхъ 
вещей  дМства  и  причины  >,  чувство  ответ- 
ственности и  потребность  нравственнаго  суда 
исчезнуть  не  могутъ. 

Таи^  сйтргепЛге^  с^евЬ  (оШ  рагйоппег — 
гласитъ  великодушная  формула  не  француз- 
скаго  происхожден1я,  но  получившая  попу- 
лярность на  французскомъ  языке.  Не  говоря 
однако  о  томъ,  что  прощать  не  значитъ 
отказываться  отъ  различешя  добра  и  зла  и 
отъ  усвоешя  вещи  ея  имени,  ^ои^  сотргепЛге 
есть  дело  невозможное.  И  не  только  потому, 
что  невозможно  вполне  точное,  детальное 
зиан1е  обстоятельствъ  чьей  бы  то  ни  было 
жизни:  этого  рода  пробелы  мысль  наша  еще 
въ  состояши,  можетъ  быть^  пополнить  или 
перескочить  черезъ  нихъ.  Но  можно  съ  уве- 
ренностью сказать,  что  для  человека  обшир- 
наго  ума  и  высокой  души  злодейсше  по- 
ступки, НИЗК1Й  характеръ,  презрённое  пове- 
дете менее  понятны  и,  следовательно,  менее 
простительны,  чемъ  для  натуры,  родственной 
атимъ  злодействамъ  и  низости^  хотя  бы  ода- 
ренной мозгомъ  ид10та.  Въ  известной  сказке 
Щедрина  Хриотосъ  отпускаетъ  всемъ  вст1Лч- 
нымъ  все  ихъ  грехи,  но  1уда  Искарютъ 
отходить  безъ  прощешя:  по  мысли  сатирика, 
этой  низости,  отого  злодейства  даже  боже- 
ственный разумъ  понять  не  можетъ.  А  мея^ 
ткжь^  еслибы  Худа  Искарють  не  носилъ  на 
себе  позорнаго  клейма,  поддерясиваемаго 
вековымъ  предашемъ,  то  конечно  нашлось 
бы  много  людей,  вполне  глупыхъ,  но  доста- 
точно презренныхъ,  чтобы  поставить  себя 
на  место  1уды  и  понять  его,  и  простить. 
Потому  что,  мы  знаемъэ 

Много  Понт1йскихъ  Пилатовъ 
И  много  жукавыхъ  1удъ 
Христа  своего  расаинаютъ, 
Отчизну  свою  продаютъ. 

Житейсшя,  да  и  литературный  драмы 
сплошь  и  рядомъ  коренятся  именно  въэтой 
неспособности  обширнаго  ума,  соединеннаго 
съ  благородствомъ  души^  понять  низость, 
вполне  доступную  пониманш  иного  круглаго 
дурака.  Только  тяжелые  удары  житейскаго 
опыта  могуть  до  известной  степени  воспол- 
нить оту  природную  неспособность,  и  изби- 
тый жизнью,  изстрадавппйся  человекъ  по- 
лучаетъ  возможность  не  непосредственно,  а 


по  бывшимъ  примерамъ  понять  низость  и 
злодейство. 

Понять,  но  всетаки,  не  с  созерцать»  добы- 
тую истину,  то  есть  съ  подлинникомъ  вер- 
ную картину  низости  и  злодейства.  Ибо  со- 
зерцаше  въ  этомъ  случае  находится  въ  пря- 
момъ  противоречш  не  только  съ  основными 
требовашями  человеческой  природы,  но  и 
съ  самыми  задачами  понимашя.  Когда  намъ 
рекомендуютъ  «не  плакать  и  не  смеяться,  а 
понимать  >,  то,  собственно  говоря,  намъ  ре- 
комендуютъ именно  не  понимать,  потому  что 
не  смеяться  недъ  смешнымъ,  значитъ,  не 
понимать  смешного.  Если  въ  большомъ  об- 
ществе все,  за  исключешемъ  одного  кого- 
нибудь,  смеются  услышанной  остроте,  такъ 
ведь  это,  именно,  и  значитъ,  что  зтотъ  одинъ 
не  понялъ  остроты.  Можетъ  быть,  онъ  выше 
ея  и  справедливо  не  находить  въ  ней  ни- 
чего остроумнаго,  можеть  быть— ниже  ея  и 
неспособенъ  понять  ея  тонкости,  но,  во 
всякомъ  случае,  онъ  не  понялъ.  Съ  этой 
стороны,  значитъ,  является  еще  вопросъ, 
кто  собственно  лучше  понимаетъ,  положимъ, 
того  же  Худу:  тоть-ли,  кто  въ  состояши  пе- 
режить его  жизнь  шагъ  за  шагомъ  я,  пере- 
ходя отъ  причинъ  КЪ  ихъ  нензбежнымъ 
следств1ямъ,  усмотреть  неизбежность  преда- 
тельства за  тридцать  сребренннковъ,  гармо- 
шю  этого  преступлешя  съ  фактами  едино- 
временными и  предшествовавшими,  и  не 
запнуться  возмущеняымъ  чувствомъ  ни  за 
одно  изъ  звеньевъ  этой  неизбежной  цепи, 
или  тоть,  кто  отказывается  простить  пре- 
дателя? Самъ  Худа  не  простилъ  себе, — удаг 
вился. 

Итакъ,  не  для  созерцашя  объективной 
истины  вызываемъ  мы  изъ  мрака  временъ 
тЬнь  Грознаго.  Мы  и  безъ  того  знаемъ,  что 
онъ  былъ  таковъ,  какимъ  только  и  могь 
быть  по  обстоятельствамъ  времени  и  места. 
Мы  можемъ,  конечно,  съ  большимъ  интере- 
соиъ  следить  за  детальнымъ  фактическимъ 
подгверждешемъ  этой  для  насъ  давно  уже 
апрюрной  истины,  но  этого  намъ  мало.  Удо- 
влетворяя потребности  знашя,  мы  будемъ 
вместе  съ  темъ  искать  насыщешя  потреб- 
ности нравственной  оценки,  нравственнаго 
суда.  Изъ  этого  не  следуетъ,  однако,  чтобы 
мы  хотели  выработать  некоторый  аттеотатъ 
Грозному,  что-нибудь  въ  роде  тЬхъ  аттеста- 
товъ,  въ  которыхъ  выставляются  ученикамъ 
отметки  по  успехамъ  въ  наукахъ,  поведенш, 
прилежан1ю,  внимашю.  Грозный  царь  не 
ученикъ  нашъ,  а,  напротивъ  того,  какъ  и 
все  придавленное  могильной  плитой,  —  учи- 
тель. Въ  томъ  смысле  учитель,  что  итоги, 
подведенные  его  жизни  и  деятельности,  мо- 
гутъ и  долакны  стать  однимъ  изъ  руководя- 
щихъ  источниковъ  для  нашей  жизни  и  дея- 
тельности. Могильная   плита    не    кончаеть 
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с^етовъ  еъ  жвзнью,  а  въ  изв'Ьстнонъ  смысле  ный  ц^есообразной  деятельности,  челов^ЬБъ 

даже    кдадетъ   основаше  новымъ    очетавгь.  безпомощно    путается    въ    неразрЬшимнхъ 

Какъ  бы  безотрадна  ни  била  нал»  личная  вопросахъ  и  потому  истачивается    безпред- 

жизнь,  как1я  бы  мрачный   сомн'Ьнгя  о  ц:&ш  метной  и  безъисходной  тоской.   Но   только 

существовашя   насъ    ни    одол']^вали,    наша  та  дЬательнооть  даетъ  удовлетвореше,  каю- 

жизнь  протечеть  недаромъ,  если  потомство  рая  удЪляетъ  должное  м&сто  разуму  и  чув- 

извлечеть  для  себя  уроки  изъ  нашихъ  стра-  ству  въ  гармоническомъ,  скажу  —  режипоз- 

данШ  и  сомн']^нШ.  ТЬиъ  паче  не  проходить  номъ  сочетанш.  Подъ  релипей    я    разумею 

безсл1Ьдно  жизнь  громкая,  яркая.  ЧеловЪче-  здЬсь  не  тЪ  или  друпя  догматичесшя  в^^ро- 

ство  на  всемъ  своемъ  протяжеши  во   вре-  ваши,    а   только   именно  ту  неразрывную 

пени  и  пространств^^  связано,  если  не  при-  связь  понятШ  о  сущемъ    (наука)  и  должен- 

мою  преемственностью  идей  и  чувствъ,  то  ствующемъ  быть  (мораль  и  политика  въоб- 

возможностью  поль8ован1я  чужимъ  опытомъ.  ширноиъ   смыслЬ),    которая  властно   н  не- 

Одинъ  знаменитый  русскШ  писатель,  слыша  уклонно  направляетъ  деятельность  человека. 

разсказы  о  какомъ-нибудь  негодяе,  не  разъ  Можно  им^ть  верный  и  многосторонтя  по- 

спрашивалъ  при  мнЬ:  «да  что,  у  него  есть  няпя  о  фактическомъ  ходЪ  вещей,    стояхь 

д1^ти?>  и  съ  свойственнымъ  ему  своеобраз-  на  высо!^  знашй  современнаго    уровня,   и 

нымъ   краснореч1емъ  развивалъ   этотъ   во-  въ  то  же   время    не  имеЬть  руководяпщхъ 

просъ  въ  томъ  направлеши,  что  неужели  же  принциповъ  д'Ьятельности.  Можно,  наоборотъ, 

»тому  негодяю  ничто  не  напоминаетъ  о  судЬ  обладать  высокими  руководящими   прннцж- 

потомства!  Да,  судъ  потомства  —  страшный  нами,    но    или    содержать    ихъ  внЬ  всяко! 

судъ,  но  вмЪстЪ  съ  тЬмъ    и  утешительный,  связи  съ  объективной  наукой,  или  же  только 

Онъ  воздастъ    коемущо  по  дЬламъ  его,  за-  знать  ихъ,  но  не  руководиться  ими  въ  дИ- 

клеймитъ  позоромъ  позорное,  но  не  остано-  ствительности,    принимать    ихъ   только   къ 

вится  на  этомъ.  Пусть  историки,  въ  своемъ  сведЬтю,  а  не  къ  исполнешю.  Эта  сразсн- 

платоническомъ  тяготЬнш   къ  точке  зр^шя  паяная  храмина»,  дтитетЪгад18}ес1ажнзнж 

чистаго  разума,  отрицательно  отвечаютъ  на  духа  должны  быть  приведены  къгармониче- 

требоваше  с  черни»:    «давай    намъ    смелые  скому  единству.  Плохо  дЬло  моралиста  ии 

уроки».   Это   именно  только  платоническое  политическаго  деятеля,  фыркающаго  на  зна- 

тяготеше, — историки  все  равно  даютъ  намъ  те  и  не  пытающагося  привести  свои  прян« 

уроки,  хоть  и  не  всегда  «см&ше».  А  если-  ципы  въ  связь  съ  данными  науки.  Какъбн 

бы  и  въ  самомъ  дкгЬ  не  давали,  такъ    мы,  ни  былъ  иногда   шуменъ    его    усп^хъ,   его 

«чернь»,    мы    сами    извлечемъ    уроки    изъ  здаше  построено  на  песце,  потому  что  науп 

прошлаго.  Поатъ  утешалъ  себя  мыслью,  что  все  равно  свое  возьметъ,  и,  отваживаясь  на 

Тотъ,  чья  жизнь  безполезно  разбилася,  враждебное    столкновеше   съ    ея  истинами, 

Можетъ  смертью  еще  доказать,  мы  можемъ  только   компрометгировать   свое 

Что  въ  немъ  сердце  не  робкое  билося,  нравственное  или  политическое  учете.  Враж- 

Что  умъдъ  онъ  любить.  дебное  столкновете  морали  и   политики  съ 

Есть  утешен1е  выше   этого.   Даже    тотъ,  наукой  не  можетъ    ограничиваться  заоблач- 

кто  и  смертью  ничего  не  искупилъ,  кто  такъ  ными  высотами  теорШ^— оно   отражается  ж 

и  умеръ  весь    покрытый    струпьями    нрав-  въ  мелочахъ  текущей   практической  жизнл 

ственной  проказы,  даже    онъ,    претерпевъ  неизбежнымъ  раздвоетемъ.  Такъ,  техниче- 

строгШ  судъ  потомства,  можетъ  войти  всеми  ск1я  приложетя  науки  всегда  будуть  встрЬ- 

своими  помыслами,  чувствами  и  дЬятями  въ  чаться  съ  распростертыми    объят1ями  даже 

составь    того    факела,  который   освещаетъ  въ  такомъ  обществе,  которое,  во  имя  якобн 

путь  будущаго.  высокой  морали,   захотело  бы    отвернуться 

И  здесь  находить   себе   примирете  все  отъ  теоретическихъ  источниковъ   это!  тех- 

те  противореч1Я  между  началами  необходи-  ники.  Допустимъ,  напримеръ,  что    въ    руо- 

мости  и  свободы  воли,  потребностью  знатя  скомъ  обществе  торжествуетъ  презрительное 

и  потребностью  нравственнаго  суда,  задачами  воззрете  гр.  Л.    Толстаго    на    умственны! 

разума  и  задачами   чувства,  въ  тумане  ко-  трудъ.  Торжество  ато  можетъ  повести  лишь 

торыхъ  мы  до  сихъ  поръ  бродили.  Человекъ  къ  тому,  что  русло  вл1ятя  науки  отклонитсл 

есть  существо  не  только    мыслящее,    но    и  отъ  общей  задачи  просвещешя  умовъ  и  1^ 

чувствующее,  и  не  только  мыслящее  и  чув-  ликомъ  направится  въ  сторону  техники,  ибо 

ствующее,  а  и  действующее,  такъ  что  гор-  отъ  медиковъ,  механиковъ,  химиковъ,  вооб- 

дая  видовая  кличка  Ьошо   заргепз,    подчер-  ще,  техниковъ,  общество  ни  въкакомъелу- 

кивающая  только  одну  сторону,  пожалуй  что  чае  не  откажется.    Если,    однако,    мы,  не- 

и  ниже  человеческаго  достоинства,  венецъ  смотря  на  это,  такъ  часто    встречаемъ  жо- 

жизни    есть    целесообразная    деятельность,  ралистовъ  и  вообще  провозвестниковъ  нрав- 

трудъ.  Развенчанный  или    самъ    себя  раз-  ственно-политическихъ  теорШ,  отворачиваю- 

венчавппй,  то-есть  такъ  или  иначе    лишен-  пщхсяотънаукиипроповедующихъпрезрен1е 
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кь  ней,  такъ  въ  этомъ  значительно  виноваты  врененн   и  м^ста  держадш  его   на  низмен- 

дюди  объективнагознашя,  люди  науки,  не  д^-  номъ  уровне;  онъ  быль,  значить,  низменъ 

лающ1е  ниЕакихъ  шаговъ  навстречу  жизни  и  для  своего  вренени,  чему,  конечно,  были 

съ  ея  запросами,   или  ограничивающ1е  эти  опять-таки  свои  причины.  Мы  пойдемъ,  та- 

шагн  лишь    направлешемъ  узко-практиче-  кимъ  образомъ,  за  изсл^дующимъ  причины 

скихъ   прилогенШ.    Основный  положешя  и  и  ихъ  неизб'Ьжныя  сл^дств1я  разумомъ  до 

фактическ1я  данный  объективной  науки  дол-  той  точки,   гд^^  наше  собственное  сознаше, 

жны  быть  приведены  въ  прочную  связь  съ  слитое  во-едино    съ  нравственнымъ  созна- 

правилами    личнаго    поведешя    и  общест-  шемъ  современниковъ   и  голосомъ  сов'Ьсти 

венными  задачами,— въ  связь  до  такой  сте-  самого    героя  нашего,   откажется  понимать 

пени  прочную,    чтобы  человЪкъ    не  только  неизб'Ьжность  его  поступковъ.    Мы  можемъ, 

аналъ  эти  правила   но  и  не  могь  поступать  конечно,  впасть  въ  ошибки  при  установлеши 

не  согласно  съ  ними.  Это  не  будетъ  резуль-  этой  пред&в[ьной  точки.  И  ошибки  эти  им4- 

татомъ  внЪшяяго  принужденшя,  зто— сбла-  ли  бы  огромное  значеше,  если  бы  мыдер- 

гое  иго»   и   «легкое  бремя>   собствеинаго  жались  точки   зр^шя  чистаго   разума  или 

р&шешя.    Это   и  не    утотя   какая-нибудь,  столь  же  односторонне  изолированнаго  чув- 

Такъ  всегда  было,  когда  понят1я  (хотя  бы  ства.  Конечно,  ежели  созерцать  объектив^ю 

и  ошибочныя   съ  нашей  теперешней  точки  истину,    такъ    пусть   же  она  будетъ  самая 

зр^^шя)   о    сущемъ,   бывшемъ  и  будущемъ  истинная  истина,  такъ  чтобы  вс^^  могли  ее 

находились  въ  полной  гармонш   съ  понят!-  признать  и  созерцать  вмЬстЬ  съ  нами;  даже 

ямн  о  долженствуюп1;емъ  быть.  Конечно,  по  самая  малая  ошибка  можегь  оказаться  здЬсь 

жкрк  развит]я  знашя  и  усложневия  жизни^  ложкой  дегтя  въ  кадк'Ь  меда.  Точно  также, 

дкжо  ихъ  объедииешя  тоже  становится  слож-  если  судить  кого-нибудь  чувствомъ  для  са- 

вДе    и  въ  этомъ  смыслЬ  труднЬе.  Но  труд-  мого  суда,  для  выдачи  аттестата,  такъ  вся- 

нооть  не  есть  невозможность.  кая  ошибка  является  вм^тЬ  съ  тЪмъ  вели 

Мы  уклонились  отъ  нашей  ближайшей  чайшею  несправедливостью. 
ц^Ьли,  но  только  для  того,  чтобы  КЪ  ней  Но  мы  находимся  въ  ияомъ  положеши. 
вернуться.  Мы  им'Ьемъ  свои  Ц'Ьли  въ  жизни,  Мы  не  ищемъ  ничего  такого,  что  отзыва - 
свои  идеалы.  Эти  цкш,  эти  идеалы  не  съ  лось  бы  претензхей  удовлетворить  вс1^  и 
неба  свалились,  а  выросли  на  обп1;ей  всему  кавдаго,  какъ  математическая  акс10ма  или 
сущему  почв'Ь  причинной  зависимости,  но  даже  только  какъ  вердиктъ  присяжныхъ, 
мы  сознаемъ  ихъ,  какъ  свободно  избранные.  посл^Ьдовавппй  за  р-Ьчами  прокурора,  адво- 
Работая  во  имя  ихъ,  мы  становимся  въ  ката  н  предс^^дателя  суда.  Мы  хотимъ  из- 
ряды  другихъ  деятелей,  живыхъ  имертвыхъ,  влечь  изъ  прошлаго  уроки  для  нашей  дЪя- 
опять  же  подчиненнБкхъ  верховному  закону  тельности  въ  настоящемъ,  дабы  все  переду- 
необходимости,  но  принимаемъ  на  себя  ирав-  манное,  пережитое,  перечувствованное  нами 
отвенную  ответственность  въм^ру  сознашя  за  время  общенк  съ  вызванной  тЬнью 
свободы  нашего  выбора.  Мы  возлагаемъ  ее  Грознаго,  укр'Ьпило  въ  жизни  идеалы  а  цЪ- 
въ  ту  же  1гЬру  и  на  другихъ.  Обращаясь  ли  нагией  деятельности.  Встречаясь  при 
въ  прошлому,  КЪ  тому  или  другому  деятелю,  этомъ  съ  добромъ,  встречаясь  со  зломъ, 
ставшему  уже  достояшемъ  исторш,  мы  дол-  какъ  мы  понимаемъ  то  и  другое,  мы  бу- 
жны  поэтому  выяснить  его  идеалы  и  цели,  демъ  руководимы  главнымъ  образомъ  же- 
ЗатЬмъ  его  жизнь  и  деятельность  можетъ  лашемъ — научиться,  по  мере  нашихъ  силъ 
находиться  въ  более  или  менее  полномъ  и  способностей,  комбинировать  услов1я  окру- 
согласш,  въ  более  или  менее  полномъ  про-  жающей  жизни  въ  направлен1и  къ  торже- 
тиворечш  съ  его  целями  и  идеалами.  Над-  ству  добра.  Ошибки,  въ  который  мы  можемъ 
лежитъ  определить,  что  здЬсь  было  деломъ  впасть  на  этомъ  пути,  будутъ  чисто  личнаго 
необходимости  и  что  —  дЬломъ  свободнаго  свойства,  въ  зависимости  отъ  нашего  не- 
выбора по  сознашю  самого  деятеля  и  частью  знашя,  невниман1Я  и  т.  д.,  как1я  возможны 
его  современниковъ.  Говорю  «частью*,  по-  во  всякой  человеческой  работе.  Но  мы  не 
тону  что  современники  могугь  быть  осле-  возстаемъ  ни  противъ  верховнаго  закона 
плены  чисто  личною  симпат1ей  и  антиаат1ей,  необходимости,  ни  противъ  требовашй  нрав- 
личной  обидой  или  услугой,  каковыя,  разу-  ственнаго  суда,  и  самый  конфликтъ  между 
нЬется,  не  могутъ  быть  принимаемы  во  этими  двумя  антиномическими  началами 
внимаше.  Но  если  мы  видимъ,  напримеръ  отступаетъ  для  насъ  на  задтй  планъ.  Без- 
что  рядомъ  съ  интересующимъ  насъ  исто-  результатная  борьба  принциповъ  прекра- 
рическимъ  лицомъ  жили  и  действовали  но-  щается,  спускаясь  съвыоотъ  отвлечен1я  на 
сители  более  высокихъ  идеаловъ,  чемъ  ка-  почву  жизни.  <Я  жить  хочу,  чтобы  мыслить 
ше  одушевляли  его,  или  выбиравш1е  дучппя,  и  страдать»  (то  есть  чувствовать),  сказалъ 
ч4мъ  онъ,  средства  для  достижешя  своихъ  поэтъ.  Мы  не  этого  хотимъ.  Мы  хотимъ  жить, 
ц1лей,  то,  значить,  не  общ1я  обстоятельства  чтобы  действовать,  при  чемъ  мысль  и  чув- 
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ство  найдуть  свое  законное  удовдетвореше  СовсЬмъ   даже  напротивъ.    Но  объ  Ивав^ 

въ    качеств'Ь    подчиненныхъ    функцШ^   ко-  Грознонъ  писано  такъ  много,   н  кезду  пи- 

торымъ  не  приходится  ссориться  за  нервен-  савшими   были   люди    такихъ    обширннхъ 

ство.  Въ  отихъ  именно  видахъ  мы  и  хотимъ,  знанШ  и  такихъ  достоинствъ,  что  съ  нашей 

между  прочимъ,  вызвать  тЪнь  Грознаго.  Мы  стороны   было   бы   по  малой  м^р'Ь  неосто- 

отнюдь    не    заражены   при   отомъ   гордою  рожно  не  пересмотр^^ть  всю  эту  литературу, 
мыслью  примирить  разноглас1Я  историковъ. 


йванъ  Грозный  въ  русской  литератур*  *). 


I.  ностью  частей,  то  подъ  конецъ  публика  ви- 

димо утомилась.  Оживленныя  и  вниматель- 
12  сентября  1890  г.  происходило  зас4да-  иыя  въ  начал*  чтешя  молодыя  лица  слу- 
даше  Петербургскаго  €Историческаго  Об-  шателей  (большинство  слушателей  состояло 
щества».  Е.  А.  В4ловъ  читалъ  свой  рефе-  изъ  молодежи)  какъ-то  потускнели,  руки  то 
ратъ,  озаглавленный  «Вопросъ  о  значеши  и  дЬло  тянулись  къ  жилетнымъ  карманамъ, 
царствовашя  1оаняа  IV  Васильевича  Гроз-  чтобы  взглянуть,  который  часъ.  Я  доадался 
наго  въ  русской  исторической  литератур*»,  лишь  первыхъ  словъ  перваго  оппонента 
Г.  В'Ьловъ  выставилъ  сл4дуюпце  пять  тези-  (если  не  ошибаюсь,  г.  Шмурло).  Оппонентъ 
совъ.  началъ  съ  того,  что,  дескать,  вероятно,  по 

1)  Отсутствхе  въ  литератур*  опред*ден-  недостатку  времени,  первый  тезисъ  г.  В*- 
наго,  то  есть  прочно  установившаго  мн*шя  лова  оказался  недостаточно  обоснованнымъ. 
о  значеши  царствовашя  Грознаго  зависитъ  Очень  в*роятно,  что  ото  зам*чан1е  оппо- 
бол*е  всего  отъ  того,  что  не  выяснены  нентъ  приложилъ  потомъ  и  къ  остальнымъ 
стремлешя   боярства,   съ  которымъ  у  него  четыремъ  тезисамъ. 

шла  борьба.  Времени  было   вполн*  достаточно,  но  г. 

2)  Приписываше  боярству  защиты  зем-  В*ловъ  имъ  дурно  распорядился.  Оиъ  чи- 
скихъ  началъ  и1пеА1пт1Г1т  существенными  до-  талъ,  очевидно,  не  рефератъ,  спещально  для 
казательствами  не  подтверждается.  сообщешя  въ  Историческомъ  Обществ*  на- 

3)  Одна  безпристрастная  оц*нка  отноше-  писанный,  а  отрывки  изъ  довольно  большой 
нШ  уд4льиыхъ  князей  и  дружинниковъ  къ  работы,  им4ющей,  в*роятно,  появиться  въ 
городскимъ  обпщнамъ  и  къ  народу  можетъ  печати  отд*льной  книгой  или  въ  какомъ- 
дать  твердую  опору  къ  выяснешю  событШ  нибудь  журнал*.  Это  бы  не  б*да,  конечно, 
царствован1я  Грознаго.  но  г.  Б*ловъ  выбралъ  отрывки  безъ  всякой 

4)  ЗамЬчаше  Кавелина,  что  событ1яцар-  системы,  или,  по  крайней  м*р4,  система 
ствовашя  Грознаго  иллюстрируются  собы-  эта  и  ея  отношеше  къ  выставленнымъ  г. 
Т1ЯМИ  смутнаго  времени,  глубоко  важно.        Б*ловымъ  тезисамъ  остались  для  слушате- 

5)  При  оц*нк*  личности  Грознаго  см*швше  лей  совершенно  неясными.  Неизв*стно  по- 
элементовъ  этическаго  и  политическаго  только  чему,  наприм*ръ,  онъ  утомительно  много 
запутываетъ  объяснеше  событШ  царствова-  говорилъ  о  безпорядкахъ  въ  отряд*  Курб- 
Н1Я  Грознаго,  не  принося  ни  мазгЬйшей  пользы  скаго  подъ  Казанью,  о  томъ,  что  КурбскЛ 
нравственности.  велъ  себя  тамъ,  какъ  храбрый  «кавалвр1й- 

Я  былъ  на  эгомъ  зас*данш  Историче-  скШ  поручикъ»,  а  не  какъ  ссерьезный 
скаго  Общества  и  хот*лъ  бы  сказать  н*-  полководецъ»,  и  т.  д.  Эта  военно-критиче- 
сколько  словъ  о  реферат*  г.  Б*лова  и  екая  8кскурс1я  имЬетъ,  можетъ  быть,  боль- 
довольно  много  словъ  по  поводу  его.  Со-  шую  ц*нность  сама  по  себ*  (я  чвлов*къ 
общеше  г.  Б*лова  затянулось  очень  долго.  штатскШ  и  не  знаю),  но  она  стоить  вн4 
А  такъ  какъ  манера  изложен1я  г.  Б*лова  всякой  связи  съ  тезисами  г.  Б*лова  и  съ 
не  отличается,  къ  сожал*н1Ю,  увлекатель-  вопросомъ  о  значеши  царствовашя  1оанна 
ностью,  да  и  самая,  такъ  сказать,  архи-  Грознаго.  Окажись  КурбскШ  даже  не  храб- 
тектура  реферата  страдала  трудною  для  рымъ,  а  трусливымъ  кавалер1йскимъ  пору- 
понимашя     слушателей     непропорщональ-  чикоиъ,  атимъ  не  поддержится  ни  одинъизъ 

тезисовъ  г.  В*дова.  Точно  также  неизв*стно, 

♦)  1891  г.  зач*мъ  потратилъг.  Б*ловътакъ  много  вре- 
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пени  на  разговоръ  о  старой  и,  по  призна-  М.  3.  К.,  естьЮрШ  Самаринъ;  статья  сМо- 
шю  самого  референта,  плохой  книжк*  н4-  сквитянина»  (она  называется  с  О  мн'Ьшяхъ 
коего  Горскаго  «Жизнь  и  историческое  зна-  Современника,  историческихъ  и  дитератур- 
чеше  князя  Андрея  Михайловича  Курбскаго»  ныхъ»)  перепечатана  уже  безъ  всякихъ 
(Казань,  1858  года).  Въ  общемъ  и  подроб-  псевдонимовъ  въ  первомъ  томЬ  сочинешй 
номъ  обзор*  всей  литературы  объ  Иван*  Самарина,  вышедшемъ  въ  1877  году.  Ясно, 
Грозномъ  ум4стенъ,  конечно,  разговоръ  и  что  г.  Б'Ьловъ  не  удосужился  заглянуть  въ 
объ  этой  курьезной  книжк*,  но  въ  обзор*  сочинен1я  Самарина  и  либо  даетъ  себ* 
сокращеяномъ  и  отрывочномъ,  каковъ  ре-  напрасный  трудъ  рыться  въжурналахъ  40- хъ 
фератъ  г.  Белова,  см4ло  можно  было  по-  годовъ  для  прочтенк  того,  что  можно  найти 
ступиться  Горскимъ  хотя  бы  для  того,  чтобы  гораздо  ближе,  либо  вовсе  не  читалъ  статьи 
сказать  что  нибудь  о  действительно  инте-  Самарина,  а  говорить  о  ней  съ  чужихъ 
ресныхъ  взглядахъ  на  Грознаго  такихъ  словъ,  что  не  гараятируетъ  безпристраст1Я 
писателей,  какъ  Хомяковъ  и  Константинъ  и  самостоятельности.  Такъ  или  иначе,  но  не 
Аксаковъ.  А  объ  нихъ  г.  Б-Ьловъ  не  ска-  зная,  что  М.  3.  К.  есть  Самаринъ,  г.  Б-Ь- 
задъ  ни  слова,  даже  имени  ихъ  не  ловъ  лшпилъ  себя  возможности  сопоставить 
упомянулъ,  что  и  само  по  себЬ  составляетъ  некоторый  мн-Ьшн  объ  Иван*  Грозномъ, 
урвительный  пропускъ,  а  кром*  того  ото-  изложенный  въ  упомянутой  стать*,  съ  мн4- 
звалось  и  на  другихъ  частяхъ  реферата.  н1ями  того  же  Самарина  о  томъ  же  Грозномъ, 
Такъ,  говоря  о  мн'1н1яхъ  о  Грозномъ  Косто-  высказанными  въ  диссертащи  «Стефанъ 
марова,  референтъ  отм*тнлъ  ихъ  связь  со  ЯворскШ  и  веофанъ  Прокоповичъ».  А  это 
взглядами  Карамзина,  но  умолчалъ  о  вл1яши  сопоставлеше  любопытно. 
К.  Аксакова  на  Костомарова.  И  это  север-  Г.  Б*ловъ  есть  посл*дн1й,  по  времени, 
шенно  непонятно.  Съ  известной  точки  зр*-  изъ  историковъ-  апологетовъ  Грознаго.  Это 
Н1Я  бол*е  понятно  непропорщонально  большое  апологетическое  направлеше  нын*  уже  из- 
мЬсто,  удаленное  г.  Б*ловымъ  бес*д*  о  сякаеть,  но  когда-то  оно  им*ло  чрезвычайно 
недавней  книг*  Ясинскаго  «Сочинешя  князя  талантливыхъ  представителей.  Не  было, 
Курбскаго,    какъ   историчесшй  матер1алъ>.  однако,  недостатка  во  мн*Н1яхъ,  крайне  не 

Какъ  было  видно  изъ  реферата, — г.  Ясин-  лестныхъ  для  Грознаго  царя,  и  тоже  талант- 
скШ  подвергъ,  между  прочимъ,  довольно  р*з-  ^гиво  обставленныхъ.  Были,  наконецъ,  по- 
кой критик*  сочинеше  г.  Б*лова  с  Объ  пытки  стать  выше  об*ихъ  крайностей.  Во- 
историчесЕомъ  значенш  русскаго  боярства  обще  русск1е  историки  чрезвычайно  усердно 
до  конца  ХТП-го  в*ка>  (1886  г.)  и  г.  Б*-  занимались  Грознымъ,  и  н*которые  изъ 
ловъ  счелъ  нужнымъ  не  безъ  ядовитости  нихъ  (Погодинъ,  Костомаровъ  и  г.  Бесту- 
парировать  эту  критику.  Если,  однако,  это  жевъ-Рюминъ)  по  нЬскодьку  разъ  возвра- 
очень  понятно  съ  точки  зр*шя  интересовъ  щались  къ  его  характеристик*.  Костомаровъ, 
самозап1;иты,  то  интересы  слушателей  отъ  кром*  обыкновенныхъ  средствъ  историка, 
ядовитости  г.  Б*лова  выиграли  немного.  По  приб*гъ  для  этого  и  къ  беллетристической 
всей  в*роятности,  вс*  эти  и  мнопе  другхе  форм*  («Кудеяръ!).  Беллетристы  написали 
пробЪды  и  излишества  реферата  г.  Б*лова  множество  романовъ,  драмъ^  поэмъ,  лири- 
выровнены  въ  томъ  сочинешй,  отрывки  изъ  ческихъ  стихотворенШ,  въ  которыхъ  такъ 
котораго  онъ  читалъ  намъ,  и  каждое  лите-  иди  иначе  фигурируетъ  Грозный.  Въ  томъ 
ратурное,  какъ  и  каждое  историческое  явле-  числ*  есть,  разум*ется,  много  вепрей,  стоя- 
н1е  занимаютъ  тамъ  именно  то  самое  м*сто,  П1;ихъ  ниже  всякой  критики,  но  есть  и  такое 
которое  имъ  довл*етъ.  Но  намъ^  слушате-  зам*чательное  произведеше,  какъ  «Василиса 
лямъ,  отъ  этого  не  легче.  Мы  провели  ве-  Меленьтьева»  Островскаго,  и  такая  краси- 
черъ  во  всякомъ  случа*  безъ  той  пользы,  вая  вещь,  какъ  «Псковитянка»  Мея,  и  такая 
которую  над*ядись  извлечь.  не    красивая,    какъ    «Слобода    Неволя >  г. 

Меяаду  прочимъ  меня  поразила  одна  стран-  Авершева.  Одинъ  графъ  А.  Толстой  напи- 
ность.  Говоря  о  стать*  Кавелина,  «Взглядъ  саль  романъ,  драму  и  н*сколько  стихотво- 
на  юридическШ  быть  древней  Руси»  и  о  ренШ,  посвященныхъ  такъ  или  иначе  вос- 
возражешяхъ  на  нее,  напечатаиныхъ  въ  поминашю  о  Грозномъ.  Если  историки,  какъ 
«Москвитянин*»  1847  года  за  подписью  «М.  Костомаровъ,  превращались  ради  Грознаго 
3.  К.»,  г.  Б*ловъ  простодушие  замЬтидъ:  въ  беллетристовъ,  то  и  поэты,  какъ  г.  Май- 
<Я  и  до  сихъ  поръ  не  знаю,  кто  этотъ  М.  ковъ,  преврап1;ались  ради  него  въ  исторн- 
3.  К.>.  Не  знаетъ,  такъ  не  знаетъ,  гд*  же  ковъ  и  приводили  въ  восторгъ  настоящихъ 
ВС*  псевдонимы  знать.  Это  в*дь  не  м*шаетъ  историковъ  (г.  Бестужева- Рюмина).  Лич- 
г.  Б4лову  знать  статью,  о  которой  идетъ  ностью  Грознаго  интересовались  и  увлека- 
р*чь,  и  им*ть  объ  ней  свое  собственное,  ^^сь  и  критики- публицисты,  какъ  Б*лин- 
совершенно  самостоятельное  мн*н1е.  Въ  дан-  скШ. 

номъ  случа*,   однако,  д*ло  не  такъ  просто.       И  страннымъ  образомъ,    мало  интересо- 
Соч.  н.  к.  мнхАйдовокАго,  т.  У!  в 
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вались  ею  психологи.  Правда,  г.  ВиБторовъ 
въ  книг4  «Учете  о  личности,  какъ  нервно- 
психическоыъ  организвг]^»  утверадаетъ,  что 
«есть  положительныя  уБазашя  и  даже  псих1а- 
тричесте  разборы,  что  Хоаннъ  страдалъ 
одной  И8ъ  формъ  тога!  1П8ап1у»  («однако 
противъ  этого  можно  спорить»  —  прибав- 
ляетъ  г.  ВиБторовъ).  Но  разборы  эти  во 
всяБОмъ  случа^^  краДне  малочисленны. 

Однако,  и  изъ  того,  что  мн*  удалось  про- 
читать о  Грозномъ,  выходить  такая  длин- 
ная галлерея  его  портретовъ,  что  прогулка 
по  ней  въ  конц^  концовъ  утомляетъ.  Утом- 
леше  т4мъ  болЬе  понятное,  что  хотя  со 
всЁхъ  сторонъ  гадлереи  на  васъ  смотрятъ 
изображен1я  одного  и  того-же  историческаго 
лица,  но  вмЪст^  съ  гЬмъ  лицо  это  «въ  толь 
разныхъ  видахъ  представляется,  что  часто 
не  единымъ  челов'Ькомъ  является».  Этогь 
приговоръ  стараго  историка  (Щербатова) 
оказывается  справедливымъ,  если  не  по  от- 
ношетю  къ  личности  самого  Грознаго  царя, 
къ  живому  оригиналу,  то  по  крайней  мЬр'Ь 
по  отношешю  къ  его  портретамъ.  Совер- 
шенно независимо  отъ  большей  или  мень- 
шей степени  мастерства,  съ  которою  они 
написаны,  вы  поражаетесь  ихъ  разнообраз!- 
емъ!  Одн1^  ъ  тк  же  внЪшше  черты,  однЬ  и 
гЬ  же  рамки,  и  при  всемъ  томъ  совершен- 
но-таки разныя  лица, — то  «падппй  ангелъ» 
то  просто  злодей,  то  возвышенный  и  прони- 
цательный умъ,  то  огрениченный  челов'Ькъ, 
то  самостоятельный  деятель,  сознательно  и 
систематически  пресл^дующШ  великк  ц'Ьди, 
то  какая-то  утлая  ладья  <безъ  руля  и  безъ 
вЬтрилъ>,  то  личность,  недосягаемо  высоко 
стоящая  надъ  всей  Русью,  то  напротивъ 
неизменная  натура,  чуждая  лучшимъ  стрем- 
лешямъ  своего  времени.  Каждый  новый 
портретъ  вызываетъ  въ  васъ  некоторую  на- 
дежду, что  вотъ  ото,  наконецъ^  изображеше 
съ  подлиннымъ  верное,  несомненно  схожее, 
и  каждый  следуюш;Ш  разбиваетъ  это  ожи- 
дан1е;  настороженная  мысль  пробуетъ  ор1ен- 
тироваться  и  получаетъ  все  разныя  осв*!- 
П1;етя  все  однихъ  и  тЬхъ-же  фактовъ. 

Найдутся  безъ  сомнЬшя  и  друг1я  исто- 
ричесыя  фигуры,  суждешя  о  которыхъ,  по- 
жалуй, не  менФе  разнообразны.  Таковъ,  на- 
прим^ръ,  для  французовъ  Наполеонъ  I. 
Одни  писатели  рисуютъ  его  узкимъ  и  без- 
сов'Ьстнымъ  честолюбцемъ,  друпе — гешемъ, 
охватывавшимъ  мыслью  весь  мзръ,  одни — 
бичомъ  божшмъ,  ниспосланнымъ  въ  м1ръ 
для  наказашя  Францш  за  ея  тяжкхе  гр^хи, 
друпе — ея  спасителемъ  и  т.  д.  Но  какъ 
ни  разнородны  суждешя  объ  этомъ  чело- 
век*, они  могутъ  быть  сгруппированы  въ 
н'кколько  отд1ловъ,  изъ  которыхъ  кащый 
будетъ  представителемъ  ц^лой  особой  поли- 
тической или    иной    какой    парт1И.    Самая 


принадлежность  къ  парпи  бонапартнстовъ, 
легитимистовъ  разныхъ  оп^нковъ^  республн- 
канцевъ  обязываетъ  изв^стнымъ  образомъ 
относиться  къ  Наполеону,  обязываетъ  не 
формально  только,  не  голымъ  только  фак- 
томъ  стояшя  въ  рядахъ  той  или  другой 
парт1и,  а  внутреннею  обязательностью  уб*!»- 
дешя  и  политической  в^ры.  Если  зд'Ьсь  н 
возможны  разноглас1я,  то  они  во  всякокъ 
случа*]^  не  идуть  дальше  какихъ  нибудь 
второстепенныхъ  или  третьестепенныхъ  под- 
робностей. Не  можетъ,  наприм1ръ,  бонапар- 
тистъ  думать,  что  Наполеонъ  былъ  злост- 
нымъ  узурпаторомъ,  вовлекшимъ  Франщю 
въ  бездну  гибели  и  позора,  хотя  можетъ 
находить  ту  или  другую  частную  ошибку 
въ  деятельности  Наполеона,  ту  или  другую 
непривлекательную  черту  въ  немъ.  Избравъ 
его  предметомъ  научнаго  изследовашя  или 
иного  вида  литературной  обработки,  бона- 
партистъ  воспользуется  этимъ  случаемъдш 
пропаганды  своихъ  идей.  То  же  самое  сдЪ- 
лаютъ  съ  своей  точки  зр^нги  и  легитимистъ, 
и  республиканецъ.  Возможны,  разумеется, 
и  вполне  независимый  мнешя,  не  уклады- 
вающхяся  въ  рамки  наличныхъ  партШ;  но 
во-первыхъ,  ихъ  наверное  будетъ  немного, 
а  во-вторыхъ,  и  въ  ихъ  подкладке  наверное 
окажется  некоторая  связь  съ  живою  жизнью, 
въ  виде  политическихъ  верованШ  или  по- 
литическаго  невер1я  ихъ  авторовъ.  На  пер- 
вый взглядъ,  для  посторонняго  человека, 
желаюш;аго  за  свой  личный  страхъ  исчетъ 
составить  собственное  поняпе  о  Наполеоне, 
обстоятельство  это  представляегь  только 
неудобство.  И  въ  самомъ  деле,  мы  встр*- 
чаемъ  здесь  рядъ  заведомо  пристрастныхъ 
или,  по  крайней  мере,  не  вполне  безпри- 
страстныхъ  мнеши,  настолько,  однако,  искус- 
но обставленныхъ  фактами  и  разсуждешямн, 
что  человеку,  несведущему  въ  делахъ  фран- 
цузскихъ  партШ,  запутаться  очень  легко. 
Это,  конечно,  большое  неудобство,  но  разъ 
уже  такъ  есть,  надо  искать  выхода,  и  онъ 
довольно  простъ.  Если  Наполеонъ  не  мо- 
жетъ быть  поданъ  всякому  желаюп^ему  на 
манеръ  готоваго  жаренаго  рябчика,  то  для 
составлешя  правильнаго  суждешя  о  немъ 
надо  самому  поработать  и,  меаду  прочимъ, 
познакомиться  съ  делами  и  отношениями 
французскихъ  политическихъ  партШ.  А  пре- 
одолевъ  ату  трудность  и  зная,  съ  кемъ  вы 
имеете  дело  вь  лице  автора  того  или  дру- 
гого сочинен1я  о  Наполеоне,  вы  уже  не 
рискуете  запутаться  въ  одностороннихъ  и 
противоречивыхъ  суждешяхъ,  ибо  можете 
сделать  необходимый  «личныя  поправки». 
Во  всякомъ  случае  вся  обширная  и  пестрая 
литература  о  Наполеоне  уподобляется  въ 
конх^  концовъ  некоторой  колоде  картъ, 
которую  долго-ди,   коротко -ли,  но  возможно 
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разобрать  по   иастямъ,  причеиъ  выяснятся  повидинону,  опред&Еенно,  искусно  и  съ  своей 

не  только  теоретичесше  принципы   каждой  точки  8р1н1я  правдиво  воспользоваяись  за- 

масти,  но  и  ихъ   связь    съ   текущей    дМ-  гадочной  фигурой  Ивана  IV  для  предъяв- 

ствительностью,  съ  жизнью.  левая  своихъ  излюбленныхъ  теорШ.  Но  во- 

Ничего  подобнаго  нельзя  сдЬлать  съ  на-  первыхъ/ блестящая  хоияковско-аксаковсЕая 

шей    литературой    объ    Иван^    Грозномъ.  характеристика  Грознаго  не   пустила    кор- 

Она  не  поддается  разверстке  по  группамъ^  ней  собственно  въ  славянофильскомъ  лагере 

сюящимъ  подъ  какини  нибудь   определен-  и  послужила  исходной  точкой  для  р^^зкихъ 

НН1Ш  знаненамв.  Не  то,    чтобы   зд']^сь    не  отзывовъ  о  Грозномъ  Костомарова,    а    во- 

было  повторешй  или    мнЬнШ    болФе    или  вторыхъ,  одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ   ела- 

иен^е  схожихъ,  но   ихъ  трудно   группиро-  вянофиловъ,  Ю.  Самаринъ,  для  построенгя 

вать  н  приводить  въ  связь  съ  какими   ни-  возвышеннаго   пьедестала  Грозному  север- 

будь  опресненными,  объединяющими  прин-  шенно    смЬшалъ   съ   грязью    всю    старую 

цкпами.  Трудно  сообразить  и  тЬ  житейсшя  Русь,  что,  конечно,  не  вяжется  съ  славяне- 

7СЛ0В1Я,  который  въ  данномъ  случае  оказали  фильскою  доктриной.  Правда,    онъ    потомъ 

свое  давлеше  на  мысль  историка  или  публи-  за  ато  самое  уличалъ  Кавелина  въ    систо- 

ЦЕСта.  Стремлен1е  русскихъ   портретистовъ  рической  клевет4>,  но   это   не    облегчаетъ 

Грознаго   къ   чистой  истине,   независимой  положешя  читателя,  ищущаго  истины.   Мо- 

отъ  какихъ  бы  то  ни  было  стороннихъ    со-  жетъ  быть  все  это  свидЪтельствуетъ  о  без- 

ображенШ,  поистине  поразительно.  Прини-  пристраст1и,  о  готовности  признать   истину 

каа  въ  соображеше  человЪческхя  слабости,  даже  вопреки  излюбленной  теорш,  хотя    я 

естественно  было  бы  ожидать,    наприм'Ьръ,  въ  атомъ  сомневаюсь,  но  это   во  всякомъ 

что  довольно  мрачная  русская  дЬйствитель-  случае  не  очень  удобно.  Надо   еще    замЪ- 

ность  30-хъ,  40 -хъ  годовъ  подскажеть  исто-  тить,  что  поразительное  безпристраст1е  на- 

рикамъ  и  публицистамъ  того  времени  болЬе  шихъ  историковъ  какъ-то   чудно  уживается 

ИДЕ  мен^^е  суровое  отношеше  къ  Грозному;  съ    необыкновенною    страстностью.    Если, 

что  они  даже  воспользуются  этимъ  случаемъ  наприм4ръ,  г.  Б-блонъ,  спустя  три  съ  поло- 

джя  замаскированнаго  осужденхя   гЬхъ  ус-  виной  в*ка,    горячится  по    поводу  безпо- 

Л0В1Й,    среди   которыхъ    имъ    приходилось  рядковъ  въ  отрядЬ  Курбскаго  и  обзываетъ 

жить  я,  надо  прямо  сказать,  терпеть,  даже  его  «кавалерШскимъ  поручикомъ»,  такъ  это 

больше  терпеть,  ч4мъ  жить.  Это  в-Ьдь  самый  онъ  мстить  Курбскому  за  Грознаго...  Страш- 

обыкновенный  пр1емъ  въ  литературе,  когда  пая  месть  и  бедный  КурбскШ! 

она  стеснена  внешними  услов1ями,  и   хотя  По   Соловьеву,   разноглас1Я  относительно 

онъ  представляетъ  собою  н^^которую  измену  личности  и  историческаго  значен1я    Ивана 

чистой  науке,  но  простить  его  можно:  слабъ  Грознаго  объясняется  «незрелостью  науки, 

челов^къ.  Но  русскте  историки  и  публици-  непривычкою  обращать  внимаше  на  связь, 

стн  оказались  выше    этой   слабости.    Какъ  преемство  явлешй.  1оаннъ  1У  не  былъ  по- 

разъ  на  30-е  и  40-е  годы  выпадаютъ  паи-  нятъ,  потому  что  былъ  отдЬленъ  оть  отца, 

бол^е  восторженные  отзывы  о  Грозномъ,  и  дЬда   и  прадеда  своихъ  >    (Исторк  Россш, 

въ  восторгахъ  этихъ  сходятся  люди  самыхъ  VI).  Соловьевъ  исполнилъ  эту  задачу,  при- 

разнородныхъ,    въ    другихъ     отношешяхъ,  велъ  деятельность  Ивана  въ  связь    съ  ;^- 

взглядовъ.  Но  увы!  это  безпристраспе,  эта  ятельностью  его  отца,  дЬда,  прадеда  и  про- 

преданность  чистой    истине  не    приводить  велъ  эту  связь  даже  дальше  въ  глубь  вре- 

жасъ  къ  истине,  потому  что  въ  результате  менъ.   Съ  тЬхъ    поръ  русская  наука  стала, 

мы  имеемъ  всетаки  целую    коллекцхю  пор-  надо  надеяться,  еще  зрелее,  но  разноглас1е 

третовъ  Грознаго,  одинъ  на  другой  не  по-  не  прекратилось, 

хояБихъ,  а  ведь  истина -то  одна.  Истина  одна.  По  поводу  характеристики  личности  и 
а  после  цЬлаго  ряда  трудолюбивыхъ  и  талант-  значешя  Грознаго,  сделанной  Ооловьевымъ 
дивыхъ  изследованШ  мы  всетаки  идемъвъ  Ис-  въ  VI  томе  «Исторш  Россш»,  г.  Бестужевъ- 
торическое  Общество  послушать,  не  скажетъ-  Рюминъ  писалъ  въ  1856  г.  въ  «Московскихъ 
лн  намъ,  наконецъ,  хоть  г.  веловъ  настоя-  ведомостяхъ>:  Соловьевъ  «окончательно  ре- 
щей  истины  о  Грозномъ,  и  уходимъ  все-  шилъ  вопросъ  объ  этомъ  загадочномъ  лице. 
таки  безъ  истины,  съ  той  же  галлереей  Теперь  могутъ  открываться  новые  матерхалы, 
другъ  на  друга  непохожихъ  портретовъ.  но  взглядъ  останется  тотъ-же>.  Предсказаше 
Н'кгь,  право  уже  лучше  коллекщя  заведомо  г.  Бестужева-Рюмина  блистательно  не  оправ- 
нристрастныхъ  французскихъ  сочинешй  о  далось,  потому  что  тотъ  же  VI  томъ  «Ис- 
Наполеоне,  въ  которой  мнЬ  всетаки  легче  торш  Россш!  въ  томъ  же  1856  г.  вызвалъ 
разобраться,  потому  что  я  ее  хоть  по  ма-  со  стороны  К.  Аксакова  совершенно  ори- 
стямъ  могу  разложить.  А  у  насъ,  возьмемъ,  гинальную  и  отнюдь  не  схожую  съ  соловь- 
напримеръ,  славянофиловъ.  Славянофилы,  евской  характеристику  Грознаго. 
въ  лнцЬ  Хомякова  и  потомъ  К.   Аксакова,  Костомаровъ  въ  1861  г.  говорилъ:  <Иванъ 
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Грозный  могь  быть  загадкою  для  историковъ 
и  былъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  К.  Аксаковъ 
не  указалъ  намъ  его  существа  въ  насто- 
ящемъ  св'ЬтЬ».  Отныне  конецъ  разноглас1янъ 
въ  од'Ьнк'Ь  личности  и  деятельности  Гроз- 
наго:  «Иванъ  понять  какъ  нельзя  болЪе,  и 
первая  честь  этого  принадлежитъ  Аксакову». 
На  ^л^,  однако,  разноглас1я  не  прекрати- 
лись, и  самъ  Костомаровъ,  восторгаясь  ха- 
рактеристикой Грознаго  у  Аксакова,  отка- 
зывается принять  друпе  выводы  и  ссобра- 
жвн1я  автора  этой  характеристики.  Косто- 
марову кажется,  что  своимъ  мастерскимъ 
портретомъ  Грознаго  Аксаковъ  «подписалъ 
приговоръ  вс^иъ  возножнМшинъ  попыткамъ 
отыскать  у  Ивана  кашя-либо  опредЪленныя 
идеи,  как]я  нибудь  преднам^ренныя,  неиз- 
б'Ьжныя  цкш».  А  такъ  какъ  Аксаковъ  ус- 
воиваетъ  Грозному  определенный  идеи  и 
преднамеренный  цели,  то  Костомаровъ  по- 
лезимируетъ  и  съ  нимъ.  Мало  того.  Въ 
позднейшихъ  своихъ  писан]яхъ  Костомаровъ, 
вое  пользуясь  одною  изъ  чертъ  аксаковской 
характеристики,  уже  не  поминаетъ  однако 
Аксакова,  а  приглашаетъ  историковъ  вер- 
нуться, по  вопросу  о  Грозномъ,  къ  Карам- 
зину. 

Г.  веловъ  приписываетьвсеэти  разноглас1я 
тому,  что  «не  выяснены  стремлен1я  бояръ, 
съ  которыми  у  Грознаго  птла  борьба».  Но, 
не  говоря  о  другихъ  изследователихъ  роли 
боярства,  самъ  г.  веловъ  сделалъ  въ  этомъ 
отноптенш  все,  что  могъ,  своею  книгою, 
вышедшею  въ  1886  г.,  а  разноглас1я  все- 
таки  не  прекратились.  Воюсь,  что  они  не 
прекратятся  и  после  новаго  труда  г.  Велова, 
выдераккн  изъ  котораго  онъ  намъ  читалъ  въ 
Иоторичеокомъ  Обществе.  Г.  Веловъ  видитъ 
еще  беду  въ  «смешенш  алементовъ  этиче- 
скаго  и  политическаго»,  каковое  смешенхе 
оапутываетъ  объяснеше  событШ  царотвова- 
шя  Грознаго,  не  принося  ни  малейшей 
пользы  нравственности».  Я  не  оовсемъ  по- 
нимаю^ что  хочетъ  сказать  г.  Веловъ  по- 
следними словами,  но  знаю,  что  строгое  от- 
делеше  этическаго  и  политическаго  алемен- 
товъ— дело  тоже  пробованное,  что  некоторые 
апологеты  Грознаго  приносили  этому  отдб- 
лен1ю,  можно  сказать,  чудовищный  жертвы, 
но  дело,  всетаки  не  пошло  на  ладъ. 

Такъ-то  рушатся  одна  за  другою  все  на- 
дежды на  прочно  установившееся  опреде- 
ленное суждеше  о  Грозномъ  и  собыпяхъ 
его  царствован1я.  Принимая  въ  соображеше, 
что  въ  старашяхъ  выработать  это  опреде- 
ленное суадеше  участвовали  лучппя  силы  рус- 
ской науки,  блиставппе  талантами  и  эрудипдей, 
можно,  пожалуй,  придти  къ  заключешю,что  са- 
мая задача  устранить  въ  данномъ  случае 
разноглас1я  есть  нечто  фантастическое.  Въ 
самомъ  деле,  если  столько  умныхъ,  талант- 


ливыхъ,  добросовестныхъ  и  ученыхъ  людей 
не  могутъ  сговориться,  то  не  значитъ-ли 
это,  что  сговориться  и  невозможно?  Если 
бы  мы  еще  могли  заподозрить  нашихъ 
почтенныхъ  изследователей  въ  какихъ  нн- 
будь  своекорыстныхъ  целяхъ,  но  ведь  этого, 
очевидно,  нетъ  и  быть  не  можетъ.  И  самъ 
Грозный,  и  люди  имъ  загубленные,  нлюдн, 
имъ  облагодетельствованные,  отделены  отъ 
насъ  чуть  не  четырьмя  столепями,  я  за 
уклонен1е  оть  правды  о  томъ  времени  никто 
никакой  выгоды  себе  не  получитъ.  Н^гц 
повидимому,  и  никакихъ  мотивовъддя  того, 
чтобы  слишкомъ  близко  принять  Еъ  сердцу 
событ1я  того  времени.  Допустимъ,  что  въ 
отряде  Курбскаго  подъ  Казанью  происходили 
непростительнейппе  безпорядки,  но  в^  ати 
безпорядки  происходили  въ  1552  г.,  да  и 
тогда  не  помешали  руоскимъ  взять  Казань, 
такъ  что  и  тогда  утонули  въ  благополучномъ 
окончанш  дела.  Самъ  царь  простиль  тогда 
грехи  Курбскаго  (если  еще  таковые  были) 
и  осыпалъ  его  милостями.  Темъ  паче,  каза- 
лось бы,  нечего  горячиться  по  поводу  воен- 
ныхъ  действШ  Курбскаго  г.  Велову  въ  1890  г. 
Однако  онъ  горячится  и  распекаетъ  Курб- 
скаго, точно  тоть  передь  нимъ  живой  сто- 
ить: вы,  говорить^  милостивый  государь,  не 
серьезный  полководецъ,  а  кавалерШскШ  по- 
ручикъ!.* 

Мне  кажется,  что  устранеше  разногласШ 
о  Грозномъ  есть,  действительно,  неосуще- 
ствимая и  праздная  мечта,  по  крайней  1^ре, 
для  настоящаго  времени  и  для  ближайшаго, 
да  и  довольно  отдаленнаго  будущаго.  Оче- 
видно, существуютъ  как1я-то  непреодолимый 
трудности  для  того,  чтобы  которое  нибудь 
изъ  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
мненШ  нашихъ  историковъ  стало  общепрк- 
знаннымъ.  Я  не  говорю  о  трудностяхъ  объ- 
ективнаго,  чисто  фактическаго  изследован1Я. 
Оне,  конечно,  до  известной,  количественно 
весьма  значительной  степени,  вполне  прео- 
долимы. Однако  всетаки  только  до  известной 
степени.  Установлешю,  напримёръ,  точной 
хронологш  собыпй  можетъ  помешать  только 
недостатокъ  матер1аловъ,  а  не  каше  нибудь 
субъективные  элементы.  Но  вотъ  маленькШ 
образчикъ  того,  какъ  легко  убеждаются  ино- 
гда историки  въ  своемъ  предвзятомъ  мненш, 
не  останавливаясь  и  предъ  извращешемъ 
хронологическихъ  данныхъ. 

Во  второмъ  томе  €  Сборника  государствея- 
ныхъ  знанШ»  г.  ЗамысловскШ,  историкъ  но 
безъ  имени,  напечаталъ  разборъ  изс^^]^о- 
вашя  Голохвастова  и  архимандрита  Леонида 
<Влаговещенск1й  1ерей  Сильвестръ  и  его  пи- 
сашя».  Меаду  прочимъ,  по  м^нш  архи- 
мандрита Леонида,  торжественная  покаян- 
ная и  вместе  обвинительная  противъ  бояръ 
речь  Грознаго  на  лобномъ   месте  внушена 
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царю  и  «вложена  въ  его  уста>  Сильвестромъ.  обидно  видеть  изъяны  въ  нравственной  фи- 
Сильвестръ  хот^лъ  сд4лать  «благое  нам4рв-  зхоноюи  любимаго  человека;  непрхятно,  тя- 
те (1оанна)  къ  исправлешю  себя,  черезъ  жело  признать  достоинства  въ  нелюбимомъ. 
торжественное  заявлете  народу,  бол4е  твер-  Это  уже  общечеловеческая  слабость,  а  такъ 
дымъ  и  рЪшительныиъ,  не  дать  ему  осты-  какъ  челов-Ьку  свойственно  избегать  боли  и 
нуть  и  остановиться  на  одномъ  безплодноиъ  неприятности,  то  мы  обыкновенно  созна- 
об^Ьщанш»  и  т.  д.  Это  мнЬше  не  им^егь  за  тельно  или  безоознательно  закрывав вгь  глаза 
себя  прямого  документальнаго  подтверще-  на  недостатки  своихъ  любимцевъ  и  на  до- 
шя,  но  въ  немъ,  по  малой  м^р^Ь,  нЪтъ  ни-  стоинства  нелюбимыхъ  или  даже  разными 
чего  нев*роятнаго.  Иначе  думаетъ  г.  За-  изворотами  послушнаго  ума  обращаемъ  не- 
мысловскШ.  Онъ  говоритъ:  <Это  не  подкрЬп-  достатки  въ  достоинства  и  наоборотъ.  Есть, 
ленное  никакими  доказательствами  предпо-  конечно,  люди  съ  умомъ,  достаточно  д'Ьятель- 
ложете  не  имЬетъ  ни  мал^^йшаго  в'Ьроят1я.  нымъ,  и  чувствомъ  справедливости,  доста- 
Напротивъ,  созваше  выборныхъ  было  само-  точно  сильнымъ,  чтобы  разыскать  жемчуж- 
етоятельнымъ  д^яшемъ  Хоанна».  И  далЪе:  ное  зерно  въ  навозной  кучЪ  и  не  закрыть 
«Въ  созваши  выборныхъ  1оанномъ  вырази-  глазъ  передъ  позорнымъ  пятномъ  на  харак- 
лось  то  идеальное  представлеше  Хоанна  о  терЬ  любимаго  челов'Ька.  Но  и  они  избЪг- 
царской  власти,  которое  сложилось  не  слу-  нуть  соблазновъ  несправедливости  лишь  въ 
чайно,  а  подь  вл1яшемъ  историческихъ  уело-  томъ  случае,  если  дадугь  себ^  яснехй  от- 
В1Й  жизни,  и  существовало  у  него  еще  до  четъ  въ  своихъ  симпат1яхъ  и  антипат1яхъ 
таю  времени,  какъ  началось,  по  указант  и  прхурочатъ  ихъ  не  къ  личностямъ,  а  къ 
КурбскаЮу  влгянге  Сильвестра.  Это  видно  принципамъ,  которымъ  гЬ  личности  послу- 
изь  тою,  что  1оаннъ  принялъ  царскгй  ти-  жили  или  приблизительнымъ  воплощешемъ 
тулъ  до  этого  влгянгят^.  Не  касаясь  логи-  которыхъ  они  были  въ  нстор1и.  Ра8Н0глас1Я 
ческой  стороны  этой  аргументацш,  отм4-  отъ  этого  не  исчезнуть,  но,  во-первыхъ,  со- 
тимъ  только,  что  передъ  этимъ  г.  Замыслов-  кратятся  въ  числ4,  а,  во-вторыхъ,  получать 
екШ,  соглашаясь  съ  доводами  Соловьева,  до-  болЪе  ясный,  бол^е  осязательный  характеръ. 
казывалъ,  что  вл1яте  Сильвестра  на-  Симпат1и  и  антипапи  не  исчезнуть,  но  изъ 
чаюсь  гораздо  раньше,  чЪмъ  указано  у  безотчетныхъ  он^Ь  обратятся  въ  сознатель- 
Курбскаго  (по  неправильному  толкован1ю  ныя;  полнаго  единства  мн1шй  не  будеть, 
Карамзина),  именно,  по  крайней  мЪр'Ь,  съ  но  единоличныя  мнФшя  сольются  въ  нЪ- 
1541  г.;  следовательно,  царсйй  титулъ  при-  сколько  грушгь,  сообразно  числу  возмож- 
вять  (1546  г.)  отнюдь  не  до  этого  вл1ятя.  ныхъ  въ  данномъ  случа-Ь  политическихъ 
Но  г.  ЗамысловскШ  готовъ  забыть  собствен-  ндеаловъ.  МнЪ  кажется,  что  это  предЬльнЕхй 
ные  свои  аргументы  и  принять  имъ  самимъ  пункть,  до  котораго  мы  можемъ  достигнугь 
отрицаемую  хронолопю,  когда  эта  заведомо  въ  старан1яхъ  устранять  разноглас1я  объ 
ложная  хронолопя  можеть  повести  къ  воз-  ИванЬ  Грозномъ  и  значеши  его  царствовашя. 
величешю  Грознаго,  какъ  самостоятельнаго  Я  предполагаю  сд^^ать  небольшой  обзоръ 
Хаятеля.  главныхъ  мн^шй  о  Грозномъ,  а  теперь,  для 

Скажуть:  да  развФ  нельзя  избежать  по-  н^Ькоторой  иллюстращи  вышесказаннаго,  вер- 
добныхъ  вольныхъ  или  невольныхъ  прома-  немея  на  минуту  къ  г.  Белову, 
ховъ?  Шдь  это  д'Ьло  простой  внимательности  Г.  Б'&ковъ,  какъ  видно  изъ  его  книги 
или  добросов^тности,  который  обязательны  «Объ  историческомъ  значети  русскаго  бо- 
Д1Я  всякаго  историка.  Я  и  не  говорю,  что  ярства>  и  изъ  выставленныхъ  имъ  въ  Исто - 
таие  промахи  неизб'Ьжны,  и,  безъ  оомн4н1Я,  рическомъ  Обществ*  тезисовъ  (собственно 
если  бы  причины  разногласШ  въ  мнЬтаяхъ  изъ  реферата  ничего  не  видно),  считаетъ 
о  царствованш  Грознаго  сводились  къ  ошиб-  главнымъ  нервомъ  Тоаннова  царствовашя  н 
камъ,  такъ-же  легко  вскрываемымъ,  какъ  его  главною  заслугою  его  борьбу  съ  олигар- 
хронологнческая  ошибка  г.  Замысловскаго,  хическими  аппетитами  бояръ.  Что  же  ка- 
то  разноглас1я  давно  прекратились  бы.  Но  сается  средствъ,  которыми  велась  эта  борьба, 
неизбежна  та  субъективная  подкладка,  ко-  то  г.  Б'Уовъ  част1ю  старается  смягчить  ихъ 
торая  заставляеть  г.  Б'Ьлова  горячиться  крутость  и  жестокость,  а  частхю  уклоняется 
по  адресу  Курбскаго,  а  г.  Замысле-  отъ  суждешя  о  нихъ  на  томъ  основанш,  что 
вскаго  забывать,  изъ  почтешя  къ  Гроз-  «см1^шеше  этическаго  и  политическаго  эле- 
ному,  свои  собственные  аргументы.  Нужно  ментовъ»  только  запутываеть  дЪло.  Допу- 
думать  не  объ  устраненш  этой  подкладки,  стимъ,  что  все  это  доказано  съ  такою  уб*- 
Еоторая  все  равно  такъ  или  иначе  даоть  дительностью,  что  комаръ  носа  не  подто- 
еебя  знать,  а  объ  урегулированхи  ея.  У  чить.  Сл^дуеть-ли  изъ  этого,  что  тотчасъ  же 
в&кхъ  у  насъ  есть  свои  любимые  и  нелюби-  и  прекратятся  вс^  разноглас1я  и  явится 
мыв  среди  историческихъ  образовъ,  какъ  и  искомое  г.  БЪловымъ  «определенное,  то- 
ереди    просто    знакомыхъ   людей.    Больно,  есть    прочно    установившееся     мнШе     о 
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аначеши    царствовашя  Грознаго»?    Отнюдь 
н^тъ. 

Въ романе  сКнязь Серебряный!  гр.  А.  Тол- 
стой изобрахаетъ,  между  прочииъ,  Грознаго 
молящимся:  <  Молился  онъ  о  тишине  на  свя- 
той Руси,  молился  о  томъ,  чтобы  далъ  ему 
Господь  побороть  измену  и  непокорство» 
чтобы  благословилъ  его  окончить  дЬло  вели- 
каго  поту,  сравнять  сильныхъ  со  слабыми, 
чтобы  не  было  на  Руси  одного  выше  дру- 
гого, чтобы  •вс:Ь  были  въ  равенстве,  а  онъ 
бы  стоялъ  одинъ  надо  вс^^мъ,  аки  дубъ  въ 
чнотомъ  пол-Ьэ.  Молится  Грозный,  а  въ 
окошко  на  него  звезды  смотрятъ  и  думаютъ: 
«Ахъ  ты  гой  еси,  царь  Иванъ  Васильевичъ! 
Ты  заг&и1ъ  дЪло  не  въ  добрый  часъ,  ты 
затЬялъ,  насъ  не  спрошаючи:  не  рости  двумъ 
колосьямъ  въ  уровень,  не  сравнять  крутыхъ 
горъ  съ  пригорками,  не  бывать  на  землЪ 
бевбоярщин^!»  А  о  средствахъ,  которыми 
1оаннъ  водворялъ  свой  идеалъ,  гр.  Толстой 
говорить  уже  не  отъ  лица  зв'Ьздъ,  а  отъ 
своего  собственнаго  имени,  хотя  и  въ  треть- 
емъ  лицФ,  въ  предисловш:  «Въ  отношеши 
къ  ужасамъ  того  времени,  авторъ  оставался 
постоянно  ниже  исторш.  Изъ  уважен1я  къ 
искусству  и  къ  нравственному  чувству  чи- 
тателя, онъ  набросилъ  на  нихъ  тЬвъ  и  по- 
казалъ  ихъ,  по  возможности,  въ  отдаленш. 
Т'Ьмъ  не  мен^е,  онъ  сознается,  что  при  чте- 
вш  источниковъ  книга  не  разъ  выпадала  у 
него  изъ  рукъ,  и  онъ  бросалъ  перо  въ  не- 
годован1И,  не  столько  отъ  мысли,  что  могъ 
существовать  1оаннъ  1У,  сколько  отъ  той, 
что  могло  существовать  такое  общество,  ко- 
торое смотр'кю  на  него  безъ   негодовашя>. 

Да  простить  мн4  г.  В*ловъ,  что  я  его, 
ученаго  историка,  сопоставляю  съ  поатомъ. 
Ученые  люди  часто  считаютъ  себя  въ  выс- 
шемъ  рангЬ  сравнительно  съ  художниками, 
но,  в%дь,  и  художники  съ  своей  стороны 
иногда  гордо  претендують  на  высшШ  рангъ. 
Притомъ  же  въ  вопросе  о  Грозномъ,  какъ 
уже  было  замечено  выше^  форма  беллетри- 
стическая и  форма  историческаго  изсл'Ьдо- 
ван1я  часто  аам^щаютъ  другъдруга.Явзялъ 
гр.  Толстого,  потому  что  онъ  показался  мн'Ь 
наибол'Ье  подходящимъ  для  моей  ц'Ьли.  Въ 
его  поэтическихъ  оборотахъ  царской  молитвы 
н  вв'Ьздной  р'Ьчи  сквозить  представлеше  о 
царствованш  Грознаго,  объективно  болЬе 
пли  мен'Ье  совпадающее  съ  представлешемъ 
г.  Б-Ёлова;  не  вполнЬ,  конечно,  но  и  тамъ 
и  туть  главный  нервъ  деятельности  Грознаго 
полагается  въ  борьбе  съ  боярствомъ.  Однако* 
то  самое,  въ  чемъ  г,  Б4ловъ  видитъ  заслугу 
Грознаго,  представляется  гр.  А.  Толстому 
по  малой  м&рё  ошибкой,  и  этого  разноглас1я 
не  сотрешь  никакимъ  объективнымъ  изслЬ- 
довашемъ.  Дал^е  г.  Б^лонъ  не  отрицаетъ 
нЬкоторой  крутости  Грознаго  царя,  но  нахо- 


дить ее  частью  не  особенно  значительноп, 
а  частью  неотоющей  историческаго  внимашм, 
а  гр.  Толстой  «бросалъ  перо  въ  негодованш», 
и  туть  тоже  ничего  не  подЪлаепп». 

Я  надЬюсь,  что  все  ато  еще  выяснится 
ниже.  А  въ  заключеше  атой  главы  позвольте 
маленькую  фантазш.  Представимъ  себЪ,  что 
издатель  «Гражданина»,  кн.  МещерскШ,  что- 
нибудь  знаеть  изъ  русской  исторш  и  же- 
лаеть  сказать  свое  слово  о  Грозномъ.  Еелн 
онъ,  кн.  МещерскШ,  наканун'Ь  XX  вЬса 
(&п  (1е  81ёс1е!)  находить  розги  хорошюгь 
нравственно  -  политическимъ  воздиств1е11Ъ, 
то  для  ХУ1  вЪка  онъ,  надо  думать,  еъ 
одобрешемъ  отнесется  къ  м'Ьрамъ  гораздо 
болЪе  крутымъ.  Но,  конечно,  онъ  не  одоб- 
рить ихъ  прим1нен1я  къ  боярамъ.  И  еъ 
атой  позищи  его,  разумеется,  не  собьешь 
никакой  объективно-исторической  критикой. 

П. 

По  мнЬшю  Щербатова,  1оаннъ  Грозный, 
«именитый  въ  земныхъ  владыкахъ— его  ра-» 
зумомъ,  узаконешями,  честолюб1емъ,  завое- 
ван1ямн,  потерями,  гордостью,  низкостью  ж 
суровствомъ,  въ  толь  разныхъ  видахъ  пред- 
ставляется, что  часто  не  единымъ  человЪ- 
комъ  является»  (Истор1я  россШская,  т.  V, 
ч.  Ш).  ЗатЬмъ  Щербатовъ  пытается  психо- 
логически связать  эти  «толь  разные  виды». 
Щербатовъ  признаетъ  за  Грознымъ  «про- 
ницательный и  дальновидный  разумъ»,  но 
отм^чаеть  и  «низость  его  сердца».  Блестя- 
щее начало  и  мрачный  конецъ  царствовашя 
Грознаго  Щербатовъ  связываетъ  тЬмъ,  что 
«расположеше  его  сердца  было  таково  аю, 
но  чувствуя  себя  недовольно  утверязденна 
на  престоле,  а  къ  тому  им']^въ  мудрую  н 
добродЬтельную  супругу  царицу  АнастасЬю 
Романовну,  сдерживалъ  суровый  свой  обы- 
чай >.  А  потомъ  обстоятельства  изм^ннлнсы 

Мы,  впрочемъ,  не  войдемъ  въ  подробности 
щербатовской  характеристики  Грознаго,  хотя 
для  своего  времени  она  обладала  больпшин 
достоинствами.  Она    есть  въ    самомъ   д'км^ 
характеристика.  Худо-ли,  хорошо-ли,  но  раз- 
личный  стороны    нравственной    физюном1н 
Ивана  1У  и  различные  перюды  его   жизня 
связаны  зд'1сь  въ  одно  цЬлое.    Скачковъ  я 
проб']^овъ  н^ть,  какъ  ихъ  н^ть    и   не    мо* 
жеть  быть  въ  жизни  живого   человека.  Ко- 
нечно, пробелы  пополнены  довольно   искуе- 
ственно  и  произвольно.  Было  бы    нетрудно 
доказать,  что  ц'Ьпь  умозаключешй,  при  до- 
мощи  которой  Щербатовъ    переходить    отъ 
одной  психологической  черты  къ  другой,  вн- 
ситъ  совершенно  на  воздух*  и  что    съ  та- 
кюгь  же  точно  правомъ  можно  совоЪмъ  иначе 
расположить  и  связать    звенья  атой   цЬш. 
Но    мы    цЪнимъ,    главнымъ    образомъ,  по- 
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пытку  многосторонняго,  и^наго  взгляда  и 
тЬкъ  иен^е  имЪеиъ  резоиовъ  распростра- 
няться о  недостаткахъ  характеристики  Щер- 
батова, что  она  не  оказала  никакого  вл1я- 
В1Я  на  труды  и  взгляды  позднМшихъ  исто- 
риковъ. 

До  такой  степени  не  оказала  вл1ян1я9  что 
у  Карамзина  мы  уже  не  встрЪчаемъ  даже 
и  попытки  цЬльнаго  взгляда  на  Грознаго. 
Пораженный  противор'Ьч1ями  въ  характер'Ь 
Ивана  IV,  Еарамзинъ  только  разводить 
передъ  ними  руками.  €  Несмотря  на  вс^ 
умозрительный  изъяснен1я, — говорить  онъ, — 
характерь  1оанна,  героя  добродетели  вь 
юности,  неистоваго  кровопШцы  вь  л^^тахь 
мужества  и  старости,  есть  для  ума  загадка». 
Щербатову  «сей  государь  въ  толь  разныхъ 
видахъ  представляется,  что  часто  не  еди- 
нымь  челов^комь  является»,  но  онь  пони- 
маетъ,  что  можно  и  должно  привести  ати 
<толь  разные  виды»  кь  некоторому  единству, 
хотя  бы  при  помощи  чисто  «умозрительныхь 
изъясненШ»,  по  выражешю  Карамзина.  Ка- 
рамзинь  желаетъ  воздать  должное  св^ту  и 
ткия  вь  характере  Грознаго,  но  приходить 
къ  заключешю,  что  ато  неразрешимая  за- 
гадка. Отдельный  черты  нравственной  фи- 
810Н0М1И  Грознаго  стоять  передъ  нимъкакь 
бы  торчкомъ  вь  разный  стороны,  какьиглы 
у  ежа,  свернувшагося  вь  клубокъ,  такь  что 
къ  нему  и  приступиться  нельзя.  Точно  также 
различный  8П0ХИ  жизни  и  царствования  1оан- 
иа  являются  у  Карамзина  очень  плохо  свя- 
занными, и  вся  истор1я  идетъ  скачками, 
иногда  принимающими  прямо  чудесный  ха- 
рактерь. Намь  нужно  припомнить  главный 
делен1я  карамзинской  исторш  1оанна. 

«Рожденный  сь  пылкою  душою,  р^дкимъ 
умомъ,  особенною  силою  воли>,  онъ  не 
им^лъ  «мудраго  пестуна».  Вь  немъ  «воз- 
никли» всл^дств1е  8Т0Г0  пороки,  встречавш1е 
со  стороны  окружающи1ъ  только  поощреше. 
Приближенные  бояре,  обд]Блывая  свои  лич- 
ный дела  и  грызясь  изъ-за  нихъ  между 
собою,  предоставляли  царственному  отроку 
ВСЯК1Я  грубыя  потЬхи  и  даже  одобряли  его 
жестокости.  Такь  рось  и  вырось  Иванъ  и 
женитьба  на  Анастасш  не  изменила  его 
характера.  Произошелъ  знаменитый  москов- 
скШ  пожарь  1547  г.  изатемьбунтъ  черни, 
окончившШся  погромомь  Глинскихъ.  <Въ 
С1е  ужасное  время,  когда  юный  царь  тре- 
петалъ  вь  Воробьевскомь  дворц]^  своемъ,  а 
добродетельная  Анастас1я  молилась,  явился 
тамь  какой-то  удивительный  мужъ,  именемъ 
Сильвестрь,  саномъ1ерей,  родомь  изъ  Нов- 
города» и  т.  д.  Следуеть  знаменитая  яко 
бы  первая  беседа  Сильвестра  съ  1оаномъ, 
много  разь  воспроизведенная  учебниками, 
беллетристикой  и  живописью,  но  совершенно 
устраненная  позднейшею  историческою  кри- 


тикой. Сильвестръ  «потрись  душу  и  сердце, 
овладель  воображешемь  юноши  и  произвель 
чудо:  1оаннь  сделался  инымъ  человекомъ». 
Сь  этого  «чуднаго  исправлвн1я  1оанна» 
началось  вл]ян1е  Сильвестра  и  Адашева, 
мирь  въ  душе  1оанна,  мирь  вокругъ  него  и 
целый  рядь  блестящихь  дЬлъ  по  управленш 
государствомы  знаменитая  речь  царя  на 
Лобномь  месте,  издаше  Судебника,  меры 
противь  местничества,  Стоглавь,  устройство 
местнаго  управлешя,  завоеваше  Казани  и 
друпе  военные  устЛхж.  Такь  продолжалось 
вътечеше  тринадцати  леть,  тяжело  омрачен- 
ныхъ  только  однажды — болонью  1оанна,  во 
время  которой  мнопе  бояре  отказались  при- 
сягать малолетнему  сыну  его,  полагая,  вь 
случае  его  смерти,  возвести  на  лрестоль 
его  двоюроднаго  брата,  удельнаго  князя 
Владим1ра  Андреевича.  Это  обстоятельство 
влило  много  горечи  въ  душу  1оанна,  но, 
выздоровевъ,  онъ  не  мстиль  ослушникаиь. 
Все  это  изменилось  со  смертью,  вь  1560  г., 
Анастасш.  сЗдесь  конецъсчастяивыхъ  дней 
1оанна  и  Росс1и,  ибо  онь  лишился  не  только 
супруги,  но  и  добродетели >.  На  все  осталь- 
ные двадцать  четыре  года  своей  жизни 
€государь  любимый,  обожаемый,  съ  высоты 
блага,  счаст1я,  славы  низвергнулся  въ  бездну 
ужасовъ  тиранства».  Сильвестръ  и  Адашевъ 
были  отодвинуты,  а  затЬмь  быстро  сложи- 
лась вся  та  картина  ужасовъ,  кровавыхь 
потехъ  и  возмутительныхъ  злодействь,  кото- 
рый навеки  такь  и  приросли  къ  имени 
Грознаго.  Разсказавь  обь  убШстве  1оанномъ 
старшаго  сына,  Карамзинь  замечаетъ,  что 
«такь  правосудае  Всевышняго  мстителя  и 
вь  семь  м1ре  караеть  иногда  исполиновъ 
безчеловеч1я,  более  для  примера,  нежели 
для  исправлешя»,  потому  что  Грозный  уже 
не  могъ  исправиться.  А  описывая  посдАдше 
дни  1оанна,  Карамзинь  окончательно  те- 
ряется и  на  двухь  -  трехь  страницахъ  то 
возмущается  нераскаянностью  мучителя,  то 
восторгается  его  душевнымь  прос1яюемь, 
то  опять  возмущается. 

Неразрешимая  психологическая  задача, 
вставленная  вь  оправу  изъ  чудесь  и  таин- 
ственностей, — таковь  Иванъ  IV  у  Карам- 
зина. Любопытно  отношение  позднейшихь 
изследователей  кь  У III  и  IX  томамъ  «Исто- 
рш государства  россШскаго»,  посвященнымь 
царствоватю  Грознаго.  Если  Кавелинъ  по- 
ражается « неестественностью»  характера 
1оанна  у  Карамзина  и  находить,  что  с  вось- 
мой и  девятый  ТОМЫ  —  одна  изъ  самыхь 
слабыхь  частей  сочинешя  истор1ографа» 
(Сочинешя,  П,  117),  то,  наобороть,  Ко- 
стомаровь  съ  такою  же  решительностью 
утверждаеть,  что  Карамзинь  «именно  на 
этой  части  русской  истор1и  показалъ  всю 
силу  своего  таланта,  более  чемъ  на  всякой 
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другой,  и  съ  замечательною  верностью  уга- 
дадъ  характеръ  этой  личности»  (сЛичность 
царя  Ивана  Васильевича  Грознаго»).  Это 
объясняется,  въ  связи  съ  коренньпга  разно- 
глас1яш1  позднЬйшихъ  историковъ  относи- 
тельно самой  личности  Ивана  Грознаго,  еще 
гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  для  Костомарова, 
наприм4ръ,  им^етъ  интересъ  и  д-Ьну  не  вся 
карамзинская  характеристика  въ  ц'кюмъ,  а 
лишь  некоторый  ея  стороны.  Безъ  сомн^шя, 
и  Костомаровъ  не  могъ  удовлетвориться 
расплывчатымъ,  разорваннымъ  образомъ 
Грознаго,  какимъ  онъ  является  у  Карамзина; 
не  даромъ  онъ  находилъ,  что  необходимо 
«сообщить  ему  (карамзинскому  портрету 
Грознаго)  бол1ЬетЬлесности,  красокъ  ижизни». 
Но  онъ  высоко  цЪнилъ  мысль  Карамзина  о 
недостатке  самостоятельности  въ  1?розномъ, 
о  значен1и  ппсторонннхъ  вл1янШ  на  него. 
Ради  этой  черты  Костомаровъ  принималъ  и 
вышеприведенное  карамзинское  дЪлеше  цар- 
ствовашя  Хоанна  на  три  главные  перюда, 
хотя,  конечно,  былъ  далекъ  отъ  басносло- 
В1я  Карамзина.  Вообще  взглядъ  Карамзина 
до  такой  степени  мозаиченъ,  что  сколько- 
нибудь  самостоятельно  мыслящхе  и  пытливые 
умы  не  могли  принять  его  во  всей  ц:Ьлости. 
Одинъ  наивный  писатель,  н^^кто  Ярослав- 
цевъ,  издавш1й  въ  конц;Ь  пятидесятыхъ  го- 
довъ  очень  плохую  трагедаю  «Князь  Влади- 
М1ръ  Андреевичъ  Старицк1й>  и  посвятивппй 
ее  «памяти  Николая  Михайловича  Карам- 
зина >,  этотъ  Ярославцевъ  хорошо  выразилъ 
общ1й  характеръ  того  влхяшя,  которое  могла 
им^^ть  карамзинская  характеристика  на  лю- 
дей, малымъ  довольныхъ.  Онъ  говорить  въ 
предислов1и  къ  трагедш,  что  при  чтеши  УШ 
и  IX  томовъ  <Исторш  государства  россШ- 
скаго>,  «воображеше  его  тревожилось  изу- 
мительными поступками  царя  и  восхища- 
лось преданностью  лучшихъ  изъ  его  поддан- 
ныхъ>. 

Первымъ,  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ, 
поднялъ  руку  на  карамзинскШ  портретъ 
Погодинъ.  И  это  не  лишено  н4котораго 
особеннаго  интереса  въ  виду  общихъ  взгля- 
довъ  Погодина.  Не  ыевЬе  Карамзина  восхи- 
щаясь преданностью  подданныхъ,  Погодинъ 
подвергаетъ  анализу  изумительность  поступ- 
ковъ  Ивана,  доводя  при  этомъ  мысль  исто- 
рюграфа  о  значеши  посторннихъ  влгяшй  до 
такой  точки,  на  которую  самъ  Карамзинъ 
никогда  не  решился  бы  встать.  Погодинъ 
отрицаетъ  чудесно  св-Ьтлый  пер1о;^  отъ 
обращен1я  Хоанна  по;ц>  вл1ян1вмъ  Сильвестра 
до  смерти  царицы  Анастасш.  По  его  мн*- 
шю,  сХоаннъ  никогда  не  былъ  великъ»,  онъ 
былъ  «ничтоженъ  во  всЬ  перюды  своей 
жизни>.  Сильвестръ  овлад^лъ  душой  1оанна, 
«какъ  магнетизеръ  намагнетизнрованнымъ 
дицомъ),  и  въ  блестящихъ  д&[ахъ  первыхъ 


тринадцати  л^тъ  своего  царствовашя  Ивани 
игралъ  чисто  страдательную  роль. 

Мы  еще  встретимся  со  взглядами  Пого- 
дина, такъ  какъ  онъ  не  одинъ  разъ  возвра- 
щался къ  Грозному,  и  постоянно  въ  одному 
и  томъ  же  тонЪ,  а  теперь  зам1^тимъ  только, 
что,  независимо  отъ  в'^рности  или  нев'Ьр- 
ности  его  взгляда  по  существу,  онъ  во  вся- 
комъ  случае,  устранялъ  противор*ч1я  Карам- 
зина. Всякая  «изумительность  >  исчезаегь. 
если  признать,  что  въ  первый  тринадцать 
л^^тъ  своего  царствовашя  Грозный  совс]^!!^ 
не  царствовалъ.  Но  доводы  Погодина  оказа- 
лись недостаточно  убедительными.  Впрочемъ, 
сл']^дующШ,  въ  хронологическомъ  порядк^Ь, 
историкъ  съ  оригинальной  фи31ОН0М1еЙ  взгли- 
нулъ  на  Ивана  съ  точки  эрШн,  въ  жЪво- 
торыхъ  отношешяхъ  очень  близкой  къ  взгля- 
дамъ  Погодина.  Это  былъ  Полевой. 

Въ  шестой  части  своей  «Истор1ирусскаго 
народа»  (1830  г.).  Полевой,  хотя  и  говорить 
о  внезапномъ  обращенш  1оанна  Силъвест- 
ромъ  (свнезапу  явился  передъ  нимъ  седо- 
власый служитель  БожШ»),  но  ни  въ  этокъ 
эпизод]^,  ни  во  «внезапной  нравственной  ги- 
бели» 1оанна  не  видитъ  чего-нибудь  чудес- 
наго.  Характеръ  Грознаго  объясняется  для 
Полевого  комбинащей  влгяшй  наследствен- 
ности и  воспитанхя,  что  для  тридцатыхъ  го- 
довъ  было,  конечно,  большою  оригиналь- 
ностью. €  Соображая  жизнь,  д^ла,  слова 
1оанна, — говорить  Полевой,  —  видимъ,  что 
оынъ  Васил1Я  и  внукъ  Хоанна  Ш  им^львсе 
недостатки  отца  и  д^да,  уступая  последнему 
въ  самобытности  характера  и  обошрномъ 
уме,  не  имея  лености  душевной,  свойствен- 
ной Василш.  Вспомнимъ  суровость,  жесто- 
кость Тоанна  Ш,  склонность  къ  забавамъ  и 
неголюб1е  Васнл1я.  Въ  Хоанне  IV  соеди- 
нялось и  то,  и  другое.  И  такой  харак- 
теръ былъ  испорченъ  несчастнымъ  воспнта- 
темъ,  пр1учившимъ  его  къ  двумъ  про- 
тивоположностямъ:  своеволш  и  самовласт1ю« 
и  въ  то  же  время  къ  послушашю  людямъ, 
превосходившимъего  умомъ,  даровашями  или 
хитростью,  умевшимъ  искусно  завладеть  имъ. 
Такъ  въ  юности  своей  1оаннъ  подчинялся 
Глинскимъ,  казня  Шуйскихъ;  покорство- 
валъ  впоследств1и  клевретамъ  свонмъ,  каз- 
ня доблестныхъ  советниковъ;  унижался  пе- 
редъ Батор1емъ,  терзая  Магнуса  и  Ливошю. 
Привыкая  повиноваться,  онъ  готовъ  былъ 
страшно  мстить  своему  повелителю,  когда 
созшмалъ  свою  зависимость:  горделивое 
самолюбхе  напоминаю  ему  въ  то  время  все 
велич1е  званш  его  на  земле.  Самая  любовь 
его  къ  Анастасш  не  походила  ли  более  на 
привычку  повиноваться  вохЬ  человека,  ко- 
тораго  достоинства  умелъ  онъ  оценить». 
Указавъ  затемъ  на  значеше  того  влтяшя, 
которымъ  пользовались  Сильвестръ  и   Ада- 
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шевъ,  и  на  значете  разрыва  съ  ними,  По-  рые— -злодеями.  И  ч^мъ  душа  человека  ог- 
левой  продолжаетъ:  с  Все  соображенное  нами  ромн^е,  ч^мъ  она  способн'Ье  къ  внечатл'Ьш- 
ясно  показываетъ,  что  погибель  1оанна,  ямъ  добра,  гЬмъ  глубже  падаетъ  она  въ 
смерть  его  добродетели  такъ-же  не  были  вне-  бездну  преступлея1я,  тЬмъ  бол^е  закаляется 
запнымъ  чудомъ,  какъ  и  рощеше  его  до-  во  ъЛ.  Таковъ  1оаннъ:  это  была  душа  энер- 
бро;^тельнаго  жит1я».  Посл4  поездки  1оан-  гическая,  глубокая,  гигантская.  Стоить 
на  въ  Кирилловъ  монастырь  и  свидашя  съ  только  пробежать  въ  ужк  жизнь  его,  чтобы 
бывшимъ  коломенскимъ  епископомъ  Вассь  убедиться  въ  этомъ».  Остановившись  на 
аномъ  Топорковымъ,  который  рекомендо-  эпизод*  бол4зни  Грознаго,  Б-Ьдинсюй  про- 
валъ  ему  сне  держать  сов1тниковъ  умнее  должаетъ:  «Трепещите,  буйные  крамольные 
себя>,  потому  что,  дескать,  ихъ  поневол*  бояре!  Вашъ  часъ  пробылъ,  вы  сами  на- 
слушаться будешь,— «поступки  1оанна  по-  кликали  кару  на  свою  голову,  вы  оскор- 
степенно  становились  самовластительного;  били  льва,  а  левъ  не  забываетъ  оскорб- 
мало-по-малу  атвыкалг  онъ  огь  послушан1я  ленШ  и  страшно  мстить  за  нихъ...  Мщеше 
сов^тамъ  другихъ,  противился  предпр1ят1Ю  можетъ-быть  сладк1й,  но  ядовитый  напи- 
правителей  противъ  Крыма  и  вопреки  токъ;  это  скоршонъ,  самъ  себя  уязвляющШ... 
всЪмъ  ув'Ёпсашямъ  начадъ  ливонскую  войну.  Кровь  тоже  напитокъ  опасный  и  ужасный: 
Усп'Ьхъ  сей  войны  былъ  пагубеяъ  для  царя  она,  что  морская  вода,  ч^мъ  больше  пьешь, 
и  правителей;  онъ  уверился  въ  себЪ,  пере-  гЬмъ  жажда  сильн'Ёе,  она  тушитъ  месть, 
стазъ  в']^рить  имъ.  Оставалось  ударить  роко-  какъ  масло  огонь.  Для  1оанна  мало  было 
вому  часу  перелома  и  душой  Хоанна  овла-  виновныхъ,  мало  было  бояръ, — онъ  сталъ 
дЬть  пороку  и  страстямъ.  Насталъ  сей  часъ,  казнить  ц^лые  города;  онъ  былъ  бо- 
и  тогда  все  погибло  въ  одно  мгновен1е:  ленъ,  онъ  опьян^^ъ  отъ  ужаснаго  по- 
счаст1е,  слава  1оанна,  Адашевъ  и  Силь-  тока  крови...  Все  ато  в^рно  и  прекрас- 
вестръ.  Но  сл4ды  сего  находимъ  далеко  но  изображено  у  г.  Полевого,  и  въ  его 
прежде».  изображеши    намъ    понятно    ато    безум1е, 

Какъ  видитъ  читатель,  взглядъ  Полевого,  эта  зв']^рская  кровожадность,  эти  неслыхан- 
но всякомъ  случаО^,  заслуживаетъ  вниман1я  ныя  злодЬйства,  эта  гордыня  и,  вм-Ьст^  съ 
по  своей  стройности,  оригинальности  и  трез-  ними,  это  мучительное  раскаяше  и  это 
вости,  хотя  съ  фактической  стороны  Поле-  унижеше,  въ  которыхъ  проявлялась  вся 
вов  не  внесъ  ничего  новаго.  жизнь  Грознаго;  намъ  понятно  также  и  то, 

До  сихъ  поръ  мы  видЬли  людей,  или  въ  что  только  ангелы  могутъ  изъ  духовъ  свЪта 
недоумЪши  останавливаюпщхся  передъ  Ива-  превраш;аться  въ  духовъ  тьмы.  1оаннъ  по- 
номъ  IV,  какъ  передъ  неразрешимой  за-  учителенъ  въ  своемъ  безумш,  это  не  ти- 
гадкой,  или  пытающихся  такъ  или  иначе  ранъ  классической  трагедш,  это  не  тиранъ 
разрешить  эту  загадку,  но,  во  всякомъ  слу-  Римской  импер1и,  гд^  тираны  были  выра- 
ча!,  возмущенныхъ  въ  своемъ  непосред-  жешемъ  своего  народа  и  духа  времени:  это 
ственномъ  чувстве  кровавыми  ужасами  1оан-  былъ  падшШ  ангелъ,  который  и  въ  падеши 
нова  царствован1я.  Признавая  огромное  своемъ  обнаруживаетъ  по  временамъ  и 
историческое  значеше  за  некоторыми  эпи-  силу  характера  жел^знаго,  и  силу  ума  вы- 
зодами  этого  царствовашя,  они  съ  коле-  сокаго».  (Сочинешя,  II). 
башями  или  даже  совс^мъ  не  распростра-  Мне  неизвестна  сРусская  истор1я  для 
няютъ  своего  почтительнаго  удивлешя  на  первоначальнаго  чтен1я»,  но  если  планъ  ея 
самую  личность  Грознаго.  Первымъ,  кто  не  очень  отдаляется  отъ  плана  «Истор1и 
решился  совсемъ  отвлечься  отъ  непосред-  русскаго  народа»  того  же  автора,  то  можно 
ственнаго  чувства  и  создать  некоторый  удивляться,  что  велинсшй  не  заметилъ 
апотеозъ  Грозному,  былъ  совсемъ  не  исто-  вышенриведенныхъ  особенностей  взгляда 
риБъ  и  притомъ,  страннымъ  образомъ,  имен-  Полевого  на  Грознаго.  Очевидно,  во  вея- 
но человекъ  страстнаго  чувства,  человекъ,  комъ  случае,  что  велинскШ  не  приложилъ 
который  не  только  говорилъ,  но  и  писалъ  большихъ  старашй  къ  изученш  Грознаго 
и  жиль,  «упорствуя,  волнуясь  и  спеша», —  и  его  эпохи  и,  съ  свойственною  ему  пыл- 
какъ  выразился  про  него  Пекрасовъ, —  костью,  увлекшись  собственною  фантазгей, 
«неистовый  Виссар1онъ»,  какъ  его  назы-  нарисовалъ  портретъ  Грознаго  «нетовыми 
вали  друзья,  словомъ — вединсюй.  «Русская  цветами  по  пустому  полю»,  какъ  говорить 
истор1я  для  первоначальнаго  чтен1я»  Поле-  кто-то  у  Островскаго.  Мудрено,  конечно, 
вого  вызвала  въ  1836  году  рецензш  зяаме-  думать,  чтобы  эта  пламенная  лирика  въ 
нитаго  критика,  въ  которой  читаемъ:  «Есть  прозе  оказала  какое-нибудь  влшше  на  от- 
два  рода  людей  съ  добрыми  наклонностями:  ношешя  русской  литературы  къ  Грозному 
™ди  обыкновенные  и  люди  велийе.  Пер-  царю.  Но  всетаки  именно  съ  этихъ  поръ 
вые,  сбившись  съ  прямого  пути,  делаются  мы  встречаемъ  рядъ  величатй  Грознаго. 
мелкими  негодяями,   слабодушниками;    вто-      Началось  съ  Кавелина,    именно    съ  «1К> 
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заи^чате^Еьной  статьи  «Взглядъ  на  юрвди-  отъ  русской  земли,  противопоставить  себя 
ческ1й  быть  древней  Россш»  (1846  г.).  ей:  кто  знаетъ  любовь  1оанна  бъ  про- 
Между  прочимъ,  если  не  ошибаюсь,  Каве-  стому  народу,  угнетенвому  и  раздавлен- 
линъ  первый  провелъ  параллель  между  Гроз-  ному  въ  его  время  вельможами,  кому  п- 
нымъ  и  Петромъ  I,  каковая  параллель  по-  В']Ьстна  заботливость,  съ  которой  онъ  ста- 
томъ  часто  повторялась,  повторяется  и  те-  рался  облегчить  его  участь,  тотъ  этого  не 
перь  г.  Б']^ловымъ.  Ничего  нельзя  было  бы  скажетъ.  Опричнина  была  первой  попытно! 
возразить  противъ  самой  попытки  указать  создать  служебное  дворянство  и  заменить 
черты  сходства  между  этими  двумя  истори-  имъ  родовое  вельможество,  на  м^сто  рода, 
ческими  образами,  если  изслФдователь  такое  кровнаго  начала,  поставить  въ  государ- 
сходство  находить.  Но  Кавединъ  идетъ  ственномъ  управлеши  начало  личнаго  до- 
дальше,  ОЕЪ  утверадаетъ,  что  «Петръ  Ве-  стоинства».  Попытка  оказалась  неудачною, 
ликШ  глубоко  уважалъ  1оанна  1Т,  называлъ  но  не  Грозный  въ  этомъ  виновать,  а  все 
его  своимъ  образцомъ  иставилъвыше  себя»,  та  же  мертвая,  низменная  среда  тогдашняго 
На  чемъ  основывается  это  ув^^реше,  я  не  общества.  1оаннъ  искалъ  органовъ  щ 
знаю,  хотя  оно  тоже  повторялось  въ  нашей  осущвствлен1я  своихъ  мыслей  и  не  нашел; 
исторической  литератур*.  Г.  Бестужевъ-Рю-  ихъ  не  откуда  было  взять.  Растерзанны!, 
минъ,  сторонникъ  указанной  параллели,  гово-  измученный  безплодною  борьбой,  1оаннъ 
ритъ:  сВедаромъ,  какг  утьряетъ  предате,  могъ  только  мстить  за  свои  неудачи,  подь 
Петръ  считалъ  Грознаго  своимъ  предше-  которыми  похоронилъ  онъ  всЬ  свои  надеддн, 
ственникомъ»  (Русская  истор1я,  II).  всю  в^ру,  все,  что  было  въ  немъ  великаго 

Кавелинъ,  сравнивая  Ивана  съ  Петромъ,  и  благодарнаго, — и  мстилъ  страпгао». 
пишетъ:  «Оба  равно  живо  сознавали  идею  Я  сказалъ  выше,  что  щкло  аполопи  Ивана 
государства  и  были  благороднейшими,  до-  Грознаго  началось  въ  литератур*  (съ  лег- 
отойнЬйшими  ея  представителями;  но  1оаннъ  кой  руки  БЪлинскаго)  Кавелинымъ.  Это  такъ 
сознавалъ  ее,  какъ  поэтъ,  Петръ,  какъ  че-  и  есть.  Но  ЮрШ  Самаринъ  могъ  бы  оепа- 
лов*къ  по  преимуществу  практическШ.  У  ривать  у  Кавелина  пальму  первенства  въ 
перваго  преобладаетъ  воображеше,  у  вто-  этомъ  отношенш.  Могъ  бы,  еслибы  его  иа 
рого — воля.  Время  и  услов1я,  при  которыхъ  гистерская  диссертащя  сСтефанъ  Яворсый 
они  действовали,  положили  еще  большее  и  беофанъ  Прокоповичъ»,  вышедшая  въ 
различ1е  между  этими  двумя  великими  госу-  1844  г.,  явилась  тогда  же  въ  полномъ  видк 
дарями.  Одаренный  натурой  энергической,  Но  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  услов'иась, 
страстной,  поэтической,  мен1^е  реальной,  была  допущена  къ  защите  и  напечатана 
нежели  преемникъ  его  мыслей,  1оаннъ  изне-  только  часть  ея,  такъ  что  лишь  въ  1880  г. 
могъ,  наконецъ,  под1*  бременемъ  тупой,  полу-  диссертащя  появилась  вполне,  въ  вцд1  пя- 
патр1архальной,  тогда  уже  безсмысленной  таго  тома  сочинешй  Самарина, 
среды,  въ  которой  суждено  было  ему  жить  Им-Ья,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  цер- 
и  действовать.  Борясь  съ  ней  на  смерть  ковныя  реформы  царствовашя  Грознаго, 
много  Лть  и  не  видя  результатовъ,  не  на-  Самаринъ  со  см^^сью  восторга  и  недоумЪшя 
ходя  отзыва,  онъ  потерялъ  в'Ьру  въ  возмож-  останавливается  передъ  его  личностью.  «Мы 
ность  осуществить  свои  велиые  замыслы.  вид'Ьли, — говоритъ  онъ,  —  лучшую  сторону 
Тогда  жизнь  стала  для  него  несносной  но-  царствован1я  1оаннова,  его  д11ятельность, 
шей,  непрерывнымъ  мучешемъ:  онъ  сд4-  какъ  законодателя  и  правителя;  другая,  тел- 
лался  ханжей,  тираномъ  я  трусомъ.  1оаннъ  IV  пая  сторона,  къ  несчаст1ю  закрывшая  пер- 
такъ  глубоко  палъ  именно  потому,  что  былъ  вую,  представляетъ  необузданный  произвол 
великъ> .  «Равнодушхе,  безучаспе,  отсут-  его  личныхъ  страстей  и  нарушеше  законовъ, 
ств1е  всякихъ  духовныхъ  интересовъ,  вотъ  имъ  же  признанныхъ  и  утверщеннБОЪ... 
что  встр^чалъ  онъ  на  каждомъ  шагу»,  и  Это  страшное  протЕвор'Ьч1е  въ  характере 
въ  этомъ,  по  Кавелину,  лежитъ  ключъ  къ  1оаиновомъ — явлен1е  до  сихъ  порънеразга- 
уразумШю  ужасовъ  1оаннова  царствовашя.  данное.  Напрасно  стараются  объяснить  его 
<Велик1е  замыслы»  1оанна  состояли  въ  вл1ян1емъпостороннихълицъ,будто-бы  управ- 
торжеств*  личности  при  посредств-Ь  госу-  лявшихъ  1оанномъ.  Тайна  лежитъ  въ  его  соб- 
дарства,  а  главнымъ  выражешемъ  стрем-  ственномъ  дух-Ь.  Чудно  совм-Ьщались  въ  немъ 
лешя  къ  этому  торжеству  была  борьба  съ  живое  сознаше  вс4хъ  недостатковъ,  перо- 
вельможествомъ.  Съ  этой  точки  зр']^н1я  долж-  ковъ  и  порчи  того  вЪка  съ  какимъ-то  без- 
ны  получить  свое  освищете  вс4  м4ропр1-  силхемъ  и  непостоянствомъ  воли.  Поэтому 
ЯТ1Я  1оанна,  въ  томъ  числЬ  и  учреждеше  его  умственное  превосходство  выражалось 
опричнины.  сЭто  учрещеше,  оклеветанное  отрицательно,  разрушешемъ,  ненавистью  къ 
современниками  и  непонятое  потомст-  настоящему,  ядовитою  прошей  и  безсмк^ 
вомъ,  не  внушено  1оанну,  какъ  дума-  сленнымъ,  сл4пымъ  злодМствомъ.  Этотъраз- 
ютъ     некоторые,     желашемъ     отд'Ьлиться  ладь  съ  современною  жизнью,  его  не  удовле- 
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творявшею,  повторялся  въ  немъ,  какъ  лхцк\ 
ибо  въ  самоиъ  себ-Ь  сознавалъ  Хоаннъ  всю 
темную  сторону  своего  времени  и  ненави- 
дЪдъ,  презиралъ  себя.  Никто  изъ  его  совре- 
менниковъ  не  нонималъ  его,  никто  не  стра- 
дать вмЪстЬ  съ  нимъ  оть  глубокаго  неудо- 
вяетворен1я;  ему  одному  были  ясны  первые 
признаки  внутренняго  гшешя,  тогда  какъ 
вся  Росс1я  пребывала  въ  самодовольномъ 
успокоеши»  (сСтефанъ  ЯворскШ  и  Оеофанъ 
Прокоповичъ»  1644  г.  (Зочинешя  Самарина, 
т.  У). 

Апологеты  Ивана  Грознаго  стремятся, 
какъ  видимъ,  поднять  его  на  недосягаемую 
высоту  надъ  всею  современною  ему  Росс1ей 
н  даже  надъ  грядущими  в'Ьками.  Для  Б-Уин- 
скаго  оиъ  прямо  какой  то  небожитель  и,  во 
всякомъ  случа1^,  въ  противоположность  рим- 
сБимъ  тиранамъ,  не  былъ  свыражешемъ  сво- 
его народа  и  духа  времени»,  а  стоялъ  неиз- 
меримо выше  ихъ.  У  Кавелина  Иванъ  гиб- 
неть  въ  борьбе  съ  «тупой  и  безсмысленной 
средой»,  неспособной  понять  его.  По  Сама- 
рину, никто  изъ  современниковъ  не  понималъ 
его  и  сему  одному  были  ясны  первые  при- 
знаки внутренняго  гшешя,  тогда  какъ  вся 
Росс1я  пребывала  въ  самодовольномъ  успо- 
коеши». Надо,  однако,  зам'Ьтить,  чтовсЬэти 
отзывы,  столь  р'Ьшительные  и  категорическ1е 
висели,  такъ  сказать,  на  воздухе.  Поворотъ 
мн^нШ  объ  Иван'Ь  Грозномъ,  начинающШся 
съ  БЬлинскаго,  отнюдь  не  основывается  на 
какомъ-нибудь  новомъ  тщательномъ  пере- 
смотре  нсточниковъ.  Апологеты  даже  не  пы- 
таются полемизировать  со  старыми  истори- 
ками на  почв^  фактическихъ  деталей.  Они 
просто  говорить:  «Кто  знаетъ  любовь  Гроз- 
наго къ  простому  народу,  тотъ>  и  т.  д.;  или: 
«Напрасно  стараются  объяснить  загадку 
вл1ян1емъ  постороннихъ  лицъ».  Они  не  дока- 
вываютъ,  а  какъ  бы  декретируютъ  свои  мн-Ь- 
тя  о  Грозномъ  въ  блестящемъ,  правда,  ли- 
тературномъ  изложеши,  которое,  однако, -мо- 
жетъ  только  увлекать,  а  не  уб'Ьждать.  Это 
относится  и  къ  Кавелину,  статья  котораго 
была  въ  другихъ  отношешяхъ  явлешемъ  вы- 
соко зам'Ёчательнымъ  для  своего  времена. 

Можетъ  быть,  въ  связи  именно  съ  этою 
увлекательностью,  но  не  убедительностью,  съ 
дтимъ  воздушнымъ  характеромъ  портретовъ 
Грознаго,  находится  следующее,  достойное 
прим4чан1я,  обстоятельство.  КатегорическШ 
тонъ  аполопй  не  м1шаетъ  иногда  апологе- 
тамъ  р^зко  противоречить  самимъ  себе.  Если 
Самаринъ  въ  1844  году  превозвыснлъ  1оан- 
на  надъ  всей  русской  землей,  то  въ1847г. 
въ  статье  €0  мнензяхъ  Современника,  исто- 
рическихъ  и  льтературныхъ»  онъ  горячо  и 
резко  нападаетъ  вообще  на  цитированную 
выше  статью  Кавелина  и  въ  частности  на 
заключающуюся  въ  ней    идеализащю  Гроз- 


наго. Онъ  видитъ  здесь  «мысль,  оскорби- 
тельную для  человеческаго  достоинства;  ту 
мысль,  что  бываютъ  времена,  когда  гешаль- 
ный  человекъ  не  можетъ  не  сделаться  иэ- 
вергомъ,  когда  испорченности  современни- 
ковъ, большею  частью  безсознательная,  раз- 
решаетъ  того,  кто  сознаетъ  ее  отъ  обяза- 
тельности нравственнаго  закона;  по  край- 
ней мере,  до  того  умаляетъ  вину  его,  что 
потомкамъ  остается  соболезновать  о  немъ, 
а  тяжкую  ношу  ответственности  за  его  пре- 
ступлен1я  свалить  на  головы  его  мучениковъ». 
Напомнивъ  затемъ  имена  Сильвестра,  Ада- 
шева^  Репнина,  митрополита  Филиппа  и 
другихъ,  Самаринъ  продолжаетъ:  <  Ходатай- 
ство за  невинныхъ,  за  честь  Росс1и^  ве 
умолкало,  на  каждомъ  шагу  встречалъ  1оанвъ 
безстрашныхъ  и,  вместЬ  съ  ']^мъ,  беззлоб- 
ныхъ  обличителей  изъ  всехъ  сослов1й  тог- 
дашняго  общества.  Вы  властны  не  питать 
къ  нимъ  сочувств1я,  властны  даже  считать 
ихъ  подвиги  безплодными,  пропадшими  для 
Россш,  но  подводить  ихъ  подъ  обвиненге  еъ 
равнодушги,  въ  безучаетги,  въ  отсутствьи 
всякихъ  духовныхъ  инт^есовъ,  извините: 
это  историческая  клевета  (Сочинеша,  I). 
Если  8Т0  действительно  историческая  кле- 
вета, то  раньше  Кавелина  въ  ней  прови- 
нился самъ  Самаринъ  въ  диссертащи  о  Сте- 
фанЬ  Яворскомъ  и  беофане  Прокоповиче. 
Что  касается  Кавелина,  то  въ  другомъ 
месте  онъ  негодуетъ  на  Карамзина  за  то, 
что  ссъ  его  легкой  руки  1оаннъ  сталъ  из- 
вестенъ,  какъ  страшное  исключеше  изъ  рус- 
ской исторш>  (Сочинен1я,  П,  599).  Есте- 
ственною реакц1ей  противъ  такого  приговора 
Кавелинъ  объясияеть  другую  крайность,  въ 
которую  и  самъ  впадаетъ.  <Въ  настоящее 
время,— говорить  онъ,— изъ  двухъ  крайно- 
стей последняя,  въ  пользу  1оанна,  кажется 
намъ  ближе  къ  истине,  потому  что  искоре- 
няетъ  въ  новыхъ  поколешяхъ  предразсу- 
докъ,  успевшШ  пустить  корни,  и  раскры- 
ваетъ  те  стороны  1оаннова  царствовашя  и 
характера,  который,  къ  сожалешю,  слиш- 
комъ  долго  оставались  въ  тени,  почти  не- 
замеченными). Такимъ  образомъ,  окружая 
Ивана  1У  сплошнымъ  непроходимымъ  бо- 
лотомъ  ступой  и  безсмысленной  среды»,  Ка- 
велинъ самъ  понимаетъ,  что  это  несправед- 
ливо, что  не  такъ  собственно  должны  отра- 
жаться вещи  въ  правдивомъ  зеркале  исто- 
рш.  Но  ему  кажется,  что  это  уклонешеотъ 
истины  полезно,  какъ  реакщя,  и  должно 
иметь  результатомъ  «успехи  народнаго  са- 
мосознаи1я,  путь  къ  более  дЬйствительной, 
верной  оценке  насъ  самихъ».  Во  второй 
половине  своего  царствовашя,  —  говоритъ 
Кавелинъ, — Иванъ  IV  «выходить  у  Карам- 
зина «бичомъ  Бож1ИМЪ»,  разслабившимъ  и 
унизивпшмъ  Росс1Ю,  а  последняя — невинной 
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страдалицей,  смиренно  принимающей  кару,  своимъ  блескомъ  добрымъ  сов'Ьтамъ  п>де1, 
ниспосланную  на  нее  съ  небесъ.  Изъ  этого  окружавшихъ  за  это  время  царя,  и  его  го- 
ны, разумеется,  составляемъ  себ'ЬоРоссзи  товностисчитатьсясъ<народнымъсмысдо1ЕЪ», 
самое  выгодное  понят1е,  льстящее  нашей  какъ  онъ  выражался  въ  соборахъ.  Если 
народной  гордости».  Почему  это  разумгьет  спросятъ,  говорить  Хомяковъ, — ч-Ьмь  отли- 
ся — понять  довольно  трудно,  но  дЪло  не  въ  чается  первый  пер1одъ  царствоваи1я  Хоан- 
атомъ,  а  въ  томъ,  что,  по  мн4шю  Кавелина,  на,  1547 — 1560  гг.,  отъ  второго,  1560— 
«Хоанна  IV  есть  ц-Ьлая  эпоха  русской  исто-  1584,  то  «историческая  правда  отв'Ьчаеть 
р1и,  полное  и  в-Ьриое  выражен1е  нравствен  однимъ:  это  время  было  временемъ  добраго 
ной  физюномш  народа  въ  данное  время»;  совЬта».  Что  же  касается  лично  Хоанна,  то 
онъ  былъ  < вполне  народнымъ  д^ятелемъ  въ  < чувство  любви  челов^^ческой,  любви  хри- 
Россш».  Спрашивается,  какъ  же  связать  это  ст1анской  было  ему  незнакомо;  его  страсти 
воззрШе  съ  мн1шемъ  того  же  Кавелина  о  были  злы».  Но  онъ  могъ  понять  все  велн- 
недосягаемой  выси,  на  которой  стоялъ  кое.  могъ  пленяться  и  шЛеилсл  великнмъ 
Хоаннъ  по  отношешю  къ  тупой  и  безсмы-  образомъ  царя  благод^Ьтеля,  который  пред- 
сленной  сред4,  о  злосчастной  судьб*  его  ве-  ставился  для  него  въ  словахъ  Сильвестра, 
ликихъ  начинашй,  разбивавшихся  объ  низ-  въ  совЬтахъ  Адашева;  онъ  покаялся,  но  не 
менность  и  косность  тогдашней  Россш?  Ни-  запросто,  не  какъ  христханинъ;  не  накъ 
какъ  нельзя  связать:  нельзя  и  ненужно,  гр^пшикъ,  убитый  своей  сов^Ьстью  и  нлачу- 
Мысль  о  недосягаемой  особности  Хоанна  щШ  передъ  Богомъ  въ  чувств*  своего  ду- 
выражена  Еавелинымъ  въ  стать'Ь  <Взглядъ  ховнагоунижен1я,  н']Ьтъ— самое  его  покаяше, 
на  юридическШ  бытъ  древней  Россш»,  на-  пышное  и  всенародное,  было  окружено 
писанной  въ  1846  г.,  а  мысль  объ  Хоанн*,  блескомъ  торжества.  Такъ  и  въ  продолжеше 
какъ  о  полномъ  и  в'Ьрномъ  выражеши  нрав-  13-ти  л^^тъ  благод'Ьтельствовалъ  онъ  Россш 
ственной  физ1оном1И  народа,  изложена  въ  не  потому,  что  любилъ  добро,  но  потому, 
разбор*  диссертацш  Соловьева  сИсторхя  что  понималъ  славу  и,  такъ  сказать,  худо- 
отношенШ  между  русскими  князьями  Рюри-  жественную  красоту  добра  на  престол! 
кова  рода»,  появившейся  въ  1847 году.  Въ  Онъ  былъ,  по  его  же  словамъ,  плтьнникомь 
трудахъ  Соловьева  мы  им*емъ  впервые  не  насил1я,  котораго  даже  и  предполагать 
посл1^  ХСарамзина  новый  систематическШ  нельзя,  не  обмана,  который  былъ  невозмо- 
переомотръ  фактовъ  русской  истор1я  на  всемъ  женъ  при  его  великомъ  умЪ,  но  пл^Ьнннкомъ 
ея  протяжети,  и  вгЬтъ  ничего  удивительна-  понят1я  о  великомъ  хрисйанскомъ  в'Ьнце- 
го,  если  они  оказали  вл1ян1е,  мевду  про-  носц4,  которое  ему  представляли  Снльвестръ 
чимъ,  и  на  суждешя  объ  ИванЬ  Грозномъ.  и  Адашевъ  и  отъ  котораго  долго  онъ  не 
Къ  Соловьеву  мы  теперь  и  обратимся.  могъ  освободиться.  А   между    тЬмъ   кипйлж 

Но  прежде  запишемъ  одинъ  любопытный,  его  злыя  страсти,  подавленный,  но  не  не- 
хотя и  не  крупный  эпнзодъ  изъ  исторш  корененныя;  кип'&в[а  злость,  которая  стнди- 
литературы  объ  ИванЪ  Грозномъ.  лась  самой  себя,  а  все  просилась  на  волю, — 

Въ  1845  году  въВалуевской  <Библ1отек4  а  советники,  не  злые,    но  неразумные,    не 
для  воспиташя»  была  напечатана  небольшая  понимавш1е  его  души  и  завидовавнпе  Снль» 
статья   Хомякова    <  Тринадцать   л4тъ   цар-  вестру  и  Адашеву,  наговаривали  ему  слова 
ствован1я  Ивана  Васильевича»  *).   Казна-  лести    и    недоверчивости    къ    этимъ  двумъ 
чеюе  этой  статьи — ^дляд4тскаго  чтешя-гне  хранителямъ  народнаго  счасйя». 
м^шаетъ  ей  заключать  въ  себЬ  мысли,  до-       Съ  разницей  меакду  любовью    къ    добру 
стойныя   вниман1я    и    игравш1я,    кажется,  съ  одной    стороны   и  понимашемъ  художе 
впосл-Ьдствш,  въ  бол4е  развитомъ  видЬ,  не-  ственной  красоты  добра,   съ   другой  —  мы 
малую  роль  и  въ  общей   исторической   ли    еще  встретимся  ниже,  у  Константина  Акса 
тератур-Ь.  Еова  и  ХСостомарова. 

ХХо  Хомякову,  Грозный — <душа  страстная 
но  развращенная  съ  детства;   умъ   необы-  щ. 

чайный,  но  къ    несчастью    не  освещенный 

знан1емъ  обязанностей  человеческихъ».  Не-  Взглядъ  Соловьева  на  Ивана  Грознаго 
смотря  на  высок1я  умственный  качества  тесно  связанъ  съ  его  теор1ей  родового  быта, 
царя  Ивана  Васильевича,  первый  тринад-  въ  судьбахъ  котораго  историкъ  виделъ  цен- 
цать  летъ  его  царствовашя  обязаны  всемъ  тральный  пунктъ  всей  русской  исторш. 

Иванъ   Грозный    былъ,    по    Соловьеву, 

представителемъ  государственнаго  начала  и 
*)  Въ  <Сочинешяхъ>  ХомяЕова(т.  1изд.2-е)  во  имя  его  боролся  съ  отживающимъ  нача- 

статья  эта  везде -и  въ  предислов1и,  и  въ  зато-  л^^^^^,,    т^ттпиимт;    тга1слт»а!т     бппкбл    иляиимл 

ловке,  и  въ  оглавлеши  -  ошибочно  названа  '^^  родовымъ,  каковая  оорьоа  возникла, 
^Тридцать  летъ  царствованк  Ивана  Басилье-  ОДнако,  уже  давно,  съ  тъхъ  поръ,  какъ 
вича>.  центръ  тяжести  русской  исторш  переместился 
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оъ  юга  на  сЬверъ,  и,  въ  особенности,  когда  ражается  Соловьевъ,  а  не  съ  уд^^ьныии  и 
московсше  князья  явились  собирателями  рус-  боярсЕими  только  стремлен1ями,  говорится 
ской  зеили.  Въ  противоположность  южнымъ  лишь  въ  диссертащи  объ  «Истор1и  отиоше- 
князьямъ-герояиъ,  отважнынъ  и  непосед-  н1й  между  русскими  князьями  Рюрикова 
нымъ  предводителямъ  воинственныхъ  дру-  рода»;  да  и  танъ  эта  мысль  не  получаетъ 
жинъ^  московсше  владыки  въ  ц']^омъ  ряду  надлежащаго  развитхя.  А  въ  сИсторш  Рос- 
покол^нШ  съ  упорною  осторожностью  рас-  сш»  все  сводится  къ  борьб'Ь  съ  притязан1ями 
пространяли  свои  владФшя,  избегая  при  удЬльныхъ  князей  и  бояръ,  или,  но  крайней 
этомъ^  по  возможности,  всякаго  риска,  но  мЪр^,  ата  борьба  составляеть  ту  красную 
зат]Ьмъ  не  стЬсняясь  никакими  средствами,  нить,  которая,  проходя  сквозь  все  царство- 
Это  были  князья-собственники,  скопидомы,  ваше  Ивана  1У,  даетъ  ему  цв^тъ  и  смысдъ. 
князья- €  хозяева».  Они  не  проявляли  удали  Равнымъ  образомъ,  и  послЬдуюпце  историки, 
и  не  гонялись  за  блескомъ,  а  упорно  шли  часто  ссылаясь  или  опираясь  на  Соловьева, 
къ  своей  ц&ш,  глядя  по  обстоятельствамъ,  обыкновенно  упускаютъ  изъ  вида  вскользь 
гд1  ползкомъ,  гд-Ь  скачкомъ,  гдЪ  хитростью  брошенное  имъ  отрицаше:  «несправедливо 
и  обманомъ,  гд^Ь  открытымъ  насил1емъ.  Эта  видЬть  въ  строгихъ  м^^рахъ  Грознаго  исклю- 
фамильная  черта,  не  особенно  симпатичная  чительно  противоборство  какимъ-то  аристо- 
сама  по  себ^Ь,  оказалась  чрезвычайно  благо-  кратическимъ,  боярскимъ  стремлен1ямъ». 
нр]ятною  для  всего  дальн-Ьйшаго  хода  рус-  Северо-восточная  Русь  объединилась^  об- 
ской исторш.  Благодаря  ей,  московск1е  разевалось  государство,  благодаря  деятель- 
князья  постепенно  стянули  къ  Москве  удЪ-  ности  московскихъ  князей.  Но  около  атихъ 
лы,  перевели  въ  нее  митрополш,  изменили  князей  собрались  въ  вид^Ь  слугъ  новаго  го- 
порядокъ  престолонасл^дая,  сократили  бояр-  сударства  потомки  великихъ  и  удФльныхъ 
ское  право  отъ'Ьзда  и  совета,  стали  великими  князей,  лишенныхъ  своихъ  отчинъ  потом- 
князьями  всея  Руси,  а  затЬмъ  и  царями,  ками  Калиты;  они  примкнули  къ  московской 
Иванъ  Грозный  былъ  только  посл^днимъ,  дружине,  къ  боярству,  члены  котораго  должны 
хотя  и  самымъ  яркимъ  представителемъ  в^-  были  теперь,  по  требовашю  новаго  порядка 
ковой  московской  политики,  заменившей  вещей,  изменить  свои  отношен]я  къ  главе 
безпорядокъ  порядкомъ,  родовой  быть— го-  государства.  Но  все  напоминало  этимъ  лю- 
сударственнымъ.  Въ  царствоваше  Ивана  ТУ  дямъ  недавнее  прошлое,  въ  которомъ  они 
родовой  и  государственный  быть  «дали  или  ихъ  предки  занимали  иное,  бол^е  вы- 
другь  другу  последнюю  отчаянную  битву»,  сокое  положеше;  все  тянуло  ихъ  къ  стари- 

«Велише  князья, — ^говорить  Соловьевъ, —  не,  а  меяеду  темъ  государственное  начало 
въ  своихъ  государственныхъ  стремлешяхъ  естественно  клонилось  къ  своему  дальней^ 
должны  были  вс^тить  сопротивлеше  не  шему  развит1ю.  Но  князья  и  бояре,  зти 
00  стороны  однихъ  князей-родичей,  но  со  представители  старины,  не  поняли  новаго 
стороны  всего,  что  получало  свое  быт1е  или,  порядка  и  не  съумели  къ  нему  приспосо- 
по  крайней  мере,  подг^ерживалось  родовыми  биться.  Все  время  малолетства  Ивана  IV 
княжескими  отношен1ями.  Здесь  первое  ме-  они  провели  въ  личныхъ  интригахъ  и  сму- 
сто  занимаетъ  возможность  вольнаго,  без-  тахъ,  не  возвысившись  даже  до  сословнаго 
наказаннаго  перехода  отъ  одного  князя  къ  интереса,  а  не  то  что  государственнаго. 
другому,  существовавшая  для  городовъ,  для  Оставшись  сиротой,  Иванъ  былъ  свидете- 
членовъ  дружины,  для  людей  изъ  остального  лемъ  и  безпомощною  жертвою  боярскихъ 
даже  народонаселен]я  при  господстве  родо-  смутъ.  Даровитый  и  можеть  быть  уже  отъ 
выхъ  княжеокихъ  отношенШ  и  прекратив-  природы  раздражительный  ребенокъ  былъ 
шаяся  при  смененшнхъ  государственными  >.  окруженъ  невидимому  покорными  слугами, 
«Если  справедливо,  что,  какъ  говорить,  которые,  однако,  делали,  что  хотели,  и  на 
Иванъ  IV  былъ  помешанъ  на  измене,  то  глазахъ  молодого  князя  оскорбляли,  били, 
вместе  съ  этимъ  должно  допустить,  что  ста-  убивали  близкихъ  ему  людей,  кого  онъ  лю- 
рое  общество  было  помешано  на  переходе  билъ.  «Голова  ребенка  была  постоянно  за- 
илн  отъезде...  Несправедливо  видеть  въ  нята  мыслью  объ  этой  борьбе,  о  своихъ 
строгихъ  мерахъ  Грознаго  исключительно  правахъ,  о  безправш  враговъ,  о  томъ^  какъ 
противоборство  какимъ  -  то  аристократиче-  дать  силу  своимъ  правамъ,  доказать  без- 
скимъ,  боярскимъ  стремлен1ямъ;  факты  про-  прав1е  противниковъ,  обвинить  ихъ.  Пытли- 
тиворечатъ  этому:  Иванъ  1У  вооружился  не  вый  умъ  ребенка  требовалъ  пищи:  онъ  съ 
оротивъ  однихъ  бояръ,  ибо  не  одни  бояре  жадностью  прочелъ  все,  что  могъ  прочесть, 
были  заражены  закоренелою  болезнью  ста-  изучивъ  священную,  церковную,  римскую 
раго  русскаго  общества — страстью  къпере-  истор1ю,  русск1я  летописи,  творешя  св.  от- 
Щу  или  отъезду>.  цовъ;  но  во  всемъ,   что    ни    читалъ,    онъ 

Очень  любопытно  заметить,  что  о  борьбе  искалъ  доказательствъ  въ  свою  пользу;  за- 
^  «движущейся  почвой»  вообще,  какъ  вы-  нятый  постоянно  борьбой,  искалъ  средствъ 
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выйти  побЪдителеиъ  изъ  атой  борьбы,  нскадъ 
везд^^,  преимущественно  въ  священномъ 
писан1и,  доказатедьствъ  въ  пользу  своей 
власти  н  противъ  беззаконныхъ  слугъ,  от- 
нимавшихъ  ее  у  него».  Немудрено,  что  пер- 
вымъ  самостоятельнымъ  шагомъ  заброшен- 
наго,  предоставленнаго  самому  себ^  и  развФ 
только  въ  дурныхъ  инстинктахъ  поощряе- 
маго  мальчика  (13  л^тъ)  была  зверская 
расправа  съ  первымъ  вельможей  въ  госу- 
дарств'Ь,  Андреемъ  Шуйскимъ,  за  которою 
посл-Ьдовали  друпя  казни  и  опалы.  Немудрено 
также,  что  на  17  году  Хоаннъ  уже  пожелалъ 
«поискать  прародительскихъ  чиновъ»,  вен- 
чаться на  царство.  Отсюда  беретъ  начало 
и  вся  дальнейшая  исторгя  Ивана  1Т.  От- 
сюда ревниво  подозрительное  оберегаше 
своей  власти,  какъ  безчислеиными  казнями, 
такъ  и  внЬшнимъ  подъемомъ  этой  власти 
при  помощи  титуловъ  и  вымышленныхъ  ро- 
дословШ.  Крайности,  до  которыхъ  дошелъ 
Иванъ  въ  своемъ  стремленш  , подняться  на 
недосягаемую  высоту  надъ  всей  Русью, 
должны  быть  поставлены  на  счетъ  ему  лич- 
но, но  общШ  тонъ  этого  стремлешя  вполн'6 
совпадалъ  и  съ  вековою  политикою  москов- 
скихъ  князей,  и  съ  действительными  по- 
требностями государства. 

На  восемнадцатомъ  годуТоаннъ  венчался 
на  царство  и  женился.  ВслЪдъ  затЬмъ  про- 
изошли изв'Ьстные  московсЕ1е  пожары.  Груп- 
па бояръ  распространила  слухъ,  что  Москву 
подожгли  царск1е  родичи  Глинсюе;  произо- 
шло возиущен1е  черни.  «До  сихъ  поръ 
Иванъ  былъ  занять  только  отношен1ями  къ 
боярамъ;  но  теперь  бояре  вздумали  осою- 
зиться  съ  народомъ,  употребить  народъ  для 
доствжен1я  своихъ  Ц'Ьлей.  Царь  увидалъ 
опасность  и  хотЬлъ  прервать  этотъ  союзъ. 
После  похода  на  Казань,  продолжать  кото- 
рый помешала  оттепель,  Иванъ  въ  1549  г. 
вел^^ъ  «собрати  свое  государство  изъ  горо- 
довъ  всякаго  чину». 

Надо  опять-таки  зам]^тить,  что  мысль  о 
сознательномъ  противод:]^йствш  [Ивана  ка- 
кому-то союзу  бояръ  съ  народомъ  находиться 
только  въ  «Исторхи  отношенШ  между  рус- 
скими князьями  Рюрикова  рода>,  и  опять- 
таки  здЬсь  она  брошена  мимоходомъ,  а  въ 
сИсторш  Россш»  ея  совс^мъ  н4тъ. 

Всл^дъ  за  пожарами  выдвинулся  на  первый 
планъ  знаменитый  Сильв  естръ,  а  съ  нимъ 
Адашевъ  и  друг1е.  Вл1яте  Сильвестра  было 
несомн'Ьнно  очень  велико,  но  не  сл-Ьдуеть  пре- 
увеличивать его  зиачете.  Политически  горн- 
зонтъ  царя  былъ  шире  Сильвестрова,  Иванъ 
былъ  проницательнее,  выше  своего  ментора^ 
хотя  тотъ  благотворно  сдерживалъ  порывы 
страстной  души  Грознаго.  Нравственный 
переворотъ  въ  ХоаннЬ,  приписываемый  цЬ- 
ликомъ   Сильвестру,    подготовлялся,   кромЪ 


8Т0Г0  вл1яшя,  рядомъ  моментовъ,  въ  чмсх! 
которыхъ  фнгурируетъ  и  с  сильная  по  А- 
тамъ  степень  развит1я  ума  и  воли,  обнару- 
жившаяся въ  ХоаннЬ  нам1решемъ  в-Ьичаться 
и  принять  титулъ  царск1й».  Все  это  вм^е1^ 
побуждало  Хоанна  с  окончательно  пор&пнть 
съ  боярами  и  князьями,  искать  опоры  въ 
липахъ  другого  происхощешя  и  въ  лжцахь 
испытанной  нравственности».  Наконецъ,  по- 
сл^Ьдовалъ  созывъ  выборныхъ  отъ  всей  земли 
и  р1Ьчь  царя  на  Лобномъ  мЬстё.  «Такъ  кон- 
чилось правлен1е  боярское», — говорить  Со- 
ловьевъ,  а  вмЪстЬ  съ  т^мъ  открываются 
блестящге  страницы  1оаннова  царствовашя. 
сВ'бкъ  задавалъ  важные  вопросы,  а  во  глав^ 
государства  стоялъ  человФкъ,  по  характеру 
своему  способный  приступить  неиедленно 
къ  ихъ  р'&шешю».  Внутри  государства  граж- 
данск1я  дЬла  упорядочились  издашемъ  но- 
ваго  судебника,  церковный  —  постановле- 
шями  Стоглаваго  собора;  были  приняты 
м^ры  противъ  местничества  и  предостав- 
ленъ  доступъ  въ  служилое  сослов1е  людямъ 
низшаго  происхожден1я;  дьяки  заняли  новое 
положеше  относительно  воеводъ;  города  и 
села  были  отращены  благами  самоуправле- 
шя  отъ  самовласт1я  и  насилШ  нам'Ьстннковъ 
и  волостелей.  Во  вн^^шнихъ  д&1ахъ  послЬ- 
довало  завоеван1е  Казани, — событхе,  всю 
огромную  важность  котораго  мы  теперь  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  себе  съ  полною  ясностью  пред- 
ставить, но  блескъ  котораго  былъ  для 
современниковъ  ослЬпителенъ;  завоеваше 
Астрахани,  удача  въ  крымскихъ  дЪлахъ; 
загЬмъ  намечень  былъ  путь  къ  морю  н  въ 
Европу  черезъ  Ливошю. 

Ливонск1я  и  крымсши  дЪла  послужили 
первымъ  поводомъ  для  крупнаго  разногла- 
С1Я  между  царемъ  и  его  советниками.  Со-^ 
ловьевъ  уделяетъ  этому  обстоятельству  иного 
вниман1я;  онъ  утверадаетъ,  что  Сильвестръ, 
Адашевъ,  Курбсйй  и  другхе,  требуя,  чтобы 
царь  после  покорен1я  Казани  и  Астрахани, 
направилъ  все  силы  на  последнШ  остатокъ 
Золотой  орды — Крымъ,  не  понимали  вели- 
кихъ  плановъ  Грознаго,  предвосхитившаго 
идею  Петра  I,— идею  сближешя  съ  Евро- 
пой путемъ  завоеван1я  Ливон1и.  Но  это 
разноглас1е  само  по  себе  еще  не  отдалило 
бы  царя  отъ  советниковъ  сизбранной  рады», 
если  бы  въ  немъ  сохранилась  уверенность  въ 
преданности  ихъ  его  особе  и  интересамъ  его 
семьи.  Но  уверенность  эта  пошатнулась  во 
время  болезни  Грознаго  въ  1553  г.,  когда 
мнопе  бояре  отказались  присягать  его  сыну. 
Въ  1560  г.  умерла  царица  Анастас]я,  н 
душа  Грознаго  окончательно  омрачилась. 
Начались  казни.  КурбскШ  бежалъ  въ  Лит- 
ву. Это  было  собьгпемъ  большой  важности 
для  самого  1оанна  и  для  русской  истор10- 
граф1и,   если   не  для  русской  исторш.    Въ 
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полемической  переписке,  возникшей  между 
Курбскимъ,   потомкомъ  князей  смоленскихъ 
и  яросдавскихъ,    и  царемъ — ^потомкомъ  мо- 
сковскихъ  князей,    Соловьевъ   справедливо 
видитъ  драго1^нБ1й  матер1алъ   не    только 
для   фактическаго  возсозданк  и^^которыхъ 
моментовъ  царствовашя  Грознаго,  но  и  для 
суаден1я  о  тогдашнихъ  отношешяхъ.  Соло- 
вьевъ  подвергаетъ  эту  переписку  тщатель- 
ному анализу,    и  понятно    съ  какой  точки 
зрЪшя:    для   него   ато  одно  изъ  выраженШ 
борьбы   мевду   старымъ  родовымъ  бытомъ, 
представителемъ  и  защитниконъ  котораго  яв- 
ляется Курбсшй,  ибытомъ  государственнымъ, 
представляемымъ  Грознымъ.  Эта  литератур- 
ная схватка  дорого  стоила  Ивану.   Помимо 
той  боли  и  обиды,  которую  онъ,  при  своей 
страстности  и  раздражительности,  ощущалъ, 
вслЬдств1е  невозможности  покарать  б1глеца, 
КурбскШ  быль  не  простымъ  отъ'^здчикомъ, 
оотавившимъ  отечество    изъ  страха  личной 
опалы.   Онъ   быль  представителемъ   д^лой 
парт1и,    онъ  упрекалъ  Ивана  не  за  одного 
себя,    а  за  многихъ.    Иванъ  уже  и  прежде 
подозрительно  осматривался  кругомъ,  бралъ 
у  бояръ  клятвенныя  записи  и  поручитель- 
ства ВЪ  томъ,  что  тотъ  или  другой  изъ  не- 
довольинхъ  не  отъ'Ьдетъ  изъ  Росс1и.  Но  вотъ 
КурбскШ    оть'Ьхалъ   же   и  бранится  изъ-за 
литовской    границы    и    грозить     небесною 
карою  отъ  лица  многихъ.  Мысль:  «враговъ 
иного,  я  но  въ  безопасности,  нужно  принять 
м1ры  для  спасешя  себя  и  своего  семейства, 
ВЪ  случаЬ  неудачи  нужно  приготовить  убе- 
жище на  чужбине», — эта  мысль  стала  теперь 
господствующей  въ  голов-Ь  Гоанна.  Ближай- 
ишмъ  образомъ  она  выразилась  учрежденгемъ 
опричнины:    не  им1я  возможности  прогнать 
вс1гь  бояръ,  царь  самъ  отъ  нихъ  удалился. 
Нужно  отдать  справедливость  Соловьеву: 
онъ  ни  едииымъ  словомъ  не  обмолвился  въ 
защиту  опричнины  и  довольствуется  только 
психологическимъ   объяснешемъ   ея  учреж- 
дешя,   не  пытаясь   дать    ей   нравственное 
оправдате,   а  гЬмъ  бол']Ье  политически  воз- 
величить ее.  Вообще  Соловьевъ,  высоко  цкяя 
политическую  мудрость  Грознаго  и  отыскивая 
въ  его  жизни  сл^ды  государственной  про- 
граммы вездЪ,    г;^  можно  и   гд'Ь  даже  не- 
льзя ихъ  найти,  не  скрываетъ  многочислен- 
внхъ   пятенъ    на  его  нравственной  физ1о- 
нонш.  Самое  большее,  что  онъ  дЬлаетъ  въ 
зап^иту  личности  Грознаго,  это — объяснеше 
пятенъ  общимъ  уровнемъ  тогдашней   нрав- 
ственности   и  наследственными  свойствами 
рода  Калиты.    Онъ   говорить,   наприм4ръ, 
«Отиосительно   1оанна  IV  мы   не  должны 
забывать,    что  это  былъ  внукъ  1оанна  III, 
погомокъ  Всеволода  III;  если  н-Ькоторые  ис- 
^рики   заблагоразсудили   представить    его 
^  начал*  героемъ,  покорителемъ  царствъ. 


а  потомъ  челов^комъ  постыдно  робкимъ^  то 
онъ  нисколько  въ  этомъ  не  виноваты .  Такъ, 
казанскШ  походъ  онъ  предпринялъ  по  уб*- 
ждетю  въ  его  необходимости,  но  на  мЬсгЬ 
«вовсе  не  велъ  себя  Ахнллесомъ»,  является 
здЬсь  вовсе  не  героемъ».  Такъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ.  Это  фамильная  черта  московскихъ 
князей, — «таковы  были  вс*  эти  московсше 
или  вообще  сЬверные  князья-хозяева,  соби- 
ратели земли». 

С<1  взглядами  Соловьева  на  Грознаго  слу- 
чилось то,  что  обыкновенно  случается  съ 
крупными  вкладами  въ  литературу.  Вызвавъ 
н-Ькоторын  бол4е  или  мен-Ье  ц^нныя  крити- 
ческ1я  зам'Ьчашя  и  поправки,  они  вызвали 
также  подражателей,  компрометтирующихъ 
учителя  пересоломъ  и,  подобно  эхо,  повторяю - 
щихъ  лишь  иЬкоторые,  послЪдте  слоги  или 
слова,  сказанный  самостоятельнымъ  челов*- 
комъ,  результатомъ  чего  являются  иногда 
совершенно  неожиданный  комбиацхи.  Образ- 
чикомъ  этого  рода  произведен1й  можетъ  слу- 
жить та  книга  Горскаго,  которою  г.  Б'Ьловъ 
такъ  долго  заннмалъ  своихъ  слушателей  въ 
Историческомъ  Обществ*  («Жизнь  и  исто- 
рическое значеше  князя  Андрея  Михайло- 
вича Курбскаго»).  Впрочемъ,  кромЪ  Соло- 
вьева, Горск1й  руководствовался  еще  Каве- 
линымъ,  на  что  самъ  указываетъ  въ  пре- 
дисловш.  Но  главнымъ  образомъ  все  сочи- 
неше  Горскаго  представляетъ  собою  не  что 
иное,  какъ  утрированное  развипе  замЪчашй 
Соловьева  о  значенш  и  характере  литера- 
турной сшибки  Грознаго  съ  Курбскимъ.  По 
Соловьеву,  какъ  мы  уже  видЬли,  въ  пере- 
пнск-Ь  Курбскаго  и  Ивана  1У  выразилась 
борьба  обветшалаго  стараго  съ  животворя- 
щимъ  новымъ,  родового  быта  съ  государ- 
ственнымъ.  Развивая  эту  мысль  далеко  за 
пред^^ы,  намеченные  Соловьевымъ,  Горсшй 
пишетъ  настояпцй  обвинительнЕхй  актъ  про- 
тивъ  Курбскаго  и  аполопю  Грознаго. 

Возражая  на  упреки  Грознаго  въ  замы- 
слахъ  возвести  на  престолъ  двоюроднаго 
брата  царя,  князя  Владимира  Андреевича 
Старицкаго  (во  время  болЬзни  1оанна),  Курб- 
сшй  между  прочимъ  пишетъ:  «А  о  Влади- 
М1р']^  братЬ  вспоминаешь,  аки  бы  мы  есть 
хотЬли  его  на  царство:  воистину  о  семъ  не 
мыслихъ,  понеже  и  недостоинъ  былъ  того». 
ГорскШ  толкуетъ  это  мЬсто  въ  томъ  смысл*, 
что  Еурбск1й  прикидывается  скромнпкомъ, 
смиренникомъ,  признавая  себя  недостойнымъ 
думать  о  такомъ  важномъ  дШ;  но,  говорить, 
это  смиреше  неискреннее,  фальшивое! — и 
строить  на  этой  фальшивости  ц^Уюе  обви- 
неше  не  только  противъ  Курбскаго^  но  и 
противъ  всей  партш  Сильвестра  и  Адашева. 
Ясно,  однако,  что  КурбскШ  говорить  зд']Ьсь 
не  о  своемъ  недостоинотв!,  а  о  томъ,  что 
князь  Владим1ръ,    по  его,  Курбскаго,  миЬ- 
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н1ю,  быль  недостоинъ  престола.  Любопытно,  которыми  есть  въ  высокой  степени  зам^ча- 
что  это  м4сто  приводится  между  прочимъ  и  тедьныя. 

у  Соловьева,    кс1^орый,  однако,  переводить      Мы    уже    отчасти  знакомы    съ  мнЪепями 
его  какъ  схЬдуетъ.    По  ГорскШ  нич^мъ  не  Погодина,  выраженными  еще  въ  двадцатыхъ 
стЬсняется,  чтобы  сгустить  мрачный  краски  годахъ   («Историко-критичесйе    отрывки>). 
на  сторон'Ь  «старины»,  представителемъ  ко-  Зат^мъ  онъ  вновь  возвратился  къ  нашей  темЬ 
торой  является  для  него  Курбск1й  съ  едино-  и  съ  р'Ьшительностью  повторилъ  свое  ин1^ше 
мБППленниЕами.    1%мъ   большимъ  ореоломъ  о  ничтожеств'Ь  Ивана  IV,  какъ  личности  и 
окружается    личность     Грознаго,    который  какъ  государственнаго  деятеля.  Что  же  ка- 
оказывается  единственнымъ  носителемъ  но-  сается    его  возраженШ    Соловьеву,    то  они 
выхъ    идеаловъ.    Соловьевъ    не   отрицаетъ  сводятся  къ  следующему.  Во-первыхъ,  По- 
вл1яшя  Сильвестра  и  только  старается  уста-  годинъ  отказывается  признать  новизну,  орн- 
новить  его  предЬлы;  для  Горскаго  же  «так1я  гинальность    за  государственною    д4ятель- 
сильныя,  энергическ1я  личности,  какъ  Гроз-  ностью    1оанна  (что,  впрочемъ,    не  состав- 
ный,  не  терпятъ  чужого  вл1яшя*.  Соловьевъ  ляетъ,  собственно  говоря,  возражешяСоло- 
довольно  неопределенными  чертами  рисуетъ  вьеву):    его  д4дъ,    1оаннъ  Ш,    сдЪлагь  вгь 
тяготЁше  1оанна  къ  Европе  черезъ  Ливошю;  этомъ  отношенш  гораздо  больше.  Боярское 
по  Горскому   же,    онъ    прямо    <постигалъ,  право  перехода  было  уже  давно  ночти  не- 
что Росс1я  можетъ  возвыситься  надъ  сос^-  минальньшъ,    и  вл1яше    его  на  государст- 
дями,  сделаться  гооударствомъ  истинно  могу-  венныя  дЬла    было    очень   незначительно, 
щественнымъ  только  тогда,  когда  ознакомится  Дал*е,  Соловьевъ  говорить  о  борь(кь  стараго 
съ    европейскимъ    образован1емъ,    усвоить  съ  новымъ.  Но  мы  нигдЬ  не  видюгь  полити- 
себ^^  европейскую  цивилизацш,  европейск1я  ческихъ  замысловъ  бояръ,  никакихъ  союзовъ, 
науки  и  искусства.    Эта  мысль  была  заду-  притязанШ,    никакихъ    жалобъ    собственно 
шевною  мыслью  1оанна,  это  былъ  его  идеалъ,  на  возведеше  государственнаго  здан1я.  ни- 
осуществить  который  онъ  старался  во  все  какой  борьбы.  Недовольство  лично  1оанномъ, 
время  своей  жизни».  Соловьевъ  говорить  и  конечно,  было,   но    <вид4ть  прогрессъ    въ 
о  релипозныхъ,   и  о  чисто  житейскихъ  мо-   этомъ  чудовищномъ  развитш    не    разумной 
тивахъ,    по   которымъ    КурбскШ    и  друг1е  монархической   власти,  а  личнаго,    айпого 
старались  направить  внимаше  царя,  вмЬсто  произвола — это  совершенная  аномал1Я».По 
Ливоши,  на  Крымъ,  не  дававшШ  покоя  юж-  мн4н1ю  Соловьева,  къ  новому  порядку    от- 
нымъ  границамъ  Росс1и    и  даже    до  самой  носится  также  приближеше  къ  престолу  лю- 
Москвы.  У  Горскаго  все  это  выходить  го-  дей    незнатныхъ.    Бояре,    дескать,   хотЬлн 
раздо  проще:  «по  мнЬшю  Курбскаго,  всетаки  заключить  союзъ  съ  народомъ  и   возстано- 
востокъ  былъбол4е  достоинъвнимашяРоссш  вить  его  противъ  царя,  но  1оаннъ  поняхь 
потому^    что  отцы    и  д^ды  обращали  вни-  ихъ  замыслы  и  решился  искать    опоры  въ 
наше  только  на  него».  Соловьевъ  старается  лицахъ  низшаго  происхождви1Я.  Это  неверно: 
только    объяснить    учреадеше    опричнины,  союзъ  бояръ  съ  народомъ  высказался  только 
но  отнюдь  не  пытается  идеализировать  его;  въ  томъ,  что  они  распустили  слухи  о  под- 
по  Горскому  же,  это — «самое  мудрое  учреж-  жогЬ  Москвы,  но  это  такъ  и  осталось   едн- 
деше  1оанна,  обличающее  въ  немъ  дально-  ничнымъ  явлешемъ,  не  вызвавшимъ  подра- 
виднаго,    предусмотрительнаго     государя»,  жашя.  Созван1в  же  выборныхъ  и   покаяше 
1оаннъ  началъ  заводить  новые  порядки  на  царя  не  имкли  никакой  связи  съ  пожарами. 
Руси  мЬрами  кротости,  не,  <видя,  что  кро-  Лица  низшаго    происхоаден1я   участвовали 
тость    и  милость    ни   къ    чему  не  повели,  въ  правленш  и  до  1оанна,  о  чемъ  говорить 
пришелъ,    наконецъ,    къ   заключешю,    что  самъ  Соловьевъ,  такъ  что  и  здЬсь  нЬгь  ни- 
однимъ    страхомъ   смерти  можетъ  обуздать  чего    новаго.    Въ   царствоваше    Грознаго 
крамольняковъ».  Для  вс4хъ  казней,  север-  безспорно  совершено  много  ведикаго;  но, — 
шенныхъ   Иваномъ,    ГорскШ    находить  не  спрашиваетъ    Погодинъ,  —  могъ    ли    таков 
только  объяснеше,  но  и  оправдаше  въ  томъ,  челов'Ькъ,  какъ  1оаннъ,  проведпий  свое  дЬло 
что   казненные    крамольничаш   или   могли  и  отрочество  такъ,  какъ  онъ,   никогда  нн- 
или    долоюны   были  крамольничать    во  имя  ч4мъ  серьезно  не    занимавпййся,  могъ   ли 
старины;  1оаннъ  же  только  и  думалъ  о  томъ,  онъ  въ  17 — 20  ^Лтъ   вдругъ   превратиться 
чтобы    двинуть    Русь  впередъ    и  во  вс4хъ  въ  просв-Ьщеннаго  законодателя?  «Онъ  могъ 
своихъ    Д'Ьйств1яхъ    руководился    исключи-  оставить  прежнШ    буйный    образъ    жизни, 
тедьно  любовью  къ  родин'Ь.  могъ  утихнуть,  остепениться,  заняться    дЬ- 

Само  собою  разумеется,  что  русская  исто-  ломъ,  могъ  охотно  соглашаться  на  предла- 
рическая  литература  не  могла  ограничиться  гаемыя  м4ры,  утверждать  ихъ, — воть  и  все; 
подобными  рабскими  прбувеличен1ями  взгля-  но  чтобы  онъ  могъ  вдругъ  понять  необхо- 
довъ  Соловьева.  Папротивъ,  они  вызвали  димость  въ  единстве  богослуженья,  отгадать 
ц'&шй  рядъ  возраженШ  и  поправокъ,  между  нужды   и   потребности    народный,    узнать 
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н^стныя  8лоупотрббдбн1я,  найти  противо-  данное  время».  Несмотря,  однако,  на  оче- 
;^ствуюпця  м^ры,  дать  нужныя  правила  видное  собственное  прнстрастхе  къ  Ивану, 
касательно  суда,  наприм^ръ,  объ  нзбранш  выразившееся  даже  въ  дтомъ  быстромъ 
ц&[овальниковъ  и  старость  въ  городахъ  переходе  отъ  одной  крайности  къ  другой, 
и  т.  д., — дто  ни  съ  чЬмъ  не  сообразно»,  но  тоже  благопрхятной  для  царя,  Кавелинъ 
1оаннъ  былъ  вполн'Ь  въ  рукахъ  своихъ  со-  и  у  Соловьева  отм^тилъ  «некоторое  при- 
в^тниковъ,  Сильвестра  и  Адашева,  и  ихъ  страспе  въ  пользу  московскихъ  князей  и 
партш,  что  подтверщается  и  свид]^тель-  Хоанна  Грознаго»;  пристрастхе  и  €идеали- 
ствомъ  современниковъ,  и  собственнымъ  защю».  Въ  общемъ  онъ,  впрочемъ,  вполне 
негодующимъ  признашемъ  Грознаго  въ  примыкаетъ  къ  характеристике  Грознаго, 
нисьмахъ  къ  Курбскому.  А  зат^мъ,  когда  сделанной  Соловьевымъ,  и  самый  ея  пре- 
вл1ян1е  8Т0Й  парт1и  было  парализовано,  въ  увеличешя  ставитъ  ему  въ  заслугу.  Онъ  дЪ- 
посл^дная  двадцать  пять  л^тъ  жизни  Хоанна  лаетъ,  однако,  несколько  замФчанШ,  на  ко- 
иельзя  указать  никакихъ  законовъ,  поста-  торыхъ  и  мы  должны  остановиться,  поскольку 
новлешй,  распоряженШ,  вообще  никакихъ  они  касаются  нашей  темы. 
дЪйствШ,  изъ  которыхъ  былъ  бы  виденъ  его  Кавелинъ  зам^чаетъ,  что  родовой  быть 
государственный  умъ  и  то  понимаше  требо-  древней  Руси  былъ  подточенъ  и  сломанъ 
ванШ  народной  жизни,  какое  проявлялось  не  однимъ  государственнымъ  началомъ  и 
въ  первой  половин'Ь  его  царствован1я.  Впро-  его  представителемъ — московскимъ  княже- 
должеше  всего  этого  времени  «н^тъ  ничего,  ствомъ,  но  также  и  семейнымъ,  или  вотчин- 
кром-Ь  казней,  пытокъ,  опалъ,  дМствШ  разъ-  нымъ,  и  общиннымъ.  Оставляя  въ  сторон'Ь 
яреннаго  гн'Ьва,  взволнованной  крови,  не-  последнее,  ка1^ъ  насъ  зд1сь  некасающееся 
обузданной  страсти».  Вс4  поступки  Гроз-  увидимъ  следующее.  Семья,  какъ  и  родъ 
наго  за  это  время  свидетельству ютъ  лишь  основана  на  кровномъ  родствЬ,  но  она  го 
именно  объ  отсутствш  государственнаго  раздо  тЬсн^е  его  и  находится  въ  постояв 
взгляда  и  всякихъ  ц'Ьлей:  раз^^еше  госу-  номъ  вращдебномъ  отношенш  къ  нему,  яв 
дарства  на  опричнину  и  земщину,  пору-  ляясь  разлагающимъ  факторомъ.  Въ  родо- 
чеше  управлешя  вс^^  земскими  д'кгами  вомъ  бытЪ  братья  считались  между  собою 
татарину  Симеону  Бекбулатовичу,  лишен-  старшинствомъ  и  такимъ  образомъ  даже  по 
ныя  всякаго  политическаго  смысла  казни  и  смерти  отца  составляли  одно  ц^^ое,  но  д^ти 
т.  д.  <Что  есть  въ  нихъ  высокаго,  благо-  кавдаго  изъ  нихъ  им^лн  ближайшее  отно- 
роднаго,  прозорливаго,  государственнаго?  шеше  къ  отцу  и  только  второстепенное, 
ЗлодЬй.  зв4рь,  говорунъ-начетчикъ  съ  подъ-  посредственное  къ  роду.  Для  нихъ  семей- 
яческимъ  умомъ,— -и  только.  Надо  же  вЪдь,  ные  интересы  были  главное  и  первое;  родъ 
чтобы  такое  существо,  потерявшее  даже  уже  былъ  гораздо  дальше  и  не  могъ  такъ 
образъ  чедов^ческШ,  не  только  высокШ  живо,  всецело  поглощать  ихъ  внимаи1в  и 
ликъ  царскШ,  нашло  себЪ  прославителей!»  любовь.  Въ  сл'Ьдующемъ  покол^нш  родъ 
Въ  исторш  Соловьева,  по  мн^шю  Погодина,  отодвигался  еще  дальше  назадъ.  Вотчинное, 
Ьаннъ  «поставленъ  вверхъ  ногами».  семейное  начало  разрывало    родъ  на  само- 

Кавелинъ  встр^тилъ  изслфдоваше  Соловь-  стоятельныя,  независимый  другъ  отъ  друга 
ева  <Объ  отношен1яхъ  мезцду  русскими  части.  Этотъ  процессъ  повторялся  несколько 
князьями  Рюрикова  рода»  съ  восторгомъ  разъ:  изъ  в-Ьгвей  развивались  роды,  ко- 
(если  не  ошибаюсь,  Кавелинъ  отозвался  и  торые  въ  свою  очередь  разлагались  семей- 
на  Т1  и  Т11  темы  <Исторш  Россш»,  но  нымъ  началомъ  и  т.  д.,  пока  родовое  на- 
меЬ  этотъ  отзывъ  неизв^стенъ).  И  не  муд-  чало  не  износилось  совершенно.  Постепен- 
рано.  Что  касается  Ивана  Грознаго,  Каве-  но  нисходяпце  родственники  стали  значи- 
линъ  нашелъ  въ  этомъ  сочинеши  какъ  бы  тельное,  старше  боковыхъ,  сыновья  старше 
подтверждеше  своему,  бол^е  ч^мъ  почти-  своихъ  дядьевъ,  вшксЛ  съ  чЬмъ  когда  -  то 
тельному  отношенш  къ  личности  и  деятель-  общее  влад'Ьнхе  рода  раздробилось  на  от- 
нести московскаго  царя,  самостоятельно  вы-  д'Ьльныя  частный  собственности.  Въ  лич- 
раженному  имъ  за  годъ  передъ  тЬмъ  въ  ныхъ  своихъ  интересахъ  и  для  обезпечен1я 
статье  «Взглядъ  на  юридическШ  быть  древ-  д-Ьтей,  частный  собственникъ  натурально 
ней  Россш».  Мы  вид-бли,  что  изсл'Ьдоваше  заботится  о  расширеши,  приращеши,  укр'Ьп- 
Соловьева  значительно  повл1яло  на  взгляды  лети  своей  собственности,  и  такимъ  имен- 
Кавелина,  по  крайней  м^р^^,  въ  томъ  смысле,  но  образомъ  слагается  типъ  московскихъ 
что  изъ  лица,  недосягаемо  парящаго  надъ  князей.  сРодь  князей- пом1^щиковъ^ — гово- 
сплошь  косною  и  тупою  средою,  какимъ  ритъ  Кавелинъ, — или  «хозяевъ»,  какъ  ихъ 
былъ  Грозный  въ  «Юридическомъ  бытЬ>,  остроумно  называетъ  Соловьевъ,  не  только 
онъ  сталь  въ  разборе  диссертащи  Соловь-  тянется  черезъ  всю  московскую  исторш  до 
ева  «полнымъ  и  в'Ьрнымъ  выражешемъ  1оанна  III,  но  даже  всЬ  послАдующге  цари, 
нравственной  фнзюномш  своего  народа  въ  до  самаго  Петра  Великаго,  проникуты  тЪмъ 
Соч.  На  к.  михайловобаго,  т.  У1.  6 
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же  характеромъ,  удерживаютъ  еще  тЬ  же 
саиыя  формы,  хотя  и  съ  изи^нешями.  Но 
рядокъ  съ  етимъ  типомъ  еще  въ  конц'Ь  Х1У 
в^а  возниЕаетъ,  снача1а  смутно,  едва  за- 
метно» мысль  о  государств*]^.  Развиваясь 
медленно,  она  мало-по-малу  выт^сняетъ  типъ 
владельца,  вотчинника  и^  наконецъ,  одержи- 
ваетъ  надъ  нимъ  первую  блистательную  по- 
беду въ  лиц'Ь  и  реформе  Петра  ВелиБаго>. 
Зам1чан1е  это  Кавелинъ  д^^аетъ,  говоря 
не  объ  1оанн^^  Грозномъ,  а  о  теорш  родо- 
вого быта.  Но  приведенными  соображешями, 
очевидно,  нЬскольЕо  подрывается  велича- 
вость образа  Хоанна  1У,  къ  возвеличешю 
Ботораго  приложили  столько  старанШ  Со- 
ловьевъ  и  самъ  Кавелинъ.  Изъ  ходячаго 
воплощен1я  государственной  идеи,  созна- 
тельно усвоенной  и  развитой,  Грозный  об- 
ращается    въ    одного      изъ    ВОТЧИННИБОВЪ, 

прибавляющихъ  домъ  къ  дому  и  поле  къ 
полю  для  расширен1я  своей  собственности. 
Мысль  о  государстве  мелькаетъ  въ  его  вре- 
мя еще  смутно  и  одерживаетъ  свою  первую 
победу  только  при  Петре.  Немножко  муд- 
рено связать  этоть  выводъ  съ  другими  раз - 
суавден1ями  Кавелина  объ  Иване  Грозномъ. 
Возвращаясь  къ  зтимъ  другимъразсуадеш- 
ямъ,  отмЬтимъ  одну  черту,  въ  свое  время 
нами  пропущенную. 

Мы  уже  говорили  о  статье  Юр1я  Самари- 
на (М.  3.  К.),  направленной  противъ  «Юри- 
дическаго  быта».  Возражая  Самарину,  Ка- 
велинъ аргументируеть,  между  прочимъ, 
такъ:  «Все  то,  что  защищали  современники 
1оанна,  уничтожилось,  исчезло;  все  то,  что 
защищалъ  1оаннъ  1У,  развилось  и  осуще- 
ствлено; его  мысль  такъ  была  живуча,  что 
пережила  не  только  его  самого,  но  в^ка,  и 
съ  каждымъ  возрастала  и  захватывала  боль- 
ше и  больше  места.  Какъ  же  прикажете 
судить  этого  преобразователя?  Неужели  онъ 
быль  не  правъ?..  Отъ  ужасовъ  того  времени 
намъ  осталось  дело  Хоанна;  оно- то  показы- 
ваетъ,  насколько  онъ  былъ  выше  своихъ 
противниковъ». 

Эта  любопытная  аргументащя  намъ  веро- 
ятно еще  пригодится,  а  теперь  пока  только 
спросимъ  себя:  если  окружавшая  Кавелина 
въ  1846  г.  действительность  вела  свое  на- 
чало отъ  Ивана  Грознаго,  то  чемъ  же  онъ 
былъ  въ  этой  действительности,  въ  этомъ 
€деле  Хоанна»,  такъ  доволенъ? 

ХУ. 

ПХестой  томъ  «Исторш  Россхи»  Соловьева 
вызвалъ  замечательную  статью  Константина 
Аксакова  {Русская  Бесгьда,  1856,  ХУ;  пе- 
репечатана въ  сочинешяхъ).  Въ  статье  этой 
Аксаковъ  повторилъ  и  дополнилъ  свои,  уже 
раньше  имъ  изложенный  возражен1я  противъ 


родовой  теорш,  которую  онъ  не  отрицал» 
совершенно,  но  полагалъ,  что  на  Руси,  н 
вообще  у  славянъ,  родовой  быть  очень  рано 
уступилъ  место  обпщнно-вечевому.  Понятно, 
что  при  этой  перспективе  изменяется  и  смыслъ 
борьбы  Ивана  Грознаго  съ  боярствомъ.  Но 
прежде  всего  Аксаковъ  отказывается  при- 
знать здесь  уместнымъ  самое  слово  «борьба». 
Бояре,  собственно,  даже  и  не  боролись  съ 
царемъ  и  противопоставляли  ему  одно  тер- 
1гЬше.  Заговоры  и  замыслы  противъ  Ивана 
существовали  только  въ  его  воображешн. 
Рюриковичи,  окружавпйе  престолъ  Хоанна  во 
время  его  мало^Ьтства,  очевидно,  нисколько 
не  думали  о  возвращенш  своихъ  удЬльныхъ 
правъ,  несмотря  на  то,  что  время  для  этого 
было  очень  удобное.  Если  удельный  воспо- 
минашя  и  вливали  некоторую  горечь  въдуши 
бояръ,  то  боярство  все-таки  не  вело  никакой 
действительной  борьбы.  «Одна  идея  дружины, 
отвлеченная  и  молчаливая,  стояла  передъ 
царскимъ  трономъ,  и  она-то  безпокоила  его». 
ХХе  въ  малолетство  Хоанна,  а  разве  въ  эпоху 
Сильвестра  и  Адашева  дружина  или  советь 
боярскШ  получилъ  значеше,  вследствхе  нрав- 
ственнаго  преобладан1я  надъ  Хоанномъ.  Но 
какъ  только  онъ  двинулся  на  иной  путь, 
онъ  не  встретилъ  никакихъ  препятствШ,  ни- 
какого сопротивлетя;  онъ  рубилъ  и  терзал» 
бояръ  сколько  хотелъ,  а  они  покорно  шли 
на  казнь  и  лишь  некоторые  позволяли  себе 
бегство, 

Въ  дальнейшихъ  соображевляхъ  Аксакова 
выступаетъ  известное  противоположеше  зе- 
мли и  государства.  Во  время  удельнаго  не- 
р10да  Русь  была  едина,  какъ  земля,  соеди- 
ненная верою,  языкомъ,  бытонъ,  и  самая 
возможность  переходовъ  князей  съ  одного 
престола  на  другой  свидетельствуеть  объ 
этомъ  единстве;  но,  какъ  государство,  Русь 
цельности  не  представляла.  Народъ  выносилъ 
все  княжеск1я  междоусоб1я,  потому  что  условия 
его  жизни  отъ  этого  не  менялись;  отношешя 
князей  къ  народу  оставались  те  же  самви, 
несмотря  на  ихъ  постоянный  перемещешя. 
Татарское  нашествхе  и  византШсюя  вл1ян1я 
обусловливаютъ  появлеше  единой  царской 
власти.  «Изъ  подъ  двухъ  разрушенныхъ, 
хотя  и  различныхъ  царствъ  является  новое, 
цельное,  единое  царство— царство  русское». 
Эта  перемена  решительнымъ  образомъ  отра- 
зилась и  на  дружине.  Превде,  для  постоянно 
перемещавшихся  князей,  дружина  была 
нужна;  но  она  не  только  не  нужна,  а  н 
вредна  для  единаго  царя  и  всей  земли. 
Становясь  между  царегь  и  народомъ,  она 
(уЛсеялв,  обоихъ.  И  вотъ  Иванъ  XXI  и  его 
сынъ  начали  ослаблять  и  уничтожать  дружину, 
получившую  передъ  этимъ  новую  силу  отъ 
прилива  въ  нее  Рюриковичей,  лишенныхъ 
уделовъ.  «Наконецъ,  возникъ  царь  ХоаннъХУ, 
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царь  съ  идёадьнымъ  понят1емъ  царской 
власти,  религюзно  проникнутый  уважешемъ 
ЕЪ  своему  царскому  достоинству.  При  такомъ 
царЬ  борьба  должна  быть  решена.  Старой 
друхин'Ь  нЬтъ  уже  мЪста  въ  русскомъ  госу- 
дарстве. Требоваше  исторш  совершается: 
царь  сокрушаетъ  дружину,  а  народъ  молча 
присутствуеть  при  ея  сокрушетн».  Если, 
однако,  Йванъ  Грозный  быль  выразителемъ 
«требовашя  исторш»,  то  это  ни  мало  не 
оправдываетъ  его  образа  д]^йств]я.  «Если 
историческая  необходимость  вызываетъ  ту 
или  другую  идею,  то  эта  необходимость  ни- 
когда не  простирается  на  способы  и  средства, 
съ  помощью  которыхъ  проявляется  идея. 
Преемство  идей  по  существу  своему  должно 
совершаться  въ  дух^  челон]^ческомъ;  тамъ 
должна  идея  бороться  и  побеждать,  въ  обла- 
сти свободнаго  уб^ждешя,  и  только  несо- 
вершенство человечества  вообще  или  личный 
грЬхъ  человека  заставляютъ  сопровождаться 
ужасами  то  или  другое  начало». 

Но  задача  Грознаго  не  исчерпывалась 
нродолжешемъ  начатаго  егодЪдомъ  упраздне- 
на дружины.  Какъ  скоро  Государство  стало 
едннымъ  надъ  единою  Землей,  такъ  тотчасъ 
же  первое  обратилось  къ  последней  и  созвало 
ее  всю  на  сов^тъ.  «Первый  царь  созываетъ 
первый  земскШ  соборъ.  На  этомъ  соборе 
встречаются  Земля  и  Государство  и  между 
НЕМи  учреждается  свободный  союзъ.  Отно- 
шешя  царя  и  народа  определяются:  прави- 
тельству— сила  власти,  земле— сила  мнешя. 
На  земскомъ  соборе  торжественно  признаются 
эти  две  силы,  согласно  движущк  Россш: 
власть  государственная  и  мысль  народная». 
Въ  связи  съ  этимъ  общимъ  положешемъ 
находится  у  Аксакова  и  объяснеше  оприч- 
нины. Тоаннъ  ясно  сознавалъ  два  соединен- 
ный союзомъ,  но  не  смешанный  начала  въ 
Россш — Землю  и  Государство.  Съ  течеюемъ 
времени  онъ  пришелъ  къ  мысли  разрознить 
8ТИ  два  начала,  съ  тою  цЬлью,  чтобы  отвлечь 
государство  и  вполне  подчинить  его  себе, 
чтобы  не  было  въ  немъ  никакихъ  побуждетй, 
кроме  исполнешя  воли  его,  главы  государ- 
ства, никакихъ  связей  съ  землей,  никакихъ 
преданШ.  «Явилась  опричнина,  государство, 
вполне  отъ  земли  отделенное,  не  имевшее 
иякакой  связи  съ  народомъ,  никакихъ  убе 
ждетй,  кроме  воли  государя,  никакими  нрав- 
ственными требован1ями  нестесняемое  и  по- 
тому необузданное.  Это  для  1оанна  былъ 
идеалъ  государства».  «На  землю  1оаннъ  не 
гнЬвался.  Оь  его  стороны  опричнина  была 
только  его  попытка,  его  осуществленная  фан- 
таз1я,  имъ  начертанный  идеалъ  государства, 
возведенный  до  крайнихъ  пред^ловъ,  идеалъ, 
который  носился  передъ  нимъ,  исключительно 
ороникнутымъ  благоговейнымъ,  религ1ознымъ 
нонят1емъ  о   земномъ   самовласт1и.    Потому 


именно,  что  это  была  мечта  его,  Тоаннъ, 
осуществляя  ее  въ  однихъ  государственныхъ 
предЬлахъ,  особенно  въ  отношенш  къ  боя- 
рамъ,  —  въ  действительности  признавалъ 
землю  и,  въ  1565  г.  учредивъ  опричнину, 
въ  1566  г.  призывалъ  землю  на  советъ, 
выходя,  когда  желалъ,  изъ  этой  отвлечен- 
ности и  опять  удаляясь  въ  нее». 

Это  своеобразно  идеализированное  объ- 
ясненхе  опричнины  находится  въ  полной  гар- 
моши  съ  предложенной  Аксаковымъ  остро- 
умной и  блестящей  характеристикой  Гроз- 
наго, въ  которой  однако  читатель  безъ  труда 
усмотритъ  лишь  развитхе  мысли  Хомякова, 
уже  приведенной  нами.  «Тоаннъ  1Т  былъ 
природа  художественная,  художественная  въ 
жизни.  Образы  являлись  ему  и  увлекали  его 
своею  внешнею  красотою;  онъ  художественно 
понималъ  добро,  красоту  его,  понималъ  кра- 
соту раскаяшя,  красоту  доблести,  и,  нако- 
нецъ,  самые  ужасы  влекли  его  къ  себе  сво- 
ею страшною  картинностью.  Одно  чувство 
художественности,  не  утвервденное  на  стро- 
гомъ  и  суровомъ  нравственномъ  чувстве^ 
есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  для 
души  человека.  Съ  одной  стороны  оно  не 
допускаегь  человека  испытать  ни  одного  чув- 
ства правдиво,  ибо  человекъ,  наслаждаясь 
красотою  чувства,  имъ  испытываемаго,  или 
дела,  имъ  совершаемаго,  не  относится  къ 
нимъ  цельно  и  непосредственно:  онъ  лю- 
буется ими,  онъ  любить  красоту,  а  не  самое 
дЬло.  Вотъ  отчего  и  въ  исторхи,  и  въ  част- 
ной жизни  встречаемъ  мы  так1я  явлен]я. 
что  человекъ,  напримеръ,  плачетъ  умилен- 
ными слезами,  слыша  разсказъ  о  кротости 
и  великодушш,  а  въ  то  же  время  мучить 
и  терзаетъ  ближняго;  и  онъ  не  обманываетъ: 
эти  слезы  непритворны;  но  онъ  тронуть 
какъ  художникъ,  съ  художественной  стороны, 
а  одно  это  еще  ничего  не  значить,  на  дей- 
ствительность это  не  имееть  вл1ятя.  Чело- 
векъ довольствуется  здЬсь  однимъ  благоуха- 
шемъ  добра,  а  добро  само  по  себе — вещь 
для  него  слишкомъ  грубая,  тяжелая  и  чер- 
ствая. Это  человекъ  безнравственный  на 
д]^ле,  но  понимающШ  красоту  добра  и  при- 
ходящШ  оть  нея  въ  умилен1е.  Дело,  самое 
добро  ему  не  нужно  и  не  подъ  силу;  онъ 
чувствуеть  только,  какъ  оно  изящно,  хо- 
рошо, и  довольствуется  этимъ.  Такое  со- 
стояше  почти  безнадежно.  Ибо  тоть,  кто  не 
понимаеть  добра  и  не  чувствуеть  его,  мо- 
жетъ  понять,  почувствовать  и  преобразиться 
нравствено.  Тоть  же,  кто  чувствуеть  добро 
но  только  художественно,  кто  наслаждается 
его  благоухашемъ,  а  дЬло  самое  откидываеть, 
тоть  едва-ли  можеть  исправиться...  Но  есть 
другая  сторона  художественаго  чувства,  въ 
свою  очередь  губящая  человека.  Художест- 
венное чувство  можеть  отыскать  красоту  и 
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въ  самоиъ  дикомъ,  и  въ  самомъ  низкоиъ 
явленш». 

У  Ивана  1У  были  именно  такая  худо- 
авественная  натура,  не  основанная  на  нрав- 
ственномъ  чувстве.  Въ  его  воображенш 
постоянно  носились  разныя  картины,  кото- 
рый онъ  стремился  немедленно  осущест- 
влять. То  ему  представлялась  площадь,  пол- 
ная приоланныхъ  всей  землей  представителей, 
н  онъ,  царь,  стоить  въ  средоточш  атой  тол- 
пы и  въ  торжественной  обстановке  гово- 
рить р'Ьчь.  То  та  же  площадь  рисовалась 
уставленная  оруд1ями  пытки  и  казни,  и 
опять  же — царь,  но  гневный  и  страшный 
въ  своемь  всемогущемь  гн^в*.  И  ту,  и  дру- 
гую картину  Грозный  торопится  осущест- 
вить въ  жизни.  А  то  ему  представляется 
монастырь,  черный  одежды,  покаянныя  мо- 
литвы, земныя  поклоны,  и,  увлеченный 
этою  картиной,  онъ  обращаетъ  себя  и  оприч- 
никовь  въ  монаховь. 

Аксаковь  оговаривается,  что,  конечно,  не 
одна  эта  художественность  определяла  по- 
ступки Ивана  IV,  что  были  въ  его  дупг!  и 
друпе  двигатели;  но  художественность  играла 
всетаки  значительную  роль.  ЖестокШ  уже 
въ  детстве,  Иванъ  подавлялъ  свою  страш- 
ную натуру  при  СильвестрЬ  и  Адашев-Ь,  хотя 
никогда  не  быль  слЬпымь  орудаемъ  въ  ихъ 
рукахъ^  а  затЬмъ  онъ  <избавился  оть  своихъ 
советниковь,  сбросиль  съ  себя  нравствен- 
ную узду  стыда,  значете  царя  слилось  въ 
его  понятшсъ  произволомъ,  и  этоть  произ- 
волъ  явиль  полное  отсутствхе  воли  въ  чело- 
веке, ибо  отсутств1е  воли  и  необузданная 
воля— это  все  равно».  Отсюда  же  его  подоз- 
рительность и  трусость.  «Правда,  Хоаннъ 
никогда  не  велъ  себя  Геркулесомъ,  но  робость 
его,  которую  мы  видимъ  во  второй  половине 
его  царствован1я,  изумительна». 

АксаковскаяхарактеристикаГрозиаго,  дей- 
ствительно, подкупающая  своимь  блескомь  и 
оригинальностью  (хотя,  повторяю,  грешно 
забывать  Хомякова),  соблазнила  въ  особен- 
ности Костомарова  («О  значенш  критиче- 
скихъ  трудовь  Константина  Аксакова  по 
русской  исторш»  1861,  «Личность  царя  Ивана 
Васильевича  Грознаго»  1871,  «Русская  ис- 
тор]я  въ  жизнеописашяхъ  ея  главнейшихъ 
д1ятелей>).  Мы  уже  говорили  о  надещахъ, 
который  Костомаровь  возлагалъ  на  эту  ха- 
рактеристику въ  смысле  прекращен]я  вся- 
кихъ  споровь  о  Грозномъ,  а  также  о  томъ, 
что  Костомаровь,  опираясь  на  Аксакова, 
должень  быль  однако  полемизировать  и  съ 
нимь.  Въ  позднейшихъ  своихъ  писашяхъ, 
все  пользуясь  мыслью  о  художественности 
натуры  Грознаго,  Костомаровь  уже  не  упо- 
минаетъ  обь  Аксакове^  а  приглашаеть  исто- 
риковъ  вернуться  къ  Карамзину,  именно 
обратиться  къ  более  тщательной  обработке 


карамзинской  схемы  исторш  Хоанна:  сперва, 
испорченный  въ  детстве,  Хоаннъ  являетсм 
съ  признаками  своевольства,  жестокости  я 
разврата;  потомь  онъ  подпадаетъ  подъ  вл]я- 
ше  Сильвестра,  Адашева  и  кружка  умннхъ 
боярь,  и  въ  это  время  совершаются  д^ЬВ- 
сфвительно  велик1я  дела  На  Руси;  но  затЬп 
Хоаннъ  свергаеть  съ  себя  власть  опекуновъ 
и  является  необузданнымь^  кровожеднымъ  м 
развратнымь  тираномь.  Вообще  Костомаровь 
становится  все  суровее  въ  своихъ  сузц^е- 
шяхъ  о  Грозномъ,  такь-что  подъ  конецъ, 
тонкая  струйка  аксаковской  идеализащм  ео- 
всемь  замираеть.  Но  уже  и  въ  речи  о  зва- 
чеши  критическихь  трудовь  Аксакова,  при- 
знавая нарисованный  Аксаковымь  портреть 
вернымь  съ  подлинникомь,  Костомаровь 
подчеркиваеть  въ  немь  преимущественно 
унизительный  для  Хоанна  черты  и  находить, 
что  подобный  натуры,  «родившись  вь  кругу 
обыкновенныхь  смертныхь,  поступаютъ  вь 
одинъ  изь  многочисленныхъ  разрядовь  об- 
ширной массы  пустыхъ  людей».  Эти  пустые 
простые  смертные  бывають  обыкновенно 
безвредны;  но  горе  окружающимь,  если 
судьба  вручаеть  имь  сколько-нибудь  власти. 
Видеть  въ  Иване  какую-то  олицетворенную 
идею  всеобщей  потребности  времени — ^неле- 
пость: это  просто  пустой  человекь. 

Статья  «Личность  царя  Ивана  Василье- 
вича Грознаго  мотивирована  новой,  позд- 
]^йшей  попыткой  идеализащи  Грознаго,  а 
именно  речью  г.  Бестужева  вь  одномь  изъ 
заседанШ  Славянскаго  благотворительнаго 
Общества  (с  несколько  словь  по  поводу  по- 
этическихъ  воспроизведешй  Хоанна  Грозна- 
го»). Взглядь  г.  Бестужева-Рюмина  не  отли- 
чается оригинальностью  и  въ  главномь  по- 
вторяеть  Соловьева,  вследств1е  чего  ХСосто- 
маровь,  говоря  о  г.  Бестужеве-Х^мине, 
обращается  часто  по  адресу  «новыхъ  исто- 
риковьэ  вообще.  И  действительно,  не  кь 
одному  г.  Бестужеву-Рюмину  могуть  отно- 
ситься главный  бозражен1я  ХСостомарова. 
Прежде  всего  онъ  возмущается  параллелями 
мевду  Иваномь  Г^ознымь  и  Петромь  Ве- 
ликимь  (ХСавелинь,  Соловьевъ,  Аксаковь» 
Бестужевь-Х^минь).  Параллели  эти  вь  зна- 
чительной части  основаны  на  тяготеншобо- 
ихъ  государей  кь  Ливоши,  и  Костомаровь 
подробно  разбираеть  этоть  вопросъ.  Онъ 
приходить  кь  тому  заключешю,  что  если 
Иванъ  настаиваль  и  настояль  на  ливонокомь 
походе,  вместо  крымскаго,  который  ему  ре- 
комендовали его  советники,  то  это  вовсе  не 
свидетельствуетъ  обь  его  государственной 
мудрости  и  обь  отсутствш  таковой  у  сов^о*- 
никовъ.  Собственно  у  Ивана  не  было  при 
этомь  никакого  плана,  ни  умнаго,  ни  г^^- 
паго:  онъ  действовать  просто  изь  каприза» 
только,    чтобы   не   слушаться  советниковь. 
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Что  же  касается  другихъ  сторонъ  параллели 
мещду  Иваноиъ  и  Петромъ,  то,  спрапшваетъ 
Еостоиаровъ, — сбыло  ли  у  Ивана  что-нибудь 
ВЪ  головЬ  подобное  тому,  что  было  у  Петра? 
Дукалъ  ли  Иванъ  о  заведенш  флота,  о  вве- 
денш  ВЪ  государство  образовательныхъ  на- 
чалъ,  о  сближеши  съ  Европой?  Думалъ  ли 
онъ  объ  атоиъ,  хотя  настолько  различно  оть 
Петра,  насколько  ХУ1  в'Ькъ  отличался  отъ 
ХУШ-го?  Наши  историки  говорятъ — да;  но 
нсторическ1е  факты  не  дають  намъ  ни  иа- 
нал^йшаго  права  согласиться  съ  этииъ». 
Случаи,  бывавпие  и  до  Хоанна  1У,  сноше- 
нШ  съ  Европой  были  именно  только  случаи, 
т.  е.  нисколько  не  завис^^  отъ  воли  Хоан- 
на, или  же  они  нич'Ькъ  не  отзывались  и  не 
могли  отозваться  на  народномъ  благосостоя- 
ши  и  образованш.  Такъ,  напримЬръ,  своя 
англШская  торговля  въ  Москве  направлена 
была,  главнымъ  образомъ,  къ  тому,  чтобы 
служить  выгодамъ  царя  и  двора  его.  Никто 
не  могъ  покупать  товаровъ  преаде,  ч^мъ 
лучпие  изъ  нигь  возьмутся  для  царя;  дру- 
ГЕМъ  смертнымъ  дозволялось  покупать  то, 
что  царю  уже  не  годилось». 

По   этому    образчику    можно  судить  объ 
отношеши   Костомарова   къ   Грозному   во- 
обще.   «Ставятъ   ВЪ    заслугу   царю  Ивану 
Васильевичу,    что  онъ   утвердилъ  монархи- 
ческое   начало,    но  будетъ  гораздо  точиЬе, 
прямАе    и   справедливее   сказать,    что  онъ 
утвердилъ  начала  деспотическаго  произвола 
и  рабскато,  безсмысленнаго  страха  и  тер- 
пЬшя>.  Въ  казанскомъ  походЬ  онъ  «игралъ 
жалкую,  глупую  и  комическую  роль>.  Онъ — 
«чудовище,  которое  лжетъ  на  каадомъ  ело- 
вЪ».  Онъ  <облададъ  недальнимъ  умомъ  или, 
по  крайней  мЬр'Ь,   умственный  способности 
его  были  подавлены  черезъ-чуръ  воображе- 
шемъ  и  необузданными  порывами  истериче- 
скаго  самолюб1я».  «Въ  политическихъ  поня- 
Т1яхъ  Иванъ   Васильевичъ    воцсе  не  пред- 
ставляется умомъ,  достигпшмъ  до  уразумЪшя 
самобытности   государства    въ  его  недЬли- 
иости  и  неподлежашя  его  состава   времен- 
вымъ  перемЬнамъ  правительства.  Для  царя 
Ивана  государство  не  больше,  какъ  вотчи- 
на>.  Никакой  борьбы  съ  боярами  не  было 
и  не  могло  быть,  потому  что  никто   Хоанну 
не  противоборствовалъ,  а  было  съ  его  сто- 
роны  только    жестокое    и    безсмысленное 
надругательство  надъ  всеобщею    покорно- 
стью. Никакого  плана  государственнаго  у 
Хоанна    тоже  не  было:    онъ  какъ    бы  яо< 
сился   изъ  стороны   въ  сторону  капризны- 
ми волнами  своего  богатаго  воображешя,  и 
если  что    въ  его    царствоваше   было   сде- 
лано хорошаго,  такъ  ато  было  дЬломъ  Силь- 
вестра, Адашева  и  ихъ  кружка,  безъ  сов'Ь- 
щашя  съ  которыми,  какъ  выразился   ХСосто- 
маровъ  въ  сРусской  исторш»,    сИванъ  не 


только  ничего  не  устраивалъ,  но  даже  не 
см^^  мыслить>. 

Костомаровъ  считаетъ  все  это  защитой  и 
дальн^Ьйшимъ  развипемъ  взглядовъ  ХСарам- 
зина,  но  здЪсь  не  трудно  усмотреть  и  вл1я- 
ше  характеристики  К.  Аксакова.  Глава 
<Х]^арь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный»  въ 
«Русской  истор1и>  начинается  следующими 
словами:  «Иванъ  Васильевичъ,  одаренный 
въ  высшей  степени  нервнымъ  темперамен- 
томъ  и  съ  д1тства  нравственно  испорчен- 
ный, уже  въ  юности  началъ  привыкать  ко 
злу  и,  такъ  сказать,  находить  удовольств1в 
въ  картинности  зла».  И  дал^е:  «Мучитель- 
ный казни  доставляли  ему  удовольствхе:  у 
Ивана  он^  часто  имЪли  значеше  театраль- 
ныхь  8р1ьлищъг^.  Та  же  мысль  встречается 
и  въ  статье  <  Личность  царя  Ивана  Василье- 
вича Грознаю»,  меаду  прочимъ  въ  виде 
параллели  между  Иваномъ  и  Нерономъ. 

Х^стомаровъ  и  еще  разъ  обратился  къ 
Грозному  въ  беллетрическомъ  произведенш 
«Кудеяръ».  Грозный  является  здесь,  ко- 
нечно, такимъ  же,  какъ  и  въ  ученыхъ  тру- 
дахъ  нашего  автора:  слабымъ,  трусливымъ, 
постоянно  колеблющимся,  изобретательнымъ 
на  жестокости  тираномъ,  лишеинымъ  вся- 
кой политической  идеи.  Характерна  проти- 
воположность его  умственной  и' нравствен- 
ной скудости,  когда  онъ  колеблется  между 
планами  войны  съ  Ливон1ей  и  войны  съ 
Крымомъ,  причемъ,  несмотря  на  его  подо- 
зрительность, на  немъ  играютъ,  какъ  на 
скрипке,  все,  кому  не  лень  взять  смычекъ 
въ  руки;  характерна,  говорю,  противопо- 
ложность этой  скудости  съ  богатствомъ  его 
фантазш,  когда  онъ  изобретаетъ  с  искусы» 
для  Кудеяра  и  всякк  друпя  мучительства. 
Какъ  художественное  произведете,  «Куде- 
яръ>  не  дорого  стоить,  но  холодная  гру- 
бость его  письма  местами  хорошо  соотвёт- 
ствуетъ  грубости  изображаемой  имъ  дей- 
ствительности. 

Подобно  Погодину  и  ХСостомарову,  неодно- 
кратно обращался  къ  Ивану  Грозному  и 
г.  Бестужевъ-Рюминъ.  Впервые  онъ  ото 
сделалъ,  какъ  уже  было  сказано,  въ  1856  г. 
въ  Московскихг  В1ьдомостяхъ,  ЗдЬсь  онъ 
вполне  примкнулъ  къ  Соловьеву.  Соловьевъ, 
кажется  г.  Бестужеву-Рюмину,  правильно 
оцЬнилъ  государственный  умъ  и  заслуги 
Грознаго  и  правильно  предложилъ  нрав- 
ственную оценку  личности  перваго  москов- 
скаго  царя  не  съ  точки  зрен1я  нашей  ны- 
нешней нравственности,  а  съ  точки  зрешя 
XVI  века.  На  этомъ  же  собственно  стоить 
г.  Бестужевъ-Рюминъ  ивъ  статье  «Несколько 
словъ  по  поводу  поэтическихъ  воспроизве- 
денШ  Хоанна  Грознаго»  (1871  г  ).  Во  вто- 
ромъ,  до  сихъ  поръ  не  оконченномъ,  товй 
своей  «Русской   исторш»  г.  Бестужевъ-Рю- 
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минъ,  продолжая,  въ  сущности,  развивать 
взгляды  Соловьева,  находить,  что  «едва  ли 
не  самою  в'Ьрною  характеристикою  Грозна- 
то  можно  считать  зам^чательныя  слова 
Ю.  6.  Самарина»,  уже  приведениыя  нами 
выше. 

Г.  Б'&юва,  напротивъ,  8та  характеристика 
не  удовлетворяетъ.  Ему  мало  хвалы,  ко- 
торую воздаетъ  Грозному  Самаринъ,  и,  воз- 
ражая ему, онъ,  между  прочимъ,пишетъ:<  Сло- 
ва* отрицательное  разрушеше»  трудно  понять; 
надобно  было  бы  разъяснить,  ч'Ьмъ  отри- 
цательное разрушеше  отличается  отъ  поло- 
жительнаго.  Разрушеше,  какъ  на  него  не 
смотри,  все  разрушеше»  («Объ  историче- 
скомъ  значеше  русскаго  боярства  до  конца 
XVII  в-Ька»),  Чтобы  вполн*  оц4нить  это 
зам']^чаше  г.  Б'Ьлова,  надо  ям'ктъ  въ  виду, 
что  словъ  «отрицательное  разрушеше  >  у 
Самарина  совсЬмъ  нЪтъ,  а  сказано  такъ: 
«его  (1оанна)  умственное  превосходство 
выражалось  отрицательно^  разрушенгемъ^ 
ненавистью  къ  настоящему»  и  т.  д.  Этотъ 
эпизодъ  хорошо  характеризуетъ  многослов- 
ную и  н']^сколько  безтолковую  горячность 
г.  Б'кова.  Задача  же  г.  Белова  двойствен- 
ная, какъ,  впрочемъ,  и  вс^хъ  апологетовъ 
Грознаго.  Онъ,  во-первыхъ,  хочетъ  дока- 
зать, что  Грозный  быль  сознательнымъ  и 
посл^довательнымъ  врагомъ  боярскихъ  при- 
тязанШ,  «стремился  выдвинуть  заслугу  на 
МЕСТО  породы,  дабы  обезпечить  дальнМшее 
развит1е  народу».  А  вторая  половина  задачи 
состоитъ  въ  нравственномъ  об^кенш  лич- 
ности Грознаго. 

Гг.  Бестужевымъ-Рюминымъ  и  Б'&ковымъ 
мы  могли  бы  кончить  обзоръ,  какъ  сочи- 
ненШ,  обнимающихъ  всю  русскую  исторш, 
и  въ  томъ  числ*  эпоху  Грознаго,  такъ  и 
трактатовъ,  ему  спепдально  посвященныхъ. 
Въ  1888  г.  вышла,  правда,  въ  двухъ  томи- 
кахъ  книжка  г.  Тихомирова  «Первый  царь 
московскШ  1оаннъ  1У  Васильевичъ  Грозный», 
но  это  не  болЪе,  какъ  плохо  составленная 
и  лишенная  всякой  оригинальности  компи- 
лящя.  Есть  однако  несколько  сочинешй,  въ 
которыхъ  Грозный  или  его  эпоха  тракту- 
ются мимоходомъ,  но  въ  который  намъ  зд^сь, 
по  ткжь  или  другимъ  соображешямъ,  за- 
глянуть не  мЪшаетъ. 

Въ  кнш^  <0  ВЛ1ЯШИ  общества  на  орга- 
низащю  государства  въ  царскШ  пер1одъ 
русской  исторш>,  (1869),  Хл4бниковъ  за- 
м4чаетъ,  что  въ  XVI  в^к*  на  Руси  шла 
борьба  церковныхъ  идеаловъ  съ  грубою  рас- 
пущенностью варварскаго  общества.  Борь- 
ба эта  такъ  или  иначе  отражалась  на  вс^хъ 
и  въ  крайностяхъ  своихъ  вырабатывала 
противоположные  типы  —  подвижника-пу- 
стынножителя и  безшабашнаго,  удалого  раз- 
бойника. Въ  Грозномъ  эти  дв1Ь   противопо- 


ложности совмещались,  онъ  быль  полннмъ 
выражешемъ  в^ка  въ  его  хорошихъ  и  дур- 
ныхъ  сторонахъ:  въ  немъ  происходила  общвл 
всему  в'Ьку  борьба  дикихЪ|  необлагорожен- 
ныхъ  умственнымъ  развитхемъ  страстей  съ 
идеалами  совершенства,  выработанными  цер- 
ковью. Челов1къ  выдаюшихся  умственныхъ 
способностей.  Грозный  отнюдь  не  былъ,  од- 
нако, такой  глубокой,  гешальной  натурой, 
въ  которой  отразились  бы  лучш1я  стрем- 
лешя  времени.  Такъ,  «хотя  1оаннъ  явился 
на  Стоглавомъ  соборе;  какъ  человФкъ  ре- 
формы, но,  въ  супщости,  онъ  былъ  чедов^БЪ 
стараго  закала,  для  котораго  даже  борода 
и  однорядка  были  принадлежностью  редигш. 
Если  онъ  и  глубоко  возмущался  церковными 
безпорядками,  то  всетаки  мысль  его  была 
направлена  бол^е  на  безпорядки  вн^шше, 
на  безпорядки  въ  монастыряхъ  и  въ  цер- 
ковномъ  управленш;  но  онъ  не  касался  ха- 
рактера самой  релипозности,  потому  что 
въ  этомъ  отношеши  онъ  самъ  былъ  пол- 
нМпшмъ  выразителемъ  не  новыхъ  идей, 
но  груб4йшихъ  предразсудковъ  своего  вре- 
мени». ПослЪ  московскихъ  пожаровъ  моло- 
дой, дурно  воспитанный,  впечатлительный 
царь  подчиняется  духовнымъ  властамъ. 
«Духовенство  овлад'Ьваетъ  государственною 
властью  и  пытается  устроить  теократш». 
Но  отъ  Сильвестра  съ  товарищами  царь, 
кром-Ь  внешней  обрядности,  приналъ,  въ 
сущности,  только  ту  идею,  которая  соответ- 
ствовала потребностямъ  его  натуры,— идею 
великаго  значешя  царской  власти.  Касъ 
скоро  для  царя  рушилось  то  обаяше,  ко- 
торое вн'Ьшнимъ  образомъ  сдерживало  его 
страсти,  такъ  оказалось,  что  тринадцать 
лЪтъ  правлен1я  духовенства  не  передуши 
его  натуры,  не  дали  ему  жажды  и  способ- 
ности къ  бол']^е  духовнымъ  наслаяздешямъ. 
Въ  остальной  его  жизни  мы  видимъ  ту  же 
борьбу  двухъ  началъ,— то  безумный  раз-- 
гулъ,  то  страстное  покаяв1е  и  земные  по- 
клоны до  кровавыхъ  знаковъ  на  лбу.  Дово- 
дя до  посл']^днихъ  крайностей  понят1в  о  не- 
ограниченности своей  власти,  Тоаннъ  внд^ль 
прес'гуплен1е  въ  самыхъ  скромныхъ  притя- 
зашяхъ  бояръ,  изъ  которыхъ  наиболее 
см']^лые  мечтали  лишь  о  сов^щательномъ 
праве.  Но  кроме  потребности  собственной 
природы  1оанна  и  внушенШ  духовенства, 
Хлебниковъ  указываеть  еще  третШ  источ- 
никъ  высокаго  понятая  Грознаго  о  неогра- 
ниченности своей  власти.  Указавъ,  что 
власть  Грознаго  нисколько  не  ослаблялась 
соправительствомъ  боярской  Думы,  и  что 
все  действительное  управлеше  государствомъ 
сосредоточивалось  въ  приказахъ,  которые 
были  концеляр1Ями  государя,  занятыми  всеми 
отраслями  управлешя  по  его  поручешю  и 
подъ  его  личнымъ  контролемъ,  X^АбвлкоVь 
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орибавляеть:  «Это  положеше  вещей  есте-  опадьныхъ,  чтобы  видеть,  что  во  время 
ственно  развилось  цзъ  вотчяннаго  прия-  опричнины  Иванъ  дЬйствовалъ,  какъ  не  въ 
ципа,  по  которому  хозяинъ-вотчинникъ  есть  мЪру  испугавпййся  человЪкъ,  который,  за- 
естественный  распорядитель  всего,  и  въ  крывъ  глаза,  билъ  на-право  и  на-л^во,  не 
его  вотчинное  управлеше  никто  не  можетъ  разбирая  своихъ  и  чужихъ.  Шла  борьба  съ 
вм']^шиваться».  сзм^нническимъ   боярствомъ,   а    въ    поми- 

Г.  КлючевскШ  («Боярская  дума  древней  наше  заносились  перебитые  десятками  по 
Руси>),  не  распространяясь  о  личности  разнымъ  городамъ  и  селамъ  бояроше  люди, 
Грознаго,  видитъ  въ  его  такъ- называемой  подъяч1е,  псари,  монахи,  мастеровые!, 
борьб*  съ  боярствомъ  нЬкоторое  недоразу-  Г.  Владимтрскхй-Будановъ  находить,  что 
мЬше.  По  мн'Ьшю  г.  Елючевскаго,  неодно-  «идеалъ  Грознаго  безсодержателенъ:  «жало- 
кратно  имъ  выражаемому,  «московсшй  госу-  вати  есмы  своихъ  холопей  вольны,  а  и 
дарь  имЪлъ  обширную  власть  надъ  лицами,  казнити  вольны  есмы»  («Обзоръ  истор1И 
но  не  на^ь  порядкомъ,    не    потому,    что  у  русскаго  права»). 

него  не  было  матерхальныхъ  средствъ  вла-  По  г.  Дьяконову,  «миШн  Грознаго  о 
дЪть  и  порядкомъ,  а  потому,  что  въ  кругу  царскомъ  достоинстве,  о  правахъ  и  обязан- 
его  полнтическихъ  понят1й  не  было  самой  ностяхъ  государя  слагались  уже  по  гото- 
идеи  о  возможности  и  надобности  распоря-  вымъ  образцамъ,  и  ему  не  пришлось  при- 
жаться порядкомъ,  какъ  лицами>.  Не  было  бавить  ничего  новаго  къ  готовымъ  теор1Ямъ. 
8Т0Й  идеи,  въ  частности,  н  у  Грознаго.  Подъ  Онъ  только  прим^нилъ  ихъ  въ  полномъ 
первымъ  впечатл^шемъ  переписки  Грознаго  объем*  на  практик]^  и  принужденъ  быль 
съ  Курбскимъ,  <въ  которой  каждая  стра-  защищать  эту  практику  противъ  литера- 
ница  кипитъ  и  пенится,  читатель  готовъ  турныхъ  нападокъ  оппозицш».  Приведя  за- 
признать  у  царя  самый  широшя  и  возвы-  т*мъ  все  то  же  знаменитое  изречете:  жало- 
шенныя  политическ1я  воззр^шя.  Но,  снявъ  вати  своихъ  холопей  вольны,  а  и  казнити 
дту  п^ну,  находимъ  подъ  нею  скудный  за-  вольны  жъ  есмы>,  и  друг1я  подобный  же, 
пасъ  идей  и  довольно  много  противор'ЬчШ».  г.  Дьяконовъ  зам'Ьчаетъ:  «дальше  этихъ 
Иванъ  много  и  горячо  толкуетъ  о  самодер-  положенШ  не  шли  представлен1я  Грознаго 
жавш,  но  ВТО  для  него  «не  политическШ  о  своей  власти,  но  ни  одно  изъ  этихъ  по- 
порядокъ,  а  простая  личная  власть  или  ложешй  не  создано  имъ»  («Власть  москов- 
голая  отвлеченная  идея».  Вся  его  фило-  скихъ  государей»,  1889  г.). 
соф1я  самодержавк  сводится  къ  одному  Г.  Латкинъ  («Земсше  соборы  древней 
престому  заключешю:  «жаловать  своихъ  Руси»,  1885;  <Лекцш  по  внешней  исторш 
холопей  мы  вольны,  а  и  казнить  ихъ  воль-  русскаго  права>,  1888  г.),  вообще  неблаго- 
вы  же» .  Но  это  заЕлючеше  вовсе  не  ново,  склонно  относясь  къ  Грозному,  безъ  всякихъ 
Оно  выработано  еще  уд'Ьльнымъ  порядкомъ,  колебанШ  утверждаетъ,  что  созывъ  перваго 
«который  зналъ  не  государя-правителя  съ  земскаго  собора,  равно  какъ  реформы  пер- 
его  подданными,  а  хозяина-вотчинника  съ  выхъ  лЬтъ  царствовашя  Ивана  1У,  были 
его  холопами,  въ  которомъ  вольные  люди  д'Ьломъ  окружавшихъ  его  въ  это  время  со- 
были  политическою  случайностью,  времен-  в^тниковъ;  самъ  же  онъ  былъ  лишь  непол- 
ными обывателями  на  наевшей  земл^  или  нителемъ  ихъ  предначертанШ. 
щжб^.  На  такомъ  основаши  можно  было  Вь  заключеше  нашего,  можетъ  быть  уже 
построить  не  государственный  порядокъ  въ  надо^вшаго  читателю  и  всетаки  неполнаго 
объединенной  Великой  Руси,  а  запоздалую  обзора  литературы  объ  Иван^  Грозномъ,  не 
парод1ю  удЪла,  чЬмъ  и  была  опричнина  излишне  будетъ  привести  показаше  одного 
царя  Ивана».  ОтмЬтивъ  одно  любопытное  спещалиста  по  истор1и  крестьянства,  освЪ- 
течеше  въ  сред*  боярства  XVI  в4каэ  о  щающее  ту  демократическую  струю,  которую 
которомъ  у  иасъ  еще  будетъ  рЪчь,  г.  Клю-  мнопе  усвоиваютъ  Иванову  царствовашю: 
чевскЛ  не  совс^мъ  последовательно  пола-  с  Царь  Иванъ  Васильевичъ,  давая  огромный 
гаетъ,  что  и  у  бояръ  не  было  опредЬлен-  права  общинамъ,  не  вводилъ  новостей,  а 
наго  государственнаго  плана  и  никакихъ  только  пользовался  старымъ  исконныиъ  учре- 
покушешй  противъ  самодержав1я.  «За  что  ждешемъ  на  Руси...  Но  рядомъ  съ  обшир- 
ты  бьешь  насъ,  в^рныхъ  слугъ  твоихъ? —  нымъ  развитхемъ  и  законнымъ  признашемъ 
спрашиваетъ  Ивана  КурбскШ. — Штъ, —  крестьянской  полноправности,  XVI  в-Ькъ 
отв^чаеть  Иванъ  Курбскому, — руссше  само-  представляетъ  постепенное  стЬсненхе  мате- 
держцы  изначала  сами  влад1ютъ  своими  рхальныхъ  средствъ  въ  крестьянств'Ь.  Земля, 
царствами,  а  не  бояре  и  вельможи. — Та-  дтотъ  основной  капиталъ  землед']^ьца,  не- 
кимъ  короткимъ  д1алогомъ  можно  выразить  зам^тно^  но  быстро  ускользаетъ  изъ  кресть- 
сущность  знаменитой  переписки».  Подъ  ко-  янскихъ  рукъ.  Государи  московсше  1оаннъ 
нецъ  Иванъ  совсЬмъ  запутался.  «Достаточ-  Ш  и  1оаннъ  IV,  такъ  много  сдЬлавш1е  для 
но  просмотр'Ьть    его    знаменитые   синодики  развит1я  крестьянской  полноправности,  едва 
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жл  нб  въ  большихъ  размгЬрахъ  способство- 
вали къ  постепенному  переходу  зеиди  изъ 
крестьянскихъ  рукъ  въ  руки  служилыхъ 
людей  или  въ  непосредственное  раопоряжеше 
правительства...  Въ  царствоваше  царя  Ивана 
Васильевича  особенно  была  развита  раздача 
8еме^[ь  въ  поместья  и  вотчины  служилымъ 
людямъ».  (Б-Ьляевъ,  сКрестьяне   на  Руси»). 

V. 

Есть  изв4ст1в,  что  въ  1573  г.  Хоаннъ 
женился  на  МарьЪ  Долгорукой  и  на  другой 
же  день  вел^^  варварски  утопить  ее,  имЪя 
основаше  думать  или  только  подозревая,  что 
она  любила  кого-то  раньше.  Этотъ  случай 
положенъ  въ  основан1е  н^^сколькихъ  белле- 
трическихъ  произведенШ,  авторы  которыхъ 
однако  пргурочиваютъ  его  къ  разнымъ  же- 
намъ  Грознаго.  Василиса  Мелеитьева  (ше- 
стая жена)  въ  драм^  Островскаго  любить 
до  брака  съцаремъ  Андрея  Колычева;  его 
же,  какъ  видно,  любила  еще  въ  д^вушкахъ 
царица  Анна  Васильчикова,  которую  сме- 
нила въ  милостяхъ  царя  Василиса  Ме- 
леитьева; когда  дЬло  открывается,  Колычевъ 
убиваетъ  Василису  на  глазахъ  царя.  Въ 
повести  Милюкова  «Царская  свадьба!,  третья 
жена  Грознаго,  Марва  Собакина,  любить  до 
брака  съ  царемъ  кн.  Краснаго.  Въ  драмЬ 
Мея  «Царская  невеста!,  въ  которой  самъ 
Грозный  не  является  и  дЬйствуетъ  за  ку- 
лисами, та  же  Марва  Собакина  оказывается 
невестой  Лыкова  и  кром^  того  ее  дюбить 
Грязной.  Въ  драм^  г.  Авершева  «Слобода 
Неволя»  жертвой  подозрительности  Грознаго 
является  н'Ькая  Груня  изъ  рода  бояръ  За- 
жнтныхъ,  а  соперникомъ  его— Угаръ,  по 
прозванью  Б^съ,  молодой  опричиикъ  и  ча- 
СТ1Ю  п1утЬ|  «веселый  человЪкъ». 

Штъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что 
8та  фабула  привлекла  късебЪ  столько  вни- 
ман1я  со  стороны  нашихъ  беллетристовъ: 
Грозный — герой  любовнаго  романа,  Грозный, 
обуреваемый  ревностью,  представляеть  со- 
бою фигуру,  крайне  благодарную  для  худо- 
жественной эксплоатащи,  какъ  въ  смыс^гЬ 
грубыхъ  кричащихъ  аффектовъ,  кому  онн 
нравятся,  такъ  и  въ  смысле  тонкой  и  слож- 
ной психологической  разработки. 

Лучшее  изъ  всего  перечисленнаго  есть 
безспорно  драма  Островскаго.  Ей  только  вре- 
дить чрезмерная  торопливость  въ  ход-Ь  д4й- 
ств1я.  Преявде  всего  авторъ  торопится  по- 
казать наап»  Грознаго,  какъ  носителя  изв'Ь- 
стныхъ  политическихъ  идеаловъ,  какъ  царя, 
прониЕнутаго  своимъ  достоинствомъ  и  па- 
мятующаго  оскорблешя,  полученный  отъ  бо- 
яръ въ  д']^тств^.  Мимоходомъ  сказать,  въ  виду 
своей  спещальной  задачи,  авторъ  могъ  бы 
и   совс4мъ  обойти   эту   сторону.    Какъ-бы 


самъ  чувствуя  это,  онъ  комкаеть  всю  «по- 
литику» почти  въ  одной  сценЪ.  Во  второй 
сценЬ  перваго  д'Ьйств1я  (первЕ1й  выходъ 
Грознаго)  царь  говорить  боярамъ  длинную 
р^чь  по  поводу  пр11зда  польскихъ  пословъ 
и  приглашен1я  царевича  беодора  на  поа- 
скШ  престолъ.  Между  прочимъ,  онъ  гово- 
рить  ♦съ  сердцемъ»: 

Сказать  панамъ,  что  я  хочу  быть  избранъ^ 
А  если  выберутъ  они  другого. 
То  я  надъ  ними  буду  промышлять! 
Они  меня  злод^емъ  называютъ, 
Мучителемъ.  Я  каюсь  передъ  вс^ми: 
Я  золъ,  гн'Ъвливъ!  Да  на  кого  я  золь? 
Я  золъ  на  злыхъ,— для  добраго  не  жаль 
И  ц^пь  отдать  съ  себя,  и  это  платье. 

Это  частш  подлинныя  слова  1оанна,  но 
сказаны  они  были  непосредственно  самимъ 
польскимъ  посламъ  и  не  «съ  сердцемъ»,  а 
напротивъ  того  льстиво,  сь  прибавдешенъ, 
что  поляки  ум^ютъ  своихъ  царей  любить  и 
ц4нить,  а  мои,  дескать,  руссйе, — ^таше-сяше. 
ОстровскШ  не  подорожнлъ  зтой  характерной 
чертой  и  наскоро  сунулъ  подлинный  сдова 
Грознаго  куда  попало.  Въ  ту  же  рЬчь  авторъ 
втискиваетъ  и  друпя  подлинныя  сдова  1о- 
анна: 

На  св^тЬ  Н'Ьтъ  славнее  насъ  владыкъ, 
Отъ  Августа  мы  родъ  ведемъ.  Изв'Ьчный 
Я  Государь— произволеньемъ  Божьимъ, 
Не  человъческоб,  мятежной  волей! 

Въ  той  же  сцеи!  читаемъ: 

Я  съ  д']^тскихъ  л'Ьтъ  у  васъ  въ  долгу,  и  долго 
Не  расплачусь!  Моей  не  станетъ  жизни. 
Я  понесу  Всевышнему  Бладык'Ь 
Долги  мои  и  счеты  съ  вами...  Помню, 
Какъ  Шуйск1е  съ  ногами  на  постелю 
Отцовскую  садились.  Помню 
И  Кубенскихъ,  и  Бурбскихъ! 

О  Шуйскомъ,  какъ  онъ  клалъ  при  немъ 
ноги  на  постель,  1оаннъ  вспоминалъ  въ  од- 
номъ  изъ  писемъ  къ  Курбскому.  Такинъ 
образомъ,  ОстровскШ  какъ  бы  связываеть 
букетъ  изъ  разныхъ  подлинныхъ  словъ  и 
реченШ  Грознаго,  ср4зывая  для  этого  букета 
цв^ты  съ  ихъ  корня,  отрывая  сдова  отъ 
т4хъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  при  кото- 
рыхъ они  были  сказаны,  лишь  бы  поскорее 
дать  1оанну  излоясить  свою  подитическую 
рго&ззюп  (1е  ^01.  Покончивъ  со  всЪмъ  этимъ, 
ОстровскШ  переходить  къ  своей  настоящей 
задаче,  къ  любовной  исторш,  начало  кото- 
рой тоже  развертывается  съ  непом^Ьрной 
быстротой.  Все  въ  той  же  сцен^^  появляется 
царица  Анна  (Васильчикова)  просить  за 
опалънаго  князя  Воротынскаго;  съ  ней  Ва- 
силиса и  друпя  женщины.  Царь  прогоняеть 
царицу^  «пристально  смотритъ>  на  Василису 
и  спрашиваетъ  вполголоса  Малюту-Скура- 
това:  «красивая  та  баба,  кто  такая  въ  ца- 
рициной  прислуг!?»  Малюта  отвЪчаетъ,  что 
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такая-то  вдова  Мелентьева,^«какъ  померь 
иужь  у  ней,  такъ  и  взяла  ее  къ  еебЬ  ца- 
рнца».  Грозный:  с  Ну,  счастливь  онъ,  что 
умерь — догадался!  Красавица,  не  то,  что 
Анна  плакса:  оть  слезь  ея  я  сталь  скучать, 
Малюта>.  Во  второмь  ;|^йств1п  царица  Анна^ 
ВЪ  разговорахь  сама  съ  собой,  сь  мамкой, 
сь  Василисой,  жалуется  на  свою  судьбу,  и 
зд^ь  есть  н'Ьсколько  чрезвычайно  тонкихь 
штриховь.  Такь,  Анна  говорить: 

МяФ  страшно  зд'Ьсь,  мв^  душно,  неприв'Ьтно 
Душ^  моей;  и  царь  со  мной  неласковъ, 
И  слуги  смотрятъ  изъ-подлобья.  Слышны 
Издалека  жшЬ  царсшя  погЬхи, 
Веселья  шумъ;  на  мигъ  дворецъ  унылый 
И  песнями,  и  см'Ьхомъ  огласится; 
Потомъ  опять  глухая  тишь,  какъ  будто 
Все  вымерло,  лишь  только  по  угламъ. 
По  терему  о  казняхъ  шепчутъ.  Неч^мъ 
Души  согр^Ьть.  Жена  царю  по  плоти. 
По  сердцу  я  чужая.  Онъ  мшЬ  страшенъ! 
Онъ  страшенъ  мн'Ь  и  гн^^вный,  и  веселый, 
Въ  кругу  своихъ  потЬшниковъ  развратныхъ, 
За  срамными  р-Ьчами  и  делами. 
Любви  его  не  знаю  я,  нн  разу 
Не  подарилъ  онъ  часомъ  дорогимъ 
Жену  свою;  про  горе  или  радость 
Ни  разу  онъ  не  спрашивадъ.  Бакъ  зв^^рь 
Ласкается  ко  мн'Ь  безъ  словъ  любовныхъ, 
А  что  въ  душ^Ь  моей,  того  не  спросить... 

И  дальше:  с  Намедни  зашедъ  ко  мн4  угрю- 
мый, не  надолго;  прощаясь,  мнЪ  сказаль: 
«ты  сь  тЬла  спала,  я  не  люблю  худБ1хъ». 
Моя-ль  вина!  Не  потолстеешь  сь  горя.  МнЪ 
завидно  на  полноту  твою  (Василисы)  глядеть » . 

Вь  этихъ  жалобахь — ^вся  жизнь  постылой 
жены  Грознаго  царя.  Изъ  своего  терема 
она  слышитъ  только  зловещую  см^ну  мерт- 
ваго  затишья  и  шумнаго  разгула  и  можеть, 
какъ  ей  угодно,  разрисовать  воображен1емь 
тк  страшный  картины,  которыя  знаменуются 
и  этой  мрачной  тишиной,  и  етимь  не  менЬе 
мрачнымь  шумомь.  А  когда  царь  зайдеть 
къ  ней,  ей  приходится  или  получать  зве- 
риный ласки  «безь  словь  любовныхь»,  или 
выслушивать  грубыя  замЪчашя  прямо  о  ея 
тШ.  Эта  грубость  однако  даже  не  оскор- 
биеть  ее,  она  только  завидуеть  тЬлу  Ва- 
силисы. Будь  у  нея  такое,  можеть  быть,  она 
доацалась  бы  «словь  любовныхъ>,  конечно, 
не  перваго  сорта  словь,  а  всетаки.  Но  Д'Ьло 
не  вь  томъ  только,  что  мужь  у  нея  «зв^рь». 
Онъ  €что  вь  дупгЬ  ея,  того  не  спросить», 
да  и  ей  не  позволить  въ  свою  душу  загля- 
нрь  и  «слова  любовный»  побоится  сказать, 
даже  если  бы  они  сами  просились  на  уста 
его.  Недов'Ьрчивый  и  подозрительный,  при- 
выкппй  думать,  что  все  кругомь  него  ды- 
шеть  изменой,  онъ  именно  должень  «какь 
8в4рь  ласкаться,  безь  словь  любовныхь», 
хотя  бы  и  не  быль  зв']^ремь  по  инстиктамь 
н  склонностямь.  А  вдругь  и  туть  измЬна, 
обмань?  Вдругь  онь  попадеть  вь  просакь 
неумЪстнымь  меташемъ  бисера  и  сыграеть 


глупую  и  постыдную  роль?  Вь  драм4  Остров- 
скаго  обстоятельства  складываются  такъ, 
что  подозрительность  Грознаго  находить 
006*6  фактическое  оправ  дате.  Но  это  вовсе 
не  характерная  случайность,  и  драгоценна 
здЬсь,  собственно,  только  та  черта,  которая 
рисуеть  намь  1оанна  не  тольно  мучите- 
лемь,  но  и  мученикомь  своей  подозритель- 
ности. 

Встретившись  сь  Василисой  одинь  на 
одинь,  Грозный  заигрываечь  сь  ней:  сПоди 
ко  мне  поближе,  я  не  зв^рь — я  челов^кь, 
я  рабь  греха  и  плоти.  Ты,  грешница  сь 
лукавыми  глазами,  сь  манящимь  смехомь 
на  устахь  открытыхь,  чего  боишься?  Я  тебя 
не  на  духь  зову  кь  себе!  За  блудное  житье 
не  положу  эпитемьи  тяжелой.  Не  постникь 
я!»  И  потомъ  признается  Малюте:  «Ошибся 
я  вь  самомь  себе,  я  думалъ:  пора  моихь 
греховныхь  помышленШ  совсемь  прошла, 
что  старческое  око  не  соблазнить  моей  гре- 
ховной плоти,  что  время  мне  вь  посте  и 
покаянья  замаливать  грехи  минувшихь  леть 
и  вь  черной  рясе  постника,  вь  молитве  и 
день  и  ночь  стоять  на  послушанья  и  слезы 
лить.  Ошибся  я,  Малюта;  еще  греховь  во 
мне  гнездится  много,  кь  духовной  скорби 
сердце  не  готово.  Я  увидаль  Мелентьеву  и 
вновь  былымь  грехомь  мечта  моя  смутилась, 
былая  страсть  зажглась  вь  моей  груди! » Въ 
последнемь  действш  Василиса,  одолеваемая 
призракомъ  отравленной  Анны  ВасильчикО- 
вой,  ищеть  успокоешя  у  своего  грознаго 
мужа.  Начало  этой  сцены  слишкомь  напо- 
минаеть  Шекспира:  галлюцинирующая  Ва- 
силиса есть  сколокь  сь  леди  Макбеть.  Но 
за  то  дальнейпий  разговорь  очнувшейся 
Василисы  сь  1оанномь  превосходень  и  вь 
высшей  степени  оригиналень.  Бойкой  да 
ской,  безстрашной  и  дерзкой  шаловливостью, 
Василиса  заставляеть  царя  сидеть  сь  собой 
«до  свету»,  покрыть  ей  ноги  кафтаномь  съ 
своего  плеча,  звать  «царицей».  Грозный 
сначала  все  упрямится  и  говорить  разныя 
гневный  слова,  но  Василиса  Мелентьева — 
«женище>,  какь  ее  называетъ  летопи- 
сець— знаетъ,  сь  кемь  она  имеетъ  дЬло, 
знаеть,  что  этого  грознаго  царя  очень  легко 
обойти,  только  не  надо  напрямикь  лезть. 
Она  требуеть,  чтобы  царь  сь  ней  посидель 
до  свету,  потому  что  ей  страшно.  Царь  не- 
годуеть:  <Я  для  тебя  не  мальчикь,  сидеть 
сь  тобой  и  забавлять  тебя>.  Василиса  на 
стаиваеть,  доводить  Грознаго  до  того»  что 
онь  даже  за  ножь  хватается,  но  это  не 
только  не  пугаеть  <женище>,  а  вызываеть 
сь  ея  стороны  новое  требоваше,  —  чтобы 
царь  сняль  сь  себя  кафтань  и  покрыль 
ей  ноги.  Царь  удивляется:  «да  ты  вь  уме 
ли?»  и  однако  исполняетъ.  Василисе  и  этого 
мало:  зови  ее  царицей.  Царь  говорить:  <^Ка- 
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кая  ты  царица!  Нев'Ьнчанной  царицы  не 
бываетъ!  И  ив  жена  ты  мн:Ь:  жена  шестая — 
полужена.  Да  разв*  мало  чести  теб*,  раб4 
моей,  что  царской  волей  ты  выбрана  изъ 
тысячи,  что  взглядъ  мой  властительскШ 
тебя  нзъ  низкой  доли  достойной  сд^У[алъ 
ложа  моего;  что  вместо  рабской  службы 
царскимъ  женамъ,  ты  самому  царю  забавой 
служишь».  Василиса  безстрашно  говорить 
въ  лицо  1оанну  всяк1я  дерзости,  но,  кром'Ь 
того,  что  она  облекаетъ  ихъ  въ  бойко-ша- 
ловливую форму,  обезоруживающую  царя, 
она  съ  нимъ  не  спорить,  не  пытается  его 
убедить,  не  выходить  изъ  пред4ловъ  пове- 
лительнаго  наклонешя:  «И  что  теб^,  царю 
и  государю,  терять  слова,  трудить  себя  на- 
прасно! Не  сговоришь  ты  съ  бабой  безтол- 
ковой.  Плюнь  на  нее  и  сд'Ьлай  по  ея.  По- 
тЬшь  жену,  что  малаго  ребенка!  Потешишь 
что- ль?»  Царь  смЬется  и  соглашается.  Ва- 
силиса засыпаетъ.  Грозный  любуется  ею,  и 
только  тутъ,  въ  полномъ  одиночеств'Ь,  даетъ 
волю  «словамъ  любовнымъ»:  сСъ  тобой 
узнаю  я  покой  души  и  ласку.  Люби  меня 
и  лаской  молодою  напомни  мнЬ  жену  мою 
Настасью.  Люби  меня,  и  въ  сердце  оскотЬ- 
ломъ,  Богъ  дастъ,  опять  откликнется  былое, 
забытое  и  изжитое  счастье».  Никогда  не 
осм'к[ился  бы  несчастный  сказать  это  въ 
лицо  Василис^^  или  какой  другой  жеящин^^. 
Онь  знаетъ  любовный  слова,  хочеть  ска- 
зать ихъ,  потому  что  не  безсловесное  же 
онь  животное,  но  языкъ  прилипаетъ  къ  гор- 
тани его.  Онъ  смЬетъ  сдЬлать  все,  ни  пе- 
редъ  чЬмъ  не  дрогнетъ  его  рука,  но  сказать 
простое  любовное  слово  не  см'Ьетъ.  Вдругъ 
и  тутъ  обмань?! 

Еакъ  ни  слаба  въ  нЪкоторыхъ  отноше- 
В1яхъ  драма  «Василиса  Мелентьева»  (она 
написана  Островокимъ  вдвоемъ  съ  неизв'Ь- 
стнымъ  г.***  ),  но  въ  ней  съ  чрезвычайною 
тонкостью  схвачены  отд']Ьльныя  черты  1оан- 
нова  характера,  не  им^ющк  впрочемъ  боль- 
шого значен1я,  когда  р-Ьчь  идетъ  о  поляти- 
ческомь  д^№ел{^.  И  это  значительнМшее, 
оригинальнМшее  изъ  всего,  что  даетъ  наша 
художественная  литература  о  Грозномъ.  Все 
остальное,  независимо  отъ  литературныхъ 
достоинствь  и  недостатковъ,  такъ  или  иначе 
примыкаеть  къ  одному  изъ  приведенныхъ 
уже  нами  взглядовъ  на  Грознаго  царя.  По- 
этому краткости  ради  откажемся  отъ  соблаз- 
нительной задачи  пересмотреть  всю  художе- 
ственную литературу,  относящуюся  къ  на- 
шей тем(.  Однако  къ  слову,  мимоходомъ, 
намь  можеть  быть  не  разъ  придется  (какъ 
уже  и  приходилось)  помянуть  то  или  другое 
произведете.  Мы  даже  сд^лаемъ  это  те- 
перь же,  сейчасъ. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  появился  романъ 
довольно  извЪстнаго  въ  свое    время   писа- 


теля  Бориса  бедорова  «Князь  КурбсЕШ». 
Черезъ  40  л-Ьтъ  (въ  1883)  этоть  романъ 
дождался  почему-то  второго  издашя.  Романъ, 
какъ  и  большинство  старыхъ,  да  пожалуй  и 
нын'Ьшнихъ  русскяхъ  историчесБихъ  рома- 
новь:  съ  трескучими  эффектами,  напыщен- 
ными речами,  неизреченнымь  благород- 
ствомъ  благородныхъ  и  столь  же  неизречен- 
ною подлостью  подлыхъ.  Но  среди  этого 
мусора  въ  романе  бедорова  попадаются 
черточки  оригинальнаго  творчества,  хотя  и 
лишеннаго  соответственной  собственно  изо- 
бразительной способности.  Вотъ  какъ  раз- 
сказываеть  бедоровъ  объ  отв^тЪ  Грознаго 
на  первое  послаше  Курбскаго:  с  Много 
было  въ  чертогахъ  Ьаина  толковъ,  заботь 
и  труда  при  составленш  этого  отв'Ьтиаго 
посланк.  ЗдЪсь  придуманы  были  вс^  уко- 
ризны и  обличешя,  кашя  только  казались 
1оанну  и  царедворцамъ  его  выразите^^»иыми. 
Велеречивые  дьяки  перечитывали,  допол- 
няли, исправляли  послаше,  каждый  прнбав- 
ляль  что  нибудь  отъ  себя  къ  изощрениэ 
словеснаго  оруж1я  для  уязвленк  предатель- 
скаго  сердца».  Приведя  затЬмь  отрывокъ  изъ 
царскаго  ответа,  бедоровъ  продолжаеть: 
€  Пространно  было  послаше,  но  еще  мало 
казалось  1оанну:  онъ  дополниль  его  выпи- 
сками изъ  поученШ  св.  отцовь,  указашами 
на  св.  писаше,  древнюю  исторш  и  даже 
на  баснослов1е,  превращая  письмо  въ  це- 
лую книгу». 

У  бедорова  не  хватило  силы  изобразить 
сцену,  чрезвычайно  оригнально  задуманную, 
и  онъ  разсказалъ  ее,  что  называется,  сво- 
ими словами.  Большой  художникъ  не  то 
сделаль  бы  изъ  этой  сцены,  но  оригиналь- 
ность мысли,  оригинальность  представлешя 
о  Грозномъ,  во  всякомь  случае,  остается  за 
зауряднымь  романистомь  сороковыхъ  го- 
довь.  Ни  одииъ  изъ  перечисленныхъ  нами 
историковъ,  какъ  благосклонныхъ,  такъ  и 
неблагосклонныхъ  къ  Ивану  1У,  не  дблаеть 
даже  намека  на  то,  что  знаменитый  письма 
къ  Курбскому  были  коллективнымъ  произ- 
веден1емъ  1оанна  и  его  «царедворцевъ». 
Всё  говорять  по  этому  поводу  лишь  о  на- 
читанности и  литературномь  таланте  царя- 
полемиста,  разноглася  только  насчеть  сте- 
пени и  характера  этой  эрудицш  и  этого  та- 
ланта. Я  не  знаю,  откуда  ведоровь  почерп- 
нулъ  свою  сцену  или,  вернее,  свой  пданъ 
сцены  писан1я  царскаго  ответа,  есть  ли  это 
чисто  художественный  вымысель,  оправды- 
ваемый лишь  общимь  представлешемъ  ху- 
дожника о  Грозномъ,  или  онъ  основанъ  на 
какомъ-нибудь  современномь  свидетельстве, 
ускользавшемь  отъ  вниман1Я  историЕОВъ. 
Но  сцена,  правильно  или  неправильнО| 
удовлетворяеть  наше  естественное  любопыт- 
ство.   Что   это    въ    самомь  деле   значить: 
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«Царь,  воднуекый  гн&вомъ  н  внутреннють  ими  собственными  скудными  средствами, 
безпоковствомъ  сов'Ьсти,  немедленно  отв^-  Средства  эти,  впрочемъ,  не  такъ  уже  скудны, 
чадъ  Курбскому >  (Еарамзинъ).  Или:  «Царь  если  распорядиться  ими  съ  должнымъ  ува- 
рЬшился  отмстить  какъ  могъ  и  написалъ  жешемъ  къ  трудамъ  ученыхъ  спещалистовъ. 
отвЬтъ,  весьма  пространный,  1гЬлую  книгу.  Ученые  спещалисты,  своими  разноглас1я- 
Призвавъ  на  помощь  все  свое  остроумхе,  ми,  ставить  передъ  нами  прежде  всего  во- 
все велер'Ёчхе,  и  древнюю  исторш,  н  книги  просъ  о  самостоятельности  Грознаго,  вопросъ 
св.  Писаная,  и  творен1я  св.  отцовъ,  1оаннъ  о  томъ,  въ  какой  м^р'Ь  все  доброе  и  злое, 
на  каждое  почти  слово  Курбскаго  давалъ  совершавшееся  въ  его  царствованге,  обязано 
объяснешя»  (Устряловъ  «Сказан1я  князя  своимъ  происхождешемъ  ему  лично,  и  въ 
Курбскаго  >).  Или  еще:  «Царь  писалъ  Курб-  какой  м^р*]^  тутъ  дМствовали  посторонн1я 
скому  длинные  отв-Ьты,  и  хотя  называлъвъ  вл]яшя  и  внушешя.  Не  намъ,  профанамъ, 
иихъ  Курбскаго  «собакою»,  но  старался  открывать  новые  факты,  которые  могли  бы 
оправдать  передъ  нимъ  свои  поступки»  (Ко-  осветить  дтотъ  вопросъ  съ  какой-нибудь  не- 
етомаровъ)  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  в'1дь  это,  ожиданной  стороны;  не  намъ  мечтать  и  объ 
собственно  говоря,  мертвый  слова,  особенно  новой,  самостоятельной  перегруппировке 
въ  виду  того,  что  какъ  разъ  передъ  этимъ  фактовъ,  уже  дознанныхъ.  Не  намъ,  нако- 
мнопо  историки  рисуютъ  эффектную  сцену  нецъ,  пров']Ьрять  мн^ше  одного  спещалиста 
подачи  Шибановымъ  письма  Курбскаго  царю.  мн'Ьшемъ  другого.  Но  внимательно  читать 
Конечно,  не  д^ло  исторйковъ  пополнять  кащаго  изъ  нихъ  мы  не  только  можемъ,  а 
образною   живостью   пробелы  летописей  и  даже  обязаны. 

свидЬтельствъ  современниковъ,  но  худож-  Рость  самостоятельности  1оанна  обрисо- 
ИЕкъ  можетъ  и  долженъ  это  сделать.  И  если  вывается  Соловьевымъ  такъ.  Разсказывая  о 
здЬсь,  бозспорно,  является  много  произволь-  томъ,  какъ  въ  младенчество  ХоаннаШуйсше 
наго,  попадающаго  или  непопадающаго  въ  расправлялись  на  его  глазахъ  съ  Б'&оьскимъ, 
точку,  смотря  по  сил4  художественной  про-  съ  митрополитомъ  1осафомъ,  л4тописецъ  го- 
ницательности  автора,  то,  надо  правду  ска-  верить  о  маленькомъ  великомъ  княз^  только, 
зать,  что  и  самая,  повидимому,  точная  пе-  что  онъ  очень  испугался.  Когда  потомъ 
редача  сухого  л^тописнаго  матерхала  еще  Шуйск1е  накинулись  на  любимца  1оаннова, 
не  гарантируетъ  насъ  отъ  личнаго  произвола  Воронцова,  царственный мальчикъ  уже  хода- 
историка.  тайствовалъ  за  него  передъ  боярами.  А  13-ти 

Оставимъ  въ  сторон^^  вопросъ  объ  автор-  л^тъ  Грозный  уже  «началъ  свою  д'Ьятель- 
скихъ  правахъ  Ивана  Грознаго,  да  зд'Ьсь  ность»  и  началъ  ткшъ^  что  вел^лъ  псарямъ 
собственно  и  вопроса  н^тъ;  единство  стиля  схватить  Андрея  Шуйскаго  и  убить,  такъ 
и  пр1емовъ  во  вс^хъ  произведешяхъ  цар-  что  поступокъ  Шуйскихъ  съ  Воронцовымъ 
ственнаго  литератора  несомненно,  хотя  бе-  былъ  спослЪднимъ  боярскимъ  самоволь- 
доровъ,  вероятно,  правъ  въ  своемъ  предпо-  ствомъ».  Первый  самостоятельный  шагъ 
ложенш,  что  Иванъ  не  просто  взялъ  да  и  1оанна,  то  есть  убШство  Андрея  Шуйскаго, 
написалъ  ц^лую  книгу  въ  отв^тъ  Курбскому,  Соловьевъ  обставляетъ  такими  словами:  <Не- 
а  читалъ  ее  отрывками  кое-кому  изъ  при-  известно  какъ,  вследств1е  особенно  чьихъ 
ближенныхъ  и  выслушивадъ  холопски  одо-  внушешй  и  ободренШ,  всл^дствхе  какихъ 
бритедьные  советы  и  зам^чашя.  Но  исто-  приготовленШ,  аз-л^тнШ  1оаннъ  решился 
рики,  по  крайней  мЬрЬ,  т1,  которые  усвой-  напасть  на  Шуйскаго».  Говоря  о  посл'Ьдую- 
ваютъ  1оанну  чрезвычайную  самостоятель-  щвхъ  казняхъ  и  опалахъ,  Соловьевъ  зам'Ь- 
ность,  и  въ  другихъ  случаяхъ  обыкновенно  чаетъ,  между  прочимъ,  по  поводу  опалы, 
говорить:  1оаннъ  захотЬлъ,  1оиннъ  созвалъ,  постигшей  бывшаго  любимца  Воронцова: 
1оаннъ  вел'1лъ  и  т.  д.  Они  подкрЪпляютъ  «Самъ-ли1оаннъзам'Ьтилъ(притязашя  Ворон- 
еной разсказъ  то  подлинными  словами  л^то-  цова)  или  другхе,  которымъ  тЬсно  было  съ 
писца,  то  отрывками  изъ  переписки  царя  Воронцовымъ,  наприм']^ръ,  князья  Глинск1е, 
съ  Курбскимъ,  то  свид'Ьтельствами  какого-  дядья  государевы,  указали  ему  въ  Ворон 
нибудь  иностранца.  Однако,  эти  ссылки  и  цов'Ь  новаго  Шуйскаго,— только  Воронцовъ 
цитаты  часто  только  маскируютъ  нев^роят-  подвергся  опал^  вмЪстЪ  съ  прежними  своими 
ность  разсказа.  Трудно  нашему  брату,  про-  врагами».  Что  касается  партш  Шуйскихъ, 
фану,  разобраться  въ  многочисленныхъ  и  то  Соловьевъ  зам^Ьчаетъ:  с  Кто  боролся  съ 
противор^чивыхъ  мн^шяхъ  исторйковъ  о  нею  именемъ  1оанна?— Летописи  молчатъ», 
Грозномъ.  Мы  бы  и  рады  положиться  ну,  и  можно  только  догадываться,  и  то  съ  малою 
хоть,  наприм^ръ,  на  г.  Б'Ьлова  и  признать  вероятностью,  кто  именно  дМствовалъ  изъ-за 
себя  его  учениками,  потому — тарз^ег  (11X111  спины  1оанна. 

Но  если  совершенно  такой  же  тад18!;ег  го-  До  сихъ  поръ,  какъ  видимъ,  Соловьевъ 
воритъ  иЬчто  дааметрально  противоположное,  хотя  и  говорить  о  «посл']^днемъ  боярскомъ 
такъ  намъ  приходится  довольствоваться  сво-  самовольств!»    и    о    «начале  деятельности 
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Хоанна»,  но,  въ  сущности,  вовсе  не  признаетъ  тельства,  изъ  прибдиженныхъ  ве^шкагоквя- 
ва  нимъ  самостоятельности  и  только  недо-  зя,  давно  уже  думадъ  объ  его  женитьбЪ; 
увгЬваетъ,  кто  именно  дМствовадъ  огь  его  кто*то  распоряжался  его  именемъ  въ  этоиъ 
лица.  Оно  и  понятно.  Странно  было  бы  го-  направленш,  и,  следовательно,  по  крайне! 
верить  о  политической  самостоятельности  м^р^,  не  для  всЬхъ  бояръ  была  радостною 
12  —  13*л'Ьтняго  мальчика,  до  такой  степени  неожиданностью  рЪчь  16-лЪтняго  великаго 
странно,  что  можетъ  быть  неуместны  слова  князя.  Это,  мнЬ  кажется,  до  посл^ней  ст&- 
спосл^днее  боярское  самовольство»  и  «на-  пени  очевидно.  ДалЪе,  лётописецъ  мохетъ, 
чало  д^ельности  1оанна».  Но  вотъ  насту-  конечно,  разсказывать,  что  смитрополиты 
паетъ  1оанну  17-й  годъ,  и  Соловьевъ  раз-  бояре  заплакали  отъ  радости,  видя,  что  го- 
сказываетъ  уже  другимъ  тономъ,  безъ  вся-  сударь  такъ  молодь,  а  меацу  тёмъ  ни  еъ 
кихъ  оговорокъ:  «13-го  декабря  1546  г.  кЬмъ  не  советуется».  Но  не  странно-ли,  что 
1оаннъ  позвалъ  къ  себе  митрополита  и  объ-  это  повторяеть  историкъ?  тЬмъ  бол^е,  такс! 
авилъ,  что  хочетъ  жениться;  на  другой  день  историкъ,  какъ  Соловьевъ,  который  всю 
митрополитъ  отслужилъ  молебенъ  въ  Успен-  драму  жизни  и  царствован1Я  Ивана  IV 
скомъ  соборе,  пригласилъ  къ  себе  всехъ  строитъ  на  неудовольствш  бояръ  за  неоо- 
бояръ,  даже  и  опальныхъ,  и  со  всеми  от-  блюдеше  древняго  обычая  ничего  б  в  дЬкап 
правился  къ  великому  князю»,  который  ска-  безъ  совета  съ  дружиною?  Съ  той  точп 
валъ  имъ  речь  съ  изложетемъ  намерешя  зретя,  на  которой  стоить  Соловьевъ,  боя- 
жениться.  €  Митрополитъ  и  бояре,— говорить  рамъ  естественно  было  бы  заплакать  не  оп 
летописецъ, — заплакали  отъ  радости,  видя,  радости,  а  разве  съ  горя, 
что  государь  такъ  молодъ,  а  меаду  темъ  Достойно  также  вниматя  замечаше,  ко- 
ни съ  кемъ  не  советуется».  Но  молодой  ве-  торымъ  сопровождаеть  разсказъ  объ  атокь 
ликШ  князь  тутъ  же  удивилъ  ихъ  еще  дру-  собьгпи  другой  ученый  защитникъ  самостоя- 
гою  речью,  въ  которой  изложилъ  свое  на-  тельности  Ивана  Грознаго,  г.  Бестужевъ- 
мереше  венчаться  на  царство.  Этяхъ  фак-  Рюиинъ.  Въ  речи  о  женитьбе  Хоаннъ  упо- 
товъ  (?)  для  Соловьева  совершенно  доста-  мянулъ,  меаду  прочимъ,  что  сначала  хоткъ 
точно,  чтобы  вследъ  затЬмъ  категорически  поискать  себе  невесты  заграницей,  како!- 
и  вполне  определенно  говорить  о  «сильной  нибудь  царской  или  королевской  дочери,  ю 
не  по  летамъ  степени  развитая* ума  и  воли,  потомъ  раздумалъ:  «привести  мне  за  себя 
обнаружившейся  въ  Хоанне  намерешемъ  жену  изъ  иного  государства,  и  у  насъ  по- 
венчаться на  царство  и  принять  титулъ  ровы  будутъ  разные,  ино  между  нами  тщеп 
царскШ».  будвтъ>.     «Это     объяснеше,  —  замечаеть 

«Хоаннъ  позвалъ»,  «Хоаннъ  объявилъ»,  г.  Бестужевъ -Рюминъ,  —  напоминаетъ  по- 
«Хоаннъ  удивилъ»...  Говоря  объ  атихъ  ^а1с-  стоянныя  нарекашя  боярской  парт1и,  видбв- 
тахъу  я  поставилъ  после  этого  слова  вопро-  шей  все  зло  въ  томъ,  что  жены  инозенЕН 
сительный  знакъ  и  имелъ  на  это,  кажется,  производить  въ  стра1тЬ  перемену  нравовы 
полное  право  на  основаши  фактовъ  же,  со-  (Русская  истор1я,  П,  211).  Это  совшцеше 
общаемыхъ  Соловьевымъ  же,  и  взглядовъ,  решешя  Хоанна,  будто  бы  ни  съ  кемъ  не 
имъ  же  развиваемыхъ.  Не  выходя  изъ  того  советовавшагося,  съ  нарекан1ями  бояръ. 
же  УХ  тома  «Исторш  Россш»,  мынаходимъ  помнившихъ  Софш  Палеологь  и  Елену  Глян- 
следующ1й  факты  еще  въ  1542  г.  русск1й  скую,  кладеть,  въ  связи  со  всемъ  прочяиь, 
посолъ  въ  Литву,  Сукинъ,  долженъ  былъ,  подозрительную  тЬнь  на  самостоятельность 
по  данной  ему  инструкцш,  говорить  тамъ,  Хоаннова  решешя.  А  разъ  усомнившись  въ 
что  <съ  Божьей  волей  велишй  князь  уже  самостоятельности  первой  рбчи  Хоанна,  на- 
помышляеть  принять  брачный  законъ;  мы  счеть  женитьбы^  естественно  распростра- 
слышали,  что  государь  не  въ  одно  место  нить  это  сомнен1е  и  на  вторую,  вследъ  за 
послалъ  искать  себе  невесты;  и  откуда  къ  ней  произнесенную,  —  насчетъ  венчаюя  ня 
государю  нашему  будетъ  присылка,  и  будеть  царство.  Бо  всякомъ  случае,  г;^  основан1Я 
его  воля,  то  онъ  хочетъ  это  свое  дело  де-  для  заключен1я  о  «сильной  не  по  летаяъ 
лать».  Это  происходило  за  четыре  года  до  степени  развит1я  ума  и  воли»?  Ихъ  решя- 
речи  Хоанна,  такъ  будто  бы  удивившей  и  тельно  нетъ,  этихъ  основаши,  какъ  мохеть 
обрадовавшей  митрополита  и  бояръ,  и  за  видеть  всякШ  <имеющ1й  очи  вндети»,  я 
годъ  до  расправы  съ  Андреемъ  ХХХуйскимъ,  заключенье  свое  Соловьевъ  построилъ  от- 
которую  Соловьевъ  считаеть  «началомъдея-  нюдь  не  на  фактахъ,  а  на  некоторомъ  про- 
тельности»  Хоанна.  Неизвестно,  кому  и  за-  извольномъи  непроверенномъ  представлешя 
чемъ  нужно  было  доводить  до  сведешя  ли-  о  Грозномъ. 

товскаго  правительства  намереше,  тогда  еще  Надо  заметить,  что  и  дедъ,  и  отецъ  Ивяг 
несуществовавшее,  великаго  князя  жениться  на  ХУ  очень  часто  величали  себя  и  бшя 
(ему  было  тогда  12  леть).  Но,  очевидно,  величаемы,  какъ  во  внутреннихъ,  такъ  я 
что  кто-то  изъ  членовъ  московскаго  прави-  во    внепшихъ   сношешяхъ,    «царями  всея 
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Руси»,  такъ  что  я  съ  этой  стороны    чего- 
нибудь  ужь  очень  поразительнаго  и  неожи- 
даннаго  дая  бояръ  не   могло  быть.  Самый 
обрядь  царскаго  в^^нчашя  не  былъ  новостью: 
вЪнчате  Грознаго  происходило    такимъ  по- 
рядЕОмъ,  какимъ  1оаннъ  Ш  вЪнчалъ  своего 
внука  Дмитр1я.  Мы  не  знаемъ,  кто  именно 
быль  ВЪ  8Т0  время  ностолько    близокъ  къ 
юному  великому  князю  и  вл1ятеленъ^  чтобы 
руководить  имъ,  но  нзъ  этого  еще  не    сл(- 
дуетъ,  чтобы  такихъ  руководителей  не  было. 
Мы  и  относительно  гораздо  бол^е  позднихъ 
временъ    не   имЬемъ  св'1;^н)й   о    многомъ, 
что  могло  бы  пролить  св'Ьтъ   на   вопросъ  о 
самостоятельности  Ивана  1У.  Когда,  вапри- 
|Аръ,  началось  влкше  Сильвестра?  О  сте- 
пени этого  ВЛ1ЯШЯ  историки    разногласить, 
но  вс^  признаютъ  всетаки,    что  вл1яше,  и 
сильное,  было.  Когда  же  оно  началось?  По 
краснорЬчивому,  но  весьма  мало  в'Ьроятному 
разсказу  Карамзина,  основанному  на  дурно 
лонятБ1хъ   словахъ  Курбскаго,    Сильвестръ 
явился  къ  Ивану  внезапно  во  время  пожара 
1547  г.  Разсказа    этого   держатся  и  неко- 
торые бол^е  поздше   историки.  ЗатЬмъ   су- 
ществуетъ    мнМе,    что    Сильвестръ  былъ 
вызванъ  изъ  Новгорода  митрополитомъ  Ма- 
кархемъ,  который   прибыль    вь  Москву   и 
былъ  посвящень  вь  митрополиты  вь  1543  г. 
Соловьевъ  же,  на  основанш  очень  справед- 
ливыхъ  соображешй,  полагаетъ,  что    Силь- 
вестръ быль  вь  Москв4  уже  вь  1541  году 
и  уже  тогда  пользовался   вл1яшемъ,  потому 
что,  благодаря    ему,  былъ  тогда    освобож- 
денъ     изъ    заключешя    князь    Владим1ръ 
Андреевичъ.  «По    всЬмъ   в^роятностямь, — 
говорить  Соловьевъ, — Сильвестръ  уже  давно 
переселился   изъ    Новгорода  вь   Москву  и 
былъ  однимь  изъ    священниковь  придвор- 
наго  Благов^щенскаго  собора,  по  этому  са- 
мому былъ  давно  на  глазахъ  Хоанна,  обра- 
тиль  на  себя  его  внимаше  своими  достоин- 
стваии:  но  теперь  (со  времени  пожара)  его 
внушешя,    его    вл1яше    получили   большую 
силу».  А  если  такъ,  то  нЪтъ  ничего  нев1- 
родтнаго  и   вь  томь,  что    столь    будто  бы 
поразившее  митрополита  и  бояръ  поведете 
Хоанна  вь  декабр*]^  1546  года  им&ко  м^сто 
не  безь  сов^щанШ   съ    Сильвестромъ  или 
его  единомышленниками.  Насчетъ  Макар1я 
сомн']ЬнШ  собственно  н'Ьтъ,  только  историки 
нредпочитають     маскируюп1;1я     выражен1я: 
1оаннь   «позвалъ»    Макар1я  и  т.  п.  Г.  За- 
мысловскШ,   также     горячо     отстаиваюпцй 
самостоятельность   Хоанна,   вь   упомянутой 
уже  статье   «Сборник*!    государственныхъ 
знан1й>  справедливо  говорить:  «Ведя  горя- 
чШ  спорь  о  ВЛ1ЯНШ  Сильвестра   на   царя, 
ученые,  какь  намь  кажется,  мало  обращали 
внимашя  на   значеше  митр.  Макар1Я.  Его 
поучешя  и  послан1я  къ   царю  наводить  на 


вероятное  предположеше,  что  не  одинъ 
Сильвестръ  съ  своими  единомышленниками 
им'1лъ  вл1яше  на  царя».  Г.  Бестужевь-Рю- 
минь  также  говорить,  что  къ  вшшю  Силь- 
вестра сбыть  можетъ  сл-Ьдуеть  прибавить  и 
Макар1я,  если  даже  вл1яше  Макархя  не  было 
сильнее  >.  Если,  однако,  даже  объ  Макарш 
мы  можемь  только  догадываться,  то  тЬмъ 
паче  нечего  удивляться  скудости  или  пря- 
мому отсутств1ю  указашй  памятниковь  на 
другихь  лиць,  которые  могли  быть  руково- 
дителями Ивана.  Прикрываясь  произвольно 
выхваченными  цитатами  изъ  нанвныхь  или 
лицем^рныхъ  свид']^тельствъ  лФтописцева-, 
можно  разсказывать  какь  угодно,  но  желая 
возстановить  полную,  живую  картину  прош- 
лаго,  мудрено  довольствоваться  фразами: 
Хоаннъ  заявиль,  Хоаннъ  созваль  и  т.  п. 
А.  Н.  Майковь,  котораго  нельзя  заподозрить 
вь  непочтительномь  отношешикъ  Х^озному 
и  котораго  г.  Бестужевь-Рюмннь  ставить 
вь  этомь  смысле  вь  примерь  другому 
поэту,  гр.  А.  Толстому,  —  руководимый  на 
этоть  разь  простымь  здравымь  смысломъ  и 
можетъ  быть  художественнымъ  чутьемь,  раз- 
сказываеть  дЬло  такъ:  «Рядомьсь  безнрав* 
ственными  свирЬпыми  боярами,  очевидно, 
подл^  юноши-царя  находился  кто-то,  старав- 
шШся  насадить  вь  душ^  его  страхь  божШ  и 
просветить  его  разумь  наукою:  царь  зналъ 
отлично  св.  писан1е,  исторш  церковную, 
римскую  и  русскую  и  творешя  отцовь  церк- 
ви; мастерь  былъ  писать  и  говорить  р^чи... 
Былъ  подл^  него  кто-то,  внушавппй  ему 
великое  понят1е  о  долгЬ  хриспанскаго  царя 
передь  Богомь,  значеше  русскаго  государя 
для  всего  православ1я.  По  всей  в'Ьроятности 
этотъ  неведомый  сЬятель  добра  вь  юиой  и 
пламенной  дупгЬ  Хоанна  былъ  митрополитъ 
МакарШ.  Онъ  же,  вероятно,  внушиль  царю, 
когда  ему  исполнилось  17  л^тъ,  мысль  в'Ьн- 
чаться  торжественно  на  царство  и  вступить 
вь  бракъ».  («Разсказы  изъ  русской  исторш 
для  ;^тей  и  народа»).  Вь  этомь  род*]^  идеть  и 
дальнейшее  изложен1е,  хотя  о  земскомь  со- 
боре г.  Майковь  всетаки  выражается  такъ, 
что  Хоаннъ  собъявиль  повсЬмъ  городамь» 
и  т.  д. 

УХ. 

Наша  литература  объ  Иван^  Грозномъ 
представляеть  иногда  удивительные  курьезы. 
Солидные  историки,  отличаюпцеся  вь  дру- 
гихь случаяхь  чрезвычайною  осмотритель- 
ностью, на  этомь  пункте  д'1лаютъ  смелые  и 
решительные  выводы,  не  только  ие  справ- 
ляясь съ  фактами,  имь  самимъ  хорошо 
изв-Ьстными,  а,  какь  мы  вид'ки,  даже  прямо 
вопреки  имь;  умные,  богатые  знанхемь  и 
опытомъ  люди  вступають  вь  открытое  про- 
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тивор(ч1е  съ  самыми  элементарными  пока-  никовъ  Ивана,  могутъ,  наконецъ,  съ  оео- 
зашями  здраваго  смысла;  люди,  привыкппе  беннымъ  тщашемъ  останавливаться  на  гЬхъ 
обращаться  съ  историческими  документами,  отд^^ныxъ  случаяхъ,  когда  1оаннъ  выбн- 
видятъ  въ  памятникахъ  то,  чего  тамъ  днемъ  вался  изъ  подъ  вл1яшя  «избранной  рады» 
съ  огнемъ  найти  нельзя,  и  отрицаюгь  то,  или  ссобакъ», — таше  отд]^льные  случаи  уха- 
что  явственно  прописано  черными  буквами  зываютъ  и  Курбсшй,  и  Иванъ.  Но  если 
по  б^^ому  полю.  06*6  вращдуюпця  стороны,  готовыя   чуть  ме 

Вс^^мъ  этимъ,  подчасъ  даже  просто  непо-  съесть  другъ  друга  и  во  всякомъ  случа'Ь  не 
нятнымъ  странностямъ  подвергается  и  дра-  жал%ющ1я  красокъ  для  уличешя  против- 
гоц^нн^йппй  матер1алъ  для  исторш  Грозна-  ника  во  лжи,  сходятся  на  одномъ  чисто  фак- 
те— его  переписка  съ  Курбскимъ.  Полемика  тическомъ  показаши,  то,  казалось  бы,  исто- 
эта  представляетъ  для  исторической  критики  рическому  скептику  тутъ  уже  нечего  дйлать. 
свои  удобства  и  неудобства,  именно  потому,  Ткжь  болЬе,  что  достов'Ьрныхъ  фактовъ, 
что  даетъ  освищете  однимъ  и  тЪмъ  же  со-  которые  противор'Ьчили  бы  этому  положешю, 
бьтямъ  съ  двухъ  противоположныхъ  сто-  нЪтъ.  За  неимЬшемъ  таковыхъ,  историки 
ронъ.  Но  если  об^  враждующгя  стороны  довольствуются  восклицательными  знаками. 
одинаково  точно  констатируютъ  одинъ  и  тотъ  Такъ  и  Соловъевъ  восклицаетъ:  «Всего  стран- 
же  фактъ,  хотя  бы  называя  его  разными  п^в  предполагать,  что  человека  оъ  такимъ 
именами  и  разно  относясь  къ  нему,  то  ясно,  характеромъ,  какой  былъ  у  Хоанна,  можно 
кажется,  что  фактъ,  значить,  ;^ствительио,  было  держать  въ  удалеши  отъ  д&гь!»  Но 
былъ.  По  крайней  ыЬрк  всЬ  в'Ьроятности  в'Ьдь  въ  этомъ-то  и  вопросъ, — какой  былъ 
за  это.  А  между  тЬмъ  что  же  мы  видимъ?  характеръ  у  Тоанна?  И  потомъ,  р-Ьчь  не  о 
Иванъ  съ  горечью  и  раздражешемъ  пишетъ  томъ,  что  онъ  былъ  въ  удалеши  отъ  дЬгь, 
Курбскому,  что  онъ,  царь,  находился  въ  а  о  томъ,  что  онъ  былъ  исполнителемъ  чу- 
малолЪтств'1  своемъ  во  власти  мятежныхъи  жихъ  замысловъ.  Мимоходомъ  сказать,  съ 
своекорыстнБ[хъ  бояръ,  а  потомъ  перешелъ  этими  восклицательными  знаками,  опираю- 
подъ  опеку  «иев'Ьжи  попа»  Сильвестра,  ко-  щимися,  для  доказательства  чего-либо,  на 
торый,  вм^стЬ  съ  «собакой»  Адашевымъ,  соображешя,  именно  подлежапця  доказатель 
изм']Ьнникомъ  княземъ  Курлятевымъ  и  дру-  ству  (въ  курсахъ  логики  это  называется 
гимн,  д4лалъ,  что  хотЬлъ,  и  правилъ  цар-  реййо  рг1пс1р11  или  круговое  заключеше), 
ствомъ  помимо  царя.  И  такъ  продолжалось  въ  литературе  объ  ИванЬ  Грозномъ  прихо- 
примерно  до  смерти  царицы  Настасьи.  Этому  дится  наталкиваться  очень  часто.  Вотъ, 
собственному  показанш  Ивана  Соловьевъ,  напримЬръ,  и  Кавелинъ,  идеализируя  дикое 
г.  Бестужевъ-Рюминъ  и  некоторые  друпе  учреждетеопричнины,  говорить:  «кто  знаетъ 
историки  не  хотятъ  верить.  Они  утвержда-  любовь  1оанна  къ  простому  народу,  тоть  не 
ютъ,  что  Иванъ,  увлекаемый  страстью  и  скажеть»  того-то  и  того-то  худого  про  оприч- 
полемическимъ  задоромъ,  извращаеть  истину,  нину.  А  кто  же  знаетъ  любовь  1оанна  къ 
что  онъ  хочетъ  навалить  какъ  можно  больше  простому  народу?  Не  тк  ли  «всенародные 
преступленШ  на  Курбскаго  и  его  парпю  и  человЪки»,  какъ  говорить  Курбск1й,  или 
съ  этою  цЬлью  готовь  даже  умалить  свою  «христ1ане>,  по  выражешю  псковскаго  лЬ- 
личную  долю  участ1я  въ  великихъ  дЬлахъ  тописца,  которыхъ  1оаннъ  въ  молодости, 
первыхъ  тринадцати  лЬтъ  его  царствоватя.  играючи,  билъ  и  топталъ  конскими  копы- 
Изъ  словъ  Ивана  слЪдуетъ  заключить,  что  тами?  Или  тЬ  псковсюе  депутаты,  которые 
созывъ  земскаго  собора,  составлете  Судеб-  явились  къ  нему,  уже  женатому  и  в^нчан- 
ника,  м'Ьры  къ  ограниченш  произвола  адми-  ному  на  царство,  съ  жалобой  на  нам^^стника 
нистрацш  и  проч.,  что  все  это  было  дЬ-  и  которнпсь  онъ  мучительски  истязалъ,  рвалъ 
ломъ  «собакъ»,  измЬнниковъ  и  т.  д.  Исто-  и  жегъ  имъ  бороды  и  проч.?  Или  тысячи 
рикамъ  не  хочется  признать  это,  хотя  они  простыхъ  людей,  зарЬзанныхъ  и  утоплен- 
ие могутъ  привести  ни  единаго  факта  въ  ныхъ  въ  НовгородЬ? 
доказательство,  что  д4ла  эти  были  плодами  Но  возвратимся  къ  вопросу  о  оамостоя- 
личной  инищативы  царя.  И  вотъ  они  поле-  тельности  1оанва  Грознаго. 
мизируютъ  съ  самимъ  Иваномъ:  это,  дескать,  Во  время  своей  болезни  1553  г.  1оаннъ 
онъ  въ  полемическомъ  увлечети  говорить,  далъ  об'Ьтъ  съ-Ьздить  на  богомолье  въ  Ки- 
Но  в4дь  то  же  самое  говорить  и  противо-  рилловъ  Б*лозерск1й  монастырь,  куда,  выздо- 
положная  сторона  —  КурбскШ.  Только  онъ  ров4въ,  и  отправился  вмЬстЬ  съ  женой  и 
называеть  «собакъ»  и  измЬнниковъдобрьши  малюткой-сыномъ.  По  дорог!  онъ  вц/^ся 
советниками  и  «избранной  радой >.  Въчемъ  въ  Троицкомъ  монастыре  съ  знаменитымъ 
же  д-Ьло?  Историки  могутъ  склоняться  мнЬ-  Максимомъ  Грекомъ,  который  всячески  отго- 
шемъ  на  ту  или  другую  сторону;  могутъ  варивадъ  его  отъ  столь  дальней  придприня- 
подробнымъ  анализомъ  фактовъ  выяснить  той  имъ  поездки.  Максимъ  Грекъ  говорнлъ 
ц4ли,  намЬрешя  и  личный  свойства  сов4т-  царю,  что  об4тъ  его  былъ  неразуменъ,  что 
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онъ  иожетъ  и  дома  подвигнуть  св.  Кирилла 
на  предстательство  эа  него  передъ  Богомъ, 
а  тЬмъ  Фхать  съ  женой  и  новорожденныиъ 
ребенкомъ,  пусть  лучше  царь  сдЬлаетъ  бо- 
гоугодное дЬло:  пусть  соберетъ  въ  Москву 
вдовъ  и  сироть  вонновъ,  погибшихъ  подъ 
Казанью,  и  утешить  и  устроить  нхъ.  Иванъ 
оставался,  однако,  при  своемъ  наиЪренш. 
Тогда  Максимъ  Грекъ  черезъ  приближен- 
ныгь  кь  царю  людей,  въ  тоиъ  числ'Ь  черезъ 
Адашева  и  Курбскаго,  велЪлъ  ему  сказать: 
если  забудешь  кровь  мучениковъ,  побитыхъ 
погаными  за  христганотво,  и  по'Ьдешь  съ 
упрямствомъ,  то  сынъ  твой  умретъ  въ  до- 
рогЬ  (малютка,  дМствительно,  умеръ).  Царь 
всетаки  не  послушался  и  въ  Шсношскомъ 
монастыре  видЬлся  съ  другимъ  инокомъ, 
Вассганомъ  Топорковымъ.  Вассханъ  сказалъ 
ему  въ  разговор*  сл4дующее:  «Если  хочешь 
быть  самодержцемъ,  не  держи  при  себ4 
сов'Ьтниковъ  умнЬе  тебя,  потому  что  ты 
вс^хъ  лучше;  если  же  будешь  имЪть  при 
себ*  людей  умнЬе  тебя,  то  поневол*  бу- 
дешь имъ  послушенъ».  Царю  эти  слова  по 
душ4  припыись;  онъ  поц*ловалъ  руку  Вас- 
С1ана  и  сказалъ:  с  если  бы  и  отецъ  мой  быль 
живъ,  то  не  могъбы  подать  бол4е  полезнаго 
совета».  Такъ  разсказываетъ  КурбскШ. 
Вполне  ли  в^ренъ  действительности  этотъ 
разсказъ  или  нЬтъ,  но,  по  справедливому 
замЬчашю  Соловьева,  онъ  драгоцЬненъ  для 
историка,  какъ  выражеше  сознашя  совре- 
менниБовъ  о  живой  связи  меавду  собыпями 
и  лш^ами.  И  въ  самомъ  дЪл*,  это  эпизодъ 
чрезвычайно  характерный,  но,  мн*  кажется, 
совсЬмъ  не  сътой  точки  зр4н1я,  съ  которой 
его  осв4щаетъ  Соловьевъ.  Для  него  это 
одинъ  изъ  эпизодовъ  борьбы  между  кр4п- 
нупщмъ  саиодержав1емъ,  сторонникомъ  ко- 
тораго  является  въ  данномъ  случае  люби- 
мецъ  отца  1оаннова-  старецъ  Вассханъ,  и 
отживающими  боярскими  принципами,  за- 
щищаемыми Макоимомъ  Грекомъ.  Бояре, 
дескать,  боялись  и,  какъ  видимъ,  им^и 
полное  основан1е  бояться  встречи  Грознаго 
царя  съ  Васс1аномъ  Топорковымъ,  образъ 
мыслей  котораго  былъ  хорошо  изв^стенъ,  и 
вотъ  другъ  и  единомышленникъ  бояръ,  Мак- 
симъ Г^екъ,  всячески  удерживаетъ  царя. 
Пусть  такъ.  Но  какъ  же  осв']^п1;ается  этимъ 
апизодомъ  самостоятельность  Грознаго?  Оче- 
видно, люди,  близко  знавппе  царя,  видели 
въ  немъ  натуру  именно  не  самостоятельную, 
легЕо  поддающуюся  всякимъ  вл1ян1ямъ.  Воп- 
рооъ  былъ  только  въ  томъ— чья  возьметъ, 
удастся  или  не  удастся  Вассхану  «шептати 
царю  во  ухо»  (выражеше  Курбскаго;  Со- 
ловьевъ, по  очевидному  недоразумЬнш, 
толкуеть  его  буквально:  сказалъ  на  ухо). 
Кром4  того,  самое  содержаше  сов-Ьта  Вас- 
«1анова  такъ  понравившагося  царю,  свидЬ- 


тельствуетъ,  что  и  у  сторонниковъ  безусловно 
неограниченной  власти  Грознаго  не  было 
надеады  на  его  самостоятельность,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  они  и  рекомендовали  такое  уди- 
вительное средство,  какъ  устранеше  умныхъ 
сов'Ьтниковъ.  Этотъ  въ  сущности  глубоко 
оскорбительный  совЪтъ  напоминаетъ  слова 
свахи  Бальзаминову:  сты  глупый  челов'Ькъ, 
значить,  теб^  умн^й  себя  искать  невесту 
нельзя». 

Умн'Ье  ли  Ьанна  были  посл^дуюпце  его 
сов'Ьтники  или  н'Ьтъ,  но  они  были,  и  онъ 
ихъ  слушалъ  Чрезвычайно  любопытею» 
разсказъ  Курбскаго  о  причинахъ  заочности 
суда  надъ  Сильвестромъ  и  Адашевымъ.  Ми- 
трополитъ  настаивалъ  на  присутствш  обви- 
няемыхъ:  €губительнМш1е  же  ласкатели  вку- 
пЬ  съ  царемъ  возопиша:  не  подобаетъ,  о 
епискупе!  Понеже  в^Ьдомые  сш  злодЬи  и 
чаровницы  велицы  очаруютъ  царя  и  насъ 
погубить,  аще  пршдуть».  Мы  видимъ  и 
здЪсь  все  тЬ  же  опасешя,  какъ  бы  не  по- 
колебалось настроеше  грознаго  царя,  и 
вмбстЬ  съ  тЬшъ  давлеше  на  него,  приводя- 
щее къ  ожидаемому  результату. 

Не  дов-Ьрять  Курбскому  въ  этомъ  отно- 
шеши  иЬтъ  никакихъ  основашй.  Во-цер- 
выхъ  потому,  что,  какъ  мы  видЬли,  показашя 
Курбскаго,  изъ  которыхъ  явствуетъ  отсут- 
ств1е  въ  1оаннЬ  самостоятельности  и  духа 
инищативы,  подтверщаются  встр'Ьчнымъ 
свидЬтельствомъ  самого  царя.  Во-вторыхъ 
потому,  что  вопросъ  о  самостоятельности  или 
несамостоятельности  Грознаго  самъ  по  себ'Ь 
вовсе  не  занимаеть  Курбскаго.  Группиро- 
вать или  какъ  нибудь  подтасовывать  факты 
въ  направленш  самостоятельности  царя  онъ 
не  думаеть  и  бол4е  всего  обвиняеть  его 
въ  гордости  и  самовласт1И.  Съ  точки  зр'Ьшя 
Курбскаго,  Иванъ  былъ,  пожалуй,  даже 
слишкомъ  самостоятеленъ;  но  иное  говорить 
факты,  имъ  приводимые. 

И  помимо  Курбскаго  и  самого  Ивана  есть 
довольно  выразительный  указан1я.  Есть 
извФст1я,  что  даже  такое  учрезвдеше,  какъ 
опричнина,  въ  которой  мы  привыкли  видЬть 
личную  печать  духа  Грознаго,  явилось  «по 
злыхъ  людей  сов']^ту,  Василья  Юрьева  да 
Алексея  Басманова  и  иныхъ  такихъ  же>. 
Соловьевъ  какъ  бы  смягчаетъ  это  показан1е, 
а  въ  супщости  даже  усиливаетъ.  Онъ  гово- 
рить: <  страшному  состояние  души  1оанновой 
соотв']^тствовало  и  средство,  имъ  придуман- 
ное или  имъ  принятое,  ибо  по  нЬкоторымъ 
изв']Ьст1Ямъ  планъ  опричнины  принадлежалъ 
Василью  Юрьеву  и  Алексею  Басманову  съ 
некоторыми  другими».  И  это  весьма  в'Ьроятно. 
Известно,  что  Грозный  неоднократно  отпи- 
рался отъ  опричнины.  Съ  литовскимъ  гон- 
цомъ  Юрягою  приставу  велено  было  гово- 
рить такъ:  «если  спросить:   что  это  теперь 
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7  государя  вашего   сдыветъ  опричнина? —  Хоанна,  очевидно,  самивпадаютъ  въ  чудее- 

отвечать:   у    государя  ниваЕОй  опричнины  ное,  только  съ  другого  Еонца.  Образъ  впе- 

нФтъ,  живетъ  государь  въ  своенъ  царскомъ  чатдительнаго  и  вдумчиваго  мальчикаэ  му- 

дворЪ,  и  которые  дворяне  слушать  еиу  прав-  чащагося    вопросоиъ   о    пред&лахъ    своей 

дою,   тФ  при  государе   и  живутъ  близко,  а  власти  и  ищущаго  разр^^шен1я  дтого  вопроса 

которые  дЬлали  неправды,   т^  живутъ   отъ  въ  книгахъ,  этотъ    нарисованный    Сожовье- 

государя  подальше;  а  что  мужичье,  не  зная,  выиъ  образъ  есть  одна   сплошная   догадка 

зоветь  опричниной,   то  мужичьимъ   рЪчаиъ  историка,  не  имеющая  за  себя  ни  едияаго 

верить  нечего;  воденъ  государь,  гд^  хочетъ  прямого  свидетельства.  Она  основана  исклю- 

дворы  и  хоромы  ставить,   тамъ  и  ставить;  чительно  на  начитанности  Хоанна,   обнару- 

оть  кого  государю  отделяться?!    То  же  са-  жившейся  гораздо  позже.  Не   будемъ  гово- 

мое  должень  быль    говорить  и  русскШ  по-  рить    объ   этой    начитанности  и  замЪтжмъ 

соль  въ  Литве,   бояринь  Умный-Колычевъ.  только,  что  дажег.  Бестужевъ-Рюминъ,чрез- 

Это    отречеше  отъ   опричнины  не  можетъ^  вычайно  высоко  ставяпцй  Грознаго  вообще 

конечно,  служить  прямымъдоказательствомь,  и  въ  этомь  отношенш  въ  частности,  говоря 

что  самая  мысль  о    ней  не   принадлежала  о  знаменитомь  препирательстве  съ  Антош- 

Грозному,   но    невольно  всетаки  думается,  емъ  Поссевиномь,  вынуждень  признать,  что 

что  отъ  родного  детища,    выношеннаго  са-  царь  соказался  въ  споре  неглубокимъ  бого- 

мостоятельнымь  процессомь  мышленгя,   не  словомь».  Еще  бы1  И,  во  всякомъ    случае, 

отрекаются,  пока  оно  живо.  Если  же  правда,  изъ  чтешя  св.  писан1я,  изъ    изучешя  цер- 

что  плань   опричнины   не  быль  создашемь  ковной  и  римской  иоторШ,  творешй  св.  от- 

Хоанна,  а  быль  подсказанъ  ему  другими^  то  цовъ,  хотя  бы  это  изучеше    было    гораздо 

понятно,  что  ему  ничего  не  стоило  отъ  нея  глубже  и  пристальнее,  ^ймъ  какое  кы    ви- 

отпереться.  димъ  у  Хоанна,  нельзя  было  извлечь  сведе- 

А  затемъ   является   такое  соображенхе.  шй  о  нуждахъ   русской   земли.    Житейск1й 

некоторые  историки  хотять  нась  уверить,  опытъ  юнаго  великаго  князя  быль  тоже  не 

что  при  учрежденш  опричнины  1оаннъ  ру-  великъ.  Как1я  онъ  книги  читалъ  и  чвталъ- 

ководился  великою  мыслью;  друпе,  прнзна-  ли  ихъ  вообще, — объ  этомь    мы    никакихъ 

вая    эту  мысль  пагубною,    находять,    что  прямыхъ  сведенШ  не  имеемь,  а  какъ    онъ 

Хоаннъ  дошелъ  до  нея,  однако,   какимь-то  проводиль  время,  это  мы  знаемь,  и  знаемъ 

логическимь  путемь,  которымь,  по  крайней  не  отъ  Курбскаго  только:  царь  присутство- 

мере,  въ  его  собственныхъ  глазахъ,  учреж-  валь   при   раздорагь   и  интригахъ  бояръ, 

деше  опричнины   оправдывалось.  Если  бы  разъезжаль   по    монастырямь   и  на  охоту, 

это  было  такъ,   если  бы  Хоаннъ  быль,  дЬй-  предавался  разгулу  съ  товарищами,  —  вогь 

ствительно,  глубоко  убеждень  въ  необходи-  и  все.  Какъ  онъ  прислушивался  къ  нуа^дамъ 

мости,  полезности,  1^есообразности  оприч-  народа,  тоже  знаемь.  Во  время  своихъ  пу- 

нины,  онъ,  конечно,  не  сталь  бы  стыдиться  тешествШ,    по    словамь  летописца,  €  князь 

ея  и    облыжно    отрицать   самый  фактъ  ея  великШ  вое  гоняль  на  мскахъ  (ишакахъ),а 

х^уществовашя.   Любопытно,   что  въ  упомя-  хриспанамъ  много  протора  учинилъ».  Когда 

нутомь  въ   прошломъ    письме    старинномь  въ  1546  г.  новгородсше  пищальникн   оста- 

романе  с  Князь  КурбскШ»  плань  опричнины  новили  его  на  охо1$  съ  какимь-то  ходатай- 

зарождается  на  одной  изъ  тбхъ  жестоко  ве-  ствомь,  онъ  ихъ  не  сталь  слушать  и  вв^Л^^ь 

селыхъ   пирушекъ,   который   такъ    любиль  разогнать,  такъ  что  произошла  драка.  Когда 

Х^озный,  въ  комлаши    Малюты  Скуратова,  въ  следующемь  году  къ  нему  явились    съ 

Чудовскаго  архимандрита  Левшя,  Басмано-  ходатайствами  же  псковичи,  онъ  ихъ  опять 

ва,  шута  Грознаго  и  т.  п.    И  можеть  быть  таки  не  слушаль,  а  мучительски  истязать, 

картина  эта  гораздо  ближе  къ  действитель-  Откуда  же  онъ  узналь  о  необходимости  ре- 

ности,  чеиь  представлешя  техъ  историковь,  формъ  въ  области  законодательства  и  адми- 

которые  видять   въ  опричнине  плодь  уеди-  нистрацш?  Откуда,  после   этого  неистоваго 

ненной  государственной  мудрости  Хоанна  ХУ.  отношешя  къ  новгородцамь  и  псковичамъ. 

Но  оставимь  догадки  и  посмотримь,  на  желаше  созвать  представителей  всей  русской 

чемь    основываются   догадки    апологетовь  земли? 

Грознаго,  потому  что  ничего,  кроме  дога-  Намь  говорить  о  великой  государствен- 
докъ,  у  нихь,  собственно  говоря,  нетъ.  Въ  ной  идее  Грознаго  царя,  выразившейся  въ 
самомь  деле,  не  правь-ли  ХХогодинь,  зада-  сознательной  борьбе  съ  удельными  преда- 
вая свой  вопросы  откуда  могла  взяться  го-  тями  и  олигархическими  претенз1ями  бояръ, 
сударственная  мудрость  и  знаше  потребно-  замене  родового  начала  началомь  государ- 
стей  народа  у  юноши,  проводившаго  дотоле  ственнымь,  въ  поставленш  личной  заслуги 
время  такъ  несчастно  и  безпутно,  какъ  это  на  место  породы.  Таково  было  то  великое 
было  съ  Хоанномь?  Историки,  обличаюпце  «новое»,  къ  чему  Ивань  XV  стремился  всеми 
чудесный  характерь  карамзинской  исторш  силами  своей  великой  души  и  чего  не  могла 
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воспринять  сдишкоиъ  неподготовденная  Русь. 
Отсюда  драма,  въ  центр'Ь  которой  стоить 
иучительскШ  (съ  этимъ  никто  не  спорить), 
но  и  измученный  борьбой  образъ  Грознаго 
царя. 

Остановимся  на  одномъ  изъ  крупн^йшихъ 
эпизодовъ  8Т0Й  борьбы,  не  оскверненномъ 
ничьей  невинною  кровью  и,  значить,  сь 
этой  стороны  не  бросающемь  никакой  тЪни 
на  царя.  Этимъ  устраняется  вопросъ  о 
средствахъ,  который  Ивань  пускаль  въ  ходъ 
въ  своей  борьб!,  и  остается  передъ  нами 
только  самая  борьба,  ея  идея  и  ц'Ьдь.  Въ 
1553  г.,  еще  будучи  въ  наилучшихь  отно- 
шешяхъ  съ  т^ми,  кого  онь  впосл^дствш 
звадъ  изменниками  и  собаками,  царь  опасно 
забол'&гь.  Онь  составилъ  духовное  зав^ща- 
ше  и  предложидь  своему  двоюродному  брату 
Владимиру  Андреевичу  Старицкому  и  боя- 
рамъ  присягнуть  малолетнему  царевичу 
Дмитрш.  Владим1ръ  самь  м^тиль  на  пре- 
столъ  и  потому  отказался  присягать,  а  съ 
нимъ  и  мнопе  бояре.  Сильвестръ  и  Ада- 
шевъ  были,  повидимому,  тоже  на  сторонЬ 
Владим1ра,  но,  сколько  можно  судить,  это 
предпр1ят1е  не  было  д^ломь  ихъ  парт1и 
(КурбскШ,  наприм^ръ,  впослЪдствш  прямо 
говорилъ,  что  не  считаль  Владим1ра  достой- 
нымъ  престола)  и  голоса  приближенныхь  къ 
Ивану  людей  распределялись  въ  этомь  д-кле 
сообразно  личнымь  убеаден1ямъ  каждаго,  а 
не  по  какимъ-нибудь  группамь.  Какъ.бы  то 
ни  было,  произошли  во  дворце  больппя  сму- 
ты, и,  выздоровевъ,  Ивань  никогда  уже  не 
могъ  забыть  изменническаго,  по  егомнешю, 
новедетя  боярь,  а,  вместЬ  сь  темь,  въ  немъ 
зародилась  первая  искра  недовер1я  къ  Силь- 
вестру и  Адашеву.  Соловьевъ  и  друпе  хо- 
тять  видеть  въ  этомь  эпизоде  все  то  же 
столБновеше  государственной  идеи  Грознаго 
съ  олигархическими  стремлешями  боярь.  И 
когда  читаешь  это,  напримерь,  у  Соловьева 
въ  мастерскомь  освещеиш  сь  точки  зрешя 
родовой  теорш,  проведенной  сквозь  всю 
нашу  старую  исторш,  то  сразу,  пожалуй,  и 
не  заметишь,  что  все  толкован1е  смуты  во 
время  болезни  Ивана  решительно  ни  на 
чемъ  не  основано.  Моментъ  для  заявлен]я 
боярами  какихь-нибудь  политическихь  пре- 
тензШ  быль  необыкновенно  удобный:  царь 
при  смерти,  сынъ  его — младенець,  родной 
брать  (К)р1й)  —  слабоумный,  двоюродный 
брать  предъявляетъ  свои  права  на  престоль, 
но  права  эти  шатки,  и  потому  у  него  легко 
бвио  бы  выговорить  как1я- нибудь  обяза- 
тельства общаго  политическаго  характера. 
Ничего  подобнаго  мы,  однако,  не  видимь. 
Соловьевъ  говорить  объ  отжившемь  поряд- 
ке престолонаслед1я,  держась  котораго  во 
нмя  старины,  бояре  хотели  посадить  на  пре- 
столь старшаго  бокового  родича,  Владим1ра, 
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вместо  младшаго  прямого,  Дмитр1я.  Но  Вла- 
дим1рь  быль  только  двоюродный  брать,  а 
ЮрШ— родной,  и,  однако,  объ  его  правахь 
на  престоль  ^тъ  речи.  Обь  немъ  вспом- 
ниль  только  его  тесть,  князь  ПалецкШ,  и 
выпрашиваль  для  него  у  предполагаемаго 
будущаго  царя  Владим1ра  удЬлъ.  Скажутъ, 
Юр1й  быль  заведомо  слабоумень;  но  при 
такомь-то  царе  и  удобно  было- бы  разростись 
плевеламь  олигарх1и.  Удобень  быль  въ  этомь 
отношенщ  и  младенець  Дмитр1й;  однако, 
«мятежные»  бояре  не  хотели  его.  Безь  со- 
мнешя,  въ  сред!  московскаго  боярства  было 
много  своекорыстныхь  и  даже  прямо  не- 
чистыхь  на-руку  и  въ  другихъ  отношешяхъ 
негодныхь  элементовь,  но,  во-первыхъ,  еще 
вопросъ,  где  ихъ  было  больше — на  стороне- 
ди  Владим1ра,  или  на  стороне  Дмитр1Я,  а 
во-вторыхъ,  каковы  бы  ни  были  ихъ  каче- 
ства, а  противь  московскаго  самодержав1я 
они,  очевидно,  ничего  не  замышляли.  Ха- 
рактерень  въ  этомь  отношенш  разговоръ 
князя  Пронскаго  сь  княземь  Воротынскимь. 
ПронскШ  быль  изъ  числа  отказываюп^ихся 
присягать  Дмитрш.  Наконецъ,  согласился 
и,  вымеп^ая  досаду  на  Воротынскомь,  кото- 
рый приводиль  къ  присягЬ,  сказалъ  ему: 
ствой  отецъ,  да  и  ты  самь  после  великаго 
князя  Васил1я  первый  изменникь,  а  теперь 
къ  кресту  приводишь!  >  ВоротынскШ  отве- 
чаль:  €я  изменникь,  а  тебя  привожу  къ 
крестному  целовашю,  чтобы  ты  служиль  го- 
сударю нашему  и  сыну  его,  царевичу  Ди- 
митрш;  ты  прямой  человекь,  а  государю  и 
сыну  его  креста  не  целуешь  и  служить  имъ 
не  хочешь».  Эта  реплика  сразила  Пронска- 
го,— онъ  молча  присягнуль.  Можно  было  бы, 
конечно,  многое  сказать  по  поводу  этого 
препирательства  двухъ  потомковъ  удельныхъ 
князей,  но  ужь  никакъ  нельзя  сказать,  что- 
бы они  не  хотели  быть  холопами  москов- 
скихь  князей.  Не  только  тогдашше  Рюри- 
ковичи не  мечтали  уже  о  какой-нибудь 
удельной  самостоятельности,  но  весь  смыслъ 
ихъ  жизни  сводился  къ  тому,  чтобы  занять 
место  повыгоднее  и  попочетнее  при  москов- 
скомь  дворе,  въ  рядахь  холоповь  москов- 
скихъ  государей.  Много  низостей  они  при 
этомь  совершали,  но  где  же  противоборство 
московскому  единодержавш?  Что  касается 
самодержав1я,  то,  можеть  быть,  и  даже  на- 
верное, существовала  партдя,  мечтавшая  о 
представительстве  народа  въ  управлеши  де- 
лами государства,  но  олигархическаго  въ 
ней  ничего  не  было.  Отецъ  царскаго  любим- 
ца, а  впоследствш  «собаки»  Алексея  Ада- 
шева,  ведорь  Адашевъ,  говорилъ  больному 
царю:  «тебе  и  сыну  твоему  крестъ  целуемь; 
но  Захарьинымь,  Даниле  сь  братьей,  слу- 
жить не  хотимь;  сынъ  твой  еще  въ  пелен- 
кахъ,  а  владеть  нами  Захарьинымь.  Мы  же 


195 


ООЧЕЛЕШЯ  Н.    К     МИХАЙЛОВСКАГО. 


196 


отъ  бояръ  до  возраста  твоего  б^ды  видели 
мнопя».  Какъ  думалъ  Адашевъ  устроить 
д'Ьло,  неизв^^стно,  но  не  онъ  одинъ  мотиви- 
ровадъ  свой  отказъ  именно  опасен1вмъ  оди- 
гарх1и  Захарьиныхъ  и  возврата  печальныхъ 
дней  малод'Ьтства  1оанна.  То-же  самое  го- 
ворили князья  Щенятевъ-Патрик^евъ,  Ро- 
стовсюй,  Турунтай-ПронскШ,  Шмой.  Поло- 
жеше  было,  дМствительно,  трудное,  и,  но- 
жетъ  быть,  наиболее  затруднительно  было 
оно  для  искреннЬйшихъ  сторонниковъ  ио- 
СБовскаго  самодержавк.  Что  было  бы  въ 
случа*]^  воцарешя  Владимгра,  мы,  конечно, 
знать  не  можемъ,  но  если  бы  царемъ  быль 
объявленъ  младенецъ  ДмитрШ,  то  весьма 
легко  могли  бы  повториться  первые  годы 
царствовавзя  ребенка  1оанна,  и,  во  всякомъ 
случа^^,  опасеше  это  могло  смущать  именно 
враговъ  олигарх1и.  Указаше  на  это  вполне 
естественное,  при  тогдашнихъ  условгяхъ, 
именно  съ  государственной  точки  зр4шя 
опасеше  мы  только  и  знаемъ;  а  какихъ- 
кибудь  ссылокъ  на  родовые  счеты  врод*Ь 
преимущества  правъ  дяди  передъ  правами 
племянника  мы  не  встрЪчаемъ  ни  одной, 
кром*]^,  можетъ  быть,  претензш  самого  Вла- 
дим1ра.  Это  опять-таки  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванная догадка  историка:  въ  этомъ  направ- 
леши,  по  его  мн^шю,  долоюны  были  думать 
и  дМствовать  противники  малолЬтняго 
Дмитр1Я. 

Теперь  посмотрииъ,  какъ  относится  къ 
этому  ;^у  Грозный.  Историки  и  здЬсь  мно- 
го разсуждаютъ  о  томъ,  какъ  долженъ  быль 
думать  Иванъ,  но  я  не  помню,  чтобы  хоть 
одинъ  изъ  нихъ  привелъ  сл^дуюпця  чрезвы- 
чайно выразительный  подлинный  слова  Гроз- 
наго  во  второмъ  письме  къ  Курбскому:  «А 
князя  Володим1ра  на  царство  для  чего  есте 
хот^и  посадити,  а  меня  и  съ  д^Ьтьми  изве- 
сти? А  азъ  восхищешемъ-ли,  или  ратью, 
ИЛЕ  кровью,  с^дъ  на  государство?  Наро- 
дился есми  Бож1имъ  изболен1емъ  на  царств^^; 
л  не  помню  того,  какъ  меня  батюшка 
дожаловалъ,  благословилъ  государствомъ  и 
взросъ  есми  на  государстве.  А  князю  Воло- 
ДИМ1РУ  почему  было  быти  на  государств*? 
Отъ  четвертаго  уд1ЬАЬнаго  родился  (т.  е. 
отъ  посл^дняго  сына  Ивана  Ш,  пятаго  или, 
если  не  считать  старшаго,  великаго  князя, 
то  отъ  четвертаго).  Что  его  достоинство  къ 
государству?  которое  ею  покоАгьнге?> 

Кто  же,  спрашивается,  ведъ  родовые  сче- 
ты по  поводу  обстоятельства,  которое  по- 
ставило или  могло  поставить  государство 
въ  трудное  положеше?  И  почему  историки 
видятъ  родовые  счеты  тамъ,  г;^  ихъ  йтъ, 
и  не  видятъ  тамъ,  гд*  они  есть?  Вообще 
представлеше  о  Грозномъ,  какъ  о  против- 
нике родового  начала,  родовыхъ  счетовъ, 
принадлежигь  къ  числу  самыхъ   странныхъ 


историческихъ  фантазШ.  Изв^^стно,  кавь, 
производя  себя  отъ  кесаря  Августа  иди  его 
брата  Прусса,  Грозный  презрительно  тре- 
тировалъ  другихъ  государей,  не  столь,  по 
его  мн^шю  породистыхъ.  Шведскому  королю 
онъ  объяснилъ,  что  тотъ  смужичьяго  родаэ. 
«И  ты  скажи, — писалъ  онъ  королю, — отецъ 
твой  Густавъ  чей  сынъ,  и  какъ  д]Ьда  твоего 
звали  и  гдЬ  на  государств"!  сидЁгь,  и  съ 
которыми  государями  былъ  въ  братстве,  п 
котораго  ты  роду  государскаго?  Пришли 
родству  своему  письмо  и  мы  потому  разсу- 
димъ».  Стефанъ  БаторШ  тоже  много  колко- 
стей отъ  Ивана  получать  по  поводу  той 
«низости»^  изъ  которой  онъ  вышелъ,  «не 
отъ  государскаго  прираженья,  а  отъ  ры- 
царскаго  чину».  Сигизмунда- Августа,  какъ 
прироаденнаго  польскаго  короля.  Грозный 
попрекаетъ  такъ:  «что  брать  напгь  не  бе- 
режетъ  своей  чести,  пишется  шведскому 
братомъ  равнымъ,  то  это  его  ;^до,  хотя  бы 
водовозу  своему  назвался  братомъ».  Однако, 
и  Сигизмундъ-Августъ  не  могъ  бы  м1Ьриться 
родовымъ  достоинствомъ  съ  московскимъ 
царемъ:  «КромЪ  насъ  да  турецкаго  султана 
ни  въ  одномъ  государств*  н-Ьть  государя, 
котораго  бы  родъ  царствовать  непрерывно 
черезъ  дв'Ьсти  дФтъ;  а  мы  оть  государства 
господари,  начавши  отъ  Августа  Кесаря 
изъ  начала  В'1ковъ,  и  вс^мъ  людямъ  это 
ведомо.  Можно  бы  было  привести  еще 
много  образчиковъ  этого  своеобразнаго  ме- 
стничества, достигавшаго  иногда  даже  хо- 
мическихъ  эффектовъ,  но  довольно  съ  наеъ 
и  цриведеннаго.  Что  касается  боярскаго 
местничества,  то  въ  началЬ  царствоватя 
Грознаго  (въ  1550  г.)  были,  действительно, 
приняты  некоторый  жкри,  если  не  для  пре- 
кращешя,  то  для  ограничетя  этого  зла.  Но 
это  сделано  6б[ло  не  лично  Иваномъ,  а 
«избранной  радой>  или  ссобаками».  А  за- 
тЬмъ,  какъ  м^ра  противъ  мЬстничества, 
указывается  некоторыми  историками  лишь 
опричнина,  но,  конечно,  она  въ  этомъ  от- 
ношеши  непричемъ.  Местничество  шлосво- 
имъ  чередомъ,  и  если  Иванъ  разрешать 
лично  себе  топтать  чью  бы  то  ни  было  ро- 
дословную гордость,  то  онъ  же  очень  охотно 
самъ  разбирать  мёстничеоюе  счеты  и  со- 
ставлялъ  поколенный  росписи  тяжущихся 
сторонъ.  Но  всего  яснее  уважеше  Ивана 
къ  «породе»  и  его  пристраспе  къ  родовымъ 
счетамъ  видны  изъ  его  во  многихъ  отношо- 
Н1яхъ  любопытнейшаго  письма  къ  Васид1ю 
Грязнову.  Грязновъ,  одинъ  изъ  блиакайшнхъ 
къ  Ивану  людей,  опричникъ,  попалъ  въ 
пленъ  къ  крымскимъ  татарамъ  и  проснлъ 
царя  выручить  его,  дать  за  него  выкупъ. 
Въ  ответь  своемъ  Иванъ,  осыпавъ  оприч- 
ника градомъ  ядовитыхъ  насмешекъ  по  тому 
поводу,  что  онъ  попался  въ  пленъ,  продод- 
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^юетъ:  с  правда,  что  гр^ха  таить,  отца  на-  скаго,  доказиваетъ  его  переписБа   со  1сно- 

шего  и  наши  бояре   стали   наиъ  изм^Ьнять,  гимн  лицаин  въ  Литв^,  г;^  онъ   велнчаетъ 

и  мы  васъ,  мужнковъ,  къ  себ%  приблизили,  себя  княземъ  Андреемъ  Ярославскимъ».  Эта 

над^сь  отъ  васъ  службы  и  правды.  А  по-  ничтожная  черта  вдохновила   одного  поэта 

мянулъ  бы  свое  и  отцовское  величество  въ  (г.  МаЯкова),  ноторый    влагаеть    Грозному 

Алексине:  такхе   и  въ  станицахъ    (зжали;  въ  уста  так1я  слова: 

ш  самъ  въ    станицЬ    у   Пенинокаго  быль  •••А  Еурбсшй?  Онъ  ушелъ! 

маю  что  не  въ  охотникахъ  съ  собаками,  а  п^®  *™^^™  "*  уд'Ь1ъ!«-1Ш1нется  мн^  и  Богу, 
««•V  "хж^  яо  ее  и^1.их11хим»^кх>  \л>  ии^«л€»ши,  с»  д  дишется  ВЪ  Литв^^,  СЪ  панами  нб  таясь, 

предки  твои  у  ростовокшхъ  владыкъ  служи-  въ  облыжныхъ  грамотахъ,  хакъ    „Ярославсий 

л;  мы    не   запираемся,  что  ты  у  насъ  въ  князь*! 

прибдиженьи  быль,  и  мы  для  твоего    при-      Въ  сграмотахъ»,  вовсе,  однако,  не    <об- 

ближенья  тысячи  двЪ  рублей  за  тебя  дадимъ,  лыжныхъ»,  КурбскШ,  действительно,  писался 

а  до  атихъ  поръ  такхе,  какъты,  по  50  руб-  Ярославскимъ    княземъ,  и  больное   вообра 

дей  бывали».  жеше  1оанна,  д^^йствителъно,   построило  на 

Это  чрезвычайно  замечательное  послаше.  этомъ  обстоятельстве  некоторую  клевету; 
Царь,  обремененный  дЪламн  всей  Руси,  на-  онъ  прямо  адресовался  въ  своеиъ  первомъ 
ходить  нужнымъ  удалить  часть  своего  вре-  письм!  къ  скнязю  Андрею  Михайловичу 
меня  на  ядовитое  письмо  къ  мизинному  Курбскому,  восхотевшему  своимъ  изменнымъ 
человеку  Васюпше  Грязному,  на  котораго  обычаемъ  быти  Ярославскимъ  владыкой», 
онъ  вовсе  не  гневается,  но  не  можетъ  от-  Но  если  бы  титулъ  князя  Ярославскаго  не 
казать  себе  въ  жестокомъ  удовольствш  по-  былъ  для  Курбскаго  чисто  платоническимъ 
прекнуть  этого  мизиннаго  человека  его  не-  величашемъ,  то  онъ,  конечно,  проявилъ  бы 
счастаемъ  и  низкимъ  происхождешемъ.  Царь,  соответственный  прнтязашя  и  какимъ-нн- 
презираюпцй,  какъ  насъ  уверяютъ,  родовые  будь  другимъ,  менее  невиннымъ  способоиъ. 
счеты,  роется  въ  родословной  Васюшки  Онъ  имёлъ  для  этого  полную  возможность, 
Грязнова  и  всаживаетъ  при  помощи  ея  во-первыхъ,  какъ  беглецъ,  недоступный  воз- 
ошнльку  человеку,  конечно,  достоинствомъ  мездаю  со  стороны  царя,  а  потомъ,  какъ 
ме  блистающему,  но  во  всякомъ  случае  человекъ,  открыто  стоявппй  въ  рядах*)* 
несчастному,  изнывающему  въ  тяжеломъ  та-  враговъ  Росс1и  и  воевавппй  съ  нею.  Ни- 
тарскомъ  плену  и  съ  надеждой  устремляю-  чего  подобнаго  мы,  однако,  не  видимъ.  Жизнь 
щему  взоры  на  северъ,  къ  своему  царствен-  Курбскаго  въ  Литве  хорошо  известна^даже 
ному  покровителю...  до  мелкихъ  подробностей  семейнаго  харак- 

тера. Образъ  его  мыслей  тоже  вполне  ясенъ 
УП.  язъ  его  сочиненШ.  И  при  самомъ  тщатель- 

номъ,    самомъ    придирчивомъ    пересмотре 

Кроме  времени  малолетства  Ивана  Гроз-  этой  жизни  и  этихъ  сочияенШ  нельзя  найти 
яаго,  кроме  затЬмъ  времени  его  тяжкой  не  только  какихъ-нибудь  деятельныхъ  ша- 
болезни  1553  г.,  былъ  еще  удобный  случай  говъ  въ  направленш  къ  Ярославскому  кмя- 
1шразиться  боярскимъ  прнтязашямъ.  Курб-  жешю,  но  даже  мечтанШ  объ  немъ.  Именно 
скШ,  котораго  большинство  историковъ  изо-  по  отсутствш  какихъ  бы  то  ни  было  дан- 
бражаеть  носителемъ  боярской  идеи  и  пред-  ныхъ  въ  этомъ  родЬ  Соловьевъ  и  вынуж- 
«тавителемъ  удельной  старины,  могь,  не  день  ссылаться  на  титулъ  Ярославскаго 
стесняясь,  излагать  въ  письмахъ  къ  1оанну  князя,  употреблявшШся  Курбскимъ  въ  пе- 
самый  задушевный  свои  мысли,  чувства,  же-  реписке.  Г.  Бестужевъ-Рюминъ  придумамъ 
лаи]я.  Онъ  и  дЬйствительно  не  стеснялся^  другую  улику:  КурбскШ  <сохранявтъ  съ 
ибо  зналъ,  что  корабли  его  все  равно  сож-  духовникомъ  сношешя;  у  него  духовникъ 
жены,  а  у  Грознаго  даря  коротки  руки  до-  въ  Ярославле».  Изъ  соезлки,  которою  сопро- 
<ггать  его  въ  Литве.  Как1Я  же  так1я  несо-  вождается  это  уличеше,  видно,  однако,  только 
вместимыя  съ  сновымъ»  порядкомъ  вещей  то,  что  въ  <  Описи  царскаго  архива  >  поми- 
требован1я  выставилъ  онъ?  Смешно  сказать,  наются  «Речи  старца  отъ  Спаса  изъ  Яро- 
ве Соловьевъ,  наболее  пристально  разрабо-  славля,  попа  Германа,  отца  духовнаго  Курб- 
тавшШ  переписку  Ивана  съ  Курбскимъ  и  скаго.  Но  кашя  были  у  Курбскаго  сно- 
толкуюпцй  ее  въ  смысле  отчаянной  схватки  шетя  съ  духовникомъ,  когда  они  происхо- 
стараго  съ  новымъ,  указываетъ,  собственно  дили  и  даже  были  ли  каюя-нибудь  сноше- 
говоря,  лишь  на  одно  фактическое  доказа-  шя, — этого  не  видно.  Ну,  а  изъ  этого  факта, 
тельство  притязашй,  и  это  единственное  что  у  Курбскаго  былъ  духовникъ  въ  Яро- 
доказательство  такъ  ничтожно,  что  историкъ  славлЬ,  мудрено  заключить  о  претензш  на 
даже  не  решается  ввести  его  въ  текстъ,  а  Ярославское  княжество.  Правда,  въ  пись- 
относить  въ  при1Лчан1Я.  Вотъ  оно:  «Что  махъ  своихъ  КурбскШ  неоднократно  гово- 
ВурбскШ  имелъ,  действительно,  притязаше,  рить  о  своемъ  происхоаденш  отъ  Ярослав- 
по  крайней  ме!*  на  титулъ  князя  Ярослав-  скихъ   князей^  доблести   которыхъ    охотно 
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противопоставляетъ  «кровопгйственноиу  » , 
Еакъ  онъ  говорить,  роду  князей  москов- 
скихъ.  Но,  не  смотря  на  горечь,  сквозящую 
въ  этихъ  родословныхъ  и  удЪдьныхъ  во- 
споминан]яхъ,  КурбскШ  бъихъ  до  своего 
бегства  в']^рнымъ  слугой  1оанна,  какъ  по- 
томъ  такииъ  же  слугой  Сигизмунда-Августа 
и  Стефана  Баторк.  Г.  КлючевскШ  справед- 
ливо говорить,  что  воя  суть  писемь  Курб- 
скаго  кь  Грозному  исчерпывается  горькимъ 
вопросомь:  <за  что  ты  бьешь  нась,  в'Ьр- 
ныхь  слугь  своихъ?»  КурбскШ,  вероятно, 
желаль  им^ть  вл1яше  на  д^а  государства 
и  во  всякомь  случае  негодовалъ  на  то,  что 
царь  не  слушаеть  сов']^тниковъ,  которыхъ 
онъ,  КурбскШ,  считаетъ  людьми  мудрыми  и 
благонамеренными;  но  всетаки  р^чь  идеть 
о  д&гахъ  единаго  московскаго  государства  и 
о  сов^тникахъ  царя  всея  Руси,  а  не  объ 
удЪльныхь  князьяхъ  Ярославскихь  или  ка- 
кихь  другихъ.  КурбскШ  прямо  хвалится 
гЬмъ,  что  онь  быль  усерднымъ  слугой  1оан- 
на  и  проливалъ  за  него  кровь. 

Говорить,  что  КурбскШ  быль  противни- 
комь  «новаго»  въ  томь  смысле,  что  царь 
сталь  приближать  кь  себ^  дьяковь  и  вообще 
худородныхь  людей,  отстраняя  потомковь 
древнихь  славныхьродовь.  И  вто  неправда. 
КурбскШ  браниль  новыхь  приближеннЕххь 
царя,  поминая  при  случаФ  и  ихь  худород- 
ность,  но  не  за  зту  собственно  худород- 
ность,  а  за  то,  что  они  были,  по  его  мн4- 

ШЮ,   людьми    дурными     и   дурно   ВЛ1ЯВП1ИМИ. 

Сильвестра  и  Адашева,  тоже  не  блистав- 
шихь  родословными,  КурбскШ  не  браниль, 
а  напротивь  воздаваль  имь,  можеть  быть, 
даже  преувеличенную  хвалу.  Несмотря  на 
некоторую  аристократическую  жилку,  Курб- 
скШ аргументироваль  вь  вопрос!  о  цар- 
скихь  сов^тникахь  отнюдь  не  сь  точки 
зрШя  какой-нибудь  < старины»,  а  опирался 
на  простые  доводы  оть  разума  и  оть  опыта: 
«Царь  добрыми  советники  яко  градь 
претвердыми  столпы  утверждень,  и  любяй 
совать,  любить  душу  свою,  а  не  любяй  со- 
в^ть  исчезнеть,  понеже  яко  безсловеснымь 
надлезкить  чувствомь  по  естеству  управля- 
тися,  сице  всФмь  словеснымь  сов']^томь  и 
разсуждешемь».  Или:  «Царю  достоить  быти 
аки  главЪ  и  любити  мудрыхь  сов1^тниковъ, 
яко  свои  уды>.  Или  еще:  <Царь  же  ащеи 
почтень  царствомь,  а  дарованШ  которыхь 
оть  Бога  не  получиль,  должень  искати  доб- 
раго  и  полезнаго  совета  не  токмо  у  синк- 
литовь,  но  и  у  всенародюАхь  челоеткь:  по- 
неже дарь  духа  дается  не  по  богатству 
внешнему  и  по  сил^^  царства,  но  по  пра- 
вости  душевной».  Такими  же  общечелове- 
ческими соображен1ями,  одинаково  правиль- 
ными или  одинаково  неправильными  вовс^ 
времена,   КурбскШ    оправдываеть    и   свое 


бегство  вь  Литву.  А  о  старинномъ  правЪ 
боярскаго  отьЪзда,  на  которомь  онъ  будто 
бы  стоить,  онь  даже  не  упоминаегь.  Это 
опять-таки  фантаз1я  историковь. 

Напоминаю,  что  КурбскШ  быль  въ  та- 
комь  положеши,  что  ему  нечего  было  боять- 
ся высказывать  всЪ  самыя  см&[ыя  свои  по- 
желан1я  и  претензш.  Ничто  не  мешало  бн 
ему  даже  прямо  сказать:  отдай  ин'Ь  мое 
ярославское  княжество, — и  вообще  заявить 
открыто  какую  нибудь  программу  политиче- 
скаго  переустройства. 

Чрезвычайно  любопЕггно  замДчаше  Курб* 
скаго  о  оов^!^  «всенародныхъ  чедов]^». 
Это  какъ  будто  не  вяжется  сь  понятаенъ  о 
гордомь  потомк'Ь  уд^льныхъ  князей,  какшть 
часто  рисують  Курбскаго;  не  вяжется  и  съ 
обычнымь  представлешемь  о  московскнхъ 
боярахъ  того  времени,  противниковъ  демо- 
кратическихь  замысловь  Грознаго.  Вообще, 
хотя  апологеты  Грознаго  постоянно  гово- 
рять;  что  ихь  герой  оклеветань  исторхей,  но 
въ  сущности  вь  обществе  наибол^  распро- 
странено именно  то  мнЬше^  что  Грозный,  хотя 
ичрезм^рно  жестокими  средствами,  но  всета- 
ки ко  благу  Россш  боролся  сь  своекорыстной 
олигарх1ей  боярь.  Мы  уже  слышали  это  мн1- 
ше  изъ  усть  представителей  науки  и  теперь 
приведемь  его  еще  въ  одной  редакцш,  а  имен- 
но г.  Б'^лова.  Воть  вь  чемь  состоитъ  заслуга 
Грознаго.  с1оаннь  Грозный  даль  окончатель- 
ный перев^ь  тому  элементу,  представителя 
ми  котораго  были  его  отець  и  дЬдь.  Противо- 
положный элемеить,  то-есть  боярскШ,  быль 
принижень  при  его  отцЬ  и  дЬд4,  но  еще  на- 
столько быль  силень^  что  вь  торжестве  своеиъ 
отчаиваться  не  могь,  особенно  когда  фамили 
князей-боярь  стали  сливаться  съ  потом- 
ствомь  старыхь  дружинниковь.  Этотъ  важ- 
ный государственный  влементъ  того  времени, 
то  есть  боярство,  могло  еще  найти  союзнн- 
ковь  или  вь  тЪхъ  городахъ,  вь  которыхъ 
еще  жили  вФчевыи  предавая,  или  въ  тЬхъ 
городахъ,  изъ  которыхь  вышли  представи- 
тели княжескихь  фамилШ.  Поэтому  шелъ 
весьма  важный  вопрось,  касавшШся  буду- 
щаго  Росс1и:  которьШ  элемеить  восторже- 
ствуеть — великокняжесшй  или  боярскШ?Въ 
посл1днемъ  случа'Ь  Росс]я  превратилась  бы 
во  вторую  Польшу,  со  вс^ми  посл^^дств1яш[ 
господства  сотни  фамилШ  надъ  остальнымъ 
народонаселешемь.  Грозный  отвратилъ  отъ 
Россш  опасность  господства  олигархш».  Что, 
вообще  говоря,  бояре,  правивппе  Росс1ей 
въ  малолетство  Ивана  Грознаго,  всячески 
притЬсняли  народь,  насильничали,  занима- 
лись интригами,  даже  до  прямыхь  дракъ  во 
дворц]^, — это  несомненно.  Но,  во-первЕ1хъ, 
это  были  дик1е  личные  инстинкты  и  свое- 
корыстное личное  поведете,  а  не  полити- 
ческая программа,  до  которой  бояре  не  до- 
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росли;  а  во-вторыхъ,  вс^^  ли  перекрещиваю-  пожалуй,  и  нечего  удивляться  тому,  что 
Щ1ЯСЯ  я  интригуюпця  течвН1Я  въ  боярств4  КурбскШ,  горячШ  почитатель  худородныхъ 
были  таковы?  Въ  первое  время  малолетства  Сильвестра  и  Адашева,  памятуя  свое  вы- 
1оанна  мы  видимъ  борьбу,  съ  перем1ннымъ  сокое  происхощеше,  въ  то  же  время  ре- 
счаспемъ,  главнымъ  обравомъ  двухъ  кня-  комендовалъ  царю  совФтъ  свсенародныхъ 
жескйхъ  фамилШ — Шуйскихъ  и  Б^льскихъ.  челов'Ькъ». 

И  вогь  что  говорить,  между  прочимъ,  тотъ  Отъ  XVI  вЪка  сохранился  любопытней- 
жег.  Б'Ьловъ:  «Сторона  Б^льскихъ  стала  го-  ппй  литературный  памятннкъ,  озаглавлен- 
сподствовать  благоразумн4е;  тогда  освобо-  ный  «БесЬда  Валаамскихъ  чудотворцевъ» 
дили  Псковъ  отъ  Андрея  Шуйскаго,  предо-  (см.  Павлова  с  Земское  направлеше  русской 
ставивъ  гражданамъ  право  самосуда;  уголов-  духовной  письменности  въ  ХУ1  в.»  въ 
ныя  дЬла  стали  судить  не  намЬотнвки,  а  ц*]^-  сПравославномъ  Собес']^днике>  1863  г.,  >б  1). 
ловальники,  избиравппеся  изъ  гразданъ.  Неизв1^стный  авторъ  влагаетъ  разныя  свои 
Благоразумная  и  дальновидная  система  прав-  мысли  въ  уста  преподобныхъ  Серпя  и  Гер- 
Л6Н1Я  Б'Ьльскихъ,  стремлеше  ихъ  освободить  мана.  Въ  этомъ  произведеши,  несомн']^нно 
города  отъ  произвола  намЬстниковъ,  вед'Ьва-  боярскаго  происховдешя,  читаемъ  меащу 
ли  своекорыстные  разсчеты  и  эгоистичест  прочимъ,  что  «царемъ  и  княземъ  достоять 
привычки  потомковъ  я  старпшхъ,  и  млад-  изъ  м1ру  всяше  доходы  съ  пощадою  сби- 
шихъ  дружинниковъ,  потомковъ  и  мужей,  и  рати  и  всяк1я  дЪла  милосердно  дЬлати». 
отроковъ  съ  гриднями,  задавали  интересы  Но  самое  для  насъ  любопытное  м^сто  «Бе- 
и  бояръ  великихъ,  и  дЬтей  боярскихъ,  ибо  сЬды»  сл-Ьдующее.  Авторъ  выражаетъ  же- 
трудно  было  разстаться  съ  привычкой,  ус-  лаше,  чтобы  духовный  власти  «благосло- 
военною  ихъ  предками  въ  продолжеше  сто-  вили  царей  и  великихъ  князей  на  едино- 
лЬтШ,  жить  на  счетъ  смердовъ.  Противъ  кн.  мысленный  вселенскШ  совать,  и  съ  радо- 
Ивана  БЪльскаго  и  митрополита  1осафа  со-  ст1ю  царю  воздвигнути  и  отъ  вс']^хъ  гра- 
ставился  страшный  заговоръ.  Л']^тописецъ,  довъ  своихъ  и  отъ  у^^довъ  градовъ  т1хъ 
съ  свойственною  л^тописцамъ  наивностью^  безъ  величества  и  безъ  высокоумный  гор- 
объясняетъ  этотъ  заговоръ  о^мъ,  что  го  су-  дости  со  христоподобною  смиренною  мудро- 
дарь  БЪльскаго  и  1осафа  держалъ  въ  при-  стью  безпрестанно  всегда  держати  погодно 
ближеши;  но  1оаннъ  въ  это  время  былъ  от-  при  себ^  ото  всякихъ  мЪръ  всякихъ  людей 
рокъ,  именемъ  котораго  пользовалась  парт1я  и  на  всякъ  день  ихъ  добр'Ь  распросити  ца- 
Д1я  своихъ  ц1лей».  рю  самому». 

Итакъ,  по  собственному  изложешю  г.  Б*]^-  Разум&1  именно  это  м'Ьсто,  г.  Елючев- 
лова,  среди  боярскихъ  парт1й,  боровшихся  за  скШ  (въ  «Боярской  Дум1»)  говорить:  «Если 
власть  въ  малолЬтство  Грознаго,  была  одна,  бы  доказано  было,  что  публицистъ  бояр- 
страшная  и  ненавистная  боярамъ,  какъ  боя-  скаго  направлешя,  съ  такнмъ  одушевлен1емъ 
ранъ,  а  не  по  личнымъ  счетамъ.  Значить,  и  талантомъ  составивппй  валаамскую  «Бе- 
нельзятакъ  просто,  огуломъ  говорить,  что  бу-  сЬду»,  писалъ  до  1550  г.,  когда  созванъ 
дущее  Россш  зависло  оть  того,  какой  эле-  былъ  первый  земскШ  соборъ,  высокШ  иото- 
ненть  одол*1етъ,  великокняжескШ  или  бояр-  рическШ  интересъ  получили  бы  его  олова 
скШ.ТЬмъбод'Ьенельзя,что,  по  дальнейшему  о  земскомъ  совет]^,  и  можно  было  бы  ду- 
издожетю  самого  г.  Б^ова,  «1оаннъ  Гроз-  мать,  что  самая  мысль  объ  этомъ  учреж- 
ный  впослЪдствш  возобновилъ  м^ры  въ  ПОЛЬ-  ден1и  вышла  изъ  круга  людей,  къ  которому 
зу  народа,  за  которыя  погибли  Б^льскШ  и  его  по  своимъ  взглядамъ  принадлежали  князь 
немногочисленная  парт1я>.  ДадЪе  читаемъ  у  ВасилШ  Патрик^евъ,  въ  иночеств'Ь  Вас- 
г.  Белова,  что  «Сильвестръ  им^лъ  связи  съ  с1анъ,  и  потомъ  князь  А.  КурбскШ.  Во 
той  боярской  партгей,  во  глав*]^  которой  всякомъ  случа*!^,  люди  этого  круга  не  же- 
стоялъ  Б^льскШ»,  и  что  «уважеше  къ  па-  лали,  чтобы  боярству  принадлежала  моно- 
мати  БЪльскаго  было  главною  причиною  пол1Я  власти,  и  ихъ  планъ  земскаго  сов']^та 
приближешя  Сильвестра».  А  если  припом-  шелъ  даже  дальше  дМствительности:  они 
нить,  что  блапя  дЬла  царствовашя  1оанна  хот&ш,  чтобы  этотъ  сов^тъ  былъ  постоян- 
во  время  отъ  московокаго  поясара  до  смерти  ньшъ  собрашемъ,  ежегодно  обновляемымъ 
царицы  Настасьи  несомн'Ьнно  совершались  новыми  выборами,  а  не  созывался  только 
подь  сильнымъ  вл1яшемъ  Сильвестра  и  Ада-  въ  особыхъ  экстренныхъ  случаяхъ». 
шева,  то  надо,  кажется,  признать  существо-  МнЬ  кажется,  что  даже  при  отсутствш 
ваше  преемственнаго  благого  течешя,  от-  доказательствъ,  что  «БесФда  Валаамскихъ 
нюдь  не  «боярскаго»,  то  есть  аристократи-  чудотворцевъ»  написана  до  1550  г.,  приве- 
ческаго  или  олигархическаго  характера,  хотя  денное  м'Ьсто  всетаки  представляеть  высо- 
въ  немъ  участвовали  и  бояре.  Бояръ  же  шй  историчесшй  интересъ.  Интересъ  этотъ 
Иванъ  уличалъ  въ  потворств*  Сильвестру  и  ткжь  значительнее,  что  1оаннъ  Грозный, 
Адашеву.  Принявъ  все    это    во  внимаше,  созвавшШ  будто  бы  первый  соборъ  по  соб« 
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ственному  почину,  нигд^  въ  своихъ  сши- 
роковЪщательныхъ  и  многошуиялщхъ»,  по 
выраженш  Курбскаго,  посдашяхъ  не  гово- 
рить ни  единаго  слова  о  совФтЬ  «всена- 
родныхъ  чедов']ЬЕЪ»  и^ш  собраши  «ото  вся- 
1;ихъ  иЪръ  всяБихъ  людей».  Это  вносить 
какую-то  значительную  поправку  вь  теорш 
борьбы  великокняжеско-демократическаго  и 
боярско-аристократическаго  теченШ.  И  во 
всякомъ  случа*]^  по  малой  и^рф  вполне  га- 
дательны  тЬ  соображен1я  историковъ  о  при- 
чииахь  и  ц^ляхъ  созыва  перваго  собора, 
которыя  отправляются  отъ  мысли  о  само- 
стоятельномъ  почдшк  Ивана  вь  этомъ  дЬл'Ь. 
Св^']^шя  напш  о  первомъ  земскомь  соборЬ 
чрезвычайно  скудны.  Мы  знаемъ  только,  что 
царь  предварительно  советовался  съ  митро- 
политомъ  Макар1вмъ;  знаемъ,  что  вь  Мо- 
скву были  созваны  со  всего  государства 
люди  «всякаго  чина»;  знаемь  вступитель- 
иую  рЬчь  1оанна  на  Лобномъ  м^стЬ  и  обра- 
щен1е  его  кь  Адашеву,  какъ  бы  пригла- 
шающее посл']^дняго  къ  сотрудничеству  по 
управлешю  государствомъ.  Д'Ьяшя  собора 
намъ  совершенно  неизвестны,  и  можно  только 
догадываться,  что  изь  совещанШ,  на  этомъ 
соборЬ  происходившихь,  возникли  все  по- 
следуюпця  государственный  реформы.  Во- 
просъ  о  происхоаденш  собора,  вооросъ  о 
томь,  выросЪ'Ли  онь  Езь  вечевыхъ  пре- 
данШ,  какъ  думаютъ  некоторые,  или  изь 
издревле  существовавшихь  на  Руси  цер- 
ковныхъ  соборовъ,  или  наконець  зародился 
самопроизвольно, — есть  вопросъ  спорный. 
Но  такъ  или  иначе,  а,  какъ  видно  изь 
предыдущаго,  мысль  о  соборе  бродила  вь 
сре;^  некоторой  части  боярства  и  где-то 
по  близости  оть  царокаго  трона,  изь  чего 
не  следуетъ  однако,  чтобы  ото  была  специ- 
ально боярская  мысль.  Сведешя  наши  о 
людяхь,  окружавшихъ  Ьанна,  и  объ  ихъ 
отношешяхь  къ  нему  опять-таки  крайне 
скудны.  Мы  ведь  даже  о  роли  Адашева 
мало  что  знаемъ,  кроме  того,  что  она  была 
вообще  значительна,  а  меавду  тЬмь  вь  сво- 
емь  знаменитомь  обращеши  къ  Адашеву, 
Грозный  поминаеть  еще  какихь-то  другихь 
людей,  которыхь  онь  приблизилъ  кь  себе 
вмес!^  сь  Адашевымь;  но  объ  этихъ  дру- 
гихъ  мы  уже  ровно  ничего  не  знаемь,  кроме 
общаго  указашя  Еурбскаго  на  существо- 
вате  «избранной  рады».  По  всемь  веро- 
ятностямь  около  1оанна  была  целая  группа 
благомыелящихь  и  опытныхь  людей,  вл1яв- 
шихь  на  него  или  даже  прямо  действовав - 
шить  его  именемь.  Очень  вероятно,  что 
люди  эти,  близко  зная  характерь  Хоанна, 
или  по  инымь  какимь  нибудь  соображешямъ, 
сами  держались  вь  тени,  выдвигая  впередь 
духовенство— Макарк,  Сильвестра,  Мак- 
сима Грека,  а  те  уже  оказывали  непосред- 


ственное давлеше  на  1оанна  разшши  край- 
ними средствами:  Сильвестръ  и  Макснмъ 
Грекъ  пугали  его  робкое  и  вместе  съ  '1^мъ 
пылкое  воображен1е,  какъ  онь  самъ  потомь 
выражался,  «детскими  страшилами >,  то  есть 
разными  знамешями,  аМакарШ,  повидимону, 
старашемь  насадить  въ  немь  то  высокое 
поняпе  о  власти,  которое  потомь  достигло 
столь  крайней  напыщенности. 

Надо  сказать,  что  тогдашнее  духовенство, 
при  всей  грубости  и  невежественности  еге 
вообще,  выставило  несколько  образцовъ 
высокаго  характера.  Что  касается  собствен- 
но Сильвестра,  то  защитники  самостоятель- 
ности Ьанна  совершенно  напрасно  тратять 
время,  бумагу,  чернила  на  доказательство 
благонамеренной  узкости  и  мелочности  автора 
«Домостроя»,  которыя,  дескать,  не  позво- 
ляють  придавать  очень  большое  звачете 
его,  впрочемъ,  несомненному  вл1янш.  Во- 
первыхъ,  дело  было  далеко  не  въ  одномь 
Сильвеспре,  который  быль,  можетъ  быть, 
только  казовымь  концомь,  точкою  првло- 
жен1я  коллективной  силы,  давившей  на 
1оанна  примерно  до  смерти  царицы  На- 
стасьи. Во-вторыхъ,  достоинства  и  недо- 
статки Сильвестра  совершенно  меркнуть 
передь  его  умен1емь  пользоваться  своямъ 
духовнымь  авторитетомь  и  управлять  ду- 
шой царя  при  помощи  «детскихъ  страшилъ». 
Затемь,  если,  напримерь,  г.  Бестужевъ-Рю- 
минь  называегь  Максима  Грека  «другомь 
боярь>;  если  онъ-же  подчеркиваетъ  то  об- 
стоятельство, что  митрополитъ  Филишгь 
«принадлежаль  къ  роду  боярскому,  да  еще 
заподозренному  вь  смуте  временъ  малолет- 
ства Грознаго  царя>, — то  можно  бы  бняо 
одно  сказать:  хвала  той  парпя,  къ  числу 
друзей  которой  принадлежать  люди  вроде 
Максима,  и  позорь  тЬмь,  кто  нуждается  въ 
убШстве  людей  вроде  митрополита  Фи- 
липпа. Но  что  собственно  значить  слово: 
Максимь  Грекъ — «другъ  бояръ»?  Въ  чиол! 
сочиненШ  Максима  есть  «Слово,  пространно 
излагающее,  съ  жалостш,  нестроешя  и  бее- 
чин1я  царей  и  властей  последняго  жит1я». 
Слово  это  написано  во  время  малолетства 
1оанна  Грознаго,  то  есть  боярскаго  прав- 
лен1я.  Вь  немь  Росс1я  изображена  въвид^ 
женщины,  одетой  въ  черный  одежды,  пла- 
чущей и  окруженной  множествомъ  зверей — 
львовь,  медведей  и  волковь.  «Слово»  на* 
правлено  прямо  противь  боярь,  и,  значить, 
не  всегда  и  не  со  всевш  боярами  дружилъ 
Макснмъ.  По  одному  этому  иоторикъ,  упо- 
требляюпцй  выражеше  «другъ  боярь»,  ни- 
чего этими  словами  собственно  не  гово- 
рить, а  только  бросаегь  лишвзй,  ни  на  чемь 
не  основанный  намекь  вь  пользу  теор19 
борьбы  великокняжеско-демократическаго  и 
боярско-аристократическаго  теченШ. 
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Можно,  кажется,  съ  решительностью  ут-  Адашева  и  другихъ  неизвестныть  накъ,  или 
вер1вдать,  что  въ  царствованхе  Грознаго  не  даже  само  растворялось  въ  атихъ  алемен- 
существовало  такого  политическаго  направ-  тахъ.  Это  общеше  съ  худородными  безъ  со* 
лешя,  которое  заслуживало  бы  назвашя  мнЬшя  должно  было  облегчить  роды  мысли 
боярскаго.  Во  времена  малол'Ьтства  Гроз-  о  земскомъ  собор'Ь.  Неопытное  политиче- 
наго  бояре  насильничали,  грабили,  м^стни-  ское  мышлеше  того  времени  едва  ли  ясно 
чали^  не  рад'Ьли  о  пользе  общественной,  предвидело  вс^  последств1Я  «погоднаго  со- 
Все  ото  требовало  обуздан1я,  и  зада-  бран1Я  ото  всякихъ  м^ръ  всякихъ  людей #. 
чи  дтой,  конечно,  хватило  бы  на  вёкъ  Но  по  вс^мъ  видимостямъ  здЪсь  не  было  и 
1оанна.  Какъ  онъ  съ  ней  справлялся,  помина  о  какомъ-нибудь  конфликт!  съ  цар- 
это  другой  вопросъ.  Но,  во  всякомъ  слу-  скою  властью.  Предполагалось  не  расшире- 
чае,  ему  оказалось  либо  слишкомъ  много,  либо  ше  политическихъ  прерогативъ,  издревле 
слишкомъ  мало  этого  живого,  реальнаго  существовавшей  боярской  Думы,  а  советь,  и 
д^ла,  которое  онъ  въ  р^чи  на  Лобномъ  именно  только  совать  «всенародныхъ  чело* 
м^стЬ  объявилъ  своимъ  царскимъ  дФломъ,  в^къ».  Опытъ  перваго  собора  былъ  удаченъ, 
но  которое  въ  действительности  едва  ли  потому  что,  безъ  сомнешя,  именно  нанемъ 
когда-нибудь  принималъ  уже  очень  близко  зародились  последуюпця  реформы.  Но  пер- 
къ  «ердцу.  Не  говоря  о  томъ,  что  на-  вымъ  же  оньггомъ  дкио  и  кончилось.  Второй 
сил1ямъ  и  грабежу  бояръ  онъ  противопо-  соборъ,  созванный  при  совершенно  иныхъ 
ставилъ  насил1я  и  гра!5ежи  опричниковъ,  обстоятольствахъ,  черезъ  шестнадцать  лФть 
онъ  навязалъ  боярамъ,  какъ  боярамъ,  после  перваго,  имелъ  чисто  спещальную  и 
политическую  программу,  которой  у  нихъ  даже  почти  техническую  задачу,— обсужде- 
но было.  Вояре-грабители  и  насильники  не  те  условШ  мира,  предложенныхъ  королемъ 
обнаружили    не     только    государственнаго  литовскимъ. 

синела,  благого  или  злого,  но  не  подии-  Если  вемскШ  соборъ  не  сталъ  постоян- 
ыались  даже  до  пониман1я  узко-сослов-  нымъ  учреждешемъ,  какъ  мечтали  некото- 
ныхъ  своихъ  интересовъ.  Они  просто  на-  рые,  если  онъ  даже,  собственно  говоря,  не 
сильнячали  и  грабили,  где  было  можно,  и  повторялся,  то  сизбранная  рада»  всетаки 
рвали  другъ  у  друга  куски  и  подставляли  существовала  еще  несколько  леть,  и  не 
другь  другу  ноги;  объ  упроченш  же  поли-  зачбмъ  говорить  о  какой-то  перемене  въ 
тическаго  преобладашя  боярства,  какъ  характере  1оанна  во  вторую  половину  его 
сослов1я,  они  не  думали  даже  въ  такое  царствовашя,  когда  ясно,  что  дело  въ  пе- 
время,  какъ  малолетство  Ьанна,  когда  рембие  советниковъ.  Везъ  советниковъ  втотъ 
задача  эта  была  вполне  легко  достижима,  человекъ  никогда  не  обходился.  ЕслиВелин- 
Не  обзавелись  они  политической  програм-  скШ  говоритъ  о  <железной  воле»  1оанна 
мой  и  впоследствш,  когда  1оаннъ  рас-  или  Соловьевъ — о  высокой,  не  по  летамъ 
правилъ  крылья.  Приведенный  въ  прошлой  степени  развипя  его  воли  и  т.  п.,  то  они 
главе  пререкашя  бояръ  у  одра  болЬзни  отдаютъ  невольную  дань  очень  распросгра- 
Грознаго  ясно  свидетельствуютъ,  что  оппо-  ненному  заблуяцешю,  которое  см']Ьшиваеть 
8ИЩИ  московскому  единодержавш  и  само-  капризную  волю  съ  сильной  волей.  К.  Ак- 
державш  среди  боярства  не  было.  Позд-  саковъ  совершенно  правъ,  утверждая^  что 
иейш1я  попытки  бегства  изъ  Росс1и  или  из-  «необузданная  воля  и  отсутствге  воли— одно 
мены  сами  по  себе  опять-таки  не  имели  и  то  же».  Правъ  въ  значительной  степени 
характера  политической  оппозидш,  —  это  и  Полевой,  строюпцй  все  объяснеше  харак- 
просто  люди  свою  шкуру  спасали,  пусть  тера  Ьанна  на  слабости  его  воли,  вслед- 
даже  так1е,  которые  готовы  были  сами  со-  ств1е  которой  онъ  легко  подчинялся  самымъ 
драть  шкуру  съ  ближняго  и  дальняго  сво-  разнообразнымъ  вл1ян1ямъ,  легко  «повино- 
его.  Я  говорю  о  боярстве  вообще.  Но,  какъ  вадся»,  но  грозно  возмущался  противъ 
мы  видели,  среди  боярства  существовало  всякаго  нравственнаго  давленая,  когда  ка- 
некоторое  особое  течете,  выразившееся  уже  кой  нибудь  случай  открывалъ  ему  глаза  и 
въ  малолетство  Грознаго  деятельностью  онъ  доходилъ  до  оознан1я  своей  подчинен- 
партш  Вельскихъ,  а  затемъ  въ  писан1яхъ  ной  роли.  Наставлеше  Васс1ана  Топоркова 
Курбскаго,  въ  случайно  сохранившейся  ва-  не  держать  советниковъ  умнее  или  вообще 
лаамской  €Веседе>  и  можетъ  быть  еще  въ  сильнее  себя  непременно  должно  было  прид- 
какихъ-нибудь  произведешяхъ,  до  насъ  не  тись  по  душе  Грозному,  потому  что  оно  и 
дошедшихъ.  Нельзя,  однако,  назвать  вто  безъ  того  бледными  штрихами  безсозна- 
течеше  спещально  боярскимъ,  во-первыхъ,  тельнаго  чувства  было  начертано  въ  самой 
потому,  что  оно  принимало  къ  сердцу  инте-  душе  1оанна.  ВсякШ  могь  хозяйничать  въ 
ресы  «всенародныхъ  человекъ»,  во-вторыхъ,  этой  душе,  но  подъ  услов1емъ,  чтобы  1оаннъ 
потому,  что  оно  охотно  принимало  въ  себя  не  замечалъ  этого,  чтобы,  следовательно,  хо- 
худородные    элементы    вроде    Сильвестра,  зяйничаюпцй   былъ   достаточно   уменъ  или 
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просто  довоЕъ,  хитеръ,  пронырдивъ.  Достой- 
но внимашя,  что  эту  слабость  воли  такъ 
лли  иначе  выпущены  признать  даже  тЬ  изъ 
историковъ,  которые  наибол^Ье  настаиваютъ 
на  самостоятельности  Грознаго.  Такъ  Сама- 
ринъ  совершенно  голословно  отрицаетъ  спо- 
стороншя  ВЛ1ЯН1Я,  будто  бы  управлявш1Я 
1оанномъ>у  но  тутъ  же  говорить  о  «какомь- 
то  безсил1и  и  непостоянств!  его  воли».  Со- 
ловьевъ,  пользующШся  каждымъ  случаекъ 
подчеркнуть  самостоятельное  и  сознательное 
служен1е  1оанна  идеФ  государства,  но  уже 
по  обил1Ю  фактовъ,  съ  которыми  ему  прихо- 
дится им^ть  д'1ло,  не  могущШ  вовсе  отри- 
цать постороншя  ВЛ1ЯШЯ,  говорить  между 
прочимъ,  о  «женственности»  характера  1о- 
анна.  Выражен1е  это  не  понравилось  Пого- 
дину,—дескать,  вся  жизнь  Грознаго  свидЬ- 
тельствуеть,  что  женственности  въ  его  ха- 
рактер'Ь  никакой  не  было.  Конечно,  если  ра- 
зуметь подь  женственностью  нежность  серд- 
ца и  мягкость  щ)1емовъ,  такъ  ее  не  найдешь 
въ  Грозномь.  Но  не  это  разум-кгь  Соловь- 
евъ.  Слабость  воли  Грознаго  маскировалась 
ткми  взрывами  бурнаго  и  жестокаго  негодо- 
вашя,  которымъ  онь  предавался,  когда  за- 
м^чаиЪ)  что  на  него  хотятъ  имЬть  вл1яше. 
Ему  можно  было  до  поры  до  времени  и  съ 
соблюдешемь  изв^стныхъ  предосторожностей 
«шептати  во  ухо»  все,  что  угодно:  можно 
было  нашептать  и  земскШ  соборь,  и  оприч- 
нину, и  составлеше  Судебника,  и  полную 
безсудность  всея  Руси.  Но  чЬмъ  слаб-Ье 
былъ  1оаннъ  внутренне,  тЪмъ  важн']^е  быль 
для  него  вн^шнШ  ореоль  власти.  Безь  со- 
мн^шя,  очень  угодиль  ему  и  надолго  обез- 
печилъ  себе  вл1яше  на  него  тоть,  кто  вы- 
велъ  его  родословную  огь  римскихъ  цезарей 
(можеть  быть,  это  былъ  МакарШ).  А  Фи- 
липпъ,  желавш1Й  сначала  только  «печало- 
ваться»  предь  царемь  за  невинныхъ,  по- 
гибь,  и  не  спасли  его  ни  высокШ  самь  ми- 
трополита, ни  святость,  жизни,  ни  высокое 
благородство  характера.  сПечаловаться» — 
это  уже  казалось  1оанну  покушешемъ  на  его 
власть.  Онь  зналъ  одно:  жаловать  своихъ 
холопей  мы  вольны,  и  казнить  тоже  вольны. 
И  когда  намъ  говорить,  что  1оаннъ  спасъ 
Росс1ю  отъ  какой-то  страшной  будущности, 
то  одной  невинной  крови  Филиппа  доста- 
точно для  того,  чтобы  забрызгать  эту  стра- 
ницу русской  исторш  до  невозможности  про- 
читать на  ней  что  нибудь  светлое  и  радо- 
стное. Но  не  одного  Филиппа  раздавилъ 
Грозный. 

Вы  помните  аргументацш  Кавелина:  «Все 
то,  что  защищали  современники  1оанна,  уни- 
чтожилось, исчезло;  все  то,  что  защищалъ  1о- 
аннь  IV,  развилось  и  осуществлено».  Изъ  этого 
Кавелинь  заключаеть  о  живучести  мысли  и 
д^ла  1оанна,   а  живучесть  свидЬтельствуеть 


о  правоте  дела...  Какъ  будто  живуча  только 
правда!  И  какъ  будто  въ  следующей  рус- 
ской исторш  не  было  ни  кроваваго  сумбура 
смутнаго  времени,  ни  всего  прочаго!  Допу- 
стимъ,  что  Игань  IV  истребиль  плевелы, 
хотя'это,  по  малой  мере,  сомнительно,  но  до 
стоверно,  что  онь  истребиль  также  и  пше- 
ницу. 

УШ. 

Трудное  время  переживала  Русь  въ  XV 
к  ХУ1  столепяхъ..  Необыкновенно  сложным  и 
запутанный  остоятельства  историческаго  мо- 
мента вызывали  вообще  брожеше,  равное 
которому,  по  глубине  и  обширности,  р-Ьдко 
выпадало  на  долю  человечоскихъ  обществъ. 

Важнейшимь  политическимъ  фактомъ 
XV — XVI  столетШ  было  окончательное  объ- 
единеше  Руси  подь  крыломь  Москвы.  Нмбто, 
конечно,  не  представляетъ  себе  этого  про- 
цесса совершенно  мирнымъ,  безь  сучка  и 
задоринки.  Но  едва  ли  все-таки  большин- 
ству вполне  ясно  рисуется  трудная,  болез- 
ненная сторона  процесса  объединешя,  сло- 
жен1я  государства.  Не  только  северный  рес- 
публики и  не  только  удельные  князья  про- 
тивились преобладашю  Москвы,  этого  «много- 
крылаго  орла,  у  котораго  крылья  исполнены 
львовыхъ  когтей»;  не  для  однихъ  псковичей 
«правда  взлетела  на  небо,  а  кривда  начала 
ходить  по  земле»  въ  моменть  торжества 
Москвы.  Но  процесоь  настолько  уже  назрелъэ 
что  все  шло  на  пользу, — и  покорность  и  со- 
противлеше,  и  доблесть  и  низость,  и  собы- 
Т1Я  не  имевппя  на  первый  взглядъ  ника- 
кого отношешя  къ  спещально  московскимъ 
политическимъ  дЬламъ.  Къ  числу  такихъ 
собьтй  относятся  въ  XV  веке  ФлорентШ- 
скШ  соборь  и  завоеваше  турками  Кон- 
стантинополя. Неудача  флорент1йской  унш 
и  паден1е  Царьграда  наводили  русскую 
релипозную  и  патр1отическую  мысль  на 
то  соображеше,  что  только  на  Руси  сохра- 
нилась истинная  вера,  истинное  право- 
слав1е  во  всей  полноте,  чистоте  и  неза- 
висимости. Есгественнымь  охранителемъ 
этой  единоспасающей  веры  является  гла- 
ва возникающаго  русскаго  государства.  Въ 
этомь  направленш  ореола  московскихъ  вла- 
дыкъ  эксплоатировало  общественное  на- 
строенхе  духовенство,  издревле  благово- 
лившее къ  Москве.  Въ  XVI  веке  оре- 
оль этотъ  получилъ  новый  блескъ  оть  при- 
нятая ими  титула  царскаго  и  отъ  побе;п> 
надъ  Казанью  и  Астраханью,  каковыя  по 
беды  должны  были  произвести  сильнейшее 
впечатлен1е  на  умы  современниковь:  къ  под- 
Н0Ж1Ю  Москвы  падали  остатки  грозной,  чу- 
довищной силы,  долго  державшей  всю  Руоь 
подь  своей  басурманской  пятой.  Восторжен- 
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ное  настроеше  выразилось  характерныиъ  татарскаго  ига  и  на  позднейшее  завоеван1е 
мистичесБимъ  пророчеотвоиъ:  едва  Рима  Казани  и  Астрахани,  Русь  далеко  не  раз- 
пали,  третШ  стоить,  а  четвертому  не  быть>.  знакомилась  съ  татарами.  Крымцы  не  разъ 
Такимъ  образомъ,  Москве  пророчилась  та  доходили  до  самой  Москвы,  все  раззоряя  и 
всем1рно-историческая  роль,  которую  играли  выжигая  на  своемъ  губительномъ  пути.  Су- 
Рямъ  и  Визант1я.  ществовалъ   даже    спещальный   налогъ   на 

Въ  то  же  время  сложилось  и  другое  про-  выкупъ  пл^иныхъ,  тысячами  уводившихся 
рочество:  «Писано  въ  апокалипсисе:  пять  въ  Крымъ.  На  западе  происходили  постоян- 
царей  минуло,  а  шестой  есть,  но  еще  не  ныя  столкновешя  съ  Литвой  и  Ливошей. 
пришелъ;  шестымъ  же  царемъ  именуютъ  Русск1й  челов'Ькъ  не  зналъ,  можно  сказать, 
царя  Руси;  онъ-то  и  есть  шестой,  потомъ  дня  спокойнаго,  потому  что  долженъ  былъ 
еще  седьмой,  а  восьмой  антихристъ».  По-  постоянно  быть  настороже.  Своимъ  чере- 
ставленныя  рядомъ,  зги  два  пророчества  домъ  шли  обычный  житейск1Я  неправды, 
хорошо  характеризуютъ  тревожное  состоян1е  развратъ,  прит^^снешя  всякаго  слабаго  вся- 
тогдашнихъ  русскихъ  людей.  Съ  одной  сто-  кимъ  сильнымъ.  Экономическое  положеше 
роны,  первые  проблески  объединеннаго  на-  народа  было  ужасно.  Военная  организащя 
щональнаго  сознашя  горделиво  тЬшились  была  построена  на  раздач*]^  земель  въ  по- 
всякимъ  возвышешемъ  чести  представителя  м'Ьстья  съ  обязанностью  выходить  въ  поле 
и  главы  молодого  государства.  Титулъ  царя  съ  соотв^тственнымъ  числомъ  ратниковъ,  и 
и  самодержца  былъ  выражешемъ  единства,  съ  этою  1^ью  Иванъ  Ш  принимаетъ  пер- 
велич1я,  независимости  нащи,  какъбы  чуд-  выя  м^^ры  противъ  свободнаго  перехода 
нымъ  зеркаломъ,  въ  которое  она  могла  на  крестьянъ.  Мужикъ,  отдувавш1йся  за  весь 
себя  любоваться,  ибо  оно  не  отражало  ея  государственный  блескъ  и  всЪ  государствен- 
экономической,  гражданской  и  культурной  ныя  б%ды,  шелъ  въ  холопы,  то  есть  прода- 
убогости.  Съ  другой  стороны,  именно  этотъ  валъ  свою  свободу  при  ИванЬ  Ш  за  рубль, 
самый  ростъ  центральной  власти,  невидан-  при  Грозномъ — за  три  рубля.  Для  многихъ 
ный,  небывалый,  пугалъ  воображеше.  Воя-  пребываше  въ  м1рЬ,  переполненномъ  еже- 
к1е  виды  видали  руссше  люди — имеадоусо-  часными  тревогами  и  б']^дств1ями,  было  въ 
б1я  князей,  и  татарское  иго,  и  всяческую  своемъ  родЬ  не  мен']^е  страшно,  ч^мъ  конецъ 
домашнюю  тЬсноту)  но  того,  что  зачиналось  М1ра.  Кто  былъ  поудал^е,  да  погрубее,  тотъ 
и  крЬпло  въ  Москве,  они  еще  не  видали,  шелъ  на  большую  дорогу,  кто  былъ  посмир- 
Такъ^погдубоко-в^^рному  замЬчашюК.  Акса-  н^е,  да  потоньше — въ  монастырь, 
кова,  возникло  новое  царство  изъ-подъ  раз-  Волнеше  умовъ,  выражавшееся  преиму- 
валвнъ  двухъ  разрушенныхъ  царствъ — та-  щественно  въ  религ10зной  формФ,  было  не- 
тарскаго  и  визант1Йскаго.  Совокупленные  обыкновенно.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
воедино,  аттрибуты  этихъ  двухъ  царствъ  ка-  огромной  массЬ  населешя  еще  не  вполне 
задись  ч'Ьмъ-то  нечелов'Ьческимъ,  сверх-  завершилась  борьба  христханства  съ  языче- 
бстественнымъ,  однимъ  изъ  яркихъ  знаме*  ствомъ,  о  чемъ  свидЬтельствують  обличен1я 
нШ  €посл11Днихъ  дней».  Неопытной  мысли  Стоглава  и  проповФдниковъ,  мы  видимъвсе- 
представлялось,  что  только  разв^^  передь  возможный  сомнФв^я  и  колебан1я  въ  сред'Ь 
концомъ  М1ра  могла  сложиться  такая  страш-  людей,  наиболее  удалившихся  отъ  языче- 
ная  власть.  ства.  1осифъ   ВолоколамскШ    писалъ:  «Иже 

Надо  зам^^тить,  что  вЪроваше  въ  прибли-  преже  ниже  слухомъ  слышася  въ  нашей 
жающШся  коне!^  м1ра  было  вообще  очень  земл^  ересь,  отнели  же  возс1я  православ1я 
распространено  въ  XV — ^ХУ1  стол'Ьйяхъ,  и  солнце,  нын*  же  и  въ  домЬхъ,  и  на  путЬхъ, 
не  только  въ  иев'Ьжественныхъ  массахъ:  ему  и  на  торжищахъ,  иноцш  и  м1рстш  и  вен 
не  чужды  были  и  церковные  сановники,  и  сонмятся,  вси  о  в^рЪ  пытаютъ>.  КромЬ 
образованн4йппе  люди  своего  времени,  какъ  этого  бол-Ье  или  менЬе  общаго  брожешя, 
Максимъ  Грекъ  и  КурбскШ.  Князь-инокъ  одно  за  другимъ  сл^^дуютъ  опред&иенныя, 
Васс1анъ  ПатрикЬевъ  отсовЬтывалъ  отцу  законченный  еретическхя  учен1я,  проникая 
Грознаго,  великому  князю  Васил1Ю,  разве-  иногда  даже  до  самыхъ  вершинъ  общества — 
днться  съ  женой  на  томъ  основанш,  что  не  до  царскаго  дворца  и  митрополичьяго  пре- 
стоить  жениться  —  близокъ  посл'Ьдн1й  день  стола.  Необыкновенно  трогательная  форма, 
земли.  Въ  массахъ  же  чуть  не  каждая  сти-  въ  которой  жаждупце  правды  обращаются 
х1йная  б1да  и  разный  крутыя  м^^ры  прави-  къ  людямъ,  об'Ьщающимъ  имъ  разр'Ьшенхе 
тельства  вызывали  трепетное  ожидаше  кон-  ихъ  сомнЬнай,  свидЬтельствуетъ  о  глубокой 
Ца  м1ра.  Какь  на  гр4хъ,  XV  —  XVI  в-Ька  взволнованности  душъ.  Такъ,  еретикъ  Баш- 
были  необыкновенно  богаты  физическими  кинъ  проситъ  своего  духовника:  с  Бога  ради 
%ами,  каковы  повальный  болЬзни,  истреб-  пользуй  мя  душевно».  Такъ,  смущаемые 
ЛЯВШ1Я  народь  десятками  тысячъ,  засухи,  ученхемъ  6еодос1я  Косого  молятъ  Зиновгя: 
неурожаи.  ДалЪе,    не  смотря  на  свержеше  <Бога  ради  не  отрини  отъ  себя,  не   скрый 
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пользы,  рцы  како  спастися»;  «Бога  ради  ему  способный  неиедденно  приступнть  бь 
скажи  наиъ  истину,  новое  учен1е,  какъ  ты  ихъ  (важныхъ  вопросовъ)  р'Ьшенш». 
мниши,  есть-ли  божественно?»  Съ  такою  же  Существуетъ  историко-подитическая  ехе- 
мольбою  о  духовной  помощи  приступали  и  ма^  по  которой  центральная  монархическая 
къ  пр1']^зжему  ученому  человеку,  Максиму  власть  является  естественнымъ  союзникою 
Гр^ку.  низшихъ  классовъ,  такъ  что    совокупнымъ 

Конечно,  огромное  большинство  погрязало  давлешемъ  вершины  и  основашя  обществен- 
въ  полуязыческой  обрядности  или  жило  изо-  наго  строя  сдерживается  чрезмерное  разви- 
дня  въ  день,  не  поднпнш  глазъ  къ  небу.  т1е  промежуточныхъ  слоевъ.  Этимъ  проме- 
Но  всЬ,  сколько-нибудь  затронутые  духов-  жуточнымъ  слоемъ  является  въ  однихъс!^" 
ными  интересами,  такъ  или  иначе,  въ  по-  чаяхъ— аристократия,  въ  другихъ — буржуа- 
ложительномъ  или  отрицательномъ  смысл^^,  тл,  во  всякомъ  случае  общественный  але- 
стадкивались  съ  взбаломученнымъ  моремъ  ментъ,  обжадающШ  корпоративнымъ  созна- 
сомн^шй.  Одни,  пастыри  и  учители  церкви,  шемъ,  экономически  или  политически-снль- 
старались  по  мФр^  силъ  утихомирить  это  ный,  свободолюбивый,  но  тйстк  съ  т^мъ 
море,  друпе  см&ко  бросались  въ  его  волны,  своекорыстный,  то  есть  эксплоа'прумфй 
Но  и  между  представителями  церкви  отнюдь  принципъ  свободы  въ  свою  нсключитешную 
не  было  единомысл1Я.  Такъ,  задолго  до  Сто-  пользу.  Отсюда  двойственность:  аристокра- 
глава  возгоралась  знаменитая  борьба  изъ-за  Т1Я,  стремясь  ограничить  монархическую 
вотчинныхъ  правъ  монастырей,  въ  которой  власть  во  имя  свободы,  въ  то  же  самое 
ломали  полемическ1я  копья  так1е  верхи  время  изо  вс^хъ  силъ  держится  за  рабство 
тогдашняго  православ1я,  какъ  1осифъ  Во-  или  крепостное  право;  буржуаз1Я,  требуя, 
Л0ЦК1Й,  Нилъ  Сорсюй,  Васс1анъ  Патрик^онъ.  во  имя  той  же  свободы,  невмешательства 
Столь  же  горячая  полемика  вызывалась  во-  государства  въ  экономическк  отношев1я, 
просомъ  объ  отношешяхъ  къ  еретикамъ.  въ  то  же  время  держитъ  рабочаго  въ  за- 
Объемъ  царской  власти  также  не  былъ  вполне  маскированномъ  рабстве;  монархическая  же 
установленъ  съ  релипозной  точки  зр^шя.  власть  стремится,  въ  виду  собственныхъ 
Надо  еще  заметить,  что  въ  XV— XVI  сто-  интересовъ,  къ  демократическому  равенству 
л^тш  вопросы  в^ф!  представляли  единствен-  вс^хъ  подданныхъ. 

ное  убеашще  для  пытливыхъ  умовъ,  всл^д-  Схема  эта  безъ  сомнешя  имеетъ  за  себя 
ств1е  чего,  всё  сомнешя,  даже  чисто  житей-  фактическое  оправдаше  въ  некоторые  мо- 
скаго,  практичеокаго  характера  по  необхо-  менты  истор1и.  За  нее,  повидимому,  и  самая 
димости  склонны  были  облекаться  въ  формы  логика  вещей,  такъ  какъ  всякому  среднему 
сомнен1Й  религюзныхъ.  Мы  не  можемъ,  ко-  политическому  термину  естественно  бороться 
нечно,  знать,  ч^мъ  именно  былъ  натолкнутъ  съ  обеими  прилегающими  сторонами,  а  ннъ 
Башкинъ  на  свой  релипозный  скептицизмъ,  въ  свою  очередь  естественно  вступать,  по 
но,  во  всякомъ  случае,  его  волновали  об*  крайвеймере, время отъвремени,въкоалищю. 
щественно-нравственные  вопросы.  Въ  пер-  На  деле,  однако,  далеко  не  всегда  такъ 
вой  же  своей  исповеди  попу  Симеону  онъ  бываетъ,  и  въ  кащомъ  частномъ  случаЬ 
говорить:  €  сказано — возлюби  ближняго  сво-  надлежитъ  очень  и  очень  вглядываться  во 
его,  какъ  самого  себя,  а  мы  Христовыхъ  взаимное  отношеше  политичеокихъ  элемеи- 
рабовъ  у  себя  держимъ;  Христосъ  всехъ  товъ,  прежде,  чемъ  располагать  ихъ  въ  озна- 
брапей  нарицаетъ,  а  у  насъ  на  иныхъ  и  ченную  схему.  Мне  кажется,  что  передъ 
кабалы  >.  Учете  беглаго  раба  6еодос1яЕо-  большинствомъ  историковъ,  славословящихъ 
сого  отрицало  не  только  догматъ  Троицы,  Грознаго,  носится  или  носилась  эта  красивая^ 
безсмерт1е  души,  воплощеше  Христа,  покло-  ясная,  простая  схема  и  носилась  впояве 
неше  иконамъ  и  проч.,  но  и  повиновеше  отвлеченно,  въ  виде  именно  красиваго  ясь 
светскимъ  властямъ,  налоги,  самую  надоб-  гическаго  построешя,  свободнаго  отъ  всякаго 
ность  во  властяхъ.  Такимъ  образомъ,  ересь  живого  политическаго  смысла.  Образчикомъ 
Косого,  имевшая,  повидимому,  не  мало  сто-  можетъ  служить  Кавелииъ.  Увлекпгась  от- 
ронниковъ,  колебала  все  православное  уче-  влеченнымъ  теоретическимъ  построешемъ, 
ше  и  весь  современный  политическШ  строй,  очень  остроумнымъ,  въ  общихъ  чертахъ 
Читатель  не  заподозрить  меня  въ  смешной  вернымъ  и  очень  близкимъ  къ  вышеприве- 
претензш  исчерпать,  хотя  бы  бегло,  все  денной  схеме,  Кавелииъ  угверадалъ,  напр., 
стороны  русскаго  быта  XV — XVI  столетШ.  что  Иванъ  IV  поставилъ  личную  заслугу  на 
Приведеннаго  съ  насъ  достаточно,  чтобы  мЬсто  начала  породы.  Въ  действительностн, 
вполне  признать  справедливость  словъ  Со-  какъ  мы  видЬли,  Иванъ  былъ,  напротивъ, 
ловьева:  «векъ  задавадъ  важные  вопросы»,  большимъ  почитателемъ  начала  породы,  а 
Но  едва  ли  можно  согласиться  со  второй  если  онъ  окружалъ  себя,  рядомъ  съ  родови- 
половиной  предложен1я:  «а  во  главе  госу-  тыми  князьями  Вяземскимъ^  Гвоздевымъ  и 
дарства  стоялъ  человекъ,  по  характеру  сво-  т.  п.,  худородными  людьми,  какъ  Басмановы, 
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Грязные,  то  в1дь  смешно  же  говорить  о 
ллчЕьаъ  зас^[7гаxъ  дтихъ  изверговъ,  шшо- 
новъ  и  шутовъ.  Если  Иваиъ  и  подавидъ 
людей  породы,  то  на  м^сто  ихъ  водворидъ, 
во  всдкокъ  случае,  не  личную  заслугу,  а 
разв^  безличность.  И  живой  политическШ 
смнслъ  несомнЬнно  подсказалъ  бы  это  исто- 
рику. А  кроить  того,  огромная  личность 
Грознаго,  огромная  отнюдь  не  внутренними 
достоинствами,  а  въ  качеств*]^  центра  собы- 
т1й  великихъ  и  позорныхъ,  давить  вообра- 
жеше  историковъ  и  лишаетъ  ихъ  мысль  воз- 
можности свободно  и  логически  двигаться. 
Я  думаю,  что,  въ  К0Н1]СЬ  концовъ,  къ  этимъ 
двумъ  источникамъ  сводятся  вс!.  поиотин^^ 
странныя  ошибки  апологетовъ  Грознаго,  но 
распространяться  объ  атомъ  не  буду. 

Не  буду  распространяться  и  о  вышепри- 
веденной схемЬ  по  существу.  Завучу  только, 
что  ко  времени  Грознаго  на  Руси  не  суще- 
ствовало аристократш  въ  европейскомъ  смы- 
сле слова.  Существовало  боярство,  и  солоно 
01ъ  него  приходилось  народу,  но  бояре  дей- 
ствовали каждый  самъ  за  себя,  будучи  со- 
вершенно лишены  корпоративяаго  сознан1я. 
Ни  о  какихъ  свободахъ  бояре  и  не  по- 
мышляли» теснились  около  трона  въ  качеств^^ 
холоповъ  и  представляя  собою  полное  нич- 
тоакество  въ  государственномъ  смысле.  Бояре 
же,  какь  К;рбск1В,  способные  думать  о  чемъ 
яибудь,  кром'Ь  своего  кармана  и  завтрапшяго 
дня,  не  противопоставляли  себя  «всенарод- 
нымъ  чедовФкамъ)  и  охотно  сливались  съ 
благомыслящими  худородными  злементами. 
Бояре  были,  но  боярскаго  принципа  при 
Грозноиъ  не  было.  Онъ  явился,  когда  не- 
слыханныя  несчаст1я  русской  земли,  въ 
значительной  степени  обусловленный  дея- 
тельностью Грознаго,  заставили  бояръ  спло- 
титься, когда  явились  цари  изъ  среды  бояръ 
и  когда  бояре  стали  брать  съ  царей  обяза- 
тельства не  править  безъ  ихъ^  боярскаго, 
участ1я.  Этому  торжеству  боярскаго  прин- 
ципа Грозный  не  пом'Ьшалъ,  онъ  подгото- 
вилъ  его. 

Насъ  ;в1ряютъ,  что  Грозный  сознательно 
шелъ  къ  нзвФстнымъ  государотвеннымъ  цЬ- 
лямъ  и  если  не  достигъ  ихъ,  то  не  по  своей 
вннА,  а  по  вин(  Россш,  не  готовой  воспри- 
нять его  велякк  идеи:  одинъ  Грозный  вы- 
сится надь  тупой  и  косной  средой  тогдашней 
Руси.  Справедливо,  однако,  зам'Ьчаетъ  даже 
такой  почитатель  государственнаго  ума  Гроз- 
наго, какъ  Соловьевъ,  что  одного  митропо- 
лита Филиппа  было  бы  достаточно,  чтобы 
снять  8ту  клевету  съ  Россш.  Среда,  выста- 
вившая такого  челов'Ька,  не  заслуживаетъ 
огульнаго  упрека  въ  тупости  и  косности.  Но 
не  въ  одномъ  Филипп!  д1до. 

Мы  видЬли,  какъ  глубоко  волновалась 
релипозная  мысль  тогдашней  Руси,    какъ 


жадно,  страстно  и  смкю  искала  зта  мысль 
истину.  Какъ  же  относился  къ  зтимъ  вопро- 
самъ  Грозный,  блиставшШ  кстати  и  не 
кстати  своею  богословскою  начитанностью? 
Никакъ  не  относился,  они  для  него  не  су- 
ществовали. Степень  его  релипознаго  пони- 
машя  хорошо  характеризуется  его  знамени- 
тою беседою  съ  Поссевиномъ.  Понимая,  что 
ему  не  совладать  съ  ученымъ  1езуитомъ,  и 
вовсе  не  интересуясь  сущностью  д^Ьла,  Иванъ 
ограничилъ  свою  полемику  замЬчан1ями  въ 
род4  того,  что  Поссевинъ,  будучи  «римской 
в'Ьры  попомъ»,  бр^етъ  бороду  и  что  папа 
носить  кресть  «ниже  пояса — на  сапог^^»,  в 
что  8Т0  свидЬтельствуетъ  противъ  латинской 
вЬры.  Въ  спор'Ь  съ  протестантомъ  Рогатою 
онъ  также  уклонялся  отъ  существа  дЬла 
подъ  тЬмъ  предлогомъ,  что  не  подобаетъ 
«метать  бисеръ  передъ  свиньями»,  и  лишь 
щеголялъ  остротами,  что  •Лютеръ— лють». 
Какъ  9Т0  безконечно  далеко  отъ  сомн^^взй  и 
волненШ,  слегка  нам1ченныхъ  въ  начале 
8Т0Й  главы!  Челов^къ  голой  обрядности, 
аккуратно  справлявшШ  церковный  службы 
и  набивавшШ  себ^  подтеки  на  лбу  на  мо- 
литве, Иванъ  никогда  не  поднимался  до 
живого  релипознаго  чувства  и  истинно  ре- 
лигюзныхъ  в^ровашй  и  сомн^аШ,  которыя, 
однако,  были  хорошо  знакомы  многимъ  изъ 
его  современниковъ. 

Въ  томъ  же  разговоре  съ  Поссевиномъ 
Грозный  блеснулъ  и  своею  ученостью,  а 
именно,  процитировавъ  пророчество:  «отъ 
Бе1оп1И  предваритися  рука  ея  къ  Богу», 
объясннлъ,  вероятно,  къ  немалому  увеселешю 
1езуита,  что  Ее10шя  все  равно,  что  Визан- 
т1я.  Въ  писан1яхъ  своихъ  Грозный  постоянно 
съ  такою  же  смелостью  шагаетъ  черезъ  пред- 
ставдяюпцяся  ему  препятств1я.  Нельзя  не 
признать  въ  этихъ  писан1яхъ  известной  та- 
лантливости, но  это  таланть  чисто  вн'Ьшшй, 
талантъ  виртуоза-стилиста,  прикрываюпцй 
крайнюю  скудость  мысли.  ГрознЕ1й  озабоченъ 
главнымъ  образомъ  не  тЪмъ,  чтобы  действи- 
тельно убедить  своего  противника,  а  чисто 
словесной,  риторской  поб'Ьдой.  Онъ  приди- 
рается къ  словамъ,  отвёчаетъ  на  мысль 
словами,  имеющими  къ  ней  чисто  внешнее, 
грамматическое  отношеше,  играетъ  словами, 
словами  срываетъ  зло  сердца  своего.  Это 
производить  иногда  просто  эстетически  не- 
пр1ятное  влечатл^ше,  въ  особенности,  когда 
царь  ругается  <  собаками»  и  т.  п.,  а  иногда 
создаетъ  даже  комическ1е  эффекты,  надъ 
которыми  нельзя  не  улыбнуться,  хотя  отъ 
нихъ  сплошь  и  рядомъ  отдаетъ  человеческою 
кровью.  Такъ,  въ  первомъ  же  письме  своемъ 
къ  Курбскому  онъ  задаетъ  беглецу  удиви- 
тельный вопросъ:  если  ты  праведенъ  и  до- 
бродЪтеленъ,  такъ  отчего  же  ты  не  хогЬлъ 
умереть    отъ  моей  руки  смертью  мученика, 
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сеже  н-Ьсть  смерть,  но  пр1обр4твше»?  «По- 
что не.  изволнлъ  еои  отъ  мене,  строптиваго 
владыки,  страдати  и  в'Ьнецъ  жизни  насдЪ- 
даги?»  И  приводить  Курбскому  въ  прим^^ръ 
поведете  в'Ьрнаго  слуги  его  Васил1я  Ши- 
банова, котораго  онъ  же,  Иванъ,  и  замучилъ! 
Въ  томъ  же  письм^Ь,  отв'Ьчая  на  разные 
упреки  Курбскаго,  Иванъ  пишетъ:  ты  гро- 
зишь мн^  судом^ь  Божшмъ  на  томъ  ОVкЛ; 
ато— манихейская  ересь:  Господь  владыче- 
ствуетъ  на  небеси  и  на  земл^.  Ты  говоришь, 
что  убитые  мною  стоятъ  у  престола  Все- 
вышняго  и  жалуются  на  меня:  опять  ересь, 
потому  что,  какъ  говорить  апостолъ,  Бога 
никто  вид'^ть  не  можеть.  Любопытно,  что, 
исписавъ  подобнымъ  празднослов1емь  и  мно- 
гослов1емъ  п;Ьлую  книгу,  Иванъ  кончаеть 
такъ:  умолкаю,  потому  что  Соломонь  не  ве- 
лить  много  говорить  сь  безумцами.  Поверх- 
ностная виртуозность  натуры  Грознаго,  мо- 
жеть быть,  лучше  всего  сказывается  въ 
отомь  празднословш.  Не  могь  же  онъ  не 
понимать,  что  предложеше  Курбскому  «в*]^ 
нецъ  жизни  наслЪдити»  совершенно  без- 
дельно и  ни  въ  чемь  Курбскаго  не  убедить; 
что  везд;]^сущ1е  Бож1е  и  слова  апостола  о 
невозможности  вид:Ьть  Бога  не  суть  возра- 
жен1я  на  упреки  Курбскаго  въ  жестокости 
и  убШствахь.  Но  онъ  не  могь  отказать  себ^ 
въ  удовольствш  придраться  къ  слову,  всадить 
по  этому  поводу  своему  противнику  словес- 
ную шпильку,  не  имеющую  никакого  отно- 
шешя  къ  1федмету  беседы,  и  при  этомь 
щегольнуть  своею,  весьма  впрочемь  сомни- 
тельною, богословскою  начитанностью.  Чи- 
татель благоволить  кстати  припомнить  вир- 
туозную безп^ность  жестокаго  издеватель- 
ства въ  письме  Грознаго  къ  Васил1ю  Гряз- 
ному. 

Благородный  тонъ  писемь  Курбскаго,  ихъ 
истинное  краснорМе,  то  скорбиое,  то  не- 
годующее, оттеняютъ  €широковещательнБ[я  и 
многошумящ'ш»  послашя  Грознаго  съ  осо- 
бенною для  послЬднихъ  невыгодою.  Что  же 
касается  содержан1я  писемь  Грознаго,  то, 
какъ  уже  заметили  безпристрастные  исто- 
рики, все  оно  исчерпывается  однимь  по- 
ложенгемъ,  которое  Иванъ  лишь  перевора- 
чиваеть  на  разные  лады^  сс^мо  и  овамо», 
да  уснащаетъ  различными  риторическими 
украшен1ями:  «жаловать  своихъ  холопей  мы 
вольны,  а  и  казнить  вольны  же».  Это,  если 
не  единственная  государственная  идея  Гроз- 
наго, то  во  воякомь  случае  центральная, 
къ  которой  примыкають  все  его  друг1е  взгля- 
ды какъ  на  внешшя,  такъ  и  на  внутренн1я 
дела.  Одинь  изъ  предковь  Ивана  IV,  ве- 
лик1й  князь  ВасилШ  Дмитрхевичь,  хорошо 
выразиль  программу  всехъ  московскихь  вла- 
дыкъ  въ  словахъ,  сказанныхъ  имъ  митро- 
политу Кипрхану:  «вы  поставлены  къ  миру 


и  любве  учити,  мне  же  имеше  собирати  и 
возноситися».  Иванъ  IV  лишь  придалъ  ооо 
бенную,  кроваво-безумную  цветистость  этой 
программе.  Въ  немъ,  действительно,  билась, 
отмеченная  К.  Аксаковымь,  художествен- 
ная жилка,  отвлеченно-художественная,  лж- 
шенная  всякой  нравственной  основв!,  н 
просто  «имен1е  собирати  и  возноситися» 
ему  было  мало.  Нуженъ  быль  еще  блесиъ, 
картинность,  художественное  упоете  вла- 
стью. Но  главнымь  определяющимъ  фавто- 
ромь  жизни  и  деятельности  Грознаго  бша 
всетаки  не  художественность  натуры,  а  не- 
счастное сочеташе  крайней  слабости  волн 
и  сознанш  съ  непомерною  властью,  не  дат 
ромъ  пугавшею  современниковь. 

Я  уже  упоминаль  о  показанш  г*  Виктсн 
рова  («Учете  о  личности,  какъ  нервно- 
психическомь  организме >),  что  «есть  поло- 
жительный указашя  и  даже  псих1атрнческ1е 
разборы,  что  1оаннъ  страдаль  одною  изъ 
формь  тога!  швапНу».  Я  не  наше  ль  зтихь 
псих1атрическихъ  разборовь,  до  такой  сте- 
пени на  нашель,  что  склонень  думать,  что 
г.  Викторовь  ошибся,  увлекшись  вполне 
естественною  мыслью,  что  таше  разборы 
непременно  должны  бы  были  быть"*").  И, 
действительно,  удивительно,  что  ихъ  нетъ. 
некоторые  историки  (Карамзинъ,  Костома- 
ровъ)  отмечали  мнмоходомь  сходство  Гроз- 
наго сь  римскими  цезарями  Тивергемъ, 
Калигулой,  Клавдгемь  Нерономь,  а  объ 
этихь  последнихъ  имеется  въ  Европе  цЪжаи 
псих1атрическая  литература.  РусскШ.  пси- 
Х1атръ,  который  пожелаль  бы  заняться 
Грознымь,  нашель  бы  превде  всего  въ  его, 
повидимому,  врожденной  кровожадности  (еще 
ребенкомь  онъ  забавлялся  мучительствомъ 
животныхъ),  въ  несомиенномь  слабоунои 
его  брата  Юрхя,  въ  жестокости  его  старшаго, 
убитаго  имъ  сына  Ивана,  въ  скудоумш  его 
другого  сына  ведора,— намеки  на  отягчен- 
ную психопатическую  наследственность.  За- 
тЬмъ,  хотя  историки-апологеты  ищутъ  и 
находить  оправдаше  подозрительности  1оанна 
въ  поведеши  и  настроенш  бояръ,  но  неко- 
торый его  выходки  въ  этомь  направлени! 
отаечены  уже  несомненною  печатью  болезни. 
Таково,  напримерь,  его  намереше  бежать 
въ  Англ1ю,  для  чего  онъ  даже  вступалъ  въ 
спепдальные  переговоры  съ  королевою  Бяи- 
заветою,  жалуясь  на  измены  и  заговоры,  не 
даюпце  ему  спокойно  жить  въ  Россш.  Та- 
ково его  завещаше  1572  г.  Только  чтораз- 
громивь  Новгоро;^  и  Псковь  и  совершивъ 
потомь  казни  въ  Москве,  причемь  погибли 
и  его  любимцы  Басмановь  и  ВяземскШ, 
Грозный  пишетъ  въ  завещаши:  «изгнанъ  я 


*)  Писано   до   появяен1а   кннжкн  г.  Еовалев- 
сваго. 
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отъ  бояръ,  ради  ихъ  саиовольства,  отъ  сво-  ный  производить  себя  оть  римскихъ  цеза^ 
его  достояшя  и  скитаюсь  по  странаиъ»...  рейисчитаетъ  себя  даже какъбыпреемниконъ 
Это  не  простая  ложь,  это  явная  машя  пресл^^-  Августа  (онъ  имъ  и  быль  по  духу, — зам*]^- 
дован1я.  Вообще  въ  цЪлоиъ  ряд]Ь  поступковъ  чаетъСоловьевъ).  Во  всякомъ  случаемо  сков- 
Ивана  ХУ,  въ  которыхъ  историки- апологеты  ское  царство  при  Грознонъ  отнюдь  не  было 
старательно  разыскиваютъсл'Ъдывеликихъ  го-  монарххей  въ  тоиъ  смысле,  какой  вырабо- 
сударственныхъ  плановъ,  спещалистъ-псих!-  тала  позднМшая  истор1я.  Мы  вид&ш,  что, 
атръ,  я  ув^ренъ,  найдетъ  лишь  сл^ды  раз-  крайне  надменно  обращаясь  съ  королями 
строеннаго  духа. Для  этого,  впрочемъ,пожалуй^  шведскимъ  и  польскимъ,  Грозный  лишь  ту* 
и  не  надо  быть  спец1алиотомъ-псих1атромъ.  рецкаго  султана  признавалъ  равнымъ  себЪ 
Въ  нЬмецкой  литературе,  для  обозначешя  по  достоинству.  Не  одного,  впрочемъ,  сул- 
особенностей  душевнаго  состояшя  вышеупо-  тана.  Упорно  и  долго  отказываясь  величать 
мянутыхъ  римскихъ  цезарей,  существовадъ  Стефана  Батор1я  въ  грамотахъ  «братомъ> 
спещальный  терминъ  «С&8агеп^аЬп81пп>.  и  настаивая  на  титуле  <сос:ёдъ>,  онъ  въ 
Какъ  спещально  псих1атрическ1й  терминъ,  то  же  время  величалъ  татарскихъ  хановъ 
это  выражеше,  если  не  ошибаюсь,  нын'Ь  «братьями»  и,  значить,  признавалъ  ихърав- 
совсЬмъ  оставлено,  да  и  едва  ли  есть  на-  ными  ему  царями.  Вообще  типъ  аз1атскаго 
добность  въ  установленш  столь  частнаго  владыки  представлялся  ему  выше,  значи- 
вида  мономанш.  Но  этоть  терминъ  есть,  тельное,  чЁмъ  типъ  европейскаго  государя, 
иожетъ  быть,  лишь  простой  переводъ  соот-  Въ  особенности  презиралъ  онъ  Батор1я« 
в'Ьтственнаго  французскаго  выражешя,  упо-  Быстрые  успехи  Батор1Я  привели  Хоанна  къ 
требленнаго  безъ  научно-псих1атричеокихъ  столь  же  крайней  униженности.  Посламъ 
претензий  еще  въ  начале  сороковыхъ  годовъ  своимъ,  отправленнымъ  для  переговоровъ  о 
историкомъ1Пампаньи(«Ье8сё8аг8>).  Говоря  мирЬ,  Хоаннъ  далъ  наказъ  уступить  почти 
о  Калигуле  и  отм^тивъ  его  эпилепсш,  стра-  всю  Ливошю,  терп'Ьть  отъ  Батор1я  и  поля- 
даше  безсонницей^  явно  безумные  поступки,  ковъ  всякую  нев'Ьжливостъ,  брань,  даже  по-- 
Шампаньи  указываетъ  на  чудовищную  об-  бои.  Но  и  въ  эту  минуту  страшнаго  уни- 
ширность  власти,  доставшейся  знамени-  жен1я  Руси,  Грозный  не  забывалъ  своихъ 
тому  римскому  тирану,  какъ  на  одно  изъ  уело-  преимуществъ  передъ  Батор1емъ.  Посламъ 
В1й  его  душевнаго  разстройства.  Слабая  была  преподана  забавная  хитрость:  «Если 
голова  Калигулы  не  выдержала  положешя  паны  стануть  говорить,  чтобы  государя  ца- 
всем1рнаго  владыки^  не  знавшаго  ни  геогра-  ремъ  не  писать,  и  за  этимъ  д'&ю  остано-^ 
фическихъ  граннцъ  своимъ  влад'Ьшямъ,  ни  вится,  то  посламъ  отвечать:  государю  на- 
какихъ  бы  то  ни  было  граннцъ  своей  власти  шему  царское  имя  Богъ  далъ,  и  кто  у  него 
надъ  имуществомъ,  жизнью  и  честью  жите-  отниметь  его?  Государи  наши  не  со  вче- 
лей  всего  не-варварскаго  м1ра.  Онъ  былъ  рашняго  дня  государи,  изв']^чные  государи, 
правъ,  когда  говорилъ,  что  ему  с  позволено  Если  же  стануть  спрашивать:  кто  же  это 
все  относительно  вс^^хъ»  и,  войдя  во  вкусъ,  со  вчерашняго  дня  государь?— отвечать:  мы 
объявилъ,  наконецъ,  себя  богомъ,  и  его  та-  говоримъ  про  то,  что  нашъ  государь  не  со 
Бовымъ  признали.  Г.  Якоби  («ЕШдез  8иг  вчерашняго  дня  государь,  а  кто  со  вче- 
1а  8ё1ес110п>)  остроумно  развиваетъ,  углуб-  рашняго  дня  государь,  тотъ  самъ  себя  зна- 
ляетъ  н  обставляетъ  научнымъ  аппаратомъ  етъ>.  Такимъ  образомъ,  испрашивая  унизи- 
мысль  Шампаньи.  Въ  прим^^ненш  къ  гЬмъ  тельнаго  мира,  Иванъвсетаки  хот^ъ  коль- 
же  римскимъ  цезарямъ  онъ  доказываетъ,  путь  Батор1я  его  «со  вчерашняго  дня  го- 
что  столь  исключительная  въ  исторш  чело-  сударствомъ»,  но  кольнуть  такъ,  чтобы  можно 
вЬчества  власть  уже  сама  по  себ'Ь  составляла  было,  если  бы  БаторШ  разсердился,  по  про- 
услов1в  психопатическаго  развит1я,  ибо,  стонародному  выражеваю,  въ  кусты  юркнуть. 
лр1учая  къ  мгновенному  исполненхю  каждаго  Но  д4ло  въ  томъ,  что  Иванъ  IV  именно  и 
желан1я,  каждаго  каприза,  кащдой  фантазш,  былъ  «со  вчерашняго  дня  государемъ>,  въ 
атрофировала  Д'Ьятельность  задерживающихъ  томъ  смысле,  что  онъ  первымъ  изъ  москов- 
центровъ  и,  такъ  сказать,  развинчивала,  скихъ  великихъ  князей  в']^нчался  на  царство, 
разслабляла  цезарское  я.  Якоби  говоритъ.  Идеи  царя  и  царства  еще  только  нарожда- 
между  прочимъ,  о  новости  и  невыработан-  лись,  воспринимая  въ  себя  и  аттрибуты  аз1ат- 
ности  идеи  государства,  какъ  объ  одномъ  скихъ  владыкъ,  падавшихъ  къ  ногамъ  но- 
изъ  услов1й,  благопр]ятствовавшихъ  психи-  ваго  царя,  и  аттрибуты  византШскихъ  импе- 
ческому  разстройству  римскихъ  цезарей,  раторовъ,  блюстителей  истинной  в']^ры  и 
Шампаньи  въ  томъ  же  смысле  говоритъ  о  преемниковъ  всем1рнаго  римскаго  владыче- 
сравнительной  новости,  во  время  Калигулы,  ства.  Все  это  еще  только  складывалось, 
положен1я  цезарей.  Ново  было  и  положеше  опред^^лось;  открывались  новые,  еще  смут- 
Грознаго.  Это  не  былъ,  конечно,  цезаризмъ,  ные,  но  огромные  и  пугаюпце  своею  огром- 
хотя  любопытно  все-таки  от1Йтить,  что  Гроз-  ностью    горизонты.    И   не  даромъ  руссйе 
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люди  со  страхоиъ  адали  «послЪднихъ  дней»:  на  красивую  женщину, — ^и  она  втановитея 

горизонты  вскруасиди  голову  Ивану  1Т.        его  второю,  третьей,  пятой,  седьмой  яЕеной. 

Сравнивая  начало  и  конецъ  царствовашя  Пользы  и   нужды    нолодого    объединеннаго 

Грознаго,    Карамзинъ   говорить,    что    «мы  государства  не  существують.  Девлетъ-Гирей 

усомнились  бы  въ  истине  самыхъ  достов'Ьр-  выжигаетъ  Москву.  БаторЛ  наносить  руе- 

ныхъ    о  немъ    изв'ЬстШ,    еслибы   л^^тописи  скимъ  войскаиъ  поражеше  за  ооражетежъ. 

другихъ  народовъ  не  являли  намъ  столь  же  а  царь  хлопочетъ  только  о  томъ,  что  бы  уко- 

удивительныхъприм'Ьровъ».  Приэтоиъ  исто-  лоть  Батор1я  его  мадымъ  королевскимъ  до* 

•рюграфъ  зам^^чаеть,  что  «Калигула  8  м^ся-  стоинствомъ,  да  добиваеть  недобитыхъ  вое- 

цевъ,  а  Неронъ  4  или  5  л^тъ   были,   какъ  водь  и  сов'Ьтниковъ,  заменяя  ихъ  шшонамж, 

изв'Ьстио,  прим'Ьрными  в'Ьнценосцами».  Мож-  грабителями  и  кровопШцами.  Добиваеть  же 

.но  бы    было  думать,    что    во  вс^хъ    этихъ  онъ  воеводъ  и  сов'Ьтниковъ  не  потоку,   что 

случаяхъ  недосягаемая  для  смертныхъ,  пом-  они  изм^^нники,  даже  не  по   той    причивЬ, 

рачаюп^ая  умъ  высота  всем1рныхь  владыкъ  по  которой  онъ  вел&1ъ  изрубить    присжан- 

или    смутный   аспиращи   на  такую  высоту  наго  ему  персидскимъ  шахомъ  слона.  Сяонь 

лишь    съ   течен1емъ   времени  делали  свое  пострадалъ  за  то,   что    заупрямился    стать 

разлагающее  дЬло.    Оно,    конечно,   такъ  и  передъ  даремъ  на  кол^Ьна,  а  бояре  м  весь 

есть.  Но  относительно  Грознаго  д^ло  оолож-  русскШ  народь  дЬлали  это  охотно.  Достава- 

няется  еще  тЬмъ,    что  онъ  быль  великимъ  лось  отъ  Грознаго  и  с^^рому  народу,  но  бо- 

дняземь,   хотя  и  номинальнымъ,  съ  трехь  ярамъ  доставалось,  действительно,    больше, 

л1^ть.  Бояре,  правда,  делали,  что  хотЬли,  но  единственно  однако  потому,  что   они    были 

п  ему  предоставляли  д^ать,  что  онъ  хочеть,  виднЬе,  цв']^тн4е,  все  равно  какъ  Калигула 

поощряя  его,  повидимому,  оть  природы  дур-  ненавидЬлъ   высокихъ   людей:    просто    они 

ныя  наклонности  и  тЬмъ  окончательно  раз-  бросались  въ  глаза.  Бели  же  Грозный  еоа- 

слабляли    его  и    безъ  того    слабую  волю,  даль  легенду  о  принцишальной  борьбе    съ 

Митрополиту  Макарш,  Сильвестру,  «избран-  боярствомъ,  то  изв^^стно,  что    машани  ино- 

ной  рад1»  удалось  погнуть  эту  слабую  волю  гда  подъискиваютъ    чрезвычайно    замыею- 

пъ  добрую  сторону,    внушивъ  Ивану  высо-  ватыя  объяснешя  для   своихъ    соверш^ш> 

кое  поняпе  объ  обязанностяхъ  хриепанскаго  безсмысленныхъ    поступковъ.    Но    его  же 

государя  и  предоставивъ  его  несомнЬннымъ  принимаетъ    эти    объяснешя    въ    серьезь? 

ораторскимъ  даровашямъ  блестящее  попри-  Изр^чеше  Калигулы:    <мнЬ  позволено    все 

ще  на  Лобномъ  м^стЬ,  передъ  боярами,  на  относительно  вс^хъэ  и  любимая  мыс^п»  Гроз- 

Отоглавомъ  соборе,  въ  лагере  подъ  Казанью,  наго:  «жаловать  своихъ  холоповъ  мы  вольмн, 

Иванъ  тЬпшдся  этою  ролью,  Русь  крФпла,  рос-  а  и  казнить  вольны  же» — тождественны. 

ла,  но  вм^^стЬ  сы^мъ  росла  и  непомерная  гор-      Есть,  однако,  важное  различ1е  медду  рим- 

дость  Ивана.  Вознесенный  удачами,  лестью  скими  тиранами  и   Иваномъ  IV.    Ист(ф1я 

и  собственными  аппетитами  превыше  в(укгь  не  оставила  намъ  никакихъ  слЪдовъ  того, 

земнородныхъ,  сравниваемый  то   съ  Авгу-  чтобы   Калигула    или    Неронъ   угрызались 

стомъ,    то    съ    Константиномъ    Великимъ,  когда-нибудь    совестью;    1^ознаго    же    ата 

Иванъ   въ   одинъ  несчастный    для   Россш  страшная  гостья   посфщала.   Наглотавшись 

день  понялъ,  что  не  онъ  былъ  ииищаторомъ  крови  и  чувственныхъ  наслажденШ,   Гроз- 

соверпгавпшхся  великихъ  Д'&гь,  что  онъ  со-  нб1й  временами   каялся,  надЬвалъ  смирш- 

вершилъ  ихъ  по  указк*]^  попа  Сильвестра  да  ную  одежду,  молился  за  убхенныхъ.  Можеть 

< собаки»    Адашева   съ    брапей.    Понятны  быть  зд^сь  была  известная  доля  лицем&р1я 

страшные  взрывы  его  гн'Ьва.  Конечно,  онъ  или  все  той  же    душевной  развинченности; 

тотчасъ  же  попалъ  подъ  друпя  вл1яшя;  эти  можеть  быть,  дЬло  объясняется  разницей  вь 

ВЛ1ЯШЯ  уже  не  звали  его  къ  великимъ  дЬ-  положеши  римскихъ  цезарей  и  Ивана  Гроз- 

ламъ,  но  не  мешали  ему  лично  свозносити-  наго:  Иванъ    всетаки  не   былъ  всем1рнымь 

ся>  надъ  несчастною  Русью.  Въ   его    раз-  владыкой,  и  КурбскШ  легко  нашелъ  уб1^жище 

винченной  дупгЬ  не  осталось  ничего,  кром-Ь  въ  Литв4,  тогда  какъ  римскому  Курбскому 

идеи  и  даже  не  идеи,  а   ощущешя   веемо-  некуда  было  даваться.  Какъ  бы  то  ни  было, 

гущества,  которому  онъ  приносилъ  все    въ  но  Грозный  шатался  изъ  стороны  въ  сторону, 

жертву.  Кавдая  мелькнувшая  въ  его  голо-  оть    гр^ха   къ    покаяшю.    По    недостатку 

в'Ь  или  внушенная  какимъ- нибудь  Грязнымъ  м^ста  я  не  могу,   къ  сожалЪшю,    говоржть 

или  Басмановымъ  мысль  немедленно  превра-  объ  этой  любопытной  сторожЬ  личной  траге- 

щалась  въ  д-Ьйствхе,  минуя  всякхя  задержи-  дш  Грознаго.  Скажу  одно:  если  самого  Гроз- 

вающге  центры.  Гн'Ьвъ  на  сына  въ  ту  же  наго  посещали  муки  сов^ти  за  совершеивня 

минуту  разрешается  убШственнымъ  ударомъ  имъ   злодЬйства  и  безумства,  то  почему  же 

костыля.  Дикая  фантаз1я  посадить  на  про-  историки  апологеты    не    прислушались    кь 

столь  всея  Руси  татарина  Симеона  Бекбу-  этому  голосу  сов'Ьсти  ихъ  героя,  почему  они 

датовича  тотчасъ  же  осуществляется.  Взглядь  не  в4рятъ  въ  этомъ  случа*  ему  сыЕому? 
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Заав^!ь-Мавахь.  <3ав4щашв  Канна».  —  Га1нцк1в  дереводамъ,  Ш!  довольно  хорошо  знакомы 
разскази.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  С.  А.  Ко-  «ъ  главными  еввопейскимн  литрпатут^нкппт 
тежмиковой,  М.  Х^Т^-Заае^'Мазохь,  «Идеалы  ^  главными  европейскими  литературными 
нашего  времени».  Романъ  въ  4-хъ  частяхъ.  Пе-  те^вюями,  по  крайней  МБръ,  въ  самыхъ 
реводъ  съ  ^1)мецБаго  С.  А,  Котельникозой,  видныхъ  ихъ  представителяхъ.  Но  вотъ 
^'  1^77.  намъ  указываютъ  на  европейскаго  писателя, 

^*  намъ  совершенно  незнакомаго.    оригиналь- 

«Не  одинъ  только  чисто-литературный  инте-  ность  котораго  состоитъ,  меаду  прочимъ, 
ресъ  представляютъ  намъ  произведешя  Захеръ-  «мйнно  въ  йго  лламиокписк  ии  тгяжр  гтямп 
Мазоха;  если  французская  и  немецкая  критика  ^^внно  въ  его  славянскомъ  или  даже  прямо 
восхваляютъ  его  ради  новизны,  ради  того  не-  Русскомъ  <кругозоръ>  и  который,  вдобавокъ, 
в^домаго  для  нихъ  и  широко  раскрывшагося  высоко  талантливъ.  Французсше  критики 
новаго  М1росозерцан1я,  ради  той  мощной  реадь-  часто  поминають  рядомъ  Тургенева  и  За- 
нести, которою  дышатъ  вс4  выводимые  авто-  хрпъ-Мазоха  какъ  лвутт.  япкитт.  и  павтто- 
ромъ  типы,  наконецъ,  ради  того  энергичнаго  ^®Р^  мазоха,  какъ  двухъ  яркихъ  и  равно- 
нзложешя  и  бдестящаго  юмора,  которымъ  про-  сильныхъ  представителей  русской  нащональ- 
питана  каждая  страница  его  труда,  то  все  это  ности,  духа  русскаго  народа  и  проч... 
вдвойн*  дорого  для  насъ,  ибо  неведомый  западу  Теперь,  когда  оба  главный  произведешя 
и  ннтересуюдцй  его  новый  кругозоръ-иаш  ела-  Захевъ-Мазота  пйт^рвйийны  вуссюй  чита- 
вянстй  кругозоръ;  выводимые  Захеръ-Мазохомъ  ^а^връ  мазоха  переведет,  руссии  чита 
типы— наши,  хотя  и  съ  мЬстною  окраской,  но  '^^^  можегь  составить  себъ  вполнъ  удовле- 
все  же  родные  намЪ;  руссше  типы;  сцена  дМ-  творительное  понятие  объ  этомъ  любопыт- 
ств1я  во  всЬхъ  лучшихъ  разсказахъ  автора—  номъ  литературномъ  явлеши.  И  съ  перваго 
русская  Галищя:  хотя  д'Ьйствуюпця  зд4сь  лица  ^^  ^«оо  онъ  ваткнртля  па  сл^шуштШ  Аакть 
и  австр1йцы  по  своему  государственному  поло-  о  ^^^  •  наткнется  на  слъдуюпци  фактъ. 
женш,  во  по  в-Ьр*  и  языку,  по  своему  нрав-  «оавъщаше  Каина»  представляетъ  рядъ 
ственному  и  интеллектуальному  складу— всЬ  они  разсказовъ,  связанныхъ  одною  общею  идеею. 
руссюе,  весьма  мало  отличаюпцеся  отъ  рус-  М-Ьсто  Д'Ьйств1Я  этихъ  разсказовъ — Галищя. 
скихъ  нашей  Малороссш.  Хотя  вс*  произве-  Автобъ  постоянно  говопитъ  о  «нашйй  на- 
детя  автора  написаны  имъ  на  н4мецкомъ  язы-  ^^^оръ  постоянно  говорить  о  «нашей  на 
к*,  но  т4мъ  не  мен*е  онъ  всецФло  можетъ  на-  родности»,  «нашей  пъснъ»  и  т.  п.,  вездъ 
зваться  нац1ональнымъ  писателемъ  Галицвой  разумея  Галицкую  Русь,  которая  притомъ 
Руси,  какъ  Гоголь  или  Тургеневъ,  которыхъ  вяжется  для  него  съ  Русью  Русскою.  Онъ 
мялъ  онъ  себ4  за  образцы— нащональные  пи-  „  т^лиомть— гаяинаншть  и  говош1тъ  иногпа- 
сатели  Великороссш,  или  какъ  Шевченко-на-  ^  родомъ— галичанинь,  и  говорить  иногда, 
родный  малоросс1й^к1й  поэтъ.  Отсюда  понятна  *мЫэ  русскхе».  А  въ  «Идеалахъ  нашего 
та  особая,  кровная  связь,  которая,  помимо  времени»  столь  же  часто  повторяются  вы- 
общеевропейскаго  литературнаго  значешя  За-  ражешя:  «мы,  Н'Ьмпы»,  «наше  общество», 
леръ-Мазоха,  д'Ьлаетъ  его  особенно  близкимъ  и  ^^^^^  пигатйли»  и  т  л  тгоинймт*  пазу- 
интереснымъ  для  русской  публики».  *5*™^  писатели»  и   т.   д.,    причемъ    разу 

^  мъется  Германш,  новая,  объединенная  Гер- 

Такъ  говорится  въ  предисловш  къ  рус-  ман1я  Бисмарка  и  Бруппа.  Захеръ-Мазохъ 
скому  переводу  «Зав'Ьщан1я  Каина».  Ка-  относится  къ  ней  сатирически,  и  страстный 
жетоя,  8Т0— не  простая  издательская  ре-  тонъ  его  сатиры  не  оставляеть  никакого 
клана  и  не  исключительно  личное  мнЬше  сомнЬшя  въ  томъ,  что  онъ  имЁетъ  д'Ьло, 
автора  предислов1я:  высокая  оценка  талан-  действительно,  со  «своимъ»,  близко  къ  серд- 
та  Захеръ-Мазоха  и  мнЬше  о  < кровной»  цу  лежащимъ.  Спрашиваетъ,  къ  какой  же, 
его  связи  съ  нами,  русскими  читателями,  въ  концЪ  концовъ,  нащи  причисляетъ  себя 
чуть  не  ц&гакомъ  заимствованы  у  фран-  Захеръ-Мазохъ,  г;^  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
10гзскихъ  и  нЬмецкихъ  критиковъ,  какъ  свой — въ  Гермаши,  или  въ  Галицкой  Руси? 
видно  изъ  «Голоса  критики»,  приложеннаго  Какъ  сл'Ьдуетъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ — 
Еъ  «Идеаламъ  нашего  времени».  (Мимохо-  мы  увидимъ  ниже.  Ясно,  однако,  что  ответь 
домъ  сказать,  если  и  вообще  переводъ  не  такъ  прость,  какъ  думаеть  авторъ  преди- 
Захера-Мазоха  не  блещеть  достоинствами,  слов1я  къ  «Зав'Ьщатю  Каина>.  Мало  того: 
то  8ТИ  отрывки  изъ  французскихъ  индиец-  смыслъ  самого  вопроса  становится  подо- 
КЕхъ  рецензШ  переведены  просто   безбож-  зрительнымъ. 

но).  Передъ  нами,  значить,  во  всякомъ  Но  сперва  —  несколько  словъ  о  художе- 
щчъ,% — чрезвычайно  любопытное  литератур-  ственной  стороне  произведенШ  Захеръ-Ма- 
ное  явлеше.  Благодаря  многочисленнымъ  зоха.  «Мощная  реальность  типовъэ  изобр^- 
— тена  переводчикомъ.  У    Захеръ-Мазоха   ея 

*)  1877  г.  августъ.  нЪтъ.  Есть  художники  медкаго  письма,  ста- 
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рательно  высагккивающ1е  мельчайппя  по- 
дробности какого-нибудь  психодогическаго 
процесса  или  какого-нибудь  образа,  картины, 
подбирающ1е  свой  матер1алъ,  какъ  въ  мо- 
заичной работе,  изъ  мелкигь,  бол^^е  или 
менЪе  в'Ёрно  подражающихъ  краскамъ  при- 
роды, камешковъ.  Захеръ-Мазохъ  не  при- 
надлежитъ  къ  ихъ  числу.  Онъ  склоненъ  къ 
пшрокимъ  размахамъ  кисти;  тщательная  раз- 
работка подробностей,  въ  видахъ  вЪрно  или 
нев'1рно  понятой  художественной  правды, 
попадается  у  него  очень  р-Ьдко.  Но  его  нельзя 
причислить  и  къ  т^мъ  ,  художникамъ  круп- 
наго  письма,  которые,  жертвуя  подробно- 
стями и  фотографической  правдой,  н'Ьсколь- 
кими  штрихами  создаютъ  глубоко  потрясаю- 
щге  образы.  Если  подойти  къ  этимъ  обра- 
замъ  съ  аршиномъ,  в'Ьсовою  гирей  и  дру- 
гими изм'Ьрительными  инструментами  (какъ 
это  недавно  сд^лалъ  Зол&  съ  Жоржъ  Зандъ  и 
Викторомъ  Гюго),  то  можно  найти  много 
мелкихъ  неточностей,  неправильностей;  но 
д^Ьло  въ  томъ,  что  подобные  образы  произ- 
водить такое  впечатлимте,  какое  почти  ни- 
когда не  удастся  производить  даже  самымъ 
талантливымъ  художникамъ  мелкаго  письма. 
Возможно,  конечно,  и  соединеше  тщатель- 
ной детальной  разработки  съ  яркостью  и 
потрясающимъ  впечатлШемъ  ц^^аго.  Впро- 
чемъ,  это  для  насъ  зд'Ьсь — постороннее  д-Ьдо, 
потому  что  съ  высоко  талантливыми  пред- 
ставителями крупнаго  письма  Захеръ-Ма- 
зохъ  им^етъ  общаго  только  размахъ,  но 
отнюдь  не  силу  удара.  Его  изображешя  не 
говорятъ  сами  за  себя:  они  нуждаются  въ 
обстоятельной  рекомендацш  со  стороны  ав- 
тора, доходящей  иногда  чуть  не  до  плоско- 
сти знаменитой  подписи:  с  се  левъ,  а  не  со- 
бака». Не  обладая  большой  творческой  си- 
лой, Захеръ-Мазохъ  прибЪгаетъ  къ  обыкно- 
веннымъ  ея  суррогатамъ,  как1б  пускаются 
въ  ходъ  второстепенными  и  третьестепен- 
ными талантамв:  или  пересаливаетъ,  или 
влагаетъ  въ  уста  своихъ  героевъ  длинные, 
длинные  монологи  сатирическаго,  описатель- 
наго,  нравоучительнаго,  философскаго  и  т.  д. 
характера,  не  говоря  о  подобныхъ  же  тира- 
дахъ,  который  онъ  вставляетъ  время  отъ  вре- 
меня уже  прямо  отъ  собственнаго  лица. — Онъ 
большею  частью  умно,  хотя  иногда  слиш- 
комъ  эксцентрично,  придумываетъ  положе- 
Н1Я  для  своихъ  дМствующихъ  лицъ;  но,  при- 
водя свой  планъ  въ  исполнеше,  вдругь  за- 
ставить, наприм^ръ,  юношу,  объясняющагося 
въ  любви,  проговорить  ц1лую  диссертащю  о 
предмете,  можетъ  быть,  и  очень  важномъ, 
но  въ  данномъ  случа'Ь  напоминающемъ  с  чи- 
новника совс^мъ  посторонняго  в'Ьдомства». 
И  въ  предисловш  къ  «Идеаламъ  нашего 
времени  >,  и  диссертащями,  вложенными  въ 
уста  героевъ,  Захеръ-Мазохъ  требуетъ  прав- 


ды отъ  романа  и  громить  ходульную  идеа- 
лизащю.  Но  когда  самъ  онъ  принимается 
рисовать  положительные  типы,  то  передь 
читателемъ  встаютъ  люди,  добродетельные 
до  глупости  и,  притомъ,  столь  обширн&го 
ума,  сколько  только  его  имеется  въ  распо- 
ряжеши  самого  автора. 

Этоть  недостатокъ  творческой  силы,  оста- 
ваясь, разумеется,  недостаткомъ,  не  играеть 
однако  большой  роли  въ  произведешяхъ 
Захеръ-Мазоха.  Онъ— романистъ-фидософъ, 
романистъ-публицистъ.  Онъ  говорить,  что 
нельзя  с  воспретить  П0Э31И  строгое  и  серьез 
ное  изучеше  сощальныхъ  вопросовъ»,  и 
прямо  объявляетъ  себя  однимъ  изъ  пред- 
ставителей этого  рода  поэзш.  А  одинъ  изъ 
его  любимыхъ  героевъ  (въ  сИдеадахъ  на- 
шего времени»)  говорить: 

„Вольтеръ  превосходно  выразился,  заметнвъ, 
что  задача  писателя — срывать  съ  глазъ  публики 
повязку  заблухден1Й.  Но  наши  писатели  зада- 
лись иною  задачей:  они  нарочно  завязываютъ 
публике  глаза  еще  плотн'Ёе,  и  потому  я  назы- 
ваю ихъ  идеализмъ  безиравственнымъ.  Кто  въ 
М1ре,  полномъ  несчаст1й,  пороковъ  и  гхупостей, 
не  заботясь  объ  участи  своихъ  братьевъ,  во- 
спеваетъ  луну  или  разсказываетъ  чувствитель- 
иыя  сказочки,  того  нельзя  назвать  нравствен- 
нымъ  писателемъ". 

При  такомъ  понимаши  задачи  романиста, 
Захеръ-Мазохъ  не  можетъ  не  только  подле- 
жать чисто  эстетической  критике,  но  даже 
желать  ея.  Было  бы,  конечно,  очень  хоро- 
шо, если  бы  онъ  оказался  художествен- 
нымъ  даровашемъ  первой  величины,  но  на 
нетъ  и  суда  петь.  Судить,  значить,  надо  не 
столько  художника,  сколько  философа  и  пуб- 
лициста, склоннаго  облекать  свои  идеи  въ 
художественную  форму.  Следуетъ,  однако» 
заметить,  что  недостатокъ  творческой  силы 
иногда  шутить  дурныя  шутки  и  съ  вяе- 
поэтическими  целями  Захеръ-Мазоха.  Намъ, 
вероятно,  не  разъ  придется  указывать  ми- 
моходомъ  на  художественные  промахи  и, 
вместЬ  съ  тЬмъ,  отмечать  ихъ  вредное  вл1Я- 
ше  на  выполнеше  нравственныхъ  или  фи- 
лософскихъ  задачъ  автора. 

«Завещаше  Каина»  задумано  по  очень 
широкой  программе.  Его  основная  идея  вы- 
ражается въ  прологЬ,  который  почему-то 
не  переведенъ,  а  только  разсказанъ  въ  пре- 
дисловш. Мы  его  въ  такомъ  виде  и  приве- 
демъ. 

«Съ  ружьемъ  на  пле^е,  разсказываетъ  ав- 
торъ,— бродилъ  онъ  въ  сопровожденхи  стараго 
егеря  но  густой  чаще  д']^вственнаго  леса,  вакъ 
вдругь  спутникъ  его  остановился,  указывая  на 
высоко  парившаго  надъ  ними  орла;  егерь  прн- 
ц'кгался,  и  убитая  птица  упала  къ  ногамъ  охот- 
никовъ.— <Баияъ1  Каинъ1>— послышался  влругь 
чей-то  мощный  голосъ,и  изъ-за  раздвинувшихся 
кустовъ  выступила  странная  фигура  старца  съ 
длинной  седой  бородой  и  съ  такими  же  длин- 
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вижву  развевающимися  на  в^тр^  с^днни  воло-  параграфомъ  каинова  8авещан1Я — истрепан- 
сами;  ввтх1й  еостюмъ  и  тыквенная  фляжка  на  дод^  безчисденнымъ  множествомъ  романи- 
^Л''^:^с^,Г'^^^ш.^'"^'\^^ъ  стовъ,  драматурговъклири,вск^ъпотвъ 
удобствъ  и  наслажден1й  жизни.— сКакая  была  любовью.  Въ  сОтечественныхъ  оапискахъ* 
вамъ  польза  въ  убхбств^  невинной  твари,  л,±те  было  недавно  заначено,  что  истасканность 
Каина?>— началъ  старецъ,  и  между  ни11ъ  и  ав-  ^той  темы  грозить  очень  нвблагопр1ЯТНЫ11И 
торомъ  завязалась  оживленная  бесЬда.  Старецъ  лтггйт^атулкт    посл'Ь1гств1Ями    Въ    самомъ 

оказался  стра«1*1исо^л,  т.  е.  принадлежащимъ  къ  ДЛЯ  литературы  посхвдств1Ями.  ьъ  самомъ 
шранничеекой  сектЬ,  довольно  распространенной  Д*л*,  въ  старые  годы  графиня  1:'остопчина 
среди  православнаго  населешя  Галиц1я.  Основ-  распевала;  <Въгорахъя  встретила  черкеса  и 
вне  принципы  страиниковъ  таковы:  М1ръ  есть  предалась  любви  сътЬхъ  поръ».  «Черкесъ» — 
царство  сатаны,  почему  странники  б*гутъ  отъ  это  врйтам— ипря  въ  котовую  входить  поед- 
вего,  б4гутъ  отъ  человечества  и  отъ  всего,  что  это  всетаки— идея,  въ  которую  входить  пред 
только  составляетъ  интересъ  и  рычагъ  его  жиз-  ставлеше  чего-то  мужественнаго,  вольнолю- 
вп  и  деятельности,  ибо  надъ  вс^ыъ  этимъ  тя-  биваго,  д^ьнаго,  гордаго.  А  нынЪ  г-жа 
гот4етъ  проклят1е;  любовь,  стремлен1е  къ  богат-  Га— рини  объявляеть,  съ  благословешя 
ству  и  власти,  все,  что  радуетъ  и  двигаетъ  че-  ТупгАНйва  1гго  она  около  Ттоина  всто*- 
лов*ка  въ  его  общественной  и  индивидуальной  ^-  Тургенева,  что  она  около  хурина  встръ 
жизни,  все  это— зав^тъ  Каина  потомству,  все  тила  «бълыя  ноги»  красиваго  итальянца  н 
это  вещи,  отъ  которыхъ— все  зло,  все  несча-  предалась  любви  съ  тЬхъ  поръ.  Зд'Ьсь  уж& 
ст1е  и  вся  гибель  человечества;  одна  смерть  д^тъ  ничего,  кром4  б4лыхъ  ногъ  и  другихъ 
иожетъ  вырвать  изъ  рукъ  человека  проклятое  „«^„^н  «>,,«  «™,,„„^т  тг.тг^^л  «гг  Л^*п^ 
вас14д1е,  отравляющее  его;  одна  смерть  можетъ  частей  гЬла  мужчины.  Дальше  въ  л4съ- 
вполн*  возстановить  въ  человек*  тотъ  маръ,  больше  дровъ.  Для  поддержашя  интереса  къ 
которымъ  некогда  пользовался  ояъ  въ  лон*  истасканной  тем*  придется  все  больше  и 
природы,  только  одна  смерть  опять  возвратить  больше  обнажать  б^дня  ноги,  а  потомъ  пе- 
его  въ  это  лоно:  отсюда  смерть  есть  желанный  ^^«.^  ^  „«.ч1<«««.лжт;«ч  т^^^^»у^г^^п,^лш^^ж. 
пред^дъ,  къ  которому  съ  упомшемъ  стремится  Р^йти  къ  изображешю  противоестествен- 
страииикъ,  а  въ  ожиданш  ея  онъ  долженъ  вести  ныхъ  пороковъ,  какъ  оно  уже  и  практикуется 
такой  образъ  жизни,  который  бол^е  приближалъ  во  французской  литератур*.  Мать  дочери 
бы  живого  человека  къ  мертвецу:  отсюда  само-  велитъ  на  эту  книгу  плюнуть,  но  дочь,  ра- 
отреченю,  страданю  и  терп4н1еЧ  зум*ется,  ее  прочтеть,   а  кать-н  подавно. 

Такова  прелюд1я.  ЗатЬмъ  идетъ  самая  Пр1емъ  Захеръ-Мазоха  можеть  спасти  тему 
драма,  рядъ  разсказовъ,  въ  которыхъ  дол-  отъ  такого  нравственнаго  и  художественнаго 
женъ  последовательно  развернуться  весь  паден1я,  потому  что  переносить  интересъ  съ 
ужасъ  составныхъ  частей  проклятаго  на-  пикантныхъ  подробностей  любовныхъ  ис- 
сл']^д1я  Каина:  «любви,  стремлешя  къ  богат-  торьетокъ  на  развитге  и  воплощен1е  н'Ько- 
ству  н  власти^  всего,  что  радуетъ  и  дви-  торой  обп1;ей  мысли.  Если  испорченный  со*^ 
гаегь  чедов']Ька  въ  его  общественной  и  нн-  временнымъ  романомъ  читатель  и  отсюда 
дпвидуальной  д']^тельности».  До  сихъ  поръ  извлечеть  только  изв']^етное  эротическое  воз- 
мы  к^вжь,  однако,  дЪло  только  съ  лю-  бувден1е  н  сантиментальное  7част1е  къ  судь- 
бовью.  Правда,  авторъ  предисловЗя  упоми-  бамъ  Альфонса  и  Луизы,  Надины  и  Фюрю, 
наегь  о  второй  серш  «Зав1щан1я  Каина»,  то  и  иного  сорта  читатель  можеть  подучить 
оразсказахъ:  «Правосудае  крестьянъ»,  «Гай-  некоторую  умственную  пищу, 
данакъ»,  «Газара-Раба»,  въ  которыхъ  ри-  Первый  разсказъ  называется  «Кодомей-* 
суется  «та  неустанная,  вечная  борьба,  какая  скШ  Донъ-Жуанъ».  Случайность  задержи- 
всюду  ведется  меаду  неимущими  и  богатыми  ваеть  автора  на  некоторое  время  въ  жидов- 
классами  человечества;  проклят1е,  тяготев-  ской  корч1^.  Та  же  самая  случайность  за- 
тее надъ  любовью,  переносится  зд'Ьсь  на  водить  въ  корчму  коломейскаго  Донъ-Жуа- 
корыстолюбивые  и  алчные  инстикты  чело-  на— сосЪдняго  пом'Ьщика.  Что  се  левъ,  а 
В'1ческой  природы;  на  кавдомъ  шагу  мы  не  собака,  ДонъЖуанъ,  а  не  обыкновенный 
встрЬчаемъ  сцены  самой  ожесточенной  рЬзни  смертный,  —  это,  благодаря  мало  художе- 
и  кровавой  мести».  Но,  ,во-первыхъ,  эти  ственной  торопливости  автора,  обнаружи- 
разсказы,  къ  большому  сожад^шю,  не  пе-  вается  при  самомъ  его  появдеши  въ  кор- 
реведены,  а,  во-вторыхъ,  и  въ  нихъ  мы  чм-Ь.  Жена  корчмаря,  какъ  увид'Ьла  его,  такъ 
«встречаемъ  опять  ту  надменную,  но  тор-  н  растаяла: 
жествующую  Дадилу,  этого  вампира  съ  зо- 
лотыми кудрями,  высасывающаго  кровь  изъ  «^^^  нагнулась  надъ  нрилавкомъи,  вертя  же- 
сердца  мужчины,  поверженнаго  ь1  лрахъ  ^™е;^а"с?о^%!^ГвТ^1КГ1^Д?^^ 
передъ  нею  и  обезоруженнаго  волшебными  ждущая  душа  засв'Ьтидась  въ  ея  бодьшихъ 
чарами  ея  поц&1уевъ>.  страстныхъ   гда.шхъ,   черныхъ^  какъ  ночь;  то 

Читатель  согласится,  конечно,  —  каково  ^^-^  вампиръ,  выподзппй  изъ  могиды  истл4в- 
бы  то  ни  было  нравственое  и  философское  ^е'^зиа^йа"."  "°"^°^'^  "''  прекрасное  дицо 
значенхе    идеи    сЗав-Ьщатя  Каина>,  —  что 

нданъ    задуманъ  широко    и    удачно,    даже      А    когда   еврей  -  корчмарь  прогнадъ  ее 
если  бы  онъ  ограничивался  только    однимъ  прочь,  «она  какъ  будто  еще   больше  сгор- 
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билась  и  съ  полузакрБГГЫМи  глазами,  шаг 
таясь,  какъ  во  снп,  отошла  отъ  прилавка». 
До  такой  степени  неотразимъ  колоиейскШ 
Донъ-Жуавъ!  До  такой  степени  онъ — ^Донъ- 
Жуанъ:  пришелъ,  увид^^ъ  и  поб'Ъдилъ,  какъ 
не  удавалось  поб'1ждать  и  байроновскоиу 
Донъ-Жуану]  Но  такъ  какъ  онъ,  вн^^ст^^  съ 
т1мъ,  очень  разговорчивъ,  то  неиедленно 
принимается  бес^^овать  съ  авторомъ  и,  ра- 
зумеется, о  своихъ  любовныхъ  похояздень 
яхъ.  Онъ  —  челов'Ькъ  семейный  и  когда-то 
безумно  любилъ  свою  жену,  она  его  тоже 
любила,  они  были  счастливы.  Но  все  8то 
ечаст1е  разлеталось,  какъ  дымъ,  посл^  пер- 
ваго  ребенка.  Коломейсшй  Донъ  -  Жуанъ 
имЬетъ  кое-какое  литературное  образованхе, 
хотя  обнаруживаетъ  такъ  мало  вкуса,  что 
цитируетъ  пошлейшее  стихотвореше  Карам- 
зина: сизмЪнилъ,  иной  прельстился,  вино- 
ватъ  передъ  тобой;  но  не  надолго  влюбился, 
измЪнилъ  уже  и  той>  и  т.  д.  (это  же  сти- 
хотворен1е  Захеръ-Мазохъ  выбралъ  эпигра- 
фомъ  своему  разсказу);  онъ  склоненъ  къ 
философствованш,  но,  вм1стЬ  съ  тЬмъ,  онъ— 
челов^къ  слишкомъ  «веселый»,  чтобы  умЪть 
выразить  отвлеченный  итогъ  множества  от- 
д^льныхъ  конкретныхъ  непр1ятностей,  при- 
чиненныхъ  ему  первымъ  ребенкомъ,  пер- 
^  вымъ  <залогомъ  любви».  Онъ  очень  хорошо 
знаетъ  этотъ  итогъ,  еще  того  лучше  чув- 
ствуетъ,  но  не  можетъ  его  выразить  сло- 
вами. Онъ  можетъ  разсказать  только  н'Ько- 
торые  отд^ьные  случаи  того,  какъ  сзалогъ 
любви»  становился  между  нямъ  и  безумно 
любимой  женой.  По  своей  грубоватой  и  чув- 
ственной натуре,  онъ  напираетъ  преиму- 
щественно на  т^  случаи,  когда  залогъ 
любви  нарушаетъ  его  право  «хорошей  по- 
стели». А  «что  называете  вы,  напримЬръ, 
<  хорошей  постелью?— спрапшваетъ  онъ, — не 
правда- ли  —  хорошШ  матрацъ,  мяпия  по- 
душки, теплое  одЪяло  и  красивая  жена?» 
Воть  этотъ-то  посхЬдшй  элементъ  хорошей 
постели  и  отвлекается  постепенно  ребен- 
комъ, который  то  -Ьсть  хочетъ,  то  пугается, 
то  такъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  кричитъ. 
Такъ  или  иначе,  но  будущШ  коломейскШ 
Донъ-Жуанъ  начинаетъ  сильно  ревновать 
жену  къ  ребенку.  Хотя,  надо  заметить, 
«когда  у  насъ  гости,  разсказываетъ  онъ  съ 
горечью, — тогда  ребенокъ  можетъ  и  покри- 
чать; тогда  она  вбЪжитъ  къ  нему  на  минуту 
и  спокойно  потомъ  разливаетъ  чай,  смеется 
и  болтаетъ,— в-Ьдь,  что  не  делается  для  го- 
стей? >  Бедный  кандидатъ  въ  Донъ-Жуаны, 
поносившись  съ  своимъ  горемъ,  начинаетъ 
искать  ут^шетя  на  стороне,  а  утЬшен1е  ему 
нужно  очень  скромное,  очень  дешевое;  онъ 
его  находить  поэтому  очень  скоро,  сначала 
въ  полудикой  крестьянк-Ь,  потомъ  —  въ  со- 
с^^дк!]Ь-помЬщиц'Ь.   Но,  вм^сгЬ   съ  т^^мъ,  лю- 


бовь къ  жен^^  не  совсЬмъ  изсякаетъ.  Въ 
жен'Ь,  между  тЬмъ,  амурныя  похождешя  мужа 
порождаютъ  какую  то  странную  см^сь  «любви 
и  ненависти»,  какую-то  «неистовую  нЬж- 
ность».  Она  начинаетъ  кокетничать  съ  дру- 
гими, отчасти,  кажется,  по  прямому  вну- 
треннему влеченш,  а  отчасти — чтобы  насо- 
лить мужу,  но  увлекается  этой  игрой  до  того, 
что,  наконецъ,  мужъ  заетаетъ  ее  въ  обы- 
Т1яхъ  одного  своего  пр1ятеля.  Съ  атихъ  порь, 
Донъ-Жуанъ  «сталъ  смотреть  на  женщинъ, 
какъ  на  особую  породу  дичи,  охота  за  которой 
трудн1;е,  но  зато  благодарнее ».Съ  этихъ  порь 
онъ  сталъ  грозой  мужей  всей  коломейсЕс! 
округи.  Но  среди  всего  веселья,  которое 
даетъ  такое  препровоавдеше  времени,  еьу 
приходить,  однако,  въ  голову  мрачный  мысли; 
онъ  ихъ  гонитъ,  разумеется,  и  можегь 
гнать,  благодаря  силе,  здоровью,  темпера- 
менту; но  веселый  разсказъ  его,  всетаи 
звучитъ  чФмъ-то  натянутымъ  и  внутреннею 
болью. 

КоломейскШ  Донъ-Жуанъ  разсказываетъ 
преимущественно  факты.  Только  разъ  пы- 
тается онъ  сдЬлать  бол^е  или  ме^е  опре- 
деленный отвлеченный  выводъ,  который  гла- 
сить такъ: 

„дети  связываютъ  насъ  на -веки  и  нераижучно, 
гонять  насъ  въ  самнА  шквалъ,  каьь  окаднннхъ 
въ  дантовомъ  аду.  Вообще,  не  случалось-ли 
вамъ  поразсмыслить:  какую  ловушку  намъ  ста* 
витъ  природа  въ  любви?  Не  допускаете-ли  вы., 
ахъ!  что  бишь  я  хотелъ  сказать?~да,  съ  санаго 
начала  мужчина  и  женщина  созданы  собственно 
для  обоюдной  вражды.  Надеюсь,  вы  понял  ме- 
ня? Природа  поставила  себ'Ь  задачей  продо!- 
жать  челов'Ьчесюй  родъ,  а  по  свойственвоху 
намъ  тщеелавио  и  легковерш,  мы  воображаемъ 
себ'Ь,  что  она  только  заботится  о  нашемъ  сча- 
СТ1Н.  Какъ  бы  не  такъ!  Едва  появится  на  св1ть 
Бож1й  ребенокъ,  какъ  конецъ  счастио,  хонець 
и  любви.  Мужъ  и  жена  начннаютъ  смотр^п 
другъ  на  друга,  какъ  люди,  сделавппе  между 
собой  плохую  сделку;  оба  обмануты,  а,  между 
темъ,  ни  тотъ,  ни  другой  не  обманывалъ.  Но 
они  все  еще  думаютъ,  что  речь  идетъ  объ  однол% 
ихъ  счастш— они  враждуютъ  между  собой,  вме- 
сто того,  чтобы  винить  природу,  црисоеднннв- 
шую  другое  чувство  къ  ихъ  непосюянной  люб* 
ви,  чувство  непреходящее— любовь  къ  д^тяиъ*. 

Мысли  8Т0  не  столько  принадлежать  са- 
мому коломейскому  Донъ  -  Жуану,  сколько 
навеяны  ему  другомъ,  Львомъ  Бодошканонъ, 
который  с  слишкомъ  много  читалъ  н  думать, 
оттого  и  захворалъ».  Донъ-Жуанъ  постоянно 
носить  на  груди  рукопись  Льва  Бодошвана 
и  охотно  читаетъ  автору  отрывки  изъ  нея. 
«Что  называется  жизнью?.,  размышляетъ 
ученый  Бодопшанъ:  —  страдаше,  сомнеле, 
страхъ  и  отчаяше.  Откуда  пришелъ  ты? 
кто  ты?  куда  идешь? — И  не  иметь  ни  ма- 
лейшей власти  надъ  природой,  не  сльштать 
ответа  на  эти  жалше,  отчаянные  вопросы! 
Бея  людская  премудрость,  въ  конце  концовъ— 


229 


ПАЛК1   О   ДВУХЪ   КОНЦАХЪ. 


230 


оамоубШотво.  Но  природа  создала  наиъ 
муку,  Еоторая  хуже  жизни.  Эта  мука— лю- 
бовь. Люди  иазываютъ  ее  радостью,  наела- 
аденхемъ»  и  т.  д.  Продолжать  не  стоить, 
потому  что  и  мысли  Льва  Бодошкана  не 
столько  принадлежать  ему,  сколько  заим- 
ствованы имъ  у  Артура  Шопенгауера. 

Да  и  вообще  все  сЗав^щаше  Каина> 
есть  не  что  иное  какъ  попытка  художествен- 
иаго  комментар1я,  иллюстращи  къ  мрачной 
фнлософш  Шопенгауера, — попытка,  заслу- 
живающая внимашя  въ  двухъ  отношешяхъ. 
Во-первыхъ,  пессимизмъ  Шопенгауера  нынЬ 
въ  лицЪ  Гартмана  возродился  и  добился 
успеха,  какого  отнюдь  не  имЪлъ  при  своемъ 
оригинальномъ  творц1^.  Во-вторыхъ,  фило- 
соф1я  Шопенгауера  сплетается  у  Захеръ- 
Мазоха  съ  некоторыми  чисто  народными 
В08зр4шями,  и  это-то  сплетете  составляегь 
едва  ли  не  самую  любопытную  сторону  его 
сочиненШ.  Въ  немъ,  между  прочимъ,  слЪ- 
дуеть  искать  ответа  на  вопросъ  о  томъ,  гдЪ 
Захеръ-Мазохъ  свой  —  въ  Галицкой  Руси, 
К1И  въ  Гврман1и?  Изв']6стная  родственность 
философ1я  Шопенгауера  съ  некоторыми  воз- 
^н]ями  русскаго  (можетъ  6бпъ,  сл*дуетъ 
оказать  галицко-русскаго)  народа  стоить  для 
Захеръ-Мазоха  внЪ  всякаго  сомнЬнгя. 

„Какая  замечательная  песня!  перебиваетъ 
себя  въ  одномъ  месте  кодомейсшй  Донъ-Жу- 
анъ,  прислушиваясь  къ  песне  ночного  сторо- 
жа.—К  въ  ней  этотъ  вечный  напевъ...  Вотъ  у 
иемцевъ  есть  Фаустъ;  верно,  и  у  англпчанъ 
есть  своя  кнета.  7  насъ  же  каждый  мужнкъ 
это  знаетъ  безъ  книги.  Онъ  какъ  будто  по  пред- 
чувствхю  понимаеть,  въ  чемъ  заключается  жизнь. 
Отчего  народъ  нашъ  имеетъ  наклонность  къ 
ме1аихол1иг— Отъ  равнины.  Она  разливается, 
какъ  необозримое  море,  и  волнуется,  когда  въ 
ней  бушуетъ  ничемъ  не  сдерживаемый  ветеръ. 
Небо  окунается  въ  нее,  какъ  и  въ  море;  она 
молчалива,  какъ  вечность,  и  неизвестна^  какъ 
природа.  Со  всехъ  сторонъ  окружаетъ  она  че- 
ловека. Ему  хотелось  он  побесъдовать  съ  нею 
1  получить  ответъ  на  то,  что  его  тревожитъ. 
песнь  его  похожа  на  болезненный  стонъ,  кото- 
рый вырывается  изъ  груди,  и,  ничемъ  не  уте- 
шенный, замираетъ  какъ  вздохъ.  Тогда  человеку 
становится  жутко*'. 

Въ  разсказе  <Фрияко  Балабанъ»  авторъ 
уже  отъ  собственнаго  лица  говорить: 

„МнЬ  стало  любопытно  послушать  старика, 
тахъ  какъ  наши  крестьяне,  никогда  не  загля- 
дввающ1е  въ  книгу,  не  владеюпцеперомъ, —врож- 
денные политики  и  философы.  Въ  нихъ  та  же 
восточная  мудрость,  что  въ  бедныхъ  рыбакахъ, 
пастухахъ  н  нищихъ  „Тысячи  и  одной  ночи'', 
къ  которымъ  заходилъ  знаменитый  Гаруиъ-аль- 
Рапоцгь.  Я  ожидалъ  услышать  нечто  такое,  чего 
не  приходится  слышать  ежедневно  и  чего  не 
найдешь  ни  въ  Гегеле,  ни  въ  Молешоте^. 

Но  что  найдешь,  пожалуй,  у  Шопенгауе- 
ра—можетъ  сказать  читатель, — что  думаетъ 
заинтересовавппй    Захеръ-Мазоха  старикъ. 


И,  действительно,  старикъ-крестьянинъ  Ко- 
ланко  разсуадаетъ  о  суете  суетъ,  о  мукахъ 
и  ничтожестве  быт1я  совершенно  такъ  же, 
какъ  ученый  Левъ  Бодошканъ,  какъ  отстав- 
ной солдатъ  Фринко-Балабанъ,  какъ  весе- 
лый коломейскШ  Донъ-Жуанъ,  какъ  мног'1я 
друпя  действуюпця  лица  Захеръ-Мазоха, 
наконецъ,  какъ  самъ  Захеръ-Мазохъ.  Все 
они  какъ- бы  развивають  и  собственною 
своею  судьбою  подтверждаютъ  различный 
части  пессимнстскаго  учен1я  Шопенгауера 
вообще  и  его  теор1и  любви  въ  частности. 
Только  втимъ  и  замечательны  разсказы 
«ФринкО'Балабанъ»  и  «Лунная  ночь»,  въ 
художественномъ  отношеши  очень  натянутые 
и  вообще  плох1е.  Мы  ихъ  совсемъ  обойдемъ, 
отметивъ  только  упомянутое  совпадете  шо- 
пенгауеровскихъ  идей  съ  идеями  народ- 
ными. 

Не  стоило  бы  останавливаться  и  на  «Люб- 
ви Платона»,  если  бы  не  крайняя  эксцен- 
тричность постройки  этого  разсказа.  Жилъ 
былъ,  изволите  ли  видеть,  юный  фило- 
софъ,  графъ  Гендрикъ  ТарновсюЙ,  копь 
рый  боялся  любви  и  женщинъ.  «Я  смотрю 
на  женщину,  какъ  на  что-то  непр1язненное, 
пишеть  онъ  своей  матери. —Существо  ея 
вполне  чувственное>.  Задача  женщины,  по 
его  мненш,  состонтъ  въ  томъ,  чтобы  при- 
тянуть къ  себе  мужчину,  произвести  новня 
существа  «и  затЬмъ  обречь  меня  на  смерть». 
Настоящая  любовь,  такая,  которой  юный 
философъ  хотелъ  бы  отдаться,  состоять  въ 
«духовной  преданности  другой  личности»; 
но  такую  любовь  невозможно  встретить  въ 
женщине  или  по  отношешю  къ  ней,  потому 
что  тутъ  примешивается  чувственность,  сби- 
вающая человека  съ  настоящаго  пути.  Тутъ 
возможенъ  только  рядъ  очаровавШ  и  разо- 
чарован1й,  а  въ  результате— утомлешо  и 
отвращеше  оть  жизни.  Настоящая  любовь 
возможна  только  мещу  двумя  мужчинами. 
Прочитавъ  «Пиршествоэ  Платона,  Тарнов- 
СК1Й  пришелъ  отъ  него  въ  восторгъ.  Въ  осо- 
бенности ему  понравились  банальный  афо- 
ризмъ  насчеть  преимущества  духовной  кра- 
соты надь  телесною  и  глубокая  мысль  о 
происхождеши  половыхъ  различ1й.  По  мн!- 
шю  одного  изъ  участниковъ  <  Пиршества», 
Аристофана,  какъ  известно,  мужчина  и 
женщина  составляли  некогда  одно  1^ос, 
но  богъ  боговъ  разд&шлъ  ихъ  и  съ  тЬхъ 
поръ  они  ищутъ  каждый  свою  половину.  «И 
я — такая  же  жалкая  половина!»  восклицаетъ 
ТарновскШ.  Но  это  нисколько  не  колеблеть 
его  страха  къ  любви  и  къ  женщинамъ.  Онъ 
готовъ  любоваться  красотою  последнихъ,  но 
избегаетъ  сближешя  съ  ними.  До  какой 
степени  онъ,  по  мысли  автора,  добродЬте- 
ленъ  и  благороденъ  и  до  какой  степени  онъ, 
въ  сущности,  глупъ,  видно  изъ  следующаго 
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эпизода.    Товарищи   заведи   его  въ  прштъ  частный  случай    общаго  положетя  о  горЪ 

веселБ1хъ  дамъ.  Онъ  не  яонимаетъ,  гдЪ  онъ.  оть  существовашя — положешя,  усердие  ра»- 

Одна  веселая  дама  увлекаегь  его  въ  свою  виваемаго  Захеръ-Мазохомъ. 
коииату. 

„Ахъ,   какой  очаровательный    и   поэтичный  П. 
будуаръ,  заи^тилъ  я  (это  самъ  юный  мнзогинъ 

пишетъ   матери),— настоящее   обнтажище    фей;  Не  въ  первый  и,    вероятно,    не    въ  по- 

|5'и  нГп^ат\сТчи^^^^^^^  ^^ЛнШ  разъ  возвещается  шру,    что  жизи^ 

Маштка  съ  улыбкой  взглянула  на  меня.— ^Ся-  есть    тяжелое    бремя,    что    ея  минутныя  I 

демте  въ  бесъдку'',  сказала  она.— „Бели  вы    по-  обманчивБ1Я  радости  не  выкупаютъ  продо!- 

зволяете",  отв-Ьчалъ  я.— „01  я  все  позволю  вамъ,  жительиыгь    и  д^Шствительныхъ    страдаяЛ 

жГ?ГЛ*?«^VлиVп.''°''?».'!^»^  существовашя.  Не  въ  первый  разъ  т 
лась  на  ея  устахъ.- „Любите  ли  вы  розаны?"  ''^чжой  нРлов-Ьтв  къ  ясиашг  пююбтАтаеп 
спросила  она,  немного  погодя.— „Я  брежу  роза-  мрачное  нвдовърю  къ  жизни  пршорвтаетъ 
мн^,  отв^тилъ  я,— „но  еще  бол^е  розовыми  бу-  миогочисленныхъ  сторонниковъ.  Шопен- 
тонами,  которые  такъ  д4^вствениы  и  такън^^-  гауеръ  самъ  отмЪтидъ  сходство  своего  уче- 
"*'*•  шя   со    взглядами   буддистовъ   и  аскетовъ 

БесЬда  эта,   между  прочимъ,  даетъ  вамъ  всФхъ  временъ.  Мы   им^емъ  д^ю  коллек- 

н'Ькоторое    понятхе  о    с  мощной  реальности  щю  этихъ  мрачиыхъ  воззрФшй,  очень  разно- 

тиловъ»    Захеръ-Мазоха.    Какъ   бы  то  ни  образно   формулироваиныхъ,  въ   различно! 

было,  но  такого  олуха,  какъ  графъ  Гендрикъ  степени  разработанныхъ,  очень  разнообразно 

Тарновск1й,  провести,  разумеется,  не  трудно,  осуществляемыхъ  практически.  Тутъ  есты 

И  вогь  находится  женщина  (наша  соотече-  тонкое   кружево    индШской  метафизики,  и 

ственница,    княгиня   Барагрева),     которая  грубая,  но  плотная  ткань  русскихъ  свред- 

переодЪвается    мужчиной     и     въ    такомъ  ныхъ>  сектъ,  и  плетено,  якобы,  «индуктивно- 

видФ  проводить  время  съ  напшмъ  женоне-  естественно-научнаго»    метода  Гартмана,  ж 

иавестннкомъ,  выслушивая  его  кислосладкхе  истерзанный   покаянный  одежды  среднев!- 

разговоры,  густо  усыпанные  сантиментально-  ковья,  и  б^лыя  хламиды  ессеевъ  и  проч., 

философскимъ    миндалемъ  и  изюмомъ.    Но  и  проч.  Обпшрность  этой  коллекцш  пред- 

когда,  наконецъ,  обманъ  открывается,  Тар-  ставляетъ  множество  данныхъ  для  сравнешя 

новскШ  приходитъ  въ  ярость  и  сразу  обры-  и  выводовъ.  Сравненхе  тутъ  важно  не  столько 

ваетъ  знакомство,  доставившее  ему  столько  для  непосредственной   критической  оц1нки 

наслаязденШ  духовной  любви,   сопровождав-  пессимизма,  какъ  доктрины  (хотя  и  въ  этоиъ 

шейся,  впрочемъ,  и  некоторыми  веществен-  отношенш  оно  можетъ   дать  ценный  указаг 

ными  знаками  вроде  цЬловашярукъиобъятШ.  шя),    сколько   для  выяснешя  источниковъ 

Проходить  несколько  летъ,  Тарновсюй  снова  пессимизма,  причины  его  возникновешя  и 

встречаетъ  Барагреву,  женится  на  ней,  но  распространен1я.    Само   собою  разумеется, 

черезъ  годъ  разводится  (у  нея  оказался  лю-  что  причины  эти  должны  быть  очень  общ 

бовникъ)   и  поселяется   въ  деревне  вместе  и   очень    важны.    Личность   проповедника 

съ  другомъ    своимъ,    Шустеромъ,    который  какими   бы  выдающимися   качествами  она 

одинаково   съ  нимъ  смотрить  на  женщинъ  ни  обладала,   значить  здЬсь  меньше,   чеиъ 

п  на  любовь.    Онъ  выражается  объ  этихъ  въ  какомъ  бы  то  ни    было  другомъ  ученш. 

вещахъ  такъ:  Допустимъ,  что  жизнь  есть,  въ  оамомъ  дШ, 

„Мужу  ду,ше  безъжены.  говорит*  самъ  ало-  "*''™  "Рачное,  тяжкое,  бевпросв^тное.  Уб*- 

столъ  Павелъ;  ты  страдаешь  только  пока  обла-  Диться   въ   этомъ,    во   всякомъ   случаъ,  ио 

даешь  ею,  но  какъ  скоро  потеряешь  ее,  ты  сей-  легко.   Разочароваше    можетъ    посл^овать 

часъ  же  почувствуешь  облегченхе.  Что  касается  только  за  очаровашемъ.    Жизнь,  какъ  при* 

^в<^вТбр^у'и"д^в"1;:^кЛ^къ^^^^^^ 

денными  и  неразведенными  женщинами.  Не  го-  аскеты,    представляетъ  столько  соолазновъ, 

воря  уже  о  гЬхъ  страдан1яхъ,  которымъ  под-  что  для  признашя  М1ра  безъисходною  юдолы^ 

вергаешься,  имея  жену,  я  считаю  безсокЬстнымъ  пдача  и  скрежета    зубовнаго  мало  пламен- 

оставлять  после  себя   детей,   который  будуть  ^^^  р^^^й   проповедника,    мало  и  холод- 

страдать  не  менее  меня  и,  какъ  и  а,  сделаются  °^       ^^о^^л    и4»и11ч/л1>дпш«»,    "~"   "         Г^ 

добычею  смерти".  ныхъ    доводовъ    разума:    надо    почувство- 
вать   бремя  жизни,    надо   изнемочь   подъ 

Такое  истинно  нелепое  произведете,  какъ  нимъ.    Если,   какъ  гласить  предаше,   гре- 

сЛюбовь  Платона»  (обладай  авторъ  несколько  ческШ  философъ  ГегезШ  лубличнымъ  нро- 

большимъ    талантомъ,   онъ  бы  могъ,    разу-  славлешемъ    смерти,     какъ    нзбавительни- 

меется,    сделать  хоть  что-нибудь  даже  изъ  цы  оть    мукъ   существовашя,    вызвалъ  наг 

этакой   эксцентричной  темы),   нужно   было  стоящую    ман1ю    еамоуб1йства,     такъ  ужь, 

Захеръ-Мазоху    въ  качестве  лишней  иллю-  конечно,  его  краснореч1е  играло  туть  то1ь- 

стращи  къ  шопенгауеровскому  тезису  горя  ко  второстепенную,  подчиненную  роль.  Эле- 

оть  любви.  Автотътезисъ  составляеть  лишь  менты  для  мати  были  уже  все  на  лицо  п 
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саной  жизни  учениковъ  Гегв81я,  да  и  самъ 
онъ  былъ  тодьБО  выразителеиъ  изв'ктнаго 
общественнаго  настроен1я.  Не  р'Ьчи  пропо- 
в^иБОвъ  и  не  отвлеченный  разсуждешя 
о  гор'Ь  отъ  сущвствован1я  побуадаютъ  ин- 
Д1йскаго  аскета  въ  продолжеше  н'Ьсколь- 
кихъ  часовъ  стоять  вверхъ  ногами,  зарыв- 
шись головой  въ  муравьиную  кучу;  жизнь 
его,  значить,  действительно  настолько  горь- 
ка, что  горечь  ея  перев^^шиваетъ  боль  отъ 
приливовъ  крови  и  укусовъ  муравьевъ.  Про- 
пов^М1И,  воззвашя  и  доводы  отъ  разума  мо- 
гуть,  конечно,  раздувать  огонь  костровъ,  на 
которыхъ  горЬли  наши  фанатики-самосожи- 
гатели; но  они  безсильны  зажечь  его,  без- 
снльны  и  потушить;  потушить  и  зажечь  его 
можетъ  только  сама  жизнь,  изъ  которой  б'Ь- 
гуть  фанатики.  Вообще,  никогда  и  нигдЬ 
люди  не  принимали  учен1я,  несоотв'Ьтствую- 
щаго  услов1ямъ  ихъ  жизни. 

Приглядываясь  къ  истор1и  пессимист- 
скихъ  доктринъ,  моментовъ  учащеннаго  са- 
моубШства,  аскетическвхъ  взглядовъ,  мы  безъ 
труда  увидимъ,  что  всЬ  эти  явлешя  имЬютъ 
двоякое  происющенхе. 
,  Одинъ  вНЬмецкШ  писатель  (ОаЬгхп^,  сОег 
УГегШ  йев  ЬеЬепз»)  очень  остроумно  и  на- 
глядно поясняетъ  одно  изъ  теченШ,  завер- 
шающихся полнымъ  разочаровашемъ  въ  жиз- 
ни, прим^ромъ  объ'Ьвшагося  челов'Ька.  Уме- 
ренное насыщеше,  т.  е.  нормальное  удовле- 
твореше  потребности  питашя,  ведетъ  къ  пр1- 
ятиому  'ощуп1;ешю  равновЪсхя  и  покоя.  На- 
противъ,  пресыщея1е  сопровождается  тяже- 
лымъ  чувствомъ,  и  объевшемуся  человеку 
въ  особенности  непр1ятно  вспоминать  Ъду, 
видеть  об^дающихъ,  кушанья,  напитки:  все 
8то  вызываетъ  въ  немъ  отвращеше.  Пре- 
сыщеше  же,  такъ  сказать,  хроническое,  т.  е. 
постоянное  злоупотреблеше  органовъ  пита- 
шя, вызываетъ  усиленное  требоваше  все 
новыхъ  и  болАе  сильныхъ  возбужденШ,  окан- 
чивающееся притупленаемъ  нервовъ  и  край- 
нимъ  затруднешемъ  всей  функщи  питан1я. 
Такому  человеку  естественно  разочароваться 
въ  жизни,  такъ  какъ  богь,  которому  онъ 
молился,  отступился  отъ  него.  Обладая,  при 
разстроенномъ  желудке  и  развинченныхъ 
нервахъ,  нЬкоторымъ  образовашемъ  и  дха- 
лектикой,  онъ  можетъ  обратиться  въ  фило- 
софа-пессимиста, болЬе  или  менЬе  логически 
оправдывающаго  свой  мрачный  взглядъ  на 
жизнь.  Можетъ  онъ  и  самоубШствомъ  кон- 
чить. Таково  именно  происхощеше  значи- 
тельной доли  пессимистскихъ  взглядовъ  въ 
высшихъ,  бол^е  состоятельныхъ  и  образо- 
ванныхъ  классахъ  общества.  Далеко  пере- 
<зтупая,  въ  пагонЬ  за  разнаго  рода  наслаж- 
дешями,  пределы  нормальныхъ  потребностей 
человека,  эти  люди  не  въ  состоянш  урав- 
нять ростъ  ощущешй  съ  ростомъ  раздраже- 


на и  часто  изнываютъ  отъ  тоски  среди  та- 
кой обстановки,  въ  которой,  кажется^  чего 
хочешь,  того  просишь.  Зат^мъ  является 
мыслитель,  составляющШ  плоть  отъ  плоти  и 
кость  отъ  кости  пресыщеннаго  общества, 
и  облекаеть  это  мрачное  настроеше  въ  фи- 
лософск1я  формулы.  Онъ  объявляетъ,  что 
жизнь  есть  ц^пь  страданШ,  что  лучшее,  что 
можно  съ  нея  взять,  это — покой,  отсутствхе 
или,  по  крайней  м^ре,  сокращеше  желанШ, 
такъ  какъ  они  все  равно  не  дадутъ  ничего, 
кроме  горя,  а  еще  лучше  оборвать  жизнь, 
умереть,  не  быть.  Онъ  не  говорить,  въ  сущ- 
ности, ничего  новаго,  неведомаго  слушаю- 
щему его  люду;  онъ  только  подводить  фи- 
лософскШ  итогъ  множеству  отд^льныхъ,  раз- 
бросанныхъ  жизненныхъ  фактовъ.  Н^тъ  ни- 
какой надобности,  чтобы  самъ  мыслитель 
былъ  пресыщенъ  на  подобхе  своихъ  сограж- 
данъ,  чтобы  онъ  утопалъ  въ  наслааден1яхъ. 
Напротивъ,  онъ  можетъ  быть  беденъ,  какъ 
1овъ,  и  вести  самую  умеренную  жизнь,  не 
прельщаясь  ни  одною  изъ  ц^ей,  который 
волнуютъ  окружающихъ  его.  Онъ  долженъ 
только  быть  съ  ними  въ  общеши,  наблюдать 
ихъ  бешеную  и  напрасную  погоню  за  все 
далее  убегающимъ  счастхемъ,  видеть  ихъ 
скучаюпця  лица,  трупы  самоубШцъ,  слышать 
пер1одическую  смену  ихъ  речей  въ  мажор- 
номъ  и  минорномъ  тоне.  Есть,  однако,  одна 
сторона  во  всей  этой  печальной  исторш, 
которая  захватываетъ  непосредственно  лич- 
но его.  Обыкновенно,  онъ  —  мыслитель  и 
ничего  больше,  притомъ  мыслитель,  ищу- 
Щ1Й  въ  себе  самомъ,  въ  своемъ  сдухе»  отвё- 
товъ  на  загадки  жизни.  Такъ  было,  по 
крайней  мере,  до  сихъ  поръ,  да  такъ  оно 
и  должно  быть.  Но  <духъэ  мыслителя,  по- 
добно духу  самаго  обыкновеннаго  смерт- 
наго,  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  такого, 
что  не  было  бы  въ  него  предварительно 
вложено,  въ  виде  сознательнаго  или  без- 
сознательнаго  опыта.  А  такъ  какъ  сфера 
0ПБ1та  человека,  который — мыслитель  и  ни- 
чего больше,  крайне  узка,  а  его  жаада 
знан]я  очень  велика  и  требуетъ  все  новей 
и  новой  пищи,  каковой  взять  неоткуда,  то 
возникаетъ  внутреннее  противоречхе,  разре- 
шающееся пессимизмомъ.  Достойно,  въ  са- 
момъ деле,  вниман1я,  что  все  выдаюпцеся 
немецше  философы  более  или  менее  отдали 
дань  пессимизму,  окончательно  восторже- 
ствовавшему въ  учешяхъ  Шопенгауера  н 
Гартмана.  Захеръ-Мазохъ  не  знаетъ  этого 
параграфа  «завещашяКаина>,  хотяне  разъ 
восторгается  <Фаустомъ»  Гбте,  который  пред- 
ставляетъ  превосходный  примеръ  жизни, 
разбитой  акаждой  знан1я,  несоответствующей 
ни  силаигь  человека  вообще,  ни  жизненному 
опыту  ея  носителя  въ  частности.  Съ  какой, 
впрочемъ,   стороны   «Фаустъ»    интересу етъ 
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Захеръ-Мазоха,— это  понять  довольно  труд- 
но, такъ  какъ  онъ,  не  обинуясь,  д^^аетъ 
ташя,  напримФръ,  сопоставден1я:  «когда, 
говорить,  читаешь  «Фауста»  или  «Дворян- 
ское гн4здо>,  то»  и  т.  д... 

Есть,  однако,  и  другой  источникъ    недо- 
в'Ьргя  и  пре8р'Ьн1я  къ  жизни,  источникъ  со- 
вершенно противоположный — невольное  воз- 
держан1е  всякаго  рода.  Что  жизнь  не  мила 
голодному  человеку — это  очень  естественно 
и  не  требу етъ  ни  объясненШ,    ни    доказа- 
тельствъ:  замедлеше   процесса    обм]Ьна  ве- 
ществъ  въ   организм^^   понижаетъ  энерпю 
вс^хъ    отправленШ   и,     следовательно,    въ 
корень  подрываетъ  возможность  жизнерадо- 
стнаго  взгляда  на  мзръ.  Понятны  эффекты 
голодан1я    хроническаго.    Вообще,    всякаго 
рода  лишен1я,  дойдя  до  изв'Ьстнаго  предала, 
низводить  эяергш  жизненныхъ  отправленШ 
до  такого  т1П1шит'а,    дорожить    которымъ, 
пожалуй,  и  въ  самомъ  д&1']^  не  стоить.  Пред- 
ставляется просто  выгоднымъ — ^искусствен- 
но подавить  этотъ  малый    остатокъ  жизне- 
Д'Ьятельности,  дабы,  дойдя  до  полной  нечув- 
ствительности къ  вн-Ьшнему  м1ру,  изб'Ьжать 
страдан1й.  Таково  происхождеше  писсимизма 
въ  низшихъ  классахъ  общества,  среди    ко- 
торыхъ  всякое  экстренное  крупное  б-Ьдстихе — 
война,  голодовка,  эпидем1я,  усилеше  гнета— 
вызываетъ  цЪлыя  толпы   людей,    готовыхъ 
идти  въ  дШ  отречен1я  отъ  жизни   до   по- 
сдЪднихъ  предЪловъ.  И  здЪсь,  въ  свою  оче- 
редь, являются  люди,    способные    охватить 
это  настроен1е  общею  формулою,  дать    ему 
знамя.  Но  это — не  философы,    не    спеща- 
листы    мысли,    гордо    черпаюпце    р^шеше 
занимающихъ   ихъ    вопросовъ   изъ    своего 
разума.  Удаляясь  въ  пустыни,  зарываясь  въ 
пещеры,  терпя  голодъ  и  жажду,    воздержи- 
ваясь отъ  полового  акта,  словомъ,    до    по- 
следней степени  сокращая    свои    сношешя 
со  вс^мъ,  действующимъ  на  внешшя   чув- 
ства, подвижники  приходить   въ   состояше 
экстаза.  Они  видятъ  видён1я,  слышать  голо- 
са, сообщающ1е  имъ  тайны  прошедшаго    и 
грядущаго,  они  пророчествуютъ,  и  пророче  • 
ствамъ  ихъ   внимаютъ   тЬмъ    охотнее,    что 
справедливо  видятъ  въ  нихъ  только  концен- 
тращю     своихъ     собственныхъ     горькихъ 
чувствъ  и  думъ.  Притомъ  же,  экстатическое 
состояше  сопровождается  высокою  степенью 
нечувствительности  къ  страдашю.  Экстатика 
можно  рЬзать,  колоть,  жечь,  не  вызывая  или 
почти  не  вызывая  въ  немъ  ощущешя  боли. 
Окружаюпшмъ  это,   естественно,    представ- 
ляется, во-первыхъ,  чудомъ,  а  во-вторыхъ — 
вполне  желаиньшъ  состояшемъ,  потому  что 
они,  изстрадавшхеся,  ищутъ  именно  выхода 
изъ  цепи  страданШ.  Все  это  ввгёсте  высоко 
поднимаетъ  значеше  экстаза;  является   на- 
добность вывести  его  изъ-подъ  власти  слу- 


чайности, пршскиваются  средства  для  искус- 
ственнаго  его  достижешя— «радешя»,  посты, 
наркотичесшя  вещества  и  проч. 

Какъ   ни   много    существенныхъ    чертъ 
упущено  нами  въ  этомъ  более  чемъ  бегломъ 
очерке  происхоавдешя  мрачныхъ  взглядовъ 
на  жизнь,  но  ясно,  во  всякомъ  случае,  ^ю 
именно  этими  двумя  путями,   а  не  какмнн 
нибудь   другими,    внедряется   пессимнзмъ. 
Ясно  далее,  что  мы  имеемъ  здесь  палку  о 
двухъ  концахъ,  которая  бьетъ  соднимъ  кон- 
цомъ  по  барину,  другимъ  по  мужику».  По- 
этому, Захеръ-Мазохъ,   во  всякомъ   случае, 
до   известной    степени    правъ,    заставляя 
крестьянина  Боланко  и   оставного  солдата 
Балабана  высказывать  те  же  шопенгауеров- 
СК1Я  мысли,  которыми   проникнуты  ученый 
Бодошканъ,  коломейскШ  помещикъ,    фидо- 
софствующШ  графъ  ТарновскШ  и,  наконецъ, 
самъ  Захеръ-Мазохъ.  Если  иметь  въ   виду 
только  окончательный   результать,    къ    ко- 
торому приходятъ  объевппеся  и  голодные, 
отправляясь  отъ  противоположныхъ  точекъ, 
то  мы  найдемъ,   действительно,  значитехъ- 
нее  сходство  между  обоими  концами  падки, 
песня  полудикаго  фанатика:  с  несть  спасенья 
въ  м1ре,  несть;  смертъ   одна    спасти   наеъ 
можетъ,  смерть»,  разве  это— не  шопенгауе- 
ровскШ  мотивъ?  и  разве    не  то  же    самое 
говорилъ  одолеваемый  сплиномъ  англ1йсЕ1й 
лордъ,  утверждая,  что  въ  его   роскошнонъ 
саду  неть  ни   одного  дерева,    которое    не 
внушало  бы    ему    страстиаго    желашя    по- 
веситься? Но,  во  первыхъ,  Захеръ-Мазохъ 
безконечно  далекъ  отъ  мысли,  что  это,  дей- 
ствительно— два   конца    одной   и   той    же 
палки.  Каинъ,  по  его  мненш,  завещадъ  свое 
проклятое  наследство  всемъ   людямъ   безъ 
исключешя  и  совершенно    независимо    отъ 
какого  бы  ни  было  различ1я  въ  ихъ  поло- 
жеши.  веруя  и  исповедуя,  что  пессимнзмъ 
есть  истина,  и  Шопенгауеръ — ^пророкъ    ея, 
Захеръ-Мазохъ,  какъ  это  часто  бываегь  съ 
верующими  людьми,  даже  не  задаетъ   себ^ 
вопроса    объ    общественно  -  историческнхъ 
корняхъ  истины:    это — единая,    безотносн- 
тельная  истина,  въ    чемъ   можно  убедить- 
ся, проследивъ  личную  судьбу  кащаго,  иа- 
угадъ  выхваченнаго  изъ  толпы.   Его   гером 
приходятъ  къ   пессимизму,   къ  убеждешю, 
что  все  скверно    въ   этомъ    сквернейшенъ 
изъ  М1ровъ,  не  потому,  что  одни  изъ  ннхь 
хронически  объедались,  а  друпе  хронически 
голодали,  а  потому,    что    пессимизнъ   есть 
истина,  соответствующая  мГровому  порядку. 
Страдать  должны  все  вообще  и  каад[^  въ 
особенности;  такъ  было,  такъ  и  будетъ,  по- 
тому что  таковъ  м1ровой  законъ;  не  въ  тЬхъ 
или  другихъ  историческнхъ    случайноетяхъ 
лежитъ  причина  зла,  а   въ    самой    жнзня. 
Вы  можете  устраивать  и  пытаться    устрам- 
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вать  эту  жизнь,  каЕЪ  ваиъ  угодно,  но,  въ  наслаждешй.  Говорять:  таковъ  законъ  при- 
концЪ  концовъ,  на  верхъ,  всетаки,  вспды-  роды.  Но  природа  издала  законъ  совершен- 
ветъ  единая,  безотносительная  истина  антн-  но  другого  рода.  Тутъ  есть  напряжете 
Панглосса:  все  скверно  въ  этоигь  сквер-  изв^^стной  системы  органовъ  съ  ц-^лью  про- 
н-Ьйшеиъ  изъ  м1ровъ.  Значить,  какъ  въ  извести  то  или  другое  изм'Ьнеше  во  внЬш- 
безконечности  теряется  всякое  различ1е  неиъ  М1р1.  Всякое  наслаждете,  кровгЬ  на- 
между  правымъ  и  л^Ьвыиъ,  переднимъ  и  слаждешя  отдыха,  есть  точно  также  напря- 
заднимъ,  такъ  и  въ  омутЬ  жизни  теряютъ  жете  изв1Ьстной  органической  системы,  тодь< 
всякое  значеше  особенности  обоихъ  концовъ  ко  завершающееся  не  во  внЬшнемъ  м1р'Ь, 
палки,  бьющей  по  барину  и  по  мужику:  не  а  въ  сознанш  наслаждающагося.  И,  по  при  • 
барина  и  не  музкика  она  бьетъ,  а  человека,  род'Ь  вещей,  решительно  ничего  не  м'Ьшаетъ 
существо,  по  самой  природЪ  своей  несча-  совпадешю  атихъ  двухъ  теченШ.  Мы  знаемъ, 
стное,  отъ  в^ка  и  до  в^ка  обреченное  на  напротивъ,  даже  и  теперь  так1е  виды  и 
горе  и  страдаше.  Можетъ  быть,  въ  непере-  степени  труда,  которые  сопровождаются 
всденныхъ  разсказахъ  Захеръ-Мазоха —  высокимъ  наслаждешемъ.  Сами  по  себ1Ь, 
«Гайдамаки»,  <Судъ  (кажется,  «месть»)  трудъ  и  наслаждете  составляютъ  только 
крестьянъ» — ^поб^^доносные  концы  палки  по-  две  стороны  одного  и  того  же  процесса. 
лучаютъ  свое  логическое  оправданхе  съ  пес-  Разлучають  ихъ  не  коренныя  тробовашя 
симистской  точки  зрМя  и  включаются  въ  природы,  а  вторичный  условк. 
сзав^щате  Каина»,  въ  качестве  самосто-  Это,  впрочемъ,  мимоходомъ.  Вернемся  къ 
ятельнаго  параграфа,  но  въ  томъ,   что    мы  Захеръ-Мазоху. 

до  сихъ  поръ  им]Ьемъ,  объ  ней  даже  и  по-  Какъ  ни  велико  сходство  жизненныхъ 
мину  нЬтъ.  Но  мы  знаемъ,  какъ  разсуж-  итоговъ  объ^Ьвшихся  и  голодныхъ,  но  это 
даютъ  объ  этомъ  нЬкоторые  друпе  песен-  всетаки — не  полное  совпадете.  Разница  въ 
мисты.  Они  могли  бы  сказать,  что,  просл4-  формулированш  итоговъ— д4ло,  разумеется, 
дявъ  общественно-историческ1е  корни  пес-  пустое:  необразованный  человЬкъ  выразить 
симизма,  мы  указали  только  пути  его  тор-  свою  мысль  грубо  и  не  разовьетъ  ея,  чело- 
жества,  но  что  пути  эти  фатальны^  неиз-  в^къ  образованный  пустить  въ  ходъ  тон- 
бЬжны,  а  потому  и  вопросъ  о  нихъ  есть  чайшую  д1алектику  или  ярк1Я  поэтичесюя 
вопросъ  второстепенный:  это  значить  толь-  картины,  но  результать— тоть  же.  Главная 
ко,  что  въ  числ4  золъ,  на  который  обре-  разница— въ  отношетяхъ  гЬхъ  и  другихъ 
ченъ  челов^къ  самою  природою,  есть  палка  къ  печальному  нулю,  стоящему  въ  ито1^. 
о  двухъ  концахъ.  Мы  приводимъ,  оть  лица  Голодные  пессимисты  страшно  логичны, 
пессимистовъ,  это  замЪчате  только  для  Если  они  признають,  наприм^ръ,  любовь 
полноты  беседы,  а,  въ  сущности,  намъ  въ  зломъ,  источникомъ  страдатй, — они  отказы- 
настоящей  стать'Ь  заниматься  имъ  не  при-  ваются  отъ  нея,  а  если  замЪчають,  что  воля 
ходится.  Защищать  жизнь  отъ  ея  искрен-  ослаб'Ьваетъ, — они  прямо  и  просто  скопять 
нихъ  и  неискреннихъ  враговъ  мы  здЪсь  себя.  Коломейсшй  Донъ-Жуанъ  поступаеть 
не  намерены.  Скажемъ  только  одно.  При-  иначе.  Онъ  кокетничаетъ  горемъ  отъ  любви 
рода,  какъ  цфлое,  ;^йствительно,  не  особен-  и  съ  н'Ькоторымъ  своеобразнымъ  удоволь- 
но  милостива  къ  своимъ  создатямъ,  и  ств!емъ  ворочаетъ  пессимистскШ  ножъ  въ 
Шопенгауеръ  правъ,  говоря,  что  страдатя  своихъ  ранахъ.  Онъ  лично  вовсе  не  намЬ- 
пожираемаго  жявотнаго  далеко  превышають  ренъ  изменять  свой  образъ  жизни,  отказы- 
наслащеше  пожирающаго,  а  между  тЬмъ  ваться  или  даже  мало-мальски  сН^сняться 
пожираше  это — законъ  природы.  Но  соб-  въ  дЪл^  любви»  хотя  она  и  представляется 
ственно  въ  дШ  о  победоносной  палкЬ  ве-  ему  въ  вид^  какого-то  чудовища.  Онъ  только 
л%н1я  природы  несравненно  мягче,  благо-  развиваетъ  первому  встр'Ьчному  въ  корчм! 
пр1ятн1е.  АнглШскШ  лордъ,  одолеваемый  свои  идеи,  а  б:Ьжать  отъ  чудовища  у  него 
сплиномъ;  коломейскШ  Донъ-Жуанъ,  уста-  просто  нравственныхъ  силъ  н4тъ.  Онъ  фо- 
дый  въ  погоне  за  женскимъ  сердцемъ;  кусничаетъ.  Графъ  Гендрикъ  Тарновсшй 
обжора,  которому  тошно  смотреть  на  б^лый  придумывать  еще  бол^е  замысловатый  фо- 
св^тъ,  и  проч. — всЬ  эти  объ^вппеся  люди  кусъ — влюбляется  въ  мужчину.  Ошибка  За- 
разбиты  въ  погоне  за  наслащден1ями:  они  херъ-Мазоха  состоить  въ  томъ,  что  онъ. 
ихъ  получають  безъ  труда  и,  притомъ,  въ  сд1лалъ  изъ  Тарновскаго  идеально  чистаго 
такомъ  количеств'^,  которое  решительно  не  юношу.  Весь  жизненный  опыть  этого  двадца- 
соответствуеть  обыкновеннымъ  челов^че-  тил^тняго  мизогина  состоить  въ  томъ,  что 
скимъ  силамъ.  Полудикому  фанатику,  во-  онъ  вид^лъ,  какъ  несчастна  была  его  мать, 
спивающему  смерть»  какъ  спасительницу,  Это  немножко  маловато  для  обращетя  на 
галицкимъ  крестьянамъ  Коланке  и  Бала-  противоестественный  путь  любви  къ  мужчи- 
бану  и  проч.  выпало,  напротивъ,  на  долю  в%  которое  было  бы,  однако,  совершенно- 
слишкоиъ  много   труда  и    слишкомъ    мало  понятно   въ  объевшемся   старик'Ь.    Стар1Б1А 
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развратникъ  (можетъ  быть,  и  иододой  го-  песоимнстъ  находится  въ  совершенно  иномъ 
дани),  которому,  дШствителъно,  надоЪла  положенш,  потону  что  и  бол'Ьзнь  его  совеЪмъ 
жизнь  вообще  и  любовь  въ  особенности,  другая.  Источннкъ  его  мрачнаго  взгляда  на 
но  у  котораго  не  хватаетъ  силы  покончить  жизнь  ~  чрезмерный  трудъ  при  ничтожноиъ 
ни  съ  той,  ни  съ  другой,  можегь  приб-^гнуть,  количеств'Ь  наслазвдешй,  страшное  напря- 
какъ  къ  последнему  рессурсу,  последнему  жете  творчества  при  отсутствш  пользова- 
раздражающему  отупелые  нервы  средству —  шя  плодами  его.  На  его  долю  досталась 
къ  такой  пакости.  Если  у  Захеръ-Мазоха  только  та  сторона  единаго  по  природе  ве- 
вся  эта  истор1я  вышла  не  пакостна,  а  глу-  щей  процесса  труда-наслаждешя,  которая 
по  смешна,  такъ  единственно  потому,  что  завершается  во  внешнеиъ  мхрЪ.  Какъ  бы 
онъ  далъ  идеально-чистому  юноше  совсемъ  ни  была  велика  проистекающая  отсюда  ие- 
неподходящую  роль.  И  такъ  во  всемъ  и  коверканность  человеческой  природы,  взрос- 
всегда.  Объевппйся  можетъ  очень  обстоя-  шШ  на  атой  почве  труда  пессимизмъ  сохра- 
тельно,  съ  большою  эрудищей  идхалектикой  няетъ  въ  себе  некоторое  зерно  животвор- 
и,  притомъ,  вполне  искренно  громить  все  наго  начала.  Въ  девяносто  девяти  сдучаяхъ 
параграфы  завещашя  Каина  и.  въ  то-же  на  сто,  голодные  пессимисты  уверены,  что 
время,  цепляться  за  каждый  изъ  нихъ  скрю-  рано,  или  поздно,  на  земле  или  на  небЬ 
ченнымиотъ  истощешя,  изможденными  паль-  наступить  конецъ  мукамъ,  и  воцарятся 
цамн.  Голодный  же  пессимистъ,  если  его  правда  и  добро.  Они,  какъ  наши  бегуны, 
пальцы  инстинктивно,  помимо  его  воли,  тя-  настоящаго  града  не  имутъ,  но  грядущаго 
нутся  къ  какому-нибудь  клочку  каинова  на-  взыскують.  Многое  въ  втомъ  случае  должно 
следства,  просто  отрубаетъ  ихъ.  Наодномъ  быть  поставлено  на  счетъ  степени  умствен- 
только  практическомъ  пункте  могутъ  сойтись  наго  развитая  голоднаго  пессимиста,  но 
объевш1еся  и  голодные  —  на  самоубШстве.  многое  также  составляетъ  продукгь  чисто 
Здесь  объевш1еся  даже,  невидимому,  много  нравственныхъ  его  требованШ.  Достойно 
решительнее,  чемъ  голодные,  потому  что  вниман1я,  что  объевппеся  пессимисты  стра- 
сравнительно  чаще  лишаютъ  себя  жизни,  даютъ,  мыслить,  живутъ  въ  одиночку,  как- 
Но  это  зависить  отъдругихъразличШ  между  дый  въ  берлоге  своей.  Только  въ  сравна- 
ними.  тельно  редкихъ  случаяхъ  изъ  нихъ  слага- 
Въ  упомянутомъ  сочинеши,  Дюрингъ  сво-  ются  кружки  и  общины,  непременно,  надо 
дитъ  происхождеше  пессимизма  въ  общемъ  зав^етить,  принимающ1я  фанатически-п1эти- 
къ  темъ  же  двумъ  источникамъ,  хотя  не-  стическую,  мракобесную  окраску,  взятую 
сколько  иначе  развиваетъ  вопросъ.  Меаду  наарокатъ  у  голодныхъ  пессимистовъ,  но 
прочимъ,  онъ  справедливо  говорить,  что  то  совершенно  извращенную.  Намъ  извеотенъ 
небыпе,  та  нирвана,  къ  которой  такъ  рвутся  только  одинъ  случай  оригинальной,  своеоб- 
объевш1еся  пессимисты,  не  есть  собственно  разной  группировки  объевшихся  пессими- 
ни  быт1е,  ни  небыт1е^  ни  жизнь,  ни  смерть,  стовъ,  именно — клубъ  самоубШцъ,  существо- 
а  нечто  совершенно  двусмысленное,  особен-  вавшШ  въ  первой  четверти  нынешняго  сто- 
не если  его  поставить  рядомъ  съ  твердыми,  летк,  члены  котораго,  по  уставу,  ежегодно 
определенными  чертами  загробной  жизни,  накладывали  на  себя  руки  поочередно,  по 
какъ  она  представляется  уму  пессимистовъ  одному  въ  годъ.  Наобороть:  голодные  пессн- 
голодныхъ.  Не  трудно  объяснить  причины  мисты  въ  большинстве  случаевъ  группиру- 
такой  разницы.  Въ  погоне  за  наславдешемъ  ются  въ  общины,  толки,  €  корабли»,  живутъ 
объевшШся  изнемогаеть,  готовъ  проклинать  и  даже  умираютъ,  какъ  самосожигатели,  со- 
жизнь,  которая,  действительно,— едва  выно-  обща.  Это,  конечно,  такъ  и  быть  должно, 
симое  бремя  для  него,  но  въ  силу  основ  наго  потому  что  подавляющее  большинство  жнз- 
психо-физическаго  закона  Фехнера  (ощу-  ненныхъ  процессовъ  объевшихся  завер- 
щеше  ростеть  медленнее  раздражен1я,  имен-  шается  въ  нихъ  самихъ,  въ  одинокой  лич- 
но—какъ  логариемъ  его),  не  можетъ  оста-  ности,  тогда  какъ  значительнейшая  доля 
повиться  и  разными  способами  все  еще  жизненной  энерпи  голодныхъ  направлена, 
пытается  щекотать  свои  нервы.  Онъ  и  по  въ  виде  творчества,  труда,  на  внешв1Й 
ту  сторону  гроба  вытягиваетъ  эту  мучитель-  М1ръ,  на  созданхе  предметовъ  общей  пользы 
но  дорогую  для  него  нить  и  боится  север-  и  необходимости.  Подвергая  себя  ужаснЬй- 
шелнаго  уничтожешя  своей  личности,  но,  шимъ  мучешянъ,  с  убивая  плоть»  самыми 
въ  то-же  время,  онъ — более  или  менее  варварскими  способами,  голодные  пессими- 
вольнодумный  философъ,  съ  презрешемъ  сты  почти  всегда  уверены,'что  они  делаютъ 
смотряпцй  на  П0НЯТ1Я  простыхъ  людей  о  не  личное  свое,  а  общее  дЬло  водворешя 
загробной  жизни.  Онъ  лавируетъ  между  или  приближен]я  взыскуемаго  ими  <гряду- 
тЬмъ  и  другимъ,  и  создаеть  какую-то  ту-  щаго  града»,  въ  которомъ  всемъ  место  бу- 
манную,  двусмысленную  сферу  ни  жизни,  деть.  Такимъ  же  характеромъ  искуплешя 
ни  смерти,  ни  быт1Я,  ни  небыт1я.  Голодный  отличаются  и  ихъ    сравнительно  редйя,  но 
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:8а  то,  такъ  сказать,  общественный  н,  при-  ему  вести  себя  въ  этой  юдоли  плача  и  скре- 
тонъ,  бол^е  или  менЬе  нучительныя  само-  жета  зубовнаго,  горя  и  страданШ? — сВсЬ 
убШства.  Простое:  взялъ  да  зар-Ьзадся —  стемятся  къ  счаст1ю,  читаетъ  онъ, — въ  этомъ 
почти  не  практикуется.  Для  объевшихся,  на-  именно  и  состоитъ  ищущая  удовлетворен1я 
противъ,  это— единственный  исходъ,  когда  воля».  Но  мы  вид&1и,что  это  стремлеше — 
весь  запасъвозиожныхъфокусовъ истощился,  просто  глупость,  что  надежда  на  его  осу- 
или  когда  какой-нибудь  крупный,  р'ЬзкШ  пе-  ществлеше — иллюз1я,  что  конецъ  его — ^горе 
реворотъ  въ  жизни  моментально  обрываетъ  разочарованхя.  Такимъ  образомъ,  возникаетъ 
источники  новыхъ  возбуждешй.  непримиримое    противор'Ьч1е   между   волей , 

Впрочемъ,  область  пессимистскаго  фокус-  жаждующей  удовлетворен]я  и  счастая,  и  ра- 
ничества  можетъ  быть,  при  нЬкоторомъ  но-  зумомъ.  ПротиворЬч1е  все  ростетъ  и  окан- 
кусств'Ь  и  доброй  волЬ,  чрезвычайно  расши-  чивается  победой  сознашя:  всякое  хоткягв 
рена,  причемъ  отлич1е  отъ  требованШ  го-  оказывается  вздоромъ;  только  отречеше  ве- 
лодныхъ  пессимистовъ  станетъ,  разумеется,  детъ  къ  лучшему  изъ  возможныхъ  состоя- 
обозначаться  все  р4зче  и  яснЬе.  нш — отсутствио  страдашя. — Очень  одобря- 

Представимъ  себе  невозможное:  голоднаго  етъ  это  знакомое  вступлеше  нашъ  читатель 
пессимиста,  читающаго  «Философш  Безсо-  и,  тяжко  и  сочувственно  вздохнувъ,  идетъ 
знательнаго  «Гартмана.  Читатель  этотъ— че-  дальше.  Тамъ  опять  нЬчто  знакомое,  инте- 
лов^къ  съ  изболевшимъ  сердцемъ,  мало  об-  ресное,  за  душу  хватающее:  маленькое  раз- 
разованныЛ,  но  крайне  серьезно,  строго,  сущдеше  о  томъ,  целесообразно- ли  самоубШ- 
относяшдйся  къ  себе  и  ко  всему,  что  до-  ство  вообще  и  въ  особенности  добровольная 
стуино  его  понятш.  Онъ  не  безъ  интереса  смерть  отъ  голода,  при  которой  неразумная 
читаетъ  первый  главы  книги  Гартмана»  мно-  воля,  въ  конецъ  побежденная  сознан1емъ, 
гаго  не  пенимаетъ,  многое  пропускаетъ,  мно-  проволакивается  за  его  тр1умфальной  коле- 
гаго  не  одобряетъ — потому  слишкомъ  воль-  спицей  по  всему  долгому  процессу  мучи- 
еодумно.  Но  вотъ  онъ  приходить  въ  ХП  гла-  тельной  агоши?  <Неть,  говорить  Гарт- 
вй:  «Неразумность  хотен1я  и  муки  существо-  манъ» — медленно  или  внезапно  вымруть  лю - 
ваши».  Онъ  сильно  заинтересованъ.  «Первая  ди — бедный  М1ръ  отъ  этого  не  перестанеть 
-етадк  иллюзш,  читаетъ  онъ:  счаст1е  пред-  существовать.  Мало  того:  великое  метафизи- 
полагается  достижимымъ  на  настоящей  сту-  ческое  начало  Безсознательнаго  восполь- 
пени  мирового  развит]я,  т.  е.  теперь  же  зуется  первымъ  удобнымъ  случаемъ  для  со- 
доступнымъ  для  всякаго».  Затбмъ  идетъ  здашя  новаго  человека  или  другого  подоб- 
пессимистская  оценка  здоровья,  молодости,  наго  типа,  и  рогь  изобил1Я  страдашя  на- 
свободы,  дружбы,  любви,  богатства,  славы  полнится  вновь.  Все  попытки  индивидуаль- 
и  11роч.  Все  дти  вещи  оказываются  обман-  наго  отречешя  отъ  воли  основаны  на  уз- 
чивыми,  афемерными,  отовсюду  торчать  зме-  комъ  и  безнравственномъ  себялюбш:  надо 
ИЕыя  жала,  слабо  прикрытый  розами  и  зо-  не  себя  только  освободить,  а  способство- 
лотомъ.  Читатель  не  удовлетворенъ,  но  ин-  ствоватьосвобоаденш  всего  белаго  света». — 
тересъ  его  все  ростетъ,  онъ  видить  что-то  Есть  туть  вещи  неясный  и  непр1ятныя  для 
какъ  будто  родственное  себе;  многое  ска-  нашего  воображаемаго  читателя,  но  конецъ 
заво  чуть  не  прямо  теми  самыми  словами,  онъ  встречаеть,  какъ  манну  небесную  го- 
которыя  онъ  и  преаде,  въ  своемъ  кругу  лодный  еврей  въ  пустыне,  темъ  более,  что 
слыхать.  «Вторая  стадтя  иллюзш:  счаст1е  авторъ  дЬлаетъ  ссылку  на  посланхе  къ  рим- 
предполагается  достижимымъ  въ  вечной,  лянамъ.  Да,  это — именно  то,  что  ему  нужно: 
иосмертной  жизни».  Этимъ  параграфомъ  не  себя  только  спасти — велика  штука  пове- 
нашъ  читатель  совершенно  недоволенъ,  даже  ситься! — а  весь  божШ  М1ръ;  правда,  онъ  до 
возмущенъ  имъ...  «Третья  стадая  иллюзш:  сихъ  поръ  подъ  м1ромъ  больше  людей  разу- 
счаст1е  предполагается  лежащимъ  въ  буду-  мель,  но  если  господинъ  Эдуардъ  фонъ- 
щемъ  еотественнаго  мхрового  процесса».  Чи-  Гартманъ  научить,  какъ  спасти  «всякую 
татель  хмурится  все  сильнее  и  сильнее,  но  тварь>,  такъ  чего  лучше?  Но  непродол- 
несколько  успокаивается,  увидя  заглав1е  жительны,  однако,  надежды  читателя  — 
ХШ  главы:  «Цель  мхрового  процесса  и  зна-  недаромъ  г.  Эдуардъ  фонъ -Гартманъ  убе- 
чеше  сознашя  (переходъ  къ  практической  звдалъ  его  никогда  не  надеяться!  Конецъ 
философш)  >.  А,  онъ  не  даромъ  прочиталъ  страдашямъ,  — гласить  толстая  книга  — 
толстую  книгу:  вотъ,  наконецъ — <  переходъ  можетъ  наступить  только  въ  моментъ  окон- 
кь  практической  философш»,  то,  что  ему  чашя  м1рового  процесса.  Поэтому  каждый 
особенно  нужно!  Онъ,  вольно  или  невольно  долженъ  отдаться  течешю  м1рового  процес- 
оривыкппй  къ  труду,  сростившШ  съ  нимъ  са,  сделать  цели  Безсознательнаго  целями 
свое  нравственное  существо,  онъ  действую-  своего  сознашя.  Такимъ  путемъ  «инстинктъ 
ЩШ,  делающ1й,  всего  ближе  къ  сердцу  при-  снова  водворится  въ  своихъ  правахъ,  и  об- 
вимаетъ  вопросъ:  что  же  ему  делать,  какъ  ращен1е  воли  къ  жизни  провозгласится  еди- 
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ною    предварительною    истиною*);   потому  падка    не    сломана,    концы    ея    сблнашь 
что,  то^[ько   вполн^^    отдавшись  жизни  и  ея  нельм. 

страдашямъ,  а  не  путемъ  жалкаго  дичшго  Захеръ-Мазохъ  до  такой  степени  далекъ 
отречензя  и  самоустранешя,  можво  совершить  отъ  понимашя  того,  что  произошло  бы  въ 
н'Ьчто  для  М1рового  процесса».  «МыслящШ  действительности  при  встрЬч^  объевшихся 
чнтазель  поиметь,  прнбавляетъ  Гартманъ, —  и  голодныхъ  пессимистовъ,  что  заставляеть 
что  построенная  такимъ  образомъ  практи-  ихъ  дружественно  беседовать  между  собой 
ческая  философ1Я  заключаеть  въ  себе  пол-  и,  притомъ,  такъ,  что  не  знаешь,  гдЬ  кон- 
ное примнреше  съ  жизнью».  Можетъ  быть,  чается  речь  одного,  и  где  начинается  рЬчь 
все  это  очень  хорошо,  но,  увы!  напгь  чи-  другого.  Образчикомъ  можетъ  служить  бе- 
татель  не  имеетъ  права  титуловаться  смы-  седа  самого  автора  съ  солдатомъ  Балаба- 
слящимъ».  Поэтому,  онъ  съ  негодовашемъ  номън  столетнимъ  старикомъкрестьяниножъ 
швыряетъ  объ  полъ  толстую  книгу,  которая  Коланко  въ  разсказе  <Фрннко  Балабшъ». 
обещала  ему  такъ  много  и  дала  такъ  Не  въ  томъ  беда,  что  все  собеседники  го- 
мало,  которая  такъ  старалась  поссорить  ворятъ  одно  и  то-же,  развивая  на  разные 
его  съ  жизнью,  полною  страдашй,  только  лады  мысль  древняго  объевшагося  песси- 
для  того,  чтобы  потомъ  стараться  при-  миста  насчетъ  суеты  суеть  и  всяческой 
мирить  его  съ  тою  же  жизнью,  полною  суеты.  Мы  видели,  что  до  известной  сте- 
техъ  же  страданШ.  А  это,  опять-таки,  нуж-  пени  такое  совпадете  мыслей  и  даже  чуть 
но  только  для  того,  чтобы  не  задерживать  не  словъ — совершенно  въ  порядке  вещей. 
М1Р0В0Г0  процесса  съ  его  концомъ — опусте-  Но  отношеше  къ  предмету  у  голодныхъ  I 
лымъ,  охладелымъ  м1ромъ...  «Дрянной,  воз-  объевшихся  непременно  различное,  чего 
*  мутительный  фокусъ!  возмутительная  на-  Захеръ-Мазохъ  не  досмотрелъ  или,  по  на- 
смешка яадъ  страдан1емъ!»  думаеть  нашъ  лой  мЬре,  не  сув^ъ  выразить.  Нельзя 
грубоватый  читатель.  И  хорошо  еще,  что  допустить,  чтобы  галвцкхе  голодные  песси- 
не  дочиталъ  конца  книги,  где  излагается  мисты,  галицше  <  странники»  резко  отлича- 
въ  общихъ  чертахъ  проектъ  превращешя  лись  отъ  другихъ  людей  того  же  рода.  Пусть 
воли  и  существовашя  во  всемъ  М1ре  едино-  Австрк — имъ  мать  (какъ  это  даетъ  поняп 
временнымъ  решешемъ  людского  сознан1я,  Балабанъ  въ  разсказе  о  своихъ  солдатскн1Ъ 
людского  или  же  сознан1я  другихъ,  высшихъ  похождешяхъ),  а  голодъ — даже  не  тетка,  а 
существъ,  который  заменять  къ  тому  вре-  такъ,  какая-то  седьмая  вода  на  киселе; 
мени  людей  на  земле;  потому  что  это  еще  но  голодные  люди  ъс^ъ  странъ  и  временъ 
не  очень  скоро  будетъ.  Хорошо  также,  что  всетаки  какъ  то  удивительно  другъ  на  дру- 
онъ  не  прочиталъ  некоторыхъ  другихъ  со-  га  похожи.  Въ  непереведенной  второй  серш 
чиненШ  Гартмана  и,  между  прочимъ,  его  разсназовъ,  входящихъ  въ  составь  «За^гЬ- 
любезно  сообщенной  человечеству  автобю-  щан1я  Каина»,  должно  быть  не  мало  кар- 
графш.  Онъ  узналъ  бы  тогда,  что  господинъ  тинъ  изъ  собственно  народнаго  галицкаго 
Эдуардъ  фонъ-Гартманъ,  такъ  красноречиво  быта.  Но  изъ  того,  что  имеется  у  насъ  въ 
описывающШ  муки  быт1я,  такъ  решительно  рукахъ  теперь,  можно  выудить,  кажется, 
разбивающШ  надеады  на  любовь,  дружбу,  только  одну  характерную  въ  этомъ  отноше- 
семейное  счаспе  и  проч.,  нанимаетъ  въ  ши  черту.  Коломейск1й  Донъ-Жуанъ,  чтобн 
Берлине  очень  миленькШ  домъ,  где  прово-  показать,  какъ  счастливъ  былъ  онъ  первое 
дитъ  время,  свободное  оть  философскихъ  время  съ  женой,  разсказываетъ,  между  про- 
занят1й,  въ  кругу  горячо  любимой  и  горячо  чимъ,  следующее:  «Однажды  казачекъ  ро- 
любящей  супруги,  прелестныхъ  малютокъ-  няетъ  дюжину  тарелокъ:  онъ  положилъ  гору 
дЬтей  и  добрыхъ  друзей,  которые  часто  тарелокъ  и  несъ  ее,  придерживая  подбород- 
€приходятъ  повеселиться  къ  пессимисту»,  комъ,  какъ  вдругъ  все  летить  на  ноль. 
Хорошо,  что  всего  этого  не  узналъ  нашъ  Жена  хватаетъ  кнутъ  съ  гвоздя.  «Ну,  если 
голодный  пессимистъ,  потому  что,  при  его  госпожа  меня  постегаетъ,  говорить  онъ— 
необразованности  и  склонности  къ  фанати-  такъ  я  всяшй  день  буду  ронять  по  дюжн- 
зму,  можно  бы  было  ждать  большихъ  непр1ят-  не  тарелокъ!»  понимаете  ли  вы? — и  оба 
ностей  для  господина  Эдуарда  фонъТартмаиа  смеются».  Это  одна  идилл1Я,  а  воть  другая, 
и  подобныхъ  ему  объевшихся  пессимистовъ...  Героиня  повести  €  Сказка  о  счаст1и>  (око- 
Это    вполне    натурально,    впрочемъ:    пока  торой    сейчасъ   скажемъ  несколько   словъ), 

прелестнейшая,   умнейшая,     образованжИ- 

♦)  Сомневаясь  въ  удовлетворительности  сво-  1°»^'  добрейшая,  словомъ  идвальн*йшая 
его  перевода  этой  фразы,  напечатанной  у  Гарт-  Марцелла  пишетъ  мужу:  <  Я  не  могла  по* 
мана  крупнымъ  шрифтомъ,  приводимъ  ее  въ  бедить  своего  гнева  и  начала  хлестать  сво- 
подлнннике:  с.^гд  аи^  ахевеш  81апаропс1в  ^мъ  кнутикомъ  этого  негодяя  Гработнияа 
йег  1п81дпс1;...  ^ейег  ш  ввшв  ЕесМе  ешге-  т}^„^^^1ч  „  ^.««««.о  ^«л  »л  «л^о!  плпч. 
8в1ге  ипй  ШеВелаЬоп^  йев  \^Шеп8  гиш  ЬеЪеп  Вальтера),  и  хлестала  его  до  тЬхъ  поръ, 
а18  аав  уог1йай&  а11е1п  ЕкЬИ^е  ргос1аЕиге>.       пока  кровь   не  выступила  на  его  лице;  те- 
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перь  онъ  своимъ  видонъ  похожъ  на  тигра,  изъ    медкихъ    переведенныхъ    разсказовъ 

но  за  то  совершенно  присмир&п>».  Преступ-  Захеръ-Мазоха  —  «Колоиейсшй    Донъ-Жу- 

леше   же  Вальтера  ооотояло   въ  томъ,  что  анъ>.  Это — дМствительно  типичная  фигура, 

онъ  наиормиль  своего  астребл  воробьями,  но  за  то  это — единственный  герой,  которага 

находивптяуися  подъ  покровительствот  ба-  авторъ  откровенно  изображаетъ  объ^^вшим*^ 

рыни.  Можеть  быть,  сл^дуетъ  видЪть  нЪчто  ся.  6е^^  оопиъвие  ешл  еовсДиъ  ничтожны, 

нащонально  галицко-русское   иди   государ-  или  на  ходуляхъ  стоять,  или  говорить  со- 

ственно-австр1йское   въ    обыча^^  галицкихъ  всЬмъ  не  тк  р^чи,   который  по  ходу  дЪла 

изящныхъдамъ  (читающихъ,  между  прочнмъ,  могуть  и  должны  говорить.  Зависитъ  это  от- 

<Фауста»    и    с  Дворянское    гн'Ьздо»)  —  соб-  части  отъ  необширныхъ  размЬровъ  таланта 

ственноручно    расправляться    «кнутиками»  Захеръ-Мазоха,   а  отчасти  оттого,  что  онъ 

(маленьше  они  таше,  дамскхе).   Но  что  ка-  самъ  фокусничаетъ,  а  не  серьезно  и  строго 

сается  казачка  и  Вальтера,  такъ  они  могли  относится  къ  своему  д'Ьлу.  Получивъ  спро- 

сыграть    свою  роль  во  всякой  даже  север-  схяше  своего  ума»    отъ   Шопенгауера,  онъ 

шенно  чужестранной  идиллш,  въ  свое  время,  безъ  разбора  тычетъ  всЪмъ  и  кавдому  уче- 

разум'Ьется.  Теперь  можетъ  быть,  и  галицко-  те  нЬмецкаго  пессимиста,  даже  не  пытаясь 

Р)сск1я  изящный  дамы  не  дерутся.  проследить,  какимъ  путемъ  могло  оно  при- 

Итакъ,   и  галицк1е  «странники»,  и  Бала-  виться  тому,  другому,  пятому,  десятому  ли- 

банъ,  и  Коланко,  едва  ли  р'Ьзко  отличаются  цу.  Но  верхъ  его  фокусничества,  это — по- 

оть  голодныхъ   пессимистовъ  всЪхъ  в^конъ  сл^^дн1й  разсказъ:   «Марцелла  или  сказка  о 

и  странъ.    А   между  тЬмъ   Захеръ-Мазохъ  счастьи»,  изъ  котораго  можно  пожалуй  вы- 

влагаетъ  имъ  въ  уста  совершенно  несоот-  вести  заключеше,    что  авторъ,  въ  д4йстви- 

в^тственныя    р^чи.    Извольте,   напримЬръ,  тельности — вовсе  не  такой  ужъ  отчаянный 

понять,  что  нижеследующая  р^чь  ведетъ  не  пессимистъ,  какимъ  желалъ  бы  казаться. 

ЪеЬеврпЬ  какой-нибудь,  а  галицкШ  мужикъ:  Известно^  какъ  смотритъ  на  любовь  Шо- 

Видите  ли,  баринъ,  я  такъ  думаю  про  себя:  «енгауеръ:  природа  сводить  мужчину  и  жен- 

ты,  братъ,  довольно  поскучажъ  въ  свою  стол*т-  Щ^ЧГ  поДЪ   предлогомъ  будто  бы   ихъ  лич- 

вюю  жизнь,  но  будетъ  же  этому  конецъ,  а  тутъ  наго  счаст1я,   а   въ  сущности    единственно 

вдругъ  о  въчиой  ЖП8НИ  вспомнишь,  иоложимъ,  для  того,  чтобы  продолжить  родъ  челов'Ьче-^ 

ритТо  б7^у^ёмЛи"нетв^.X^р^^^^^^  «»*«•  '«'^да  д4ло  сдЬлано,-повя8ка  дадаегь 

могю  бы  показаться^  что  и  тамъ  не  скучно,  что  ^"^  глазъ,  и  лучезарное  счаст1е,  такъ  оооль- 

п  тамъ  н^тъ  недостатка  въ  забавныхъ  разгово-  стительно  манившее,  оказывается  ничЬмъ  не 

рахъ.  Вотъ  наприм'Ёръ,  св.  Севастьянъ  разска-  лучше  пламени  свЬчи,  на  которое  летитъ  и 

?Л?ж^"«-^иЗ^^™ж°^';'^^^  обжигаетъ  себ4  крылья  ночная  бабочка.  До 

стрълн,  какъ  пригвоздили  его,  подобно  совъ,  и  х  гъ  ^г 

Еакъ  онъ  всетаки  пошелъ  навстречу  къ  госу-  ^^^^  ^^Р^  ^'Ь  пов'Ьстяхъ  Захеръ-Мазоха  мы 
дарю-язычнику  и  сказалъ  ему:  «въ  теб4  собачья  и  вид'Ьди  разные  случаи  горя  отъ  любви. 
кровь>!  Разскажетъ  онъ,  какъ  посл^  того  его  Авторъ  предислов1я   къ  русскому  переводу 

окончательно  убили.  ЗаТ^МЪ  еПИСКОПЪ  ПоЛИКарПЪ    «ЯлтЛтпатпя   ТГлтгпя>  л»зл1ГАЧ1;тпяАта.     птп  пл- 

пов-Ьдаеть  мта    как1е  дельные   отв4ты  давалъ  *^»**^Щ*™*  лаина»  разсказываетъ,  что  по- 

онъ  какому-то  фельдмаршалу-язычнику  и  какъ  Ь'Ьсти   эти  своей  тенденц1вй  произвели   не- 

за  то  его  изжарили  на  костре.  Но,  наконецъ,  благопр1ятное   впечатд^н1е    на  Н']ккоторыхъ 

св.  Севастьянъ  тысячу  разъ  будетъ  разсказывать  н'Ьмецкихъ  критиковъ;  автора  обвинили,  какъ 

«^^?ск^^^"нГв1;^^$о\Т^е?АТ,о:  «^  «  «^  даУ™^^  «4>анахъ  бываегь  вг 
бавокъ — не  спать,  вовсе  не  знать  благодатнаго  Р^ныхъ  злокозненныхъ  <измахъ».  <1гакъ 
сна!  В'Ьдь  когда  спишь,  то  въ  волю  позеваешь,  бы  въ  отв'1тъ  на  эти  обвинен1я,  пишетъ 
а  кто  знаетъ,  могуть  ли  даже  зевать  блаженныя  авторъ  предислов1я, — Захеръ-Мазохъ  напи- 
*У""^^*  садъ    свою    «Марцеллу»,    названную    имъ 

Не  беремся  судить  объ  остроумш  этихъ  «сказкой  о  счаст1и»;  зд'Ьсь  любовь  и  семей- 
игривостей,  но  что  онЪ  вполне  неуместны—  ный  очагъ  находить  себ^  полное  уважеше, 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ь-  а  душевная  гармошя  любящихъ  сердеп:ь  н 
шя.  Для  голоднаго  пессимиста  затронутый  вся  обстановка  окрашены  такими  цветами, 
вопросъ  слишкомъ  серьезенъ  и  задушевенъ,  которые  никакъ  не  могли  сойти  съ  палитры 
чтобы  онъ  могъ  трактовать  его  съ  такимъ  художника-матер1алиста>.  Въ  отвФтъ-ли  не 
юморомъ.  Оценка  настоящаго  и  будущаго  въ  отв^тъ-ли  на  упреки  написалъ  Захеръ- 
съ  точки  зрЪшя  скуки  приличествуетъ  только  Мазохъ  сМарцеллу»,  во  всякомъ  случае,  онъ 
объевшемуся  пессимисту.  напустилъ  въ  нее  столько  сцв-Ьтовъ»,  столько 

Такъ-же  неуместны  и  размышлешя  Ба-  цв']^товъ,  что  не  одинъ  Калхасъ  сказалъ  бы: 
лабана,  котораго  Захеръ-Мазохъ  хот&гь  од'Ь-  «слишкомъ  много  цв'Ьтовъ!»  Не  сл^дуетъ 
лить  всЬми  возможными  и  невозможными  думать,  что  заглав1е  «сказка  о  счастш»  на- 
достоинствами  и  обвадялъ  въ  мелко  истол-  мекаетъ  на  как1я-нибудь  тайныя  нам'Ьрен1я 
ченной  добродЬтели,  какъ  котлету  въ  суха-  автора  перенести  счаспе  въ  область  сказки 
ряхъ.  Вообще   надо   заметить,  что  лучшШ  и  тЬмъ  рЬп1Ительн']Ье   протестовать  противъ 
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возможности  его  въ  действительности,  какъ 

этого  можно  бы  было   ожидать   оть  посл^-  III. 
довательнаго  пессимиста.  Шгь,  въ  повести 

фигурируетъ  настоящая  сказка  о  счаст1и,  Въ  чемъ  же  состоитъ  славянскШ  или  даже 
разсказанная  сначала  въ  вид1  аллегориче-  «русскШ»  кругозоръ,  открывшШся  Европе 
скаго  вступлен1я,  а  потомъ  чуть-чуть  припу-  чрезъ  посредство  произведенШ  Захеръ-Ма- 
танная  къ  фабуле.  Мораль  этой  незамысло-  зоха?  Прежде  всего»  тутъ  есть  некоторая 
ватой  сказки  состоитъ  въ  томъ,  что  счаспя  недоразумен1я,  отчасти  серьезный,  отчасти 
надо  искать  на  родине  и  въ  любви.  Въ  по-  забавный.  Одинъ  изъ  французскигь  рецен- 
вести,  по  обыкновешю  нашего  автора,  дей-  зентовъ,  мнешя  которыхъ  приложены  къ 
ствующ1я  лица  излагаютъ,  не  переводя  духа,  «Идеаламъ  нашего  времени»,  говорить: 
цЬлыя  диссертацш  объ  услов1яхъ  любви,  и  ^^^  едавянскомъ  восток*  мы  замечаемъ  воз- 
необыкновенно  только  то,  чго  идутъ  раз-  никновеше  реалистической  школы.  Тутъ  реа- 
суждешя  объ  услов1ЯХЪ  счастливой  любви,  дизмъ  является  съ  совершенно  своеобразным^ 
Все  это  мало  любопытно,  скучно  и,  нако-  новымъ  взглядонъ  и  неразлученъ  съ  ткиъ  пес- 
нецъ,  къ  дЬлу  не  идетъ.  А  дЬло-то  въ  томъ,  снмизмомъ,  который  лежитъ  въ  основ*  нравст- 
™Г  «г.«л,г  А  ;«,.^«„Г*.гг  тг«ж,«^..ч«-г  ,чл.г..,г««г^  венной  философхи  этихъ  пастушескихъ  наро- 
что  графъ  Александръ  Комаровъ  обладаетъ  д^^^ъ,  именно-съ  покорностью  судьб*  ж  ей- 
необыкновенными  и  многоразличными  до-  пынъ  подчннен1емъ  закону.  Оамыиъ  замечатель- 
стоинствами.  Онъ — «со  всехъ  точекъ  зре-  нымъ  и  значительнымъ  представителемъ  этой 
Н1Я  человекъ,  подобнаго  которому  найти  не  п^коды  является  Захеръ-Мазохъ,  малороссхя- 
лргко>-  богата  квасивъ  обмзованъ  уменъ  ™^'^  ^'^  Гадищн...  Онъ-доктринеръ  и  ярый 
легко  >.  оогать,  красивъ,  ооразованъ,  уменъ,  послЬдователь  Шопенгауера,  чего  оаъ  ине  скры- 

силенъ,  здоровъ,  добродетеленъ,  одаренъ  ваетъ.  И  д*йствитедьно,  онъ  имеетъ  право  ссы- 
всепокоряющей  силой  воли.  За  то  же  и  пара  даться  на  него.  См*до  можно  назвать  Захеръ- 
бму  досталась:  «она  была  такъ  хороша,  что  Мазоха,  после  Шопенгауера,  величайшимъ  изъ 
мне  нй  случалось  и  никогда  не  случится  славянскихъ  фидософовъ.  Вовсяко11ъсдуча*,ня 
мяв    не  случалось    и   никогда  не    случит^  ^^д^^^    ^^^  д,,^^  ^^  сумедъ,  подобно  ему  воз- 

увидеть  такую  женщину.  Все  прелести  дв-  вести  пессимизмъ  на  степень  нравственнаго  за- 
вицы  и  женщины,  все  очароваше  естествен-  кона  и  основать  метафизику  на  природномъ  по- 
нести, простодуппя   и  силы  соединялись  въ  бужденш». 

ней  съ  пикантнымъ  благородствомъ,  град!-  Французскге  критики  отличаются  часто 
озной  эластичностью  и  умственной  возвы-  такимъ  невежествомъ,  а  русск1е  переводчики 
шенностью,  такъ  что  все  вместе  взятое  столь  же  часто  такою  безграмотностью,  что 
веяло  такою  обольстительностью,  что  я  со-  мы  не  беремся  решить,  кто  въ  данномъ  слу- 
вершенно  пришелъ  втупикъ  —  трудно  бы  чае  обратилъ  Шопенгауера  въ  славянина, 
найти  равное  ей  существо  >.  Вдобавокъ,  она  и  на  чьей  вообще  душе  лежитъ  грехъпри- 
такъ  хорошо  дерется  €кнутикомъ>  и  такъ  веденной  сплошной  нелепости.  По  всей  ве- 
понимаетъ  Тургенева,  что  мужъ  отзывается  роятности,  надо  разделить  грехъ  пополамъ: 
о  ней  въ  тоне,  достойномъ  коломейскаго  французъ  сболтнулъ,  русскШ  повторнлъ  и 
Донъ-Жуана:  «днемъ — самая  красивая  и  ум-  немножко  еще  перевралъ.  Но  и  более,  во- 
ная  изъ  Сивиллъ,  а  ночью — Венера».  Вы  обще  говоря,  сведущге  немецкхе  критики 
ждете,  что  пессимисгь-авторъ  такъ  густо  на-  называютъ  Захеръ-Мазоха  снароднымъ,  сла- 
румянилъ  и  набелилъ  графа  Комарова  и  вянскимъ  и  современнымъ  намъ  Шопенга- 
Марцеллу  съ  тою  злостною,  но  естественною  уеромъ»  и  т.  п.  И  самъ  Захеръ-Мазохъ  счи- 
въ  авторе  <3авещан1я  Каина»  целью,  чтобы  таетъ  себя  нащональнымъ  «русскимъ»  ни- 
показать,  что  вогь-молъ — на  чго  ужъ,  ка-  сателемъ,  хотя  и  пишетъ  по-немецки  и  ип^етц 
жется,  ангелы,  а  и  то  въ  конце-концовъ  какъ  мы  упоминали,  «нашихъ>  и  «нашего 
передрались  и  разбежались  въ  разный  сто-  въ  Гермаши.  Останавливаясь  на  внепгаей 
роны.  Ничуть  не  бывало.  Графъ  Комаровъ  стороне  дела,  можно  заметить,  что  Захеръ- 
и  Марцелла,  не  смотря  на  детей,  не  смотря  Мазохъ  разделяетъ  судьбу  многихъ  австрШ- 
ма  все  обманы  природы,  не  смотря  на  Шо-  скихъ  славянъ:  славянинъ  родомъ,  онъ  впу- 
пенгауера  и  завещанге  Каина,  до  такой  тывается  въ  государственный  организмъ 
степени  счастливы,  что  описаше  ихъ  счастья  Австр1и,  а  черезъ  борьбу  ея  съ  Прусс1е1 
можетъ  произвести  тошноту  въ  читателе  изъ  за  преобладашя  въ  Гермаши,  въ  н%-' 
юъ  мало-мальски  развитымъ  эстетическимъ  мещия  дела  вообще,  такъ  что  онъ  я  тамъ, 
чутьемъ.  Причемъ  же  тутъзавещаше  Каина?  и  туть — <свой».  (Кстати:  авторъ  преднслов1Я 
И  не  есть  ли  это — повтореше  фокуса  Гарт-  къ  «Завещашю  Каина»  утверждаетъ,  что,  по- 
мана,  который  на  протяженш  толстой  книги  еле  Садовой,  <основавъ  оппозиц1онную«  11руе- 
ссоритъ  читателя  съ  жизнью,  чтобы  мирить  сш>  газету,  Захеръ-Мазохъ  открыто  заявилъ 
ч)го  съ  тою  же  жизнью  на  одной  изъ  послед-  себя  представителемъ  галпщйской  русской 
михъ  страницъ?  парт1и,    которая  торжественно  отдала  себя 

подь  его  покровительство».  Отнюдь  не  хва- 
стаясь  знакомствомъ   съ  взаимными   отно- 
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шешяии  галицкихъ  иартШ,  мы  береиъ  на 
себя,  всетамг,  см4дость  сказать,  что  это — 
пустяки.  (Но  дЪдо  не  въ  этомъ,  а  въ  «еда- 
вянскокъ  кругозоре»  [Захеръ-Мазоха.  Сла- 
вянекШ  кругозоръ,  тгЬюпцй  въ  дааметрЬ 
н41ща  Шопенгауера,  это — ^н4что  очень  стран- 
ное. Да  и  какой  же  нащональности  можетъ 
быть  поставленъ  въ  счетъ  кругозоръ,  воз- 
никаюдцй,  при  извФстныхъ  услов1яхъ,  во 
ъ(Л  времена  и  во  всякой  стране?  Индусы 
и  евреи,  малороссы  и  греки,  великороссы  и 
н'Ьмцы,  римляне  и  болгаре — всЬ  попробо- 
вали этого  меда  и  именно  въ  тЪхъ  двухъ 
направдешяхъ,  который  мы  пытались  обоз- 
начить. Вся  разница  въ  томъ,  что  въ  какой- 
то  стран']^  и  въ  какое-то  время  одно  изъ 
этихъ  направленШ  выразилось  ярче,  ч'Ьмъ 
другое,  а  въ  другой  стран*  и  въ  другое 
время — наобороть.  Если  писатель  избираетъ 
театромъ  дЫствхя  для  своихъ  произведешй 
свою  родину,  то  изъ  этого  еще  вовсе  не 
сл4дуетъ,  что  онъ — нащональный  писатель, 
т^мъ  паче  когда  онъ,  какъ  Захеръ-Мазохъ, 
пишетъ  на  чужомъ  язык*.  Вотъ  еслибы 
онъ  уловвлъ  ту  местную  пропорщю  голод- 
ныхъ  и  объевшихся  пессимистовъ,  какая 
имеется  на  его  родин*^  еслибы  онъ  просл^дилъ 
эту  пропорщю  до  самыхъ  ея  корней  въ 
местной  жизни — тогда  былъ  бы  другой  раз- 
говоръ.  Тогда  онъ  былъ  бы  писатель  нащо- 
нальный по  колориту  и,  въ  то-же  время, 
общечелов*ческШ,  какъ  п*вецъ  объевшихся 
или  голодныхъ,  смотря  по  тому,  чье  горе  и 
чье  отношеше  къ  жизни  ближе  принялъ  бы 
къ  сердцу.  Теперь  же,  въ  виду  произведе- 
нШ  ЗахвръМазоха,  даже  и  не  приходится 
говорить  о  нац10нальномъ  и  общечелов^че- 
скомъ  элементахъ  въ  поэзш:  н^тъ  поводовъ 
для  такого  разговора.  Онъ— просто  нераз- 
борчивый и  мало  талантливый  художествен- 
ный комментаторъ  Шопенгауера.  Для  пес- 
симистсБОй  теорш  онъ  сдЁлалъ,  какъ  мы  ви- 
дели, очень  немного,  для  своей  родины — 
еще  меньше,  потому  что,  если,  наприм^ръ, 
олухи,  въ  род*  графа  Гендрика  Тарновскаго, 
или  изящный  дамы,  въ  род*  Марцеллы, 
вообще  возможны,  то  они  одинаково  могутъ 
рождаться  и  въ  Галищи,  и  въ  Китае. 

Для  своей  второй  родины,  Гермаши,  онъ 
сдёлалъ  больше.  Это  не  значитъ,  однако, 
чтобы  онъ  сдЬлалъ  много. 

«Идеалы  нашего  времени>  посвящены 
Гермаши,  —  новой,  по^доносной  Германш. 
Для  последовательнаго  пессимиста  трудно 
найти  более  благодарную  тему.  Это  водво- 
реше  грубаго  милитаризма  и  самохвальства, 
8тапятимилл1арднаяконтрибуц1я,  сыгравшая 
чуть  не  роль  троянскаго  деревяннаго  коня; 
8та  страшная  горячка  спекулящи,  породившая 
въ  два  года  чуть  не  тысячу  акц10нерныхъ 
компан1й,  наполовину  дутыхъ;  эти  банкрот- 


ства, крахи  и  биржевые  скандалы  —  какая 
тема  выгоднее  для  романиста-пессимиста? 
Осмеявъ  старую  Гермашю,  русокудрую  деву, 
съ  голубыми  очами,  воздетыми  горе,  съ 
венкомъ  изъ  незабудокъ  на  голове,  съ  круж- 
кой пива  въ  одной  и  Вертеромъ  въ  другой 
руке;  разбивъ  старый  иллюз1и  сантименталь- 
ной любви,  самодовлеющей  учености,  ме 
щанскаго  счаспя  и  проч.,  романистъ-пес- 
симисть  могъ  бы  перейти  къ  новымъ  иллю- 
з1ямъ  власти,  богатства,  славы.  Но  Захеръ- 
Мазохъ  оказался  художникомъ,  недоросшимъ 
до  своей  темы,  и  довольно  дешевымъ  мора- 
листомъ.  И  самъ  онъ,  и  его  излюбленные, 
благороднейш1е  до  глупости  герои  громятъ 
иногда  «наше  время>  за  так1е  пустяки,  о 
которыхъ,  во-первыхъ,  и  говорить  не  стоить 
и  которые,  во-вторыхъ,  вовсе  не  составляютъ 
исключительнаго  достояшя  нашего  времени. 
Мужчина  надеваетъ  девушке  коньки.  Авторъ 
морализируетъ  по  этому  случаю  такъ:  <Ли- 
цемер1е,  столь  же  слепое,  какъ  и  самъ  богъ 
Амуръ,  такъ  вкралось  въ  нашу  обществен- 
ную жизнь  и  изгнало  изъ  нея  столько  не- 
винныхъ  удовольствШ,  что  теперь  люди  при- 
нуадены  закрывать  глаза  на  гораздо  худш1я 
вещи.  Что  можетъ,  напримеръ,  более  воз- 
будить фантаз1ю,  пробудить  чувственность  и 
прогневить  моралиста,  какъ  не  близость  кра- 
сивой дамы,  которая  ставить  ножку  на  ко- 
лени къ  лежащему  (?)  возле  нея  мужчине?» 
некто  Плантъ,  оказывающ1йся  впоследствш 
отъявленнымъ  мерзавцемъ  (около  этого  мер- 
завца группируются,  впрочемъ,  лучш1я  и, 
действительно,  хорош1я  места  романа),  за^ 
нялъ  у  своего  благороднейшаго  пр1ятеля 
Андора  фракъ,  чтобы  сходить  на  экзаменъ, 
да  и  заложилъ  его.  Собыпе  довольно  обык- 
новенное въ  студенческомъ  быту  и  нашего, 
и  стараго  времени.  Но  авторъ  освещаетъ 
его  следующимъ  полупатетическимъ,  полу- 
саркастическимъ  замечашемъ:  «Такова  была 
его  благодарность  за  все  благодеян1я,  кото- 
рыми до  сихъ  поръ  осыпало  его  старомодное 
семейство,  а  такъ  какъ  оно  по  прежнему 
продолжало  принимать  его  приветливо,  то 
не  имелъ  ли  онъ  права  осмеивать  всехъ  его 
членовъ?!  Такая  стрельба  изъ  пушекъ  по 
воробьямъ  раздается  чуть  не  на  каждой 
странице,  что  утомляетъ  читателя  и  сглажи- 
ваетъ  впечатлеше  более  сильныхъ  месть 
романа.  Они  есть.  Захеръ  Мазохъ  не  цере- 
монится со  своей  победоносной  второй  ро- 
диной, и  намъ,  готовящимся  ныне  победить 
Турщю,  не  мешаеть  познакомиться  съ  «Идеа- 
лами нашего  времени».  Темъ  более,  что  За- 
херъ-Мазохъ  делаеть  намъ  въ  одномъ  месте 
любезность,  утверждая,  что  насъ  —  въ  про- 
тивоположность немцамъ — военные  успехи 
не  склоняють  къ  заносчивости,  къ  презира- 
шю  другихъ  нащй,  вообще  не  портить... 
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Читатель,  разукЬется,  избавить  насъ  отъ 
пересказа  «Идеаювъ  нашего  времени»,  и 
мы  покончимъ  двумя-тремя  зам^чашями. 

сИдеалы  нашего  времени» — скор^№  обли- 
чительный романъ,  чЬмъ  философсшй.  Даже 
любимая  пессимиотская  идея  Захеръ-Мазоха 
хотя  и  тянется  кое-гдЪ,  но  очень  слабо,  не- 
полно, небрежно.  сЩеаламъ  нашего  вре- 
мени» противопоставляются  идеалы  такь 
назБпзаемаго  добраго  стараго  времени  и, 
между  прочимъ,  старая  н^Ьмецкая  любовь  и 
«тарое  немецкое  семейное  счаст1е.  Обо- 
ротъ— немножко  странный  для  пессимиста, 
такъ    настойчиво  твердящаго,   что    любовь 


есть  бичъ,  оставленный  человечеству  Еаи- 
номъ,  и  что  семейное  счаспе  есть  иллюв1я, 
быстро  разлетающаяся.  ДадФе,  Захеръ-Ма- 
зохъ  и  не  зам1чаетъ,  что  всЬ  обличаемые 
имъ  идеалы  нашего  времени— погоня  за  сла- 
вой, за  наживой,  за  наслаждетями — ведуть 
къ  разочарован1ямъ  и  нравственныиъ  баи- 
кротстваиъ,  который,  въ  свою  очередь,  кавъ 
это  можно  доказать  логически  и  историче- 
ски, завершаются  пеосимизмомъ  и  самоубШ- 
ствами.  Следовательно,  съ  точки  зрЬшя  пес- 
симиста, Гермашя  просто  вкусила  плодовъ 
древа  познан1я  добра  и  зла. 


Романическая  иетор1я*). 


^Идеалисты  и  реалисты*'.    ИсторичесвСй    роммгь 
Д.  Я.  Мордовцева.  Спб.  1878. 

Романъ  Г.  Мордовцева  вводить  насъ  въ 
ту  бурную  эпоху,  которая  еще  не  такь 
давно  служила  яблокомъ  раздора  мещу  мы- 
слящими русскими  людыш—въ  эпоху  пет- 
ровскихъ  реформъ,  изъ-за  которой  прело- 
мили столько  кошй  западники  и  славяно- 
филы. 

Въ  Дн'Ьпр'Ь  купается  преирасная  Оксана 
Хмара,  купается,  тонетъ  и,  какъ  это  обык- 
новенно случается  съ  прекрасными  деви- 
цами, вытаскивается  изъ  воды  руками  гре- 
надерскаго  капитана  Левина.  Стр-блы  амура, 
испоконъ  в^ка  выслквивающаго  прекрасныхъ 
дЬвъ  и  мужественныхъ  гренадеровъ,  исправ- 
но служатъ  свою  службу  и  одновременно 
уязвляютъ  сердца  спасенной  и  спасителя. 
Но  суровый  и  взбалмошный  великанъ,  Петръ, 
безжалостно  разорвалъ  н^ную  цЬпь  любви: 
онъ  пожелалъ  отдать  Оксану  замужъ  за  сво- 
его деиьщика,  Орлова,  и  хотя  Оксана  пред- 
почла монастырь  изм^нЪ  своему  гренадеру, 
но  Левинъ  всетаки  остался  съ  раной  въ 
сердп^.  Суровый  великанъ,  растоптавшШ 
его  счастье,  даже  не  подозревая  его  суще- 
отвовашя,  точно  также  безжалостно  топчетъ 
и  старую  Русь,  не  жалЬя  даже  своего  сына, 
благодушиаго  царевича  АлексЬя.  Левинъ 
видитъ  вое  это,  и  рана  его  сердца  все  боль- 
ше и  больше  растравляется.  Онъ  р'Ьшае'пь 
уйти  ьъ  монастырь,  но  и  тутъ  ему  стано- 
вится  поперекъ   дороги    всемогущая    воля 


♦)  1878  г.  октябрь. 


державнаго  великана:  царь  велЪлъ  давать 
въ  подобныхъ  случаяхъ  офицерамь  отставку 
только  по  болезни  и  после  строгаго  меди- 
цинскаго  изсл^овашя.  Одержимый  несо*«- 
иЬнною  нервною  болезн1Юэ  Левинъ  терпнть 
варварское  изслЬдоваше  и  получаетъ  сво- 
боду. Въ  монастырь,  однако,  онъ  не  посту- 
паеть,  потому  что  узнаетъ,  что  да^е  въ 
славной  Соловецкой  обители  монахи  едять 
мясо— такъ  глубоко  распространился  ядъ 
среализма!»  Левинъ  отправляется  въ  муром- 
скШ  раскольнич1й  скитъ  въ  сопровоавдеши 
некоего  старца,  Варсаноф1я  или  Никитушки 
Паломника,  недароиъ  прозваннаго  сАгасфе- 
р1емъ>:  какъ  вечный  жидъ,  онъ  ходить, 
ходить,  ходить...  Въ  скиту  аиурь  опять 
прондиль  любвеобильное  сердце  бывшаго 
гренадерскаго  капитана.  Его  увщ^а  хоро- 
шенькая Бвдокеюшка  си  предалась  любви 
съ  тЬхъ  порь».  БывшШ  греиадеръне  остался 
въ  долгу;  <  белая  рожица»  Бвдокеюшки  по- 
лонила его  сердце.  Но  и  на  этотъ  разьволя 
суроваго  царя,  хотя  и  не  столь  непосред- 
ственно, какъ  въ  иоторш  Оксаны  Хмара, 
разбила  счастье  Левина.  Пришли  царсь'е 
солдаты  раззорять  раскольничШ  скнгь.  Ра- 
скольники не  пожелали  ни  покориться,  ви 
выдать  своего  учителя.  Они  собрались  въ 
молельне,  подожгли  ее  и  все  сгорели.  Погибла 
и  Бвдокеюшка,  насильно  удержанная  въ 
огне  однимъ  фанатикомъ.  Левинъ  видбль 
все  это  и  остался  цель— онъ  случайно  на- 
ходился вне  скита,  когда  пришли  солдаты. 
Рана  въ  сердцЬ  Левина  растеть  и  растеть. 
Въ  немъ  развивается  жаада  борьбы  и  под- 
вига, мучительная  и  непреодолимая  жаад^а 
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повйряться  съ  окружающимъ  его  шромъ  отразилась  въ  зеркал*  романа  г.  Мордов- 
зла.  Онъ  постригается  въ  монахи  и  затЬмъ  цева,  а  только  известная  группа  интере- 
разражается  фанатическою  проповедью  про-  совъ,  чувствъ  и  помышленШ,  но  это  не  ли- 
тнвъ  царя- €  антихриста».  Его  арестуютъ,  шаетъ  <Идеалистовъ  и  реалистовъ»  чисто 
пытаютъ,  казнятъ...  Въ  числ*  зрителей  на-  современнаго  8начен1я. 
ходится  монахиня.  Это  —  Оксана  Хмара.  Идеалисты  г,  Мордовцева — ^противники 
Левинъ  узнаеть  ее  въ  толп*  за  минуту  пе-  петровской  реформы,  реалисты— ея  сторон- 
редъ  тЬмъ,  хакъ  топоръ  палача  навыки  успо-  ники.  Самъ  авторъ  видимо  сочувствуеть 
коиваетъ  его...  идеадистамъ,  то  есть  противникамъ   рефор- 

Таковъ  голый  остовъ  романа  г.  Мордов-  мы,  остаткамъ  старой,  допетровской  Руси, 
цева,  его  интрига.  ЗатЬмъ  въ  роман*  фи-  Удивительнаго  тутъ  ничего  н4тъ.  Удивитель- 
гурирують  и  Петръ,  и  царевичъ  Алексей,  но,  напротивъ,  что  романъ  г.  Мордовцева 
и  его  возлюбленнаи,  и  «птенцы  гнЬзда  Пет-  есть  до  сихъ  поръ  единственное  въ  своемъ 
рова>,  и  Стефанъ  ЯворскШ,  и  раскольники,  родЬ  произведете.  По  нын^пгаему  времени, 
юродивые,  монахи,  солдаты  и  проч.  когда  мы  такъ  проникнуты   мысл1ю    о  гни- 

Какь  романъ,  произведете  г.  Мордовцева  лости  Европы;  когда  профессоръ  Бестужевъ- 
совс1мъ  слабо,  да  и  едва  ли  справедливо,  Рюминъ  заявляетъ  въ  оффищальномъ  нз- 
едва-ли  даже  возможно  судить  его,  какъ  данш,  по  поводу  книги  Рамбо,  что  с  насту- 
поатическое  произведете,  хотя  оно  и  назы-  паетъ  время  европейской  цивилизацш  усту- 
вается  историческимъ  романомъ.  Ни  одного  пить  свое  м4сто>;  когда  газеты  изо-дня  въ 
истинно  художественнаго  образа  въ  романе  день  поютъ  за  упокой  Европы — по  нын1ш- 
нЬть,  и  самый  потрясаюпця  сцены  не  про-  нему  времени,  надо  бы  было  адать  десят- 
изводатъ  подь  перомъ  нашего  автора  и  со-  ковъ  романовъ  съ  тенденщей  «Идеалистовъ 
той  доли  того  впечатл1н1Я,  на  какое  он%  и  реалистовъ».  Они,  впрочемъ,  по  всей 
сами  по  себ^Ь  способны.  Петръ,  присутствую-  вероятности,  не  заставить  себя  щать  съ 
щШ  при  казни  красавицы  Гамильтонъ,  ца-  легкой  руки  г.  Мордовцева,  хотя  надо  за- 
ревичъ  АдексЬй,  б^гущШ  въ  В^^ну  и  обезу-  метить,  дорога  передъ  ними  растилается  не 
м^вппй  отъ  страха,  сцена  самосожжен1Я  такою  уже  гладкою  скатертью,  какь  можетъ 
фанатиковъ-раскольниковъ,  сцены  казней  и  показаться  съ  перваго  взгляда.  Есть  тутъ 
пытокъ,  допросъ  Стефана  Яворскаго,  огово-  одинъ  коварный  подводный  камень,  кото- 
реннаго  Левинымъ — все  ато  так1е  сюжеты,  рый  не  легко  благополучно  миновать, 
которые  требуютъ  большого  таланта,  чтобы  Въ  роман*  г.  Мордовцева  нЬтъ  народа, 
въ  ихъ  воображенш  не  вышло  недосола  или  хотя  есть  люди  изъ  народа.  Мы  видииъ 
пересола,  но  которые  за  то  для  крупнаго  обитателей  скитовъ,  слушателей  проповедей 
таланта  въ  высокой  степени  благодарны,  объ  антихристе,  зрителей  смертной  казни» 
Одно  время  ходили  слухи,  что  графъ  Левъ  но  не  имЪемъ  ни  одной  картины  изъ  обы- 
Толстой  пишетъ  романъ  изъ  петровскихъ  денной,  сЬрой  народной  жизни.  Этой  жизни 
временъ.  Чего  бы  онъ  ни  сдЪлалъ  изъ  сю-  авторъ  намъ  вооч1ю  не  показываетъ,  а  толь- 
жетовъ,  наскоро  обработанныхъ  г.  Мордов-  ко  разсказываетъ  объ  ней  своими  словами 
цевымъ!..  и  словами  своихъ  дЬйствующихъ  лиць.  При 

Да  и  не  въ  беллетристике  тутъ  дЬло,  хотя,  этомъ  мы  узнаемъ  следующее:  «Аки  рыба 
конечно,  и  не  въ  исторш.  ДЪю  —  въ  ере-  распуганная,  разбежались  такъ  россШсюе 
ашстахъ»  и  сидеалистахъ».  люди  отъ  указовъ  немилостивыхъ,   оть  по- 

Слабый  историческШ  романъ  не  можетъ,  боровъ  тяжкихъ,  оть  некрутства  ежел^тняго, 
разумеется,  быть  удовлетворительнымъ  зер-  непрестаннаго.  Кровавыми  слезами  плачет- 
каюмъ  изображаемой  имъ  эпохи— иначе  онъ  ся  русская  земля»  («Идеалисты  и  реалисты>, 
не  былъ  бы  слабъ — но  онъ  можеть  иногда  стр.  95).  «И  это  все  тЬ  с^рые  зипуны  съ 
очень  хорошо  отражать  состоянхеумовъ  эпохи  серыми  лицами,  съ  продыравленными  лок- 
современной.  И  еслибы  меня  спросили,  ка-  тями^съ  истоптавшимися  грязными  лаптями — 
ш  книги  могутъ  служить  руководствомъдля  все  это  они,  вечно  живупце  впроголодь  и 
уразумешя  переживаемаго  нами  времени,  впоколоть,  питающ1еся  чернымъ,  какъ  комья 
то  я  бы  непременно  указадъ,  между  прочимъ,  засохшей  грязи,  и  жесткимъ,  какъ  эти  же 
на  романъ  г.  Мордовцева,  хотя  речь  въ  комья,  хлебомъ,  нагромоздивш1е  сотни  и 
немъ  идетъ  о  дЬ|ахъ  давно  минувшихъ  дней  тысячи  бедныхъ,  грязныхъ  городовъ  и  иа- 
и  преданьяхъ  старины  глубокой.  Никому  не  лепивппе  словно  стрижовыхъ  гнездъ  мил- 
придеть  въ  голову  изучать  эпоху  Петра  по  л1оиы  жалкихъ  плетеныхъ,  рубленныхъ,  ма- 
роману  г.  Мордовцева,  но,  какъ  матер1алъ  заныхъ,  соломенныхъ,  камышевыхъ,  кизя- 
Д1Я  изучен1я  нашего  времени,  онъ  очень  ковыхъ  и  нныхъ  избушекъ— все  это  они 
пригоденъ.  Само  собою  разумеется,  что  не  успели  наворотить  такую  громадину  гра- 
вся  русская  земля  съ  ея  разнообразными  нитныхъ  глыбъ,  целыхъ  скалъ,  камней, 
интересами,    чрствами    и    помышлетями  мусору,  домовъ,  палать,  дворцовъ,  церквей. 
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остроговъ,  мостовъ...  Столько  с;^да1и,  по- 
строили всю  Росс1ю,  завоевали  ц^лыя  госу- 
дарства, отвоевали  Сибирь,  побили  шведовъ, 
захватили  новый  иоря,  настроили  кораблей, 
столько  сд'Ьлали,  столько,  кажется,  могли 
заработать — и  все  б'Ьдны,  все  голодны,  все 
не  обезпечены.  Сотни  и  тысячи  судовъ  хо- 
дить по  р'Ькаиъ  съ  хл^^бомъ,  съ  товарами, 
съ  казной,  съ  жел^зомъ,  съ  ядрами:  все 
это  опять-таки  они  же  сделали — и  суда  по- 
строили... (сокращаю  повтореше)...  и  железа 
натаскали  горы,  чтобы  над&иать  изъ  него 
горы  ядеръ  и  завоевать  ими  новый  земли— 
и  всетаки  сами  голодны,  б^дны>  (159). 
Нельзя  сказать,  чтобы  это  изображеше  по- 
ложен1я  народа  въ  петровсшя  времена  было 
очень  ярко  или  вообще  очень  удачно,  но 
въ  общихъ  чертахъ  оно  несомн'Ьнно  спра- 
ведливо. Петръ  потребовадъ  отъ  Россш  та- 
кого страшнаго  напряжешя  силъ,  что,  какъ 
выражается  въ  одномъ  мЪстЬ  г.  Мордовцевъ, 
«экономическое  состоите  государства»  было 
действительно  близко  къ  ссамозадушенш>. 
Но  это  не  есть  исключительная  особенность 
петровскихъ  временъ.  Росс1и  не  разъ  при- 
ходилось переживать  такую  или  подобную 
экономическую  непогоду  и,  мещу  прочимъ, 
современный  романистъ,  съ  тенденщей 
«Идеалистовъ  и  реалистовъ»,  находится  по 
отношенью  къ  этому  пункту  въ  несколько 
щекотливомъ  положенш.  Конечно,  нын'Ьш- 
нее  «экономическое  состоите  государства1> 
не  поддежитъ  изображенш  тЪми  красками, 
который  г.  Мордовцевъ  употребляетъ  для 
картины  начала  прошлаго  столетья.  Но  если 
бы  осуществились  мечты  нашихъ  крикли- 
выхъ  псевдо-патр1отовъ,  еслибы  война  въ 
Европе  и  Азш  продолжалась,  осложнившись 
еще  индШскимъ  походомъ,  то  мы  были  бы 
не  очень  далеки  отъ  «самозадушен1я>.  Пред- 
ставимъ  себЬ— чего  Боже  сохрани— что  это 
печальное  время  наступило,  что  опять  <аки 
рыба  распуганная,  разбегаются  росс1Йск1е 
люди>,  опять  <  кровавыми  слезами  плачется 
русская  земля >,  опять  сЪрые  зипуны  «за- 
воевали ц^лыя  государства,  захватили  но- 
вый моря,  настроили  кораблей,  а  сами  все- 
таки  голодны».  По  всей  вероятности,  этотъ 
порядокъ  вещей,  если  только  его  можно 
назвать  порядкомъ^  вызоветъ  и  протестъ, 
и  жажду  подвига  и  борьбы,  хотя  выразятся 
они,  надо  думать,  не  въ  т4хъ  формахъ,  ка- 
К1Я  преобладаютъ  въ  романе  г.  Мордовцева. 
Спрашивается,  какъ  должны  будутъ  отне- 
стись КО  всему  этому  патр1оты  нынешняго 
пошиба?  Ясно,  что  они  выворотить  «идеа- 
листовъ и  реалистовъ>  г.  Мордовцева  на 
изнанку:  они  не  найдутъ  достаточно  сидь- 
ныхъ  ругательныхъ  словъ  для  «идеалистовъ  > 
и  достаточно  энергичныхъ  призывовъ  къ 
захвату  новыхъ  морей  и  завоеватю  новыхъ 


земель.  Мы  ведь  это  и  теперь  видимъ.  А 
между  темъ  въ  самомъ  течети  событШ  вся 
разница  будеть  состоять  въ  томъ,  что  въ 
петровск1я  времена  силы  государства  до- 
нельзя напрягались  во  имя  Европы,  а  въ 
нашемъ  гипотетическомъ  случае  они  будутъ 
напрягаться  въ  пику  Европе.  Поэтому  рома- 
нистъ во  вкусе  нынешнихъ  газетъ  дол2кенъ, 
рисуя  эпоху  Петра,  инстинктивно  обегать 
экономическую  и  политическую  ея  стороны, 
а  вследств1е  этого  вся  картина  должна 
оказаться  висящею  на  воздухе.  Съ  г.  Мордов- 
цевымъ  такъ  именно  и  случилось,  хакъ  мы 
сейчасъ  увидимъ.  Но  прежде  посмотримъ, 
что  это  за  птицы — сидеалисты  и  реалисты  >. 

<Въ  толпе,  наэлектризованной  безумною 
проповедью  Левина  и  въ  ужасе  разбеакав- 
шейся,  нашелся  одинъ  реалисть,  который 
не  испугался,  не  принялъ  словъ  фанатика 
на  веру  и  если  вместе  съ  прочими  бежалъ 
съ  базарной  площади,  то  не  отъ  призрака 
грядущаго  антихриста,  бежалъ  не  прятаться, 
не  спасаться,  а  съ  тЬмъ,  чтобы  извлечь  изъ 
этого  происшеств1Я  выгоду  —  поживиться, 
выслужиться  передъ  властями:  онъ  бежалъ 
прямо  въ  пензенскую  земскую  контору  съ 
доносомъ — объявить  государево  «слово  и 
дело».  Этотъ  съ  реальнымъ  мозгомъ  чело- 
векъ  былъ  пензенскШ  мещаяинъ  или  обы- 
ватель ведоръ  Каменьщиковъ>    (стр.  321). 

Г.  Мордовцевъ  считаеть,  повидимому, 
этоть  случай  чрезвычайно  характернымь 
для  «реалистовъ»  или,  какъ  онъ  иногда  го- 
воритъ,  для  «новыхъ  людей»  петровскаго 
времени.  На  самомъ  дЬле,  однако,  тутъ  ни- 
чего характернаго  нёгь,  потому  что  мер- 
завцы существовали  и  много  раньше  даже 
1уды  Искарюта  и  много  позже  ведора  Ка- 
меньщикова.  Безъ  нихъ  не  обходились 
наши  допетровсше  предки,  не  обходимся  м 
мы.  Спешально  къ  петровскому  времени 
никакимъ  образомъ  не  относится  начало  до- 
носовъ  и  предательства  на  святой  Руси,  м 
г.  Мордовцеву,  не  мало  занимавшемуся 
русской  исторхей,  это,  конечно,  очень  хо- 
рошо известно.  Но  для  нашего  времени 
приведенный  разсказъ  о  ведоре  Камень- 
щикове,  действительно,  очень  характеренъ: 
всегда  и  везде  такихъ  людей  называли  про- 
сто мерзавцами,  а  вотъ  въ  наше  время  ока- 
зывается возможнымъ  величать  ихъ  реали- 
стами. При  известной  снисходительности^ 
можно,  пожалуй,  сказать,  что  имя  вещи  не 
меняетъ,  что  имя  звукъ  пустой  и  что  такъ 
какъ  слово  <реалисть»  много  благозвучнее 
слова  «мерзавецъ»,  то  нововведеше  г.  Мор- 
довцева можетъ  даже  способствовать  смяг- 
чен1ю  нравовъ.  Но  нуженъ  же  ведь  все- 
таки  какой-нибудь  резонъ.  Недавно  въ  га- 
зетахъ  разсказывали  объ  одномъ  сельскомъ 
священнике,  который    давать    новорояцен- 
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нымъ  крестьянскимъ  д^тяхъ  очень  хитрня  яооти,  за  которыя  можно  было  ухватиться  н 
имена  и  но  очень  хнтрымъ  соображешямъ.  подняться  высоко  до  верха  начты.  Это  д^^- 
сТы,  говорилъ  онъ  одному  крестьянину: —  цы,  взбиравппеся  на  мачту  и  часто  ломав- 
долго  манилъ  меня  жеребенкомъ,  за  то  и  нпе  себ^  шею»  (127).  Бол^е  опред^леннаго 
будетъ  твой  сынъ  Маниллъ,  а  ты  че-  мы  ничего  не  находимъ.  Можетъ  быть,  насъ 
лов1къ  гордый  н  будетъ  сыну  твоему  имя  приведетъ  къ  чему-нибудь  ясному  характе- 
ГордШ».  Какъ  ни  оригинальны  резоны  атого  ристика  «ндеалистовъэ.  Это  совс^мъ  иного 
сельскаго  батюшки,  но  онъ  нхъ  всетаки  сорта  люди.  сПротивъ  реализма  начала 
приводить,  тогда  какъ  мерзавцы,  получаю-  ХУШ  в'Ька,  реализма,  въ  фокусЬ  котораго 
пое  оть  г.  Мордовцева  наименованге  реа-  стоялъ  Петръ  I,  боролся  такой  же  могуще- 
листовъ,  остаются  въ  полномъ  невЬд^нш  ственный и  едва  лине  болЬе  реализма  устой- 
отиооительно  причины  поднесешя  имъ  та-  чнвый  идеализмъ,  который  прштился  въ 
кого  титула.  Опять  и  то  взять:  какъ  ни  поклонникахъ  старины,  въ  расколе,  ушед- 
странны  причины,  по  которымъ  Маниллъ  шемъ  въ  л^са,  дебри  и  пустыни,  и  умнрав- 
оталъ  Манилломъ,  а  Горд1й— Горд1емъ,  ни-  шихъ  безстрастно,  геройски,  на  кострахъ, 
какой  путаницы  изъ  атого  произойти  не  мо-  на  плахЪ,  на  кольяхъ  и  оть  самосожжешя; 
жеть;  всякШ  будетъ  знать,  что  вотъ  это—  идеализмъ,  который  гооподствовалъ  и  въ 
Маниллъ,  а  это— ГордШ.  Не  то  оъ  иововве-  мягкой,  поэтической  дупгЬ  царевича  Алек- 
дешемъ  г.  Мордовцева,  а  оно,  это  нововве-  сЬя  Петровича,  хотЬвшаго  лучше  отказаться 
деше,  на  провозглашеши  доносчиковъ  реа-  отъ  могущественнаго  трона  всероссШскаго, 
листами  не  останавливается.  ч&гь  оть  своего  сдруга  сердепшова  Афра- 

Знаменитый  палачъ  Ушаковъ,  допросивъ  синьюшкиэ  и  отъ  своихъ  демократическихъ 
Левина^  замЬчаеть:  сВоть  оно  что  значить  симпатШ.  Къ  этому  разряду  людей,  къ  идеа- 
книгъ-то  зачитыва'1ъся:  отъ  нихъ  и  мысли  листамъ  начала  ХУШ  в^ка  принадле- 
пойдугьу  а  мысли  никогда  до  добра  не  до-  жалъ  и  Левинъ.  Только  это  была  едва 
ведать.  Н'Ьгь  ничего  хуже  мыслей.  А  жили  ли  не  самая  энергическая  личность  изъ 
бы  тихо^  по  нашему  —  держали  бы  синицу  всЪхъ  тогдашнихъ  противниковъ  грубаго, 
въ  рукахъ,  ну,  и  лучше  было  бы».  Эту  дне-  прямолинейнаго,  аристократическаго  реа- 
сертащю  начальника  тайной  каяцелярхи  лизма,  которому  должно  было  служить  все, 
г.  Мордовцевъ  съ  своей  стороны  сопровож-  какъ  падишаху,  не  разсуждая,  не  чув- 
даеть  такимъ  камментар1емъ:  с  Андрей  Ива-  ствуя,  даже  не  понимая  его...  Левина  не 
новичъ  былъ  реалиоть  до  мозга  костей».      прельщали  ни  карьера,  ни  власть,   ни  на- 

Царсий  деньщикъ  Орловъ  сбылъмастеръ  жива,  ни  блескъ;  и,  мевду  тЪмъ,  все  это 
выслуживаться  передь  царемъ,  мастеръ  со-  происходило  не  оть  апатичности  природы 
чинять  доносы,  въ  которыхъ,  не  смотря  на  Левина,  не  оть  природной  инерщи  духа,  а 
свою  молодость,  очень  набилъ  руку,  а  чрезъ  оть  глубокой  поэтичности  природы,  отъ  ли- 
это  и  карманъ;  но  нравственной  жертвы  не  ризма^  который  не  могъ  найти  исхода  потому 
понималъ.  Онъ  понималъ  только,  и  поннмадъ  только,  что  Левинъ  почерпаль  свою  школь- 
вполн1(  реально  —  что  выгодно  и  что  не-  ную  мудрость  у  дьячка  своего  села»  (33). 
пр]ятно;  но  дальше  этого  не  шелъ  ни  его  Итакъ,  подь  реалистами  слЬдуетъ,  кажет- 
реальный  мозгъ,  ни  его  реальное  сердце»,  ся,    раз^м^ть    вообще  людей,    думающихъ 

Такимъ  образомъ,  реализмъ  есть,  по  лишь  о  своей  карьере,  о  наживи,  о  власти, 
г.  Мордовцеву,  поняпе  чрезвычайно  обшнр-  о  блеске.  Антиподы  же  нхъ,  идеалисты,  все 
ное:  онъ  обннмаетъ  собою  всякаго  рода  под-  это  презирають  и  хотятъ — чего?  въ  точности 
лесть  со  включешемъ  ненависти  къ  просв^  неизвестно  ни  читателямъ  романа  г.  Мор- 
щешю,къ  «книг]^»  и  къ  «мыслямъ».  Г.  Мор-  довцева,  ни,  кажется,  самому  автору,  ни, 
довцеву  не  приходить  въ  голову,  что  отсут-  наконецъ,  самимъ  идеалистамъ.  Эти  люди 
ств1е  нравственнаго  идеала  еще  никому  не  живуть  какими-то  темными,  слирическими», 
даеть  права  называться  реалистомъ,  и  что  но  высоко  благородными  порывами  и  позы- 
путаница  понятШ  и  отношешй  есть  одннъ  вами,  неопределенность  которыхъ  г.  Мор- 
взъ  тягчайшихъ  грЬховъ,  как1е  только  мо-  довцевъ  объясняеть,  главнымъ  образомъ, 
жеть  совершать  писатель.  Это  безстрашге  узостью  умственнаго  кругозора  идеалистовъ 
лередь  путаницей  опять-таки  ни  мало  не  прошлаго  стол^пя.  Мракъ  нев'Ьжества  засти- 
проливаетъ  свФта  на  петровск1я  времена,  лаеть  ихъ  умственный  очи,  но  души  ихъ 
но  очень   характерно  ди  нашего  времени,  чисты,  нравственный  силы  велики,  н  этнмъ 

Наиболее  общая  характеристика  реализма  то  сочетанхемъ  душевной  чистоты  съ  ум- 
прошлаго  стох1т1я,  представленная  самимъ  ственнымъ  мракомъ  должны  объясняться 
г.  Мордовцевымъ,  несколько  мягче,  ч^мъ  мнопя  нелЬпыя  и  даже  нзув1(рск1Я  черты 
приведенный  отдельный  слагаемым,  дающ1я  нхъ  борьбы  съ  «реахизмомъ».  Что  таковъ 
въ  сумм!  всякаго  рода  подлость.  У  реали-  именно  былъ  во  многихъ  случаяхъ  народ- 
стовъ— сне  идеалы,  а  осязательный  реаль-  ный  протестъ  противъ  петровской  реформы. 

Соч.  в.  к.  МНХАЙЛОВСКАГО,  Т.  Л'1.  9 
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въ  этомъ  не  иожетъ  быть  никакого  соинЪ-  Алексей — идеадисть,  когда  у  него  вИггъ  Н1 
шя.  Замечательно,  однако,  что  если  иы,  не  мужества  идеалистовъ,  ни  ихъ  пре8р1^шя  къ 
довольствуясь     словесной    характеристикой  карьере,  власти  и  блеску?  Что  касается  ца- 
€идеадистовъ»,  которую  даетъ  нашъ  авторъ,  ревичева« друга  сердешноваАфросинъюшки». 
обратимся  къ  самимъ  идеалистамъ,   къ  ихъ  то  она  является  въ  романЬ  больше  со  ето- 
(аНя  е(  в^8(е8,   какъ  они   изображены    въ  роны  своей  безпред&тьной  любви  къ  царе- 
роман'Ь,  то  насъ   неоднократно    постигнетъ  вичу.  Да  еще  любить  она  слушать  разсказн 
разочарован1е.  НапримЪръ,  несчастнаго  ца-  странниковъ  о  «гробахъ   угодниковъ   бож1- 
ревича  АлексЬя  Петровича  и   его  возлюб-  ихъ>,  о  прелестяхъ    скитан1я  по  б^^  скЬ- 
леннуго  Ефросинью   г.    Мордовцевъ   р-Ьши-  ту,  по  €травушк4-муравушк*»,  среди  «кри- 
тельно  причисляетъ  къ  <идеадистамъ».  Онъ  новъ    сельныхъ»    и  т.    п.    По  временаиъ, 
говорить  о  «мягкой  поатической  душ!»  ца-  однако,  эти  ея  склонности  осложняются  по- 
ревича^  о  его  «демократическихъ  тенденць  мыслами  иного  сорта.  «Лежитъ  она,  разска- 
яхъ),  о  томъ,  что  онъ   готовъ   былъ  отка-  зываетъ  своимъ  вычурнымъ  языкомъ  нашъ 
заться  «отъ  могущественнаго  трона  всерос-  романисты  —  лежать    она,    разметавшЕСь 
сШскаго.  Онъ  говорить,  что  въ   душ4  ца-  среди    б-Ьлыхъ,    какъ  сн4гъ,    подушекъ,  и 
ревича   господствовалъ  тоть    самый    идеа-  сама  она  такан  б'Ьлая,  нЬжнан.  И   видится 
лизмъ,   который   давалъ  людямъ    силу  без-  ей  чудный  сонъ.  Видится    ей,    что    летять 
страшно  умирать  на  кострахъ,  на  плах'Ь,  на  она  надъ  землей,  подъ  тепдымъ,  ласковннъ 
кольяхъ.  Но  все  это  только    въ    словесной  солнцемъ,  и  такъ  легко  летится,  такъ  легко 
рекомендацш  автора.  Образъ  царевича  го-  ея  т1и1о.  И  видится,  и  слышится  ей  то,  что 
верить  совсЬмъ  другое.    Вотъ    онъ,    зтотъ  она  недавно  съ  такимъ  умилешемъ  слышал» 
идеалистъ,  въ  В±.я%  въ  кабинете  импера-  отъ  странничка  бож]я,  отъ  Никитущки  Па- 
торскаго  вице-канцлера  Шенборна.  Онъ  дро-  ломника,  и  птички-то  божьи    въ    зеленнгь 
жить  отъ  страха,    «съ    ужасомъ    озирается  дубровушкахъ    и  по    рощицамъ    поютъ,  и 
по  сторонамъ».  Ему  чудится  «голосъ  ужас-  цветочки-то  въ  поляхъ,  крины  сольные,  дв4- 
наго  Ушакова...  застЬнокъ— пытка — дыба...  туть...  (и  т.  д.,  и  т.  д.  разный  чувствителг 
фигураотца — исполинская...  лицо,  это  страш- ныя  разности)...    И    пролетаеть    она   на)гь 
нее    родительское    лицо  —  оно    искажено  Москвой  б'ккокаменной,  надъ  церквами  31а- 
яростью...  глаза  безпощадны...   вотъ  претя-  товерхими...  (и  т.  д.,  и  т.  д.,    разный  тор- 
гивается  исполинская  рука  отца— со  вс^хъ  жественныя  разности)...  И  в^^тъ  по   аеру 
сторонъ  руки — изъ  Пирмонта,    изъ    Петер-  тысячи  хоругвей,  тысячи  крестовъ  и  икояъ, 
бурга».  Таково  психическое  состоите  царе-  блестятъ  и  горятъ  аки  жаръ  золотыми  оыа- 
вича  въ  В^нЪ,  гдЪ  онъ,  по  крайней  мФр^,  дами,  да  узорочью  всякою.  Ивидвтьонана 
временно,  въ    совершенной    безопасности,  Красной  площади  сонмъ  святителей,  владБКка 
какъ  его  и  вице-канцлеръ  Шенборнъ  успо-  патр1архъ    и   митрополиты,    арх1еписко1Ш, 
каиваеть.  Психическое  состоян1е  очень  по-  епископы,  1ереи  и  весь  освященный  соборъ, 
нятное,  объяснимое,  извинительное,  которое,  златыми  ризами  блистающъ.  И  посреди  сонма 
однако,  довольно  трудно  установить  на  одну  святителей    на    царскомъ   возвышеши,  въ 
лишю  съ  безстрашною  смертью  на  кострахъ  царскихъ    ризахъ    и    въ   царскомъ  1АшЛ 
и  плахахъ.  Конечно,  это  д^ло  темперамента  стоить  ея  другъ  сердечный  Алешенька  ца- 
и  нервовъ.  Идеалистъ  царевичъ  могъ  оста-  ревичъ  младъ,  а  около  него   стоить   млада 
ваться  идеалистомъ  и  при  ничтожныхъ  си-  Афросиньюшка...  И  отъ  умилешя  заплакала 
лахъ  духа.  Но  чего  же  хочеть  этоть  трус-  она  сладкими,  сладкими  слезами,   а   заиа^ 
Ливый    идеалистъ?  зач^мъ  онъ  пр1']^халъ  въ  камши  млада — проснулася»  (НО). 
В-Ьну  и  чего  просить?  Вотъ  чего:  сЯ  при-      Очень  все  это  трогательно.  Мледа  Афро- 
шелъ  просить  цезаря,  моего  свояка,  о  про-  синьюшка  «съ  умилешемъ»  пролетаеть  надъ 
текщи.  Пусть  цезарь  спасетъ   М1А   жизнь,  травушкой-муравушкой,    дубравушкой,    ро- 
Меня  хотять  погубить,  хотятъ  и  у   меня,  щицами  и  цветочками    и    «съ  умидетемъ» 
и  у  моихъ  бпдныхъ  дгыпей  отнять  корону,.,  же  видить  себя  въ  царскомъ  вЪнцЬ.  Очень, 
Отецъ    говорить,  что    я    не    гоясусь  ни  къ  очень  трогательно.  Но   в*дь    млада   Афро- 
войн'Ь,  ни  къ  правлешю.  Шть,  н'Ьтъ!  у  меня  синьюшка  надъ  травушкой-муравушкой  только 
ужа   довоАьнОу    чтобы    управлять.    Одинъ  пролетка,  а  на  Красной  площади  съ  «аера» 
Богь — владыка  всего,  и  онъ   раздаеть  на-  на  землю  спустилась.  Пожалуй,  что  вЪдь  это 
сАгьдства,  а  меня  хотять  постричь  и  заса-  мечты  о  карьере,  власти  и  блеск^^,  мечты 
днть  въ  монастырь,  чтобы  лишить  жизни  и  только  черствымъ  реалистамъ  приличествую- 
еукцесНи"»  (103).  И  ни   объ  чемъ    больше  Щ1я.  Пожалуй,   что,   отпустивъ  достаточное 
идеалистъ  царевичъ  не  говорить:  наследство,  количество  травушки-муравушки,  рошищ»  я 
сукцесс1я,  хотятъ   отнять  корону,    у   меня  цв^точковъ,  можно  и  царскаго  денъщика  Ор- 
ума  довольно,    чтобы    управлять.    Спраши-  лова  въ  идеалисты  превратить.  Почему,  въ 
вается,    почему  же    несчастный   царевичъ  самомъ  д^^'Ь,  не  окружить  мечты  Орлова  о 
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богатств'^,  о  блеске,  о  карьере  такими  же  таки  въ  немъ.  Это  первый  и  основной  тол- 
травушкамн  и  дубравушками,  какъ  мечты  чекъ  къ  борьбе  «къ  подвигу*.  Подъ  вл1ян1- 
Алексея  и  Ефросиньи?  Почему  изъ  этого  емъ  его  Левинъ  идетъ  все  дальше  и  дальше, 
вв^ря  лютаго  не  сдЬлать  ангела  свЪтлаго?  наконецъ,  радостно  принимаетъ  страдаше  и 
Допустимъ,  что  это  можно  сдЪлать  только  на  радостно  же  готовъ  встр'Ьтить  смерть.  Но 
перекоръ  и  въ  ущербъ  исторической  правде,  онъ  встрЪчаетъ  ее  нерадостно.  Онъ  узнаетъ 
Но  дЬло  въ  томъ,  что  даже  изъ  подъ  той  въ  толп^,  собравшейся  посмотреть  на  его 
отдЬлки    «золотыми   окладами   и    узорочью  казнь,  Оксану. 

всякою»,  которою  украшаетъ  г.  Мордовцевъ  €Ксен1я1  Ксешя!»  кричигь  онъ,  протяги- 
царевича  АлексЬя  и  Ефросинью,  ихъ  лич-  вая  руки  съ  высоты  костра  и  нам'Ьреваясь 
ности  выглядываютъ  всетаки  не  «идеали-  ринуться  оттуда.  Но  палачи  схватываютъ 
стами»  въ  томъ  не  совс%мъ  опредЬленномъ  его  и  бросаютъ  на  помостъ  эшафота...  «Ок- 
смысл!  этого  слова,  какой  придаетъ  ему  сана!  Боже!  я  жить  хочу...» 
самъ  г.  Мордовцевъ.  Онъ  жить   хочетъ,  онъ    хочетъ   вернуть, 

Но  крЪпчайппй  оплотъ  нашего  автора  и  вычеркнуть  изъ  своего  прошлаго  весь  путь, 
наилучшШ  экземпляръ  идеалистовъ  прошлаго  который  привелъ  его  къ  эшафоту,  чтобы 
стохЬт1я  составляеть  герой  романа — ^Левинъ.  вновь  испробовать  личнаго  счаст1Я  съ  лю- 
Это  челов'Ькъ  столь  великШ,  что  г.  Мордов-  бимой  девушкой.  Кто  первый  посмЪетъ  бро- 
цевъ,  разсказывая,  на  какихъ  лошадяхъ  сить  въ  него  камвемъ?  Кто  посмЬетъ  по- 
онъ  'Ьхалъ,  будучи  арестованъ,  замЬчаетъ:  прекнуть  несчастнаго  и  мужественнаго  че- 
«7  Марка-королевича,  югославянскаго  ге-  лов-Ька  этой  предсмертной  слабоспю?  Но 
роя,  былъ  «кудрявый»  конь,  «шаращ»»,  съ  во  всякомъ  случа*!,  «граждансше  мотивы», 
барашковой  шерстью;  у  Александра  Маке-  какъ  говорилось  у  насъ  въ  старину,  игра- 
донскаго  былъ  буцефалъ-конь;  у  Левина—  ютъ  тутъ  роль  последней  спицы  въ  коле- 
каурый  и  гнЪдо-пЪгШ»  (324).  Простому  смерт-  сниц%  или,  по  крайней  мЬр1^,  они  состав- 
ному, прочитавшему  это,  в'Ьроятно,  очень  ляютъ  уже  вторичное  и  второстепенное  на- 
важное  и  глубокомысленное  замЬчанге,  слоеше  въ  дуп^  Левина.  Не  вздумай  Петръ 
остается  только  спросить:  ну  такъ  что-жъ?  выдать  Оксану  за  Орлова,  гренадерскШ  ка- 
Но  Левинъ  во  всякомъ  случа'Ь,  повидимому,  питанъ  остался  бы  гренадерскимъ  капита- 
не заурядный  челов'Ькъ.  Онъ  действительно  номь,  и  его  протесть  получилъ  бы,  можетъ 
не  д1^аегь  на  всемъ  протяжеши  романа  ни  быть,  то  же  направлеше  и  ту  же  форму, 
одного  шага  для  своей  карьеры,  для  наживы,  какъ  у  его  товарищей  Кропотова  и  Суро- 
Д1Я  власти,  для  блеска.  Онъ  действительно  милова.  <Эхъ,  ты,  охота,  охотушка,  охота 
умЪетъ  страдать  за  то,  что  считаеть  правымъ  дворянская!  вздыхаетъ  Кропотовъ:— извели 
дЬломъ,  и  умираетъ  безстрашно.  Варочемъ,  тебя  люди  службой  царскою...  Заростаютъ 
не  совсЪмъ  безстрашно.  Левинъ  не  безъ  въ  полЬ  тропочки,  по  которомъ  мы  рыскн- 
слабостей,  какъ  и  всякШ  смертный.  Такова  вали,  сиротЬютъ  наши  собачонки  голосистыя, 
ужъ  людская  доля,  и  быть  въ  этоиъ  отно-  овдовела  мать  сыра-земля  безъ  охотниковъ... 
шеши  слишкомъ  строгимъ  никому  не  подо-  Какая  наша  жизнь?  холопская!  не  смМ  я 
баетъ.  Но  есть  у  Левина  одна  особенная  потЬшитъся  по  своему,  по-русски,  а  изволь 
слабость,  которая  весь  его  сндеализмъ»  освЪ-  немецкую  канитель  тянуть — дьяволы!» — с  Да, 
пцютъ  особеннымь  и  несколько  двусмыслен «  подтверждаетъ  Суромиловъ: — при  цар'Ь  Алек- 
ннмъ  св']^томъ.  Онъ  очень  на  счегь  любви  сИ  Михайловиче,  сказываютъ,  не  то  было, 
елабъ.  Это  само  по  себ^  еще  не  бЪда,  тЬмъ  Онъ  самъ  любилъ  охотой  таиться,  а  особливо 
бол^е,  что  любовь  его  и  къ  ОксанЬ  ХмарЪ,  соколиною.  МнЬ  д'Ьдъ  разсказывалъ.  Тогда 
и  къ  рыженькой  Евдок'^юшкЬ  такая  чистая,  дворянамь  хорошо  было  жить:  хочешь  - 
такая  высокая.  Но  для  идеалиста  чистейшей  с>лужи,  не  хочешь— дома  охотой  забавляйся, 
воды,  мотивы  его  борьбы  съ  «реализмомъ»  Хорошо  было,  тихо»  (212).  Не  знаю,  къ 
немножко  низненны.  Правда,  въ  романе  го-  которому  лагерю,  къ  идеалистамъ  или  къ 
верится,  что  Левинъ  былъ,  скакъ  губка,  на-  реалистамъ,  должны  быть  причислены  Кро- 
поенъ»  разсказами  крестьянъ  о  томъ,  как1Я  потовъ  и  Суромиловъ  (а  вЪдь  имя  имъ  было 
СИщ  терпятъ  они  отъ  затЬй  Петра.  Но  это  лепонъ),  вероятно,  къ  идеалистамъ,  потому 
опять-таки  только  говорится,  словами  гово-  что  они  в^дь  тоже  противники  петровской 
рится.  На  дЪлЪ  романъ  нич^мъ  этого  не  об-  реформы.  Но  несомненно,  что  въ  Левин'Ь 
наруживаеть,  и  мотивы  протеста  Левина  ко-  есть  нЪчто  съ  ними  общее.  Правда,  неизв'Ь- 
ренятся  въ  томъ,  что  царь  разбилъ  его  соб-  стно,  вздыхалъ  ли  онъ  по  ссобаченькамъ 
ч^венное  счаст1е,  отнялъ  у  него  сначала  голосистымъ>.  Но  не  смотря  на  весь  свой 
одну,  а  потомъ  и  другую  нев'Ьсту.  Около  этого  демократизмъ,  о  которомъ  мы,  впрочемъ, 
психическаго  ядра  ос^даютъ  и  кристализу-  только  изъ  рекомендащи  г.  Мордовцева  узна- 
ются въ  ту  же  форму  протеста  и  друпя  емъ,  онъ  очень  хорошо  помнилъ  свое  дво- 
чувства  и  побуждешя,  но  главное  дЪловсе-  рянство.  Явившись  къ  Стефану  Яворскому, 
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овъ   гордо   объасняетъ:  сродила  иеня  дво-  народъ  и  подобные  «идеалисты»  мот  вре* 
рянЕа,иотецъ  мойродудворяискаго,  иясаиъ  иенно  прижиматься  друть   къ  другу  ■  въ 
отъ  семени  дворянсиаго — иеотъплотиипохо-  особенности  такое  сближеше  должно  бшо 
тя  хамской» .  Онъ  прибавляетъ,  что  и  быв-  нмЪть  м^то  на   иочвЬ  патр1архальныхь  от- 
шая  невеста  его  Оксана  —  сизъ  хорошаго  ношешй,  то  есть  тамъ,  г;^  сподлый»  людъ 
малоросс1йскаго  роду».  Онъ  радуется,  вире-  им^^  д&ю    съ   €  добрыми  господами».  Но 
чемъ,  что  родъ  его,  хотя  и  не  хамскШ,  но  каково   было   бы  положеше   подлаго  люда» 
и  не  изъ  саиыхъ  знатныхъ:    «не  посылалъ  еслибы    царевичу    Алексею    какая-нибудь 
меня  царь  за  море   учиться — Богъ  помяло-  сила  обезпечила  «жизнь  и  сукцессш»,  ото 
валъ, — не  изъ  такого  я  знатнаго  рода  быль,  еще  неизвестно.  Ибо  въ  до-петровокой  Руск, 
чтобы  он4мечиться». — Все  это  и  Кропотову  на  которую  вздыхаючисмотрять  «идеалисты» 
и  Суромилову  впору.  Занятый  поэтическими  г.  Мордовцева,  не  все  было  тишь,  гладь  и 
эпизодами,  дважды  оскорбленной  и  разбитой  божья  благодать,   и  довольно  даже  мудрено 
любви  Левина,  авторъ  весьма  неопредЬленно  отыскать  въ  ней  стого  ангела  св^тлаго,  нашу 
рисуетъ  своего  героя  со  стороны   его  «де-  нущу  народную  крыломъ  своимъ  ос^ияю- 
мократизма»,  о  которомъ,  какъ  и  о  многомъ  щаго,  утЬшеньицемъ  по  землЪ  русской  тихо 
другомъ,  только  словами  говорить.  На  сколько  летающаго,  въ  б^^енькую  рубашечку  руо- 
можно  судить  по  скуднымъ  въ  этомъ  отно-  скаго  мужичка  одЬвающаго».   Н'Ьтъ,  въ  ие- 
шенш  даннымъ   романа,    это    тотъ    самый  торш    записано   совс^Ьмъ   не   то.   Но  д1ло 
патргархальный  демократизмъ,    который  ни  именно  въ  тонъ^  что  истор1Я  особь  статья, 
мало  не  мЪшаетъ  демократке  Афросиньюшке  а  романъ  г.  Мордовцева  особь- статья,  хом 
видЬть  себя  на  Красной  Площади,  окружен-  онъ  и  называется  историческимъ  ромаиоиъ. 
ною  <богатымъ  и  б^днымъ,  попами  и  боя-      Замечательно   отношеше    нашего  автора 
рами,  посадскими  людьми  и  гостямиэ;  тотъ  къ  мотивамъ  дЬйств1Я  и  къ  идеаламъ  сво- 
самый  демократизмъ,  который  не  м^шаеть  ихъ  героевъ.  Мы  видЬли,  что  весь  ромаиь 
демократу  и,  невидимому,  прямому  продета-  построенъ  на  любовныхъ  отношешяхъ  Ло- 
вителю демоса,   страннику   Варсонофш  съ  вина.  Эти  отношешя  расписываются  такшп 
умилешемъ  разсказывать:   «Когда-де,  гово-  поэтическими  красками,  что  едва  ли  не  р|Ц1 
рятъ,   ей  сказали,   что  ее  отдадугъ  замужъ  нихъ   Левинъ   и  въ  идеалисты  попалъ.  О 
за  простонароднаго  человека,  она,  матушка,  ПетрЬ  же  въ  одномъ  м^ет!;  сухо  и  даже  съ 
молвила:    послё-де     царевича    никто   при  нЬкоторымъ  презр^нхемъ   говорится:    «изъ 
моемъ  боку  лежать  не  будетъ».  Левинъ,  что  любви   къ    АниФ    Монсъ   Петръ    особенно 
называется,  сдобрый  баринъ>,  человЪкъхо-  усердно  поворачивалъ  старую  Русь  лицоиъ 
рошо  обращающШся  съ  своими  крестьянами  къ  западу  и  поворачивалъ  такъ  круто,  что 
и  вообще  съ  простымъ.  «подлымъ»  людомъ,  она  досех!  остается  немножко    кривоше!- 
и  за  то  имъ  любимый,  но  никогда  не  забы-  кой»    (129).    Что  любовь   къ  Ан^  Монсъ 
ваюпцй,    что  онъ  баринъ,   а  людъ  этотъ —  играла  свою   роль  въ  дЬятельностн  Петра, 
«подлый».  Такого  рода  патр1архальныя  от-  это  дЬло  возможное.  Но  что  Петръ  именно 
ношешя   существовали   не   то  что  въ  до-  изъ  этой  любви  особенно  усердно  повора- 
петровскую  старину,  а  и  на  нашей  памяти,  чивалъ  старую  Русь  лицомъ  къ  западу,  это 
существуютъ  кое-гдЪ  и  до  сихъ  поръ,  и  мы  новЬйшее  историческое  открытхе  и  прнтомъ 
ихъ  очень  хорошо  знаемъ.  Слова  йтъ,  они  мало  правдоподобное.  Во  всякомъ    случае, 
очень  удобны,   нмЬютъ   даже   своего  рода  были  же    у  Петра   и   каше-нибудь  друпе 
идилическую  прелесть,  но  не  им^кютъ  {кЬ-  мотивы.  Были,  надо  думать,  и  идеалы  капе» 
пгательно  ничего  общаго  съ  демократизмомъ.  нибудь,  не  столь  грандаозные,  конечно^  какъ 
По    своей   полной    безсознательности,  они,  у  Левина  и  другихъ  идеалиотовъ,  но  кое- 
впрочемъ,  не  могутъ   имЬть  ничего  общаго  каше  идеалишки  всетаки   были.   Исторяхв 
и  ни  съ  какимъ  другимъ   «измомъ»,  ни  съ  говорить,  напримЬръ,  что  Петръ  очень  ува- 
какою    опред&1енною  системою  взглядовъ.  жалъ  просв'Ьщеше.   Можетъ  бвпъ,   и  17^ 
Какъ  все  безсознательное,   они  могутъ  при  Анна  Монсъ  какъ-нибудь  замешалась,  но 
случа'Ь  сыграть  важную  положительную,  хотя  въ  концЪ-концовъ    идеалъ    просв11щеинаго 
и  служебную  роль,  но  могутъ  также  напло-  человека,  просв^щеннаго  народа  могъ  полу- 
дить   бездну  недоразум^нШ.    Демократизмъ  чить  совершенно  самостоятельное  значеше» 
царевича  Алексея,   Ефросиньи,   Левина  н,  Но  изъ  романа  г.  Мордовцева  ничего  по* 
вЬроятно,  Кропотова,  Суромилова — есть  чи-  добнаго   усмотреть   нельзя:  Петръ  —  «реа- 
стое   недоразум^Ме,   основанное   на   томъ,  листъ»,  а  у  реалистовъ  м^то  цдеаловъ  заг 
что  у  нихъ  есть  некоторый  обпия  съ  наро-  нимаютъкашя  то « осязательный  реальности», 
домъ  вФровашя,  некоторые  обпце  нац1ональ-  изъ-за  которыхъ  только  подлости  совершат 
ные  и  релипозные  элементы,  оскорбленные  ются.  Вотъ  Левинъ,  тотъ  другое  дЬло,  тотъ— 
петровскимъ    «онЬмечивашемъ».    Въ   виду  ндеалисть.  Каше  же  у  него  идеалы?  Да  нн- 
этого  одинаково  имъ  вращдебнаго  начала,  какяхъ.    Это   самъ  авторъ  говорить.   Ол 
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говорить,  что  «соботвенное  воображеше  по- 
давшио  его,  а  ухватиться  было  не  за  что  — 
жи  идеаювъ,  ни  вФры  въ  нить,  которые 
бы,  каБЪ  чортъ  (?)^  горами  ворочали  Да  и 
каш  идеалы  могли  быть  еъ  то  время?* 
(161).  ШскольБО  странищъ  спустя,  оказы- 
]|ается,  впрочемъ,  что  идеалъ  у  Левина 
есть  И1И,  вЪрнЬе,  быдгь.  Попадъ  онъ  на 
кухню  Невскаго  монастыря  и  увидЪдъ,  что 
тамъ  мясное  готовятъ.  Онъ  ужаснухся:  сГдЪ 
же  правда?  ГдЪ  конецъ  этой  мхровой,  все- 
ленное лжи?..  М1ръ  шатается...  земля  по- 
шатнулась на  оси...  Былъ  одинъ  идеалъ — и 
шють  поглотили  зо1ьри—люди1^  (226).  И  хо- 
тя въ  концЪ-концевъ  у  Левина  оказывается 
идеалъ  въ  видЬ  <подвига>  и  сстрадашя», 
но  передъ  нами  довольно  долго  фигурируетъ 
вдеахисть  безъ  идеала.  Мало  того,  авторъ 
категорически  говорить,  что  свъ  то  время» 
и  не  могло  быть  никакихъ  идеаловъ. 

Мы  не  станемъ,  разумеется,  распутывать 
всю  эту  путаницу  и  обратимъ  внимаше 
читателя  только  на  следующее  обстоятель- 
ство. Ужасъ  Левина,  поскольку  онъ  выра- 
8Ц1СЯ  словами:  сбылъ  одинъ  идеалъ  (пост- 
ная пища!)  и  тотъ  поглотили  звЪри  люди», 
совершенно  неоснователенъ,  хотя  для  его 
разстроенной  головы  и  простителенъ.  Мяс- 
ная пища  на  монастырской  кухнЬ  есть  не 
бо1Ае,  Бакъ  с  осязательная  реальность»,  ко- 
торая жожетъ  оскорбить  релипозное  чув- 
ство челов'Ька  въ  родЬ  Левина,  но  уничто- 
жить въ  голоиЬ  его  идеалъ  не  въ  силахъ. 
Вотъ  другое  дЬло,  еслибы  Левинъ  самъ 
какъ-нибудь  пришелъ  къ  употреблешю  мяс- 
ной пищи  въ  монастыре;  тогда  онъ,  дей- 
ствительно, разстался  бы  съ  своимъ  ндеа- 
ломъ.  Но  помимо  8Т0Й  логической  несосто- 
ятельности вопля  Левина,  онъ  несостояте- 
лень  и  исторически.  Левинъ  очень  запоз- 
далъ  съ  своимъ  протестомъ.  Уже  Стоглавый 
соборъ  оффшцально  призналъ  не  монаше- 
ское вреияпровождеше  монаховъ,  и  вообще 
все,  что  мы  знаемъ  о  русскихъ  монасты- 
ряхъ  въ  ХУ  и  ХУ1  вЪкахъ,  показываетъ, 
что  разла;^  меад^  действительностью  н 
идеалами  иноческаго  аштья  начался  за  долго 
до  Петра.  ПетровскШ  среализмъ>  тутъ  ре- 
шительно не  причемъ.  Конечно,  Левинъ 
могь  не  понимать  этого.  Современникамъ 
часто  кажется,  что  то  или  другое  зло  на- 
родилось со  вчерашняго  дня,  но  историче- 
еШ  романъ  на  то  и  историческШ  романъ, 
чтобы  вносить  поправки  въ  этоть  естествен- 
ный недостатокъ  исторической  перспективы 
у  современииковъ.  Иначе  поправки  требу- 
ются отъ  самого  читателя,  что,  разумеется, 
неудобно  и  не  всякому  доступно.  Читатель 
найдетъ,  напримеръ,  въ  «Идеалистахъ  и 
реалистахъ»  мелькомъ  брошенную  фигуру 
«сДёмкн-чернеца»,  который,  на  вопросъ,  от- 


чего у  него  ноги  трясутся,  отвечаетъ:  «по 
дьявольскому  навощешю,  отъ  винопит1я 
необычнаго— водку  жралъ  шибко  въ  мона- 
стыре, за  что  и  ангельскаго  чина  обна- 
женъ— разстригли>.  Входя  въ  подробности, 
Дёмка-чернецъ  объясняетъ  свое  положеше 
такъ:  сТрясеше  вел1е  отъ  вел]я  дерзновешя 
ручнаго — ^дЬвокъ  щупалъ...  Все  огь  беса. 
Отъ  ногамъ  скакашя,  отъ  хребтомъ  вих- 
ляшя,  отъ  очамъ  намизашя:  съ  бабами  пля- 
салъ,  девкамъ  подмигивалъ».  И  т.  д.  Имея 
въ  виду  вопль  Левина,  читатель  можетъ  по- 
думать, что  Дёмка-чернецъ  есть  прямой  или 
косвенный  продукъ  петровскихъ  реформъ, 
что  онъ  можетъ  быть  даже  есть  одинъ  изъ 
среалистовъ».  На  деле  ничего  подобнаго 
петь  и,  чтобы  недалеко  ходить,  читатель 
можегь  найти  въ  сРусскомъ  Архиве»  1873  г. 
(кн.  IX)  любопытную  «челобитную  Колязина 
монастыря»,  относящуюся  къ  семидесятымъ 
годамъ  ХУП  века.  Въ  челобитной  этой 
предвосхищается  не  только  содержаше  ре- 
чей Дёмки-чернеца  (прямыя  свидетельства 
о  недобропорядочномъ  поведенш  монаховъ 
можно  найти  гораздо  раньше),  а  и  ихъ  свое- 
образная, юмористически  циническая  форма. 
Тамъ  говорится,  напримеръ:  «Да  по  его-жъ 
архимандритову  приказу,  у  монастырскихъ 
воротъ  поставленъ  съ  шелепомъ  кривой 
Фалалей,  насъ,  богомольцевъ  твоихъ,  за  во- 
рота не  пускаетъ,  въ  слободы  ходить  не 
велитъ,  скотья  двора  посмотреть,  чтобъ  те- 
лятъ  въ  степь  загнать,  куръ  въ  подполъ. 
посажать,  коровницамъ  благословенья  подать. 
Да  онъ  же  архимандритъ  пр1ехалъ  въ  Ко- 
лязинъ  монастырь,  началъ  монастырскШ 
чинъ  раззорять,  старыхъ  пьяныхъ  всехъ 
разогналъ:  некому  стало  впредь  заводу  за- 
водить, чтобъ  пива  наварить,  да  медомъ 
подсластить,  а  на  деньги  вина  прикупить, 
помянуть  умерпшхъ  старыхъ  пьяныхъ». 
И  т.  д. 

Грязный  и  цинически  откровенный  раз- 
врать  монаховъ  отвратителенъ  не  только  съ 
точки  зрешя  Левина,  но  въ  жизни  страны 
и  народа  онъ  составляетъ  только  одинъ  изъ 
симптомовъ  глубокаго  внутреиняго  разстрой- 
ства  или  неустройства,  притомъ  симптомъ 
сравнительно  не  особенно  важный.  Есть 
черты  народной  жизни  прошлаго  столет1я 
гораздо  более  важный,  относительно  кото- 
рыхъ,  однако,  правила  исторической  перспек- 
тивы точно  также  не  соблюдены  въ  романе 
г.  Мордовцева.  Такъ,  на  основаши  его, 
иной  можетъ  подумать,  что  фанатическая 
проповедь  о  царе-антихристе  и  о  близкой 
кончине  М1ра  началась  съ  Петра.  Въ  дей- 
ствительности же  она  началась  съ  XV  века, 
въ  конце  котораго  кончины  М1ра,  пере- 
полненнаго  зломъ,  адали  чуть  не  съ  году 
на  годъ.  Эти  страшный  ожидашя  сложились 
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подъ  вл1ЯН1енъ  историчесдаго  процесса  со- 
бирашя  земли  русской  подъ  державой  Мо- 
сквы и  параллельно  ему  возроставшаго  кре- 
постного права.  Были  въ  1^^  поры  разго- 
воры о  томъ,  что  «прилетЪдъ  многокрылый 
орелъ  (московекШ  царь),  у  котораго  крылья 
исполнены  львовыхъ  когтей,  и  взялъ  у  насъ 
(псковичей)  три  кедра  Ливановы,  и  красоту 
мою,  и  богатство,  и  чадъ  моихъ  похитилъ». 
Были  и  «реалисты»  много  почище  ведора 
Каменьщвкова,  если  судить  по  сл^дующимъ 
словамъ  Максима  Грека:  зудейское  сребро- 
дюбхе  и  страсть  къ  лихоимству  такъ  овла- 
д1Ьли  судьями  благов^рнаго  царя,  что  они 
заставляють  своихъ  сдугъ  Д']^ть  самые 
воп1ющ1е  доносы  и  явно,  и  тайно  подкапы- 
ваются ПОДЪ  им^шя  богатыхъ.  Они  подкиды- 
ваютъ  въ  ихъ  дома  краденый  вещи,  и,  о 
ужасъ  нечест1я1..  слуги  ихъ  подбрасываютъ 
мертвыхъ  среди  города  и,  какъ  праведные 
мстители  за  убитаго^  идуть  съ  доносомъ 
не  только  на  11:Ьдую  улицу,  но  нередко  на 
ц'Ьлую  часть  города,  наживая  такимъ  спосо- 
бомъ  больш1я  деньги» .  Спору  н-Ьтъ,  ведоръ 
Каменьщиковъ  большой  руки  мерзавецъ  и, 
если  всякой  подлости  дМствительно  при- 
личествуетъ  наймов ован1е  реализма,  то  онъ 
реалистъ.  Но  онъ  «мальчишка  и  щенокъ» 
съ  своимъ  доносомъ  на  безумнаго  человека, 
который,  вдобавокъ,  не  скрывался  и  самъ 
искалъ  страдан1я;  мальчишка  и  щенокъ  по 
сравненш  съ  тЬми  виртуозами  въ  д'бл^  с  реа- 
лизма»^ о  которыхъ  разсказываетъ  Максимъ 
Грекъ.  Были  въ  тЬ  поры  и  идеалисты — не 
въ  конецъ  оскуд'&иа  русская  земля.  И  при- 
томъ  таюе  идеалисты,  до  которыхъ  идеали- 
сту безъ  идеаловъ,  Левину,  какъ  до  звезды 
небесной  далеко.  Таковъ  былъ,  напримФръ, 
благородный  Башкинъ,  который,  правда,  не 
смотрЪлъ  на  постную  и  скоромную  пищу 
глазами  Левина,  но  который  за  то  говорилъ 
так1я  вещи,  объ  которыхъ  Левинъ,  по- 
видимому,  и  П0НЯТ1Я  не  имФетъ.  «Вотъ  мы 
христовыхърабовъдержимъ  своими  рабами; 
Христосъ  называетъ  вс^^хъ  братхей,  а  у  насъ 
на  иныхъ  кабалы  нарядныя,наиныхъ  полный, 
а  иные  бЪглыхъ  держать.  Благодарю  Бога 
моего:  у  меня  были  кабалы  полный,  вс1 
изодралъ». 

Несомненно,  что  толки  объ  антихристе 
и  о  кончине  М1ра  при  ПетрФ  сильно  обо- 
стрились. Но  несомненно  также,  что  они 
существовали  въ  XV  и  ХУ1  векахъ,  и  при- 
веденный жалобы  псковскаго  летописца  и 
исповедь  Башкина  очень  хорошо  характери- 
зуютъ  реальный  причины  страшныхъ  ожи- 
дан1й:  расширеше  Москвы  и  утвервдеше 
крепостного  права.  ОбЪ  эти  причины  раз- 
решились, наконецъ,  возстан1емъ  Стеньки 
Разина.  Такимъ  образомъ,  до-петровская 
Русь  отнюдь  не  представляла  чего-то  цель- 


наго,  какъ  можно  бы  было  заключить  изъ 
романа  г.   Мордовцева,   въ  которомъ  она 
представлена  дружескими  объятазми  всякаго 
чина  людей:  царевича  и  бродяги  Варсоноф]я, 
помещика  Левина  и  крестьянъ.  Мы  виднмъ 
только  два  лагеря:  Петра  и    «реалистовъ» 
съ  одной  стороны,  старую  Русь  и  сидеан- 
стовъ»    съ   другой.    Реалисты,    карабкаясь 
«на  верхъ  мачты»,  интригуютъ  другъ  про- 
тивъ  друга,  подставляютъ  другъ  другу  ногу, 
идеалисты  же  думаютъ  и  действуютъ,  какъ 
одинъ  челов'екъ,  противъ  одного    челочка, 
Петра,  и  вс^    за  одно    и  то-же:    за   при- 
страстхе  къ  немецкимъ  порядкамъ  и    пре- 
небрежете къ   русскимъ,    главнымъ   обра- 
зомъ,  релипознымъ   порядкомъ.  Только  иа 
второмъ  уже    план'е   и  въ   большомъ    ту- 
мане   являются     поборы     и    рекрутчина, 
какъ  мотивы  протеста  низшихъ    классовъ. 
Но,    во-первыхъ,   старая   Русь  вовсе    не 
была    такъ    единодушна,    и    крестьянаиъ 
не  было  ровно  никакого  дела  до    того,  что 
«голосистый    собаченки»    Кропотовыхъ   и 
Суромиловыхъ    сиротеютъ.     Точно    тажхе 
Кропотовымъ  и  Суромиловымъ,    да   и  ца- 
ревичу Алексею    съ   Левинымъ    вовсе  не 
такъ  уже  близки  къ  сердцу  невзгоды   пло- 
довъ  «похоти  хамовой»,  какъ  презрительна 
выражается  Левинъ.  И  вотъ  почему  г.  Мор- 
довцевъ,  при  всемъ  стараши  выставить  на 
видъ  «демократизмъ>    своихъ   идеалистовъ, 
не  усвоиваеть  имъ  никакихъ  соотв^тствеж- 
ныхъ  деян1й  и  даже  словъ,  а  ограничивается 
собственною  авторскою  рекомендащею,  тре* 
буя,  чтобы  читатель  ему  на  слово    верилъ. 
Мы  не  виднмъ  въ  романе  ни  единой,  само- 
малейшей черты    изъ  тЬхъ,    который  вн- 
звали  слова  Петра:  «есть  некоторые  непо- 
требные люди,  которые   своимъ   деревнямъ 
сами  безпутные  раззорители  суть,  что  рад1 
пьянства  или  иного    какого    непостояннаго 
житья  вотчины  свои  не  токмо  не  снабдева- 
ютъ  и  ни  защищаютъ  ни  въ  чемъ,  но  раа- 
зоряютъ,  налагая  на  крестьянъ    всяшя  бо- 
сносныя  тягости  и  въ  томъ   ихъ   бьють  I 
мучатъ,  и  оттого  крестьяне,  покинувъ  тягла 
свои,   бегаютъ».    Штъ,   у   г.    Мордовцева 
крестьяне  бегуть  въ  леса,  пустыни  и  скиш 
единственно  оть   «многихъ    затейныхъ  ха- 
призовъ>  Петра  и  чуть  ли  не  изъ -за  того 
только,    что   ему  полюбилась  Анна  Моясь! 
Культь    героевъ  и    всякихъ  людей — ;^ 
отжившее  и  нельзя  бы  было  ничего  сказать 
противъ  попытки  изобразить  Петра  со  все- 
ми его  слабостями  и  подчасъ   болЬе   чемъ 
непривлекательными  сторонами   его  харак- 
тера. Но  такой  художественный  «реалнзмь» 
(вовсе  не  въ  ругательномъ,  конечно,  смысл!) 
есть  требоваше  правды,  а  правды-то  и  нАть 
въ   романе  г.   Мордовцева.    Самая    мысль 
противопоставить  Петру  Левина  и  устроить 
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н^что  въ  род'Ь  единоборства  иежду  ними — 
крайне  неудачна.  Какъ  бы  ни  бьаъ  <одно- 
бокъ>  Петръ,  и  какъ  бы  однобоко  ни  изо- 
бражадъ  его  романистъ,  онъ  всетаки  не 
Левинъ,  не  полоумный  чедов'Ькъ,  пришед- 
Ш1Й  къ  ученш  объ  антихристЬ  изъ  за  того, 
что  его  любовь  разбита,  и  что  въ  монасты- 
ряхъ  мясное  'Ьдятъ.  Левина  судить  трудно, 
потому  что  онъ,  какъ  зав'Ьдомо  психически 
больной,  находится  въ  состоянш  невм']^ня- 
оёооти.  Но,  какъ  олицетворенхе  идеализма 
прошлаго  стол4Ьт]я,  онъ  никуда  не  годится. 
Онъ  для  дтого  слшпкомъ  мелочная  личность, 
слишкомъ  безсознательны  и  стихШны  тЬ 
слиричесше»  порывы,  которыми  онъ  только 
и  живетъ.  Высовывать  так1я  фигуры  изъ 
толпы  н^тъ  никакого  основан1я,  потому  что 
0Е%  какъ  личности,  нич'Ьмъ  не  выделяются. 
Другое  д'Ьло,  еслибы  романисту  удалось  какъ- 
нибудь  противопоставить  Петру  сЬрую  массу 
народа.  Тогда  безсознательность  и  стихШ- 
ность  были  бы  умЬстны  и  могли  бы  потя- 
гаться съ  царемъ-великаномъ.  Личность 
сильна  и  интересна  только  своею  сознатель- 
ностью, массовый  же  движешя  могутъ  пред- 
ставлять глубокШ  интересъ  и  при  полной 
безсознательности.  Г.  Мордовцевъ,  повиди- 
мому,  и  не  подозр^ваетъ,  какимъ  велико- 
возрастнынъ  мальчишкой  является  его  воз- 
любленный герой,  котораго  онъ,  ничтоже 
сумняшеся,  ставить  рддомъ  съ  Марко-Крале- 
вичемъ  и  Александромъ  Македонскимъ;  ка- 
кимъ мальчишкой  является  этотъ  великШ 
идеалистъ^  слушая  поучеше  Стефана  Явор- 
скаго:  < Молись  за  царя.  И  я  когда-то  ду- 
малъ,  что  не  сум'Ью  молиться  за  него,  а 
теперь  молюсь.  Не  меня  обидЪлъ  онъ,  не 
невесту  отнялъ  онъ  у  меня^  а  обид^лъ 
церковь  Бож1Ю,  обид^лъ  народъ  свой  много- 
терп'Ьливый,  обид^^ъ  кровно,  надругался 
надъ  яимъ,  троспю  своею  по  глав'Ь  билъ  онъ 
народъ  свой,  по  ланитамъ  билъ  онъ  его 
дланш  своею,  оплеван1емъ  оплевалъ  образъ 
его  смиренный.  И  я  всетаки  молюсь  за 
него — не  в-Ьдаетъ  бо,  что  творитъ...  Подъ 
самое  сердце  ударилъ  онъ  родину  мою,  ма- 
терь мою,  вдовицу  убогую — Малоросс1ю,  и 
кровш  подтекло  великое  сердце  матери 
ноея...  Не  встать  ейсъ  орда  болезни...  Душу 
мою  отнялъ...  На  кол^няхъ  я  стоялъ  пе- 
редъ  ними,  я,  старецъ  ветхШ  деньми  и  свя- 
титель, и  молилъ  отпустить  меня  на  покой. 
Н^тъ,  не  отпустилъ.  Онъ  повел^лъ  жшк 
блюсти  патр1арш1й  престолъ...  Разумеешь 
ли,  сынъ  МОЁ,  всю  глубину  позора  моего? 
(Левинъ  отв'Ьчаетъ,  что  не  разуи^ет!.,  дан 
гдЬ  же  ему!).  Я — блюститель  престола  патр1- 
арховъ  всероссШскихъ.  Я — лесъ,  прикован- 
ный къ  подножие  патрхаршаго  престола.  Я 
поввненъ  лаять  на  всякаго,  кто  бы  дерз- 
иулъ  помыслить  о  семь  престоле,   возсЬсть 


на  оный.  Я — ^песъ,  лежащШ  на  сЬн'Ь...  И 
я  молюсь  за  него.  Онъ  велик1й  государь. 
Славы  и  величая  хочетъ  онъ  царству  своему 
и  народу  своему.  Св'Ьтомъ  просв'Ьщеная  оза- 
ряетъ  онъ  землю  свою.  Аки  волъ  гнетъ 
онъ  выю  свою  царскую  надъ  черной  рабо- 
тою. Но  онъ — челов4къ,  плоть  отъ  плоти 
народа  своего  и  кость  отъ  костей  его.  Какъ 
челов'Ькъ,  онъ  ошибается,  слЪпотствуетъ». 

Замечательно,  что  ато  наиболее  ясно  вы- 
раженный я  наиболее  глубокШ  нротестъ  про- 
тивъ  Петра  во  всемъ  романе.  А  между  тЬмъ, 
и  Стефанъ  ЯворскШ  отделывается  крайне 
неопределенными  мотивами.  Его  можно  бы 
было  спросить:  одинъ  ли  Петръ  билъ  тростхю 
и  десницею  и  оплевывалъ  смиренный  образъ 
народа,  или  въ  этомъ  грешны  и  Кропотовы, 
Суромиловы,  князья  Прозоровсше  и  проч.? 
народъ  ли  онъ  только  билъ  или  и  АлексЬевъ, 
и  Кропотовыхъ,  которымъ  до  народа  и  до 
которыхъ  народу  не  было  никакого  дела? 
Левинъ  8Т0Г0  не  разбираетъ  и  даже  <не 
разумеетъ».  На  то  онъ  и  Левинъ.  Но  именно 
по  зтому  онъ  не  можетъ  занимать  централь- 
ное положеше  въ  историческонъ  романе.  А 
между  темъ  г.  Мордовцевъ,  изъ  почтения  къ 
нему,  равно  унижаеть  какъ.  Петра,  такъ  и 
народъ.  Петра— рисуя  его  въ  виде  «каприз- 
наго  затейщика»  и  только  въ  атомъ  видЬ; 
народъ — ^дЬлая  его  представителемъ  полоум- 
наго  изувера,  презирающаго  с  плоть  и  по- 
хоть хамову».  Если  народъ  долженъ  вы- 
слать своего  представителя  въ  историческШ 
романъ,  такъ  пусть  же  ато  будетъ  действи- 
тельно его  представитель,  человекъ^  сознаю- 
пцй  причины  горя  народнаго.  А  нетъ  та- 
кого человека,  такъ  народъ  долженъ  явиться 
самъ.  А  то,  посмотрите,  что  выходить.  Осве- 
щен1е,  брошенное  авторомъ  на  Левина,  есте- 
ственно отражается  и  на  народе,  и  мы  ви- 
димъ  только  людей,  повторяюпщхъ  неле- 
пый росказни  о  жидовскомъ  царе,  о  клей- 
махъ  антихриста  и  т.  п.  Спору  нетъ,  все 
это  было,  но  въ  действительности  все  это  не 
было  такъ  нелепо,  потому  что  имело  со- 
ответственную реальную  подкладку,  а  въ 
романе  она  еле-еле  видна  изъ  подъ  позтиче- 
ской  ткани  разбитой  любви  гренадерскага 
капитана.  Самъ  по  себе,  оторванный  отъ. 
той  исторической  почвы,  на  которой  онъ. 
выросъ  или  вернее,  къ  которой  присосался^, 
какой  нибудь  стихъ  объ  саллилуевой  жене» 
есть  колоссальная  глупость,  оскорбительная 
для  человеческаго  достоинства.  Но  онъ  по- 
лучаетъ  глубокШ  смыслъ  и  велишй  интересъ, 
если  иметь  въ  виду  его  широкШ,  веками 
складывавшейся  фундаментъ.  Для  самаго 
народа  все  его  беды  могли  концентриро- 
ваться въ  личности  Петра,  но  историкъ, 
хотя  бы  и  романистъ,  долженъ  показать, 
что  ихъ  источникъ  гораздо  древнее  и  много- 
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стороЕн^е.   Г.  Мордовцевъ  этой   задачи  не 
исподнилъ. 

Почему  онъ  ея  не  испошилъ?  Отчасти, 
вероятно,  по  недостатку  поетическаго  та- 
ланта, за  который  никто  не  отвЪтственъ. 
Но  были,  вероятно,  и  друт  причины.  Он% 
не  лично  въ  г.  Мордовцев^  лежать,  а  въ 
воздухе,  въ  общественной  атиосфер*!  но- 
сятся. Достато^шо  напомнить,  что  с  Идеали- 
сты и  реалисты»,  преаде  отд'Ьльнаго  изда- 
Н1Я,  печатались  въ  «Новомъ  Времени»,  га- 
зете, что  называется,  патрхотической.  А  па- 
тр10ти8мъ  по  нын'Ьшнему  времени  состоигь, 
какъ  изв'Ьстно,  въ  сосредоточенш  всЬхъ 
чувствъ  и  помып1ленШ  на  расширеши  сво- 
его отечества  н  на  народной  гордости,  въ 
силу  которой  напш  нащональныя  особен- 
ности, именно  потому,  что  ,онЬ  нащональ- 
ныя, подлежать  превознесешю  выше  л^^са 
отоячаго  и  даже  облака  ходячаго.  Съ  этой 
точки  зр'Ьшя,  прямое,  не  двусмысленное  от- 
ношеше  къ  петровскому  времени  довольно 
затруднительно  хотя  бы  уже  потому,  что 
Петръ  единовременно  энергически  расши- 
рялъ  пред'кш  отечества  и  безжалостно  гнулъ 
и  ломалъ  старую  Русь.  Петръ,  ставили  у 
насъ  козломъ  отпущешя  за  полуевропейскШ 
обликъ,  принятый  Росс1ей  и  русской  исто- 
р1ей,  и  при  жизни  вызыФалъ  противъ  себя 
множество  нарекашй  и  протестовъ.  Хотя 
собственно  народный  противуправитель- 
ственныя  вспышки  достигали  высшаго  раз- 
витая не  при  Петр^  (Стенька  Разинь  и  Пу- 
гачевъ),  хотя  не  при  немь  и  расколь  воз- 
никъ,  но  несомн^нно^  что  народъ  такь  или 
иначе,  и  активно,  и  пассивно,  протестоваль 
противъ  его  деятельности.  Народъ  быль 
недоволень.  Недовольно  было  и  значитель- 
ное число  представителей  высшихъ  клас- 
совь,  которыхъ  Петръ  отрываль  отъ  <соба- 
ченокь  голосистБ1хъ>  и  тому  подобныхъ  пре- 
лестей старо-русскаго  деревенскаго  житья. 
Вообще  причинь  недовольства  было  очень 
много,  и  были  ожЬ  очень  разнообразны,  под- 
чась  даже  прямо  одна  другой  противопо- 
ложны. Въ  какой  м^рЪ  всё  онЪ  были  резон- 
ны—это другой  вопросъ.  Но  современному 
патр10ту,  стоящему  на  той  точк'Ь  грШя, 
что,  благодаря  старан1ямъ  Петра  повернуть 
Росс1ю  лицомь  къ  западу,  она  стала  скриво- 
шейкой»,  естественно  стараться  пршскать 
себе  союзниковь  въ  прошломь,  приспосо- 
биться къ  тому  протесту  противъ  реформъ 
Петра,  который  даваль  себя  знать  уже  при 
немь.  Не  велика  штука,  отойдя  отъ  исто- 
рическаго  деятеля  или  историческаго  мо- 
мента на  двести  лЪть,  произнести  надь 
нимь  судь,  применительно  къ  умственной 
разменной  монете  сегодняшняго  дня.  Но 
это  ужъ  очень  легкомысленно  выйдеть.  Не- 
довольство современнаго  патр1отизма  станеть 


много  солиднее,  если  онъ  обопрется  на 
техъ,  кто  прямо  быль  Петромъ  обижень; 
если  онъу  эффектно  приподнявъ  завесу  ясто- 
рш,  живьемь  покажеть  намъ  тЬхъ  людей, 
которыхъ  Петръ  неправедно  мучилъ,  оскорб- 
ляль  и  которые  уже  тогда  словомъ,  деломъ 
и  помышленьемь  отворачивались  отъ  Европа. 
Пр1емъ,  если  хотите,  очень  целесообраз- 
ный, но  для  последовательнаго  его  прове- 
дешя  наше  нео-славянофильство  не  шсеетъ 
средствь. 

Воть  два  достопамятные,  не  смотря  на 
свою  мелочность,  анекдота,  хорошо  характе- 
ризуюпце  нашихъ  нео-славянофиловъ  и  до- 
стойные сохранен1Я  для  потомства,  отъ  внн- 
машя  котораго  они  могуть  ускользнуть  въ 
ворохе  газетныхь  листовь. 

Г.  Боборыкинь  какь-то  къ  слову  закЬ- 
тиль  мимоходомь,  что  папа  слафянофнльства, 
г.  Аксаковь^  издавая  свои  грозный  энцик- 
лики, въ  то  же  время  не  брезгаетъ  хоро- 
пшми  окладами,  получаемымги  имъ  въ  каче- 
стве служащаго  въ  кредитныхъ  учреж- 
дешяхь,  устроенныхъ,  однако,  на  чисто-ев- 
ропейскк  ладь,  «Новое  Время»  вскипело 
за  папу  и  рипостировало  г.  Боборыкину 
примерно  такь:  а  вы  сами-то  что  делаете? 
по  парижскимь  бульварамь  шляетесь  и  проч. 
«Новое  Время»  имело  при  этомь  столь  по- 
бедоносный видь,  какъ  будто  оно  действи- 
тельно одержало  победу.  На  деле  же  оно 
бежало  съ  поля  сражешя;  ибо  вопросъ  быль 
не  въ  образе  жизни  г.  Боборыкина  и  даже 
не  въ  большихь  окладахъ  г.  Аксакова,  а  въ 
томь,  какимь  образомь  примиряетъ  г.  Ак- 
саковь  свои  славянофильск]я  убездешя  въ 
гнилости  европейской  цивилизацш  своею 
практическою  ^Стельностью  на  манерь  этой 
самой  гнилой  цивилизащи.  Вопросъ,  дейст- 
вительно, не  безьинтересный  и  притомъ 
вовсе  не  личнаго  характера,  на  почву  кото- 
раго его  перенесло  сНовое  Время».  «Но- 
вое Время»  очень  разсердилось,  но  не 
сумело,  да  и  не  имело  ничего  сказать.  У 
него  охота  смертная,  да  участь  горькая. 

Г.  Полетика,  живя  летомь  въ  дереве  н 
В00Ч1Ю  видя  нищету  народа,  напечаталъ 
въ  «Биржевыхъ  Ведомостяхъ»  небольшую 
заметку  въ  такомь  смысле*,  вотъ,  дескать,  го- 
ворить, что  надо  воевать,  что  того  требуютъ 
честь  и  интересы  Россш;  ноцусть  эти  воин- 
ственные люди  сходить  въ  деревню,  пусть 
поомотрятъ,  какъ  уже  теперь  народъ  нищъ, 
нагь  и  бось,  а  ведь  война-то  на  счеть  на- 
рода ведется.  Положешя  свои  г.  Полетика 
счель  нужнылгь  иллюстрировать,  между  про- 
чимь,  такимь  примеромь.  Въ  деревню,  гдЪ 
онъ  жиль,  почта  не  ходить;  за  корреспон- 
денцгей  и  газетами  надо  было  посылать  на 
почтовую  станщю  за  несколько  версть.  И 
за  грнвенникъ,  ассигнованный  на  это  г.  По- 
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летЕБОю,  кресгьяне  наперерывъ  предлагали  такъ,  что  среалистъ»  Ушаковъ,  одннъ  изъ 
сбегать  н-Ьсколько  вереть  туда  и  н'Ьобольбо  «птенцовъ  гнезда  Петрова»,  возстаеть  про- 
верстъ  назадъ.  Мало  того,  ночи  просиживали  тивъ  книгъ,  а  любителемъ  просв'Ьщешя  яв- 
7  вороть,  чтобы  на  утро  получить  вощд'Ь-  ляется  идеалистъ  и  ярый  врагъ  реформы 
ленный  гривенникъ.  сНовое  Время»  очень  Левинъ.  Скажуть,  дФло  не  просто  въ  бнигЪ, 
разсерднлось  на  г.  Полетику.  Почерпая  а  въ  сн'Ьмецкой»,  иноземной  книгЬ  и  въ 
смелость  въ  ув^Ьренности,  что  г.  Суворинъ  н^^ецкомъ  просв'Ьщеши  вообще.  Старые 
платилъ  бы  при  подобныхъ  обстоятельствахъ  славянофилы  такъ  и  понимали  д&оео.  Они  на- 
не  меньше  пят1алтыннаго,  с  Новое  Время»  ходили,  что  начавшая  со  временъ  Петра  при- 
съ  благороднымъ  негодовашемъ  обрушилось  виваться  къ  намъ  европейская  наука  гр(- 
на  г.  Полетику  за  гривенникъ.  И  опять  шить  въ  самомъ  корнЪ,  и  что  ей  должна 
чрезвычайно  победоносный  видъ,  и  опять  быть  противопоставлена  русская  наука,  ос- 
сражеше  не  принято,  ибо  дЬло  было  вовсе  нованная  на  православш  .Я  не  сомневаюсь 
не  въ  щедрости  г.  Полетики.  Конечно,  г.  По-  въ  православш  гг.  Сувориныхъ,  Скальков 
летика  могъ  бы  выбрать  иллюстращю  по-  скихъ,  Бурениныхъ  и  другихъ  патрютовъ 
ярче.  Въ  самомъ  сНовомъ  Времени»  была  своего  отечества,  украшающихъ  собою  «Но- 
какъ-то  напечатана  любопытная  корреспон-  вое  Время»,  но  дЬхо  въ  томъ,  что  Ки- 
дец1я  изъ  Сольвычегодока,  изъ  которой  видно,  рЬевсие  и  Хомяковы  были  по-своему  лю- 
что  въ  этой  благословенной  местности  рабоч1й  ди  очень  ученые  и,  хотя  никакой  русской 
день  оплачивается  правомъ  помочить  корку  науки  они  не  изобр&ш,  но  претензш  ихъ 
хл^ба  въ  сел1даномъ  разсол^,  а  весь  боче*  все-таки  до  известной  степени  оправдыва- 
нокь  сельдей  со  всЬмъ  разсоломъ  стоить  лись  ихъ  большими  богословскими  познаш- 
20 — 30  Еопеекъ.  Для  вычислешя  рабочей  ями  и  некоторою  тонкостью  философской 
платы,  тутъ,  пожалуй}  не  обойдешься  безъ  мысли.  Что  же  касается  помянутыхъ  гос- 
дифференщальнаго  исчислешя.  А  вятскШ  и  подъ,  то  ссмЬшалнсь  шашки,  и  полезли  изъ 
казанскШ  голодъ?  а  татарка,  съевшая  сво-  щелей  мошки  да  букашки»:  будучи  не  осо- 
его  ребенка?  И  сНовое  Время»  всетаки  бенно  щедро  осыпаны  дарами  природы,  они 
находить  нужнымъ,  когда  р1чь  заходить  о  не  особенно  культивирують  данный  имъ 
войнЬ,  въ  связи  съ  нашей  домашней  нище-  скромный  талантъ.  Меа^  прочимъ,  и  опре- 
той,  сворачивать  на  путь  разсуждешй  о  ще-  деленной  мысли  о  томъ,  чЬмъ  надлежитъ 
дрости  г.  Полетики.  Оно  очень  сердится,  но  заменить  для  русскаго  употреблешя  евро- 
не  умнеть  и  не  имЪетъ  ничего  сказать,  пейскую  науку,  они  не  шгЬютъ.  Не  имФютъ 
Охота  у  него  смертная,  да  участь  горькая,  ея  и  вообще  всЬ  новые  славянофилы,  а  по- 

Г.  Мордовцевъ--не  «Новое  Время >.  Но  тому  вся  просветительная  сторона  дфятель- 
въ  своемъ  романе  онъ  не  поднялся  надъ  ности  Петра  должна  остаться  въ  тумав^.  Такъ 
уровнемъ  «Новаго  Времени»  И  двухъ  при-  оно  и  есть  въ  <Идеа1истахъ  и  реадистахъ». 
ведеиныхъ  анекдотовъ  совершенно  доста^  Были  еще  обижены  Петромъ  Кропотовы, 
точно  для  уяснешя  того  положешя,  которое  Суромиловы,  князья  Прозоровсше  (также  одно 
иео-славянофильотво  должно  занять  въ  исто-  изъдЪствующихълицъсИдеалистовъиреали- 
рическонъ  ромажЬ  по  отношешю  къ  петров-  стовъ>),отрываемыеотъдеревенокихъзабавъ 
скимъ  временамъ.  Охота  у  него  опять-таки  на  службу  въРоссшидхянауки  заграницу*  На 
смертная,  а  участь  опять-таки  горькая.  Оно  этихъ  опереться  можно,  но  осторожно.  Надо 
очень  сердится,  когда  указываютъ  на  ела-  кое-что  скрыть,  а  кое-что  подрисовать,  по- 
вянофила  Аксакова,  слуаващаго  буржуазно-  тому  что  въ  натуральномъ  видЪ  зто  все 
европейскому  порядру,  но  само  не  можетъ  большею  частью  очень  некрасивые  люди 
стать  въ  какое-нибудь  определенное  отно-  бы1И,  л^^нтяи,  самодуры,  развратники,  пья- 
шеше  къ  этому  маленькому  житейскому  про-  ницы.  Поэтому  надо  ограничиться  поэтиче- 
тиворЪч1ю.  Оно  очень  сердится,  когда  гово-  ской  стороной  тоски  по  родин^^  или  любви 
ворятъ  о  войнЪ  на  счеть  нищаго  народа,  къ  простору  деревенскаго  житья  и  къ  голо- 
но  само  ни  нищеты  отрицать  не  смФетъ,  ни  систымъ  собаченкамъ.  Нельзя  же,  въ  са- 
оть  воинственной  похоти  отказаться  не  хо-  момъ  дЬл^^  опереться  на  людей,  о  которыхъ 
четъ.  Такъ  и  съ  Петромъ.  Положимъ,  что  Кононъ  Зотовъ  докладывалъ  царю:  «Маршалъ 
опереться  на  протестантовъ,  наобиженныхъ  д'Этре  призывалъ  меня  въ  себ^  и  выгова- 
того  времени,  выгодно.  Но  обиженныхъ  было  ривалъ  мнЪ  о  срамотныхъ  поступкахъ  на 
столько,  и  мотивы  ихъ  обидъ  были  такъ  раз-  шихъ  гардемариновъ  въ  Тулоне:  дерутся 
иокарактерны,  что  надо  выбирать.  Будемъ  между  собой  и  бранятся  такою  бранью,  что 
выбирать.  послкднШ    челов^къ  зд'Ьсь  того  не  сд'Ьлаетъ; 

Обижены  были  тЪ,  кого  Петръ  силой  са-  того  ради  обобрали  у  нихъ  шпаги».  И  воть 
жап  за  книгу.  Ну,  на  этихъ  опираться  за-  почему  фигурируюпце  въ  романе  г.  Мордов- 
зорно,  совсЪмъ  неприлично.  Г.  Мордовцевъ  цева  молодые  люди,  отправленные  за  гра- 
устраиваетъ,    какъ   мы   видели,   л^о  даже  ницу  для  «навигацкой»    науки,   отличаются 
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поатичесБими  наклонностями  и  бяагород-  сильственномъ  навязывашя  ему  европейскаго 
ствомъ  души,  а  одинъ  нзъ  нихъ,  кназь  обличья.  Велика  была  и  эта  обида,  но  она 
ПрозоровскШ,  безъ  малаго  святой  челов'^къ.  питалась  другими   обидами  —  наборами  я 

Были  обижены  мнопе,  очень  мнопе,  слиш-  рекрутчиной  на  завоеваше  <новыхъ  земель>. 
комъ  мнопе  непреклонною  волею  Петра  и  А  вакъ  же,  спрашивается,  оперетьсл  на  згу 
его  жестокостью.  Эти  годятся.  И  Петръ  въ  сторону  народнаго  протеста,  когда  походъ 
ромакЬ  г.  Мордовцева  представленъ  съ  этой  въ  Индш  и  война  съ  Австр!^  еще  не  объ- 
стороны  вполне.  явлены,  а  рабоч1й  день   въ  Сольвотегод|СЕ1 

Но    обратимся    къ    самымъ   важнымъ  и  уже  равняется  безконечно-малой  величине? 

ннтереснымъ  обиженнымъ,  къ  народу.  Очень  и  когда  г.  Полетика  платить  гривеннинъ  за 

лестно  опереться  на  эту  милл1онную  сЬрую  то,  что  г.  Суворинъ  оплатилъ  бы  въ  своемъ 

массу  согяутыхъ    спинъ,   лестно   и  удобно,  великодушш   ц^лымъ  пят1алтыннымъ,  а.  мо- 

потому  что  дорожка  давно  проторена.  Даже  жетъ  быть,  даже  двугривеннымъ?  Ясно,  что 

Щербина  сум^лъ  сказать:  умственная  разменная  монета  сегодняшняго 

Н-Ьтъ,  не  ЗМ1Я  всадникъ  м4дный  Д^^  должна   себ4   выбрать   такую  позищю, 

Растопталъ,  стремясь  впередъ;  съ  которой  не    было  бы  видно  ни  государ- 

Растоптадъ  народъ  нашъ  б^Ьдный,  ственной  деятельности  Петра,  ни  народнаго 

Растопталъ  простой  народъ.  протеста  противъ  этой  д4ятельности.    Такь 

А  еще  Щербина  говорилъ:  <я  слшпкомъ  оно  и  есть  въ  ромаьА  г.  Мордовцева.  Не 
русскШ  челов'Ькъ,  чтобъ  быть  славянофи-  говоря  о  прочемъ,  въ  романе  н^тъ  ни  одного 
ломъ>.  Настоящ1е  же  славянофилы  облюбо-  здравомыслящаго  протестанта:  все  юродивые, 
вали  зтотъ  предметь  давно.  Штъ  надобности  блаженные,  полоумные.  Велик1е  это  все  мо- 
трогать  все,  къ  этому  д^лу  относящееся,  жетъ  быть  люди,  какъ  ихъ  рекомендуетъ  г. 
Зам'кимъ  только  следующее.  Славянофилы  Мордовцевъ,  но  на  нихъ  Русь  не  клиномъ 
верили  (именно  верили),  что  до  Петра  розы  сошлась.  Сомн']^те  въ  полноте  и  правдивосп 
росли  безъ  шиповъ,  что  на  Москве  безсо-  картины,  нарисованной  г.  Мордовцевымь, 
словная  земля  и  царь  сложились  въ  одно  позволительно,  и  не  только  позволительно,  а 
любовью  и  дов^рхемъ  скованное  цЪлое,  что  заключаеть  въ  себ^  несравненно  большее 
Петръ  разорвалъ  эту  цЪпь  любви.  Это  в*]^-  уважеше  къ  народу,  ч^мъ  увеселитехьныя 
роваше,  не  будучи  поддержано  наукой,  нын^  прогулки  по  именамъ  существительнынъ, 
испарилось.  Но  современному  патр1оту  своего  уменьшительиымъ  и  ласкательнымъ. 
отечества  всетаки  предстоитъ  не  совс']^мъ  Бели,  такимъ  образомъ,  въ  «Идеалистахъ 
благодарная  задача,  по  возможности,  зату-  и  реалистахъ»  мнопя  стороны  петровскаго 
шевать  положеше  народа  въ  московской  времени  совсЬмъ  отсутствуютъ,  друг1я  иска- 
Руси,  чтобы  съ  т^мъ  большею  яркостью  жены,  третьи  урезаны,  иныя  преувеличены, 
выставить  его  б^ды  при  ПетрЪ.  Въ  «Идеа-  то  что  же  остается  въ  <историческомъ  ро- 
листахъ  и  реалистахъ»  всЬ  сторонники  ста-  ман^»?  Остается  историческая  канва  и  ро- 
рой  Руси — демократы,  въ  томъ  двусмыслен-  маническая  исторк.  Романическая  истор1я 
номъ  значеши  этого  слова,  о  которомъ  было  о  томъ,  какъ  одинъ  гигантъ,  Петръ,  тануль 
говорено  выше.  Тамъ,  въ  этомъ  отрогЬ  колесницу  русской  исторш  изъ  любви  бъ 
старой  Руси,  розы  безъ  шиповъ  растутъ;  Анн*  Монсъ  въ  одну  сторону,  а  другой  гж- 
тамъ  св'Ьтъ-Варсонофьюшка  умиляется  пе-  гантъ,  Левинъ,  пытался  тянуть  ее  изъ  любви 
редь  св^тъ-Афросиньюшкой  и  обратно;  тамъ  къ  Оксан*!  Хмар*!  и  рыженькой  Бвдок'Ъюш* 
Маниловъ  себ*  гнездо  свилъ;  тамъ  «добрые  к4 — ^въ  другую.  Отсюда  событ1я  чрезвычай- 
господа»  живутъ.   Добрые!    Небодливая  ко-  ной  важности. 

рова  тоже  добрая.  А  еслибы  мечты  св'Ьтъ-  «Три  мушкатера»  тоже  исторнческШ  ро- 
Афросиньюшки  исполнились,  такъ  она  бы,  манъ.  Онъ,  впрочемъ,  нм^етъ  то  немаю- 
можетъ  быть,  и  бодливая  была.  Потому  что  важное  преимущество,  что  не  называегь 
в'Ьдь,  надо  правду  сказать,  бодливые  быки  подлецовъ  реалистами  и  юродивыхъ  идеали- 
и  коровы  не  составляли  большой  редкости  стами.  Я  склоненъ,  однако,  пршскать  ди 
въ  старой  Руси.  Есть,  правда,  хорошее  этихъ  нел^пыхъ  переименовашй  н'Ькоторое 
средство  скрасить  нхъ  жестк1е  образы— это  среальное»  основаше.  Современному  руо- 
пустить  ихъ  гулять  по  травушк'Ь-муравушк'Ь,  скому  писателю  отведенъ  столь  малый  районъ 
по  цв'Ьточкамъ  и  кринамъ  сельнымъ,  по  идей  и  фактовъ,  что  его  поневоле  тянеть 
дубровушкамъ  и  разнымъ  другимъ  уиень-  къ  подобнымъ  нововведешямъ*  Кругъ,  нм^ю- 
шительнымъ  и  ласкательнымъ  именамъ  су-  щШ  полторы  сажени  въ  дхаметр!,  весь 
ществительнымъ.  Но  какъ  бы  усердно  ни  изрыть;  за  кругъ  выйдти  нельзя;  остается 
выгонялся  старо-русскШ  окотъ  на  поэтиче-  переставлять  мебель  съ  мЪста  на  м^сто 
ское  пастбище,  это  только  полъ-д^^а.  Надо  внутри  круга.  И  до  чего  мы  наконецъ  въ 
в'Ьдь  на  обиженный  народъ  опереться,  а  этомъ  направленш  дойдемъ,  я  не  знаю... 
обида  народная   состояла  не  только  въ  на-  Знаю  только^   что  тяжело  акить  тамъ,  гд&, 
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по  какимъ  бы  то  ни  было  оботоатедьствамъ,  вые — идеалистами,  романическая  ястор1я — 
мерзавцы   называются  реалистами,  юроди-  историческимъ  романомъ. 


Политичеекая  экономхя  и  общественная  наука*)- 


Напгь  в'Ькь  гордится  своей  наукой.  И 
совершенно  справедливо  гордится:  тайна  за 
тайной  вырываются  у  природы,  въ  чащ'Ь  не- 
язв^тнаго  по  всЁмъ  направлен1ямъ  проби- 
ваются широшя  просеки,  открывающ1Я 
новые  горизонты  и  далек1я  перспективы. 
Т1иъ  не  менЬе,  вся  громадная  масса  идей 
и  фактовъ,  которыми  и  надъ  которыми  опе- 
рируеть  современная  наука  во  всЬхъ  своихъ 
развФтвлешяхъ,  представляеть  некоторый 
гигантскШ  хаосъ,  гд^  небо  не  отделено  отъ 
земли  и  суша  отъ  воды.  Иначе  и  быть  не 
можетъ,  если  принять  въ  соображеше,  что 
задача  современной  науки  не  исключитель- 
но творческая,  что  на  ея  долю  выпала 
большая  чисто  отрицательная  работа,  со- 
стоящая въ  ликвидацш  многихъ  установив- 
шихся взглядовъ,  ен^е  недавно  признавав- 
шихся научными,  многихъ  привычекъ  мысли, 
наконецъ,  даже  1^ыхъ  отраслей  знан1я.  И, 
чтб  особенно  характерно,  ликвидац]я  эта 
происходить  по  частямъ,  почти,  можно  ска- 
зать, по  клочкамъ.  Не  то,  чтобы  явился 
какой-нибудь  новый,  всеобъемлющШ  прин- 
ципъ,  который  оказалъ  бы  одновременное  и 
одвнаковое  давленхе  на  все  дальнейшее  до- 
стояше  науки.  Еслибы  это  было  такъ,  то  мы 
не  им^ли  бы  хаоса.  Напротивъ,  произошла 
бы  сравнительно  быстрая  и  одновременная 
перемена  декоращй,  новое  оснЬщенхе  рав- 
ном^^рно  пало  бы  на  все  пространство,  от- 
воеванное наукой,  и  новый  идеи  и  новые 
факты  заняли  бы  свои  м'Ьста  безъ  всякой 
толкотни.  Конечно,  и  въ  этомъ  случа'Ь  не 
было  бы  полнаго  мира  въ  области  науки. 
Можно  даже  думать,  что  борьба  происходи- 
ла бы  въ  ней  1Ч)раздо  д'Ьятельн'Ье  и,  если 
можно  такъ  выразиться,  жесточе,  ч^мъ  она 
идеть  теперь.  Но  она  происходила  бы  равно- 
м]^рно  по  всей  лиши  науки;  было  бы  только 
два  врага:  отживающее,  старое  и  народив- 
шееся, новое,  и  не  было  бы  того,  что  мы 
видимъ  сплошь  и  рядомъ  теперь,  когда  своя 
овоихъ  не  познаютъ,  а  зав']^домые  враги  лЪ- 
зутъ  другь  другу  въ  объяпя  по  недоразу- 
)^1ю.  Но  такого  единаго,  всеобъемлющаго 
принципа  иЬть,   а    мнопе  убеждены   даже. 


*)  1879,  октябрь. 


что  и  быть  его  не  можетъ.  Попытки  найти 
его  терпятъ  жестокое  ф1аско  даже  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  им'Ьютъ,  на  первый  взглядъ, 
огромный  усп^хъ. 

Лучшимъ  прим^ромъ  такого  двусмыслен- 
наго  усп'Ъха  можетъ  служить  истор1я  «фило- 
софш  безсознательнаго>  Гартмана.  Шуму 
она  надкгала  такого,  какого  давно  уже  фи- 
лософская литература  не  слыхала.  Книга 
Гартмана  въ  самое  короткое  время  выдер- 
жала чуть  не  десять  издашй,  породила  ц^- 
лую  литературу  за  и  противъ  себя,  и  самъ 
Гартманъ  внезапно  прогремЪлъ  на  весь  ци- 
вилизованный М1ръ.  Словомъ,  вн']^шн1й  ус- 
п'Ьхъ  небывалый.  Какъ,  однако,  далекъ  онъ 
по  своему  внутреннему  значен1ю  отъ  успеха 
хотя  бы,  напримЬръ,  гегелевской  философш, 
которая,  хотя  и  на  короткое  время,  действи- 
тельно заполонила  различный  отрасли  знан1Я 
и  притянула  къ  себЪ  самый  разнообразныя 
интеллектуальный  силы.  Мы  не  видимъ  въ 
самомъ  дШ,  чтобы  предложенный  Гартма- 
номъ  обпцй  принципъ,  худо  ли,  хорошо  ли, 
объединялъ  различный  спещальныя  отрасли 
знаша,  не  видимъ,  чтобы  онъ  давалъцв'Ьтъ 
и  тонъ  наук'Ь  права  и  бюлогш,  политической 
аконом1и  и  химш,  исторьи  и  физике.  «Фило- 
соф1я  безсознательяаго»,  не  смотря  на  весь 
произведенный  ею  шумъ,  остается  явлен1емъ 
одинокимъ,  неим^^ющимъ  силы  оказать  дав- 
леше  на  все  пространство,  занятое  наукой. 
Мало  того.  Даже  вн'Ьшшй  ея  усп'Ьхъ  ока- 
зался очень  скоропреходящимъ.  Мелюя  со- 
чинен1я  Гартмана,  примыкаюпця  съ  той  или 
другой  стороны  къ  его  крупному  философ- 
скому первенцу,  еще  им^ли  некоторый  ус- 
пЬкъ,  благодаря  отчасти  кое-какимъ  шарла- 
танскимъ  прхемамъ  автора,  а  отчасти  тому, 
что  обычная  тема  ихъ  соприкасалась  съ 
движешемъ  дарвинизма,  вс^хъ  интересовав- 
шаго.  Но  когда  онъ  въ  нын^шнемъ  году 
выстудилъ  съ  объемистымъ  томомъ  «Фено- 
менологш  нравственнаго  сознашя»,  то,  не 
смотря  ни  на  прославленное  имя  автора,  ни 
на  гордое  подзаглав1е  книги  сРгок^ошепа 
2М  з'ейег  кйпЙ18еп  Е1Ь1к>— шуму  уже  ника- 
кого не  произошло.  Могутъ  основательно 
заметить,  что  €философ1ябезсознательнаго> 
слишкомъ  расходится   съ    н'1которыми    изъ 
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элементарныхъ  требованШ  современной  на-  доказалъ  своей  схваткой  съ  Гартманонъ, 
утаой  мысли,  чтобы  им'Ьть  заа^тное  влояше  схваткой,  въ  которой  не  Шмидгь  оказажся 
на  науку.  Но  это-то  и  характерно  для  на-  поб'Ьдителемъ.  ТЪмъ  не  мен^^е,  доххно  ска- 
шего  времени,  что  общее  учеше  съ  такими  зать,  что  въ  настоящемъ  ехучеЛ^  поб^ 
больпгами  претенз1ями,  какъ  философ1я  без-  достигается  не  какими-нибудь  логическими 
сознательнаго,  по  самому  своему  духу,  не  ухшцрешями,  а  единственно,  можно  оказать, 
можетъ  быть  принято  въ  руководство  спе-  откровенностью.  Оскаръ  Шмидгь  прямо 
щальными  отраслями  знан1я.  заявляеть,  что,  хотя  подборомъ  и   борьбой 

Если  же  мы  будемъ  искать  такого  обн^аго  за  существованье  обусловливается  я^Ькоторое 
принципа|  который  оказываетъ  наибольшее —  медленное  и  частное  усовершенотвоваше. 
въ  ширь  и  въ  глубь— вл1яше  на  современ-  но  что  оно  необходимо  сопровождается  гя- 
ную  науку,  то  наткнемся  на  такъ-называе-  белью  или  понижешемъ  развитая  мен1е 
мый  принципъ  развит1я,  8В0ЛЮЩИ.  Судьба  одаренныхъ  индивидовъ  и  видовъ.  Притомъ 
дтого  пришшпа  очень  отлична  отъ  судьбы  самое  «усовершеиствоваше»  или  «одарен- 
«безсознательнаго».  Во-первыхъ,  онъ  выдви-  ность»  надо  разум^^ть  въ  чисто  спещальмомъ 
яутъ  отчасти  непосредственно  научными  си-  смысле  приспособлен1я  къ  обстоятельствамъ. 
лами.  Во-вторыхъ,  онъ  безспорно  оказываетъ  И  «безконечно  часто»  повторяется  тоть 
большое  давлеше  на  науку;  онъ  не  только  случай,  что  это  прилаживаше  къ  обстоя- 
произвелъ  переворотъ  въбюлогш,  но  вторгся  тельствамъ  благопр1Ятствуеть  физ1ологическн 
въ  области  психологш  и  языкознашя,  полу-  низшимъ  и  вызываеть  гибель  физ10логи- 
чилъ  поддержку  въ  физнкЬ,  породилъ  новую  чески  высшихъ.  «НепрактическШ  мечта- 
отрасль  знашя  въ  лицЪ  сравнительной  исто-  тель»  можетъ  думать  какъ  ему  угодно,  но 
рш  культуры  и  оамымъ  настойчивымъ  об-  дарвинистъ  «будетъ  всегда  стоять  на  томъ, 
разомъ  стучится  въ  двери  всЬхъ  обществен-  что  поняпе  естественной  борьбы  за  суще- 
ныхъ  наукъ.  Въ  какой  м'ЬрЬ,  однако,  его  ствоваше  отнюдь  не  требуетъ  поб^^ды  фи- 
посл^днее  ему  удается,  видно  изъ  следую-  зюлогически  или,  въ  челов^чесхомъ  обще- 
щаго  любопытнаго  полемичеокаго  зпизода.     етв'Ь,  нравственно  высшаго».   Одинъ  соща- 

Вирховъ,  далеко  не  симпатизируюпцй  листическШ  органъ  (Уо1к83(Аа()  говорктъ: 
учешю  Дарвина,  выразилъ  мнЬше,  что  на  «Теорк  Дарвина  даеть  важную  ооору  со- 
ато  учете  можетъ  съ  успЬхомъ  опереться  щализму!  она  представляетъ,  такъ  сказать, 
оощально-демократическая  парт1Я,  наЯЬлав-  безсознательную  санкцш  его  со  стороны 
шая  въ  посл^Ьднее  время  столько  тревогъ  естествов'Ьд'Ьшя,  ибо  наиважнМшее  ея  за- 
германскому  правительству.  Съ  своей  сто-  воеваше,  въ  которомъ  лежить  все  ея  прак 
роны,  и  соц1алъ-демократы  неоднократно  тическое  значеше,  есть  решительное  прм- 
«тарались  прхурочнть  дарвинизмъ  къ  своей  знаше  равенства  всЬхъ  людей...  каядаЛ 
политической  программе.  СтрасбургскШ  про-  отдельный  челов^къ  есть  продувтъ  природы 
фессоръ  зоологш  Оскаръ  Шмидтъ  предпри-  и,  въ  качестве  таковаго^  можетъ  предъявить 
нялъ  разорвать  эту  предполагаемую  связь  природЬ  равный  со  во^Ьми  требовашя». 
между  дарвинизмомъ  и  сощализмомъ,  что  и  Штъ,  резонно  возражаеть  Оскаръ  Шмндть, 
асполнилъ  въ  рефератЬ,  читанномъ  въ  со-  теорхя  Дарвина,  напротивъ,  разбиваеть  ил- 
браши  нЪмецкнхъ  естествоиспытателей  и  люзш  равенства,  она  есть  научное  обосно- 
врачей  въ  Касоел^^.  Рефератъ  этоть  вышелъ  ваше  неравенства:  и  въ  самомъ  дЬл& 
потомъ  отдЬльнымъ  издашемъ  и  лежитъ  пе-  основные  принципы  дарвинизма  до  т^^хъ 
редъ  нами.  (сВаппп18ши8  ив(1  ЗоааИешо-  только  поръ  и  ;^ствуютъ,  покуда  есть  изъ 
<;гаие»).  чего  «выбирать»,  покуда  есть  кому  «побЪ- 

Шмидть  полемизируеть,  главнымъ  обра-  звдать  въ  борьбе»,  с^^довательно,  покуда 
зомъ,  съ  некоторыми  сощалистическими  га-  существуетъ  неравенство, 
зетами  и  книгой  Якоби  «Идея  развшля»  Искусно-ли  подобралъ  Оскаръ  Шмвдтъ 
<1)1е  Иее  йет  БпЫск1ипв«  1874),  въ  кото-  цитаты,  или  авторамъ,  съ  которыми  онъ  по- 
рыхъ  утверждается,  что  Марксъ  и  Дарвинъ  лемизируеть,  и  въ  самомъ  ;^ШЬ  нечего 
едино  суть;  что  идея  развит1я,  лежащая  въ  больше  сказать  въ  защиту  родственностя 
основаши  дарвинизма,  получила  блестящее  сощализма  и  дарвинизма,  но  онъ,  во  вся- 
пэдгверждеше  и  поддержку  въ  книгЬ  Маркса,  комъ  случае,  правъ  въ  качестве  комента- 
что  принципы  теорш  Дарвина,  въ  свою  оче-  тора  теорш  Дарвина.  Правъ  и  откровенеиъ. 
редь,  наилучше  поддерживаютъ  программу  До  сихъ  поръ  ни  одинъ  дарвинистъ  не  вы- 
инадеждысощально-демократическойпарпн,  сказывался  съ  такою  решительностью  на- 
ибо  толкуемое  въ  смысл'Ь  этихъ  принциповъ  счетъ  невеселыхъ  сторонъ  ученхя  Дарвина. 
развит1е  равнозначительно  усовершенство-  Благодаря  откровенности  постановки  вопро- 
ванш  и  т.  п.  Оскаръ  Шмидтъ — очень  по-  са,  онъ  д'Ьлается  такъ  ясень,  что  неподже- 
чтенный  ученый  спещалистъ,  но  довольно  житъ  уже  никакимъ  пререкашямъ.  Онъ  мо- 
олохой   мыслитель,  чтд   онъ    еще   недавно  жеть  быть  только  перенесенъ  въ  высшую 
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шетанщю,  что  н  давнОэ  впрочемъ,  слАдоваю  Якоби  и  Уо1к8з(аа1,  возлагали  надежды  на 
сделать.  Можно  именно,  признавъ  коиента*  основные  принципы  дарвинизма.  Мы  встр^- 
рш  къ  учешю  Дарвина  исчерпанными,  об-  тили  бы  въ  этомъ  списк'Ь  и  физюлога  Прейера, 
ратить  судью  въ  подсудимаго,  то  есть^  от-  и  писателя  по  политической  8коном1И  и  го- 
лохить  на  время  судьбище  надь  той  или  сударственному  праву  Шеффле,  и  диллетан-- 
другой  теор1ей  съ  точки  зрЪшя  учешя  Дар-  товъ  въ  родЬ  г-жи  Ройе,  и  Геккеля,  и 
вина  и  подвергнуть  критическому  досмотру  полусумасшедшаго  доктора  Браубаха,  и» 
самый  дарвинизмъ.  Оно,  конечно,  и  до  что  особенно  любопытно,  самого  Дарвина, 
сихь  поръ  делалось,  но  въ  большинстве  Этотъ  глава  школы,  особливо  съ  первона- 
случаевъ  далеко  не  со  стороны  тЬхъ  чалу,  ут1шалъ  благодарное  ему  человечество 
людей,  съ  которыми  полемизируетъ  Оскаръ  т^мъ,  что  ужасы  описанной  имъ  съ  такимъ 
Шиидть:  за  малыми  ноключен1ями  они  дМ-  искусствомъ  борьбы  чреваты  благодеян1ями. 
ствительно  норовили  до  сигь  поръ  оказать  Онъ  говорилъ  чуть  не  то  же  самое,  за  что 
дарвинизму  всячесшй  почегь,  и  потому  впол-  теперь  Оскаръ  Шмидть  бьетъ  школьной 
не  заслуакили  урокъ,  данный  имъ  ученымъ  указкой  Якоби  и  его  единомышленниковъ. 
спещаостомъ  и  правовернымъ  коментато-  Онъ  говорилъ,  что  въ  общемъ  счетЬ  всегда 
ромъ  Дарвина.  До  насъ,  впрочемъ,  ато  те-  побевдаетъ  лучшШ,  достойнейшШ,  что  это 
перь  не  касается.  Но  вотъ,  что  очень  лю-  справедливо  и  въ  примененш  къ  обществен- 
бопытно:  почему  Оскаръ  Шмидтъ  такъ  позд-  ному  быту,  въ  которомъ  торжествуютъ  люди 
но  вздумадъ  дать  свой  урокъ  сощалистамъ?  и  общества,  преимущественно  отличаюпцеся 
Книга  Якоби  издана  въ  1874  г.,  цитаты  достоинствами  ума  н  сердца.  Онъ  разви- 
И8ъ  Уо1к88(аа^а,  приводимый  Шмидтомъ,  валъ  зту  тему  даже  съ  наивностью,  мало 
отиосятся  къ  1873  г.  Значить  Оскаръ  идущею  къ  его  почтенной  сЬдой  бородЬ,  и 
Шмидгь  сдишкомъ  пять  л^тъ  держалъ  про  только  исподволь,  подъ  вл]ян1емъ  разныгь 
себя  секреть  дЬйствительныхъ  отношешй  спещальныхъ  изследовашй,  сталъ  снимать 
мевду  дарвинизмомъ  и  сощализмомъ  и  молча  розовый  очки.  А  Геккель  еще  недавно 
присутствовалъ  при  злонам^ренномъ  или  на-  оправдывалъ  смертную  казнь  съ  точки  д^- 
ивномъ  извращеши  атихъ  отношенШ.  Об-  Н1я  теорш  Дарвина,  утверждая,  что  это 
етоятельствс  вто  т^мъ  любопытн'1е,  что  въ  просто  одинъ  изъ  способовъ,  къ  которымъ 
недоразум'Ънш  относительно  н'&которыхъ  сто-  приб']^гаеть  природа,  а  всл^дъ  за  нею  и  об- 
ронъ  дарвинизма  повинны  отнюдь  не  одни  щество,  для  устранешя  худшихъ,  недостой- 
сощалисты,  да  и  самым  идеи  ра8вит1я,  какъ  ныхъ.  Безъ  сомн1н1я,  ни  Якоби,  ни  Уо1к88(аа1 
«усовершенствовашя»,  и  сравенства»  вовсе  ничего  подобнаго  не  скажутъ.  Но  мы  имЬемъ 
не  составляютъ  исключительнаго  достоявоя  въ  виду  не  подробности,  а  общую  постанов- 
сощалистовъ.  Въ  самомъ  дЬл^Ь,  какая  же  ку  правовыхъ  и  нравственныхъ  вопросовъ 
политическая  парт1я,  какой  общественный  на  почву  принциповъ  теорш  Дарвина.  Эта-то 
или  государственный  деятель  не  помышля-  постановка  практиковалась  и  практикуется 
еть  объ  усовершенствовашяхъ  и,  въ  этомъ  отнюдь  не  одними  сощалистами,  а  людьми 
смысле,  о  развитш?  Разумеется,  каавдая  самыхъ  разнообразныхъ  политическихъ  мнЪ- 
парт1я  и  каждый  д'Ьятель  вкладываютъ  въ  нШ  и  самыхъ  разнообразныхъ  умствен- 
эти  слова  свои  особенный  понят1я.  Иначе  ныхъ  достоинствъ.  ВсЪмъ  атимъ  людямъ 
и  быть  не  можетъ,  потому  что  слово  «разви-  обще  одно:  ъ&к  они  принимаютъ  теорш 
пе»,  въ  качеств'^  существительнаго,  требую-  Дарвина,  какъ  н']^что  не  подлежащее  со- 
щаго  дополнетя  по  вопросу  «чего»,  пред-  мн^шю  и  вполн*]^  пригодное  для  постройки 
ставляетъ  собою,  собственно  говоря,  только  на  ней  нравственно-политическаго  здатя. 
скобки,  который  нидаежитъ  ч^мъ-нибудь  А  такъ  какъ  здаше  это  немыслимо  безъ 
наполнить.  Что  касается  идеи  «равенства»,  различешя  добра  и  зла,  нравственно  худ- 
то  хотя  она  и  не  пользуется  такимъ  всеоб-  шаго  и  нравственно  лучшаго,  то  въ  самыхъ 
щимъ  фаворомъ,  однако,  опять-таки  кто  же  общихъ  терминахъ  весь  этотъ  разнообраз- 
иывД  не  считаетъ,  наприм']^ръ,  равенства  ный  людъ  вполн'Ь  сходится.  И  только  за- 
всЪхъ  передъ  закономъ  необходимымъ  уело-  тЬмъ  уже  кавдый  вышиваетъ  по  этой  канв^^ 
В1емъ  общеакит1я?  Мы,  впрочемъ,  оставимъ  тЬ  узоры,  которые  ему  лично  нравятся  и 
равенство  въ  сторон*!  и  остановимся  только  вовсе  не  нравятся  его  сосЬду.  Почему  же 
на  развитш  и  усовершенствован^.  Не  только  Оскаръ  Шмидтъ  такъ  спещализировалъ  свою 
идеи  эти  не  составляютъ  исключительнаго  полемическую  задачу  и  такъ  поздно  сказалъ 
достояшя  соц1алистовъ,  но  даже  не  одни  прямую,  откровенную  правду?  Ответа  надо 
посл^дше  прибФгаютъ  для  обоснован1я  ихъ  искать  въ  текущихъ  политическихъ  событ!- 
хъ  теорш  Дарвина.  Можно  бы  было  при-  яхъ,  въ  томъ  р&шительномъ  переломЬ  внут- 
вести  длинный  списокъ  именъ  людей,  не  ренней  жизни  Гермаши,  который  отм^ченъ 
имЬющихъ  ничего  общаго  съ  сощализмомъ,  крутвиш  м-рами  противъ  сощалъ-демокра- 
которые,  однако,  столь  же  наивно,  какъ  и  товъ.  Только  подь  влдяшемъ  этихъ  событШ> 
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дарвинизиъ,  въ  лиц^  Оскара  Шмидта,  р^-  напри]г]^ръ,  Якоби  и  Оскару  Шмидту  при- 
ШЖ2СЯ  твердо  и  во  всеуслышаше  заявить,  ходится  искать  общей  почвы  дня  собес^до- 
что  не  им^етъ  ничего  общаго  съ  нравствен-  ватя.  А  въ  прежн1я  времена  какое  бы  имъ 
ностью.  Этямъ  спецгальнымъ  побужден1емъ  дЬло  было  другъ  до  друга?  Невозможно,  ра- 
объясняется  и  спвщадизац1я  полемической  за-  зум^^ется,  быть  спещалистомъ  по  в&кшъ  от- 
дачи Оскара  Шмвдга:  поразивъ  Якоби  и  раслямъ  челов^ческаго  в']^д]^н1я,  невозможно 
Уо1к881аа1,  онъ  пальцемъ  не  тронулъ  друпя  по  услов1ямъ  устройства  человеческой  голо- 
попытки  связать  нравственно-политическую  вы,  но  по  современному  состояшю  науки 
теорхю  съ  дарвинизмомъ,  какъ  будто  ихъ  нельзя  также  сидеть  подь  смоковницей  ево- 
не  было  или  какъ  будто  онЪ  были  правиль-  ей;  т^мъ  бол'Ье,  что  бывають  так1я  смоков- 
ны.  На  самомъ  д&и^^,  эти  попытки  были,  и  ницы,  который,  какъ  въ  евангельскомъ  ска- 
были  он']Ь  неправильны,  но  авторы  ихъ  или  занш,  будучи  прокляты,  засохли  и  не  дають 
остаются  совсЬмъ  въ  стороне  отъ  новМ-  ни  тЬнн  въ  жару,  ни  прикрыт1я  въ  дождь, 
тихъ  явлешй  внутренней,  жизни  Германш,  Что  положеше  вещей  дМствительно  та- 
или затрогиваются  ими  только  косвенно.  И  ково,  это  очень  хорошо  сознаюгь  сами  дЬя- 
въ  этомъ  все  д^о.  тели  науки,  разум^^6тся,  мало-мальски  мысля- 

Читатель  согласится,  над'Ьемся,  что  мы  щге,  а  не  просто  справляющге  службу.  Они 
не  напрасно  назвали  приведенный  полемн-  понимаютъ,  что  по  теперешнему  времени 
ческ1й  эпизодъ  чрезвычайно  любопытнымъ.  нельзя  довольствоваться  'Лыж  рамками,  ко- 
Онъ,  между  прочимъ,  наглядно  показываетъ,  торыя  исторически  отведены  для  той  или 
какъ  еще  мало  разработанъ  принципъ  раз-  другой  в'Ьтви  знашя,  что  границы,  для  сво- 
вит1я,  часто  выдвигаемый  съ  совс']^мъ  не-  его  времени  вполне  удовлетворнтельныя, 
подходящею  помпой,  и  какъ  еще  ему  далеко  теперь  уже  не  годятся  и  должны  быть,  смотря 
до  положетя  всеобъемлющаго  принципа,  по  обстоятельствамъ,  или  раздвинуты,  или 
способнаго  оказать  давлен1е  на  всЬ  отрасли  передвинуты,  или  р^зче  обозначены.  Образ- 
знашя.  Если  подъ  знаменемъ  этого  прин-  чикомъ  такого  отношешя  къ  дЪлу  можетъ 
ципа  мирно  устроиваются  лагеремъ  люди,  служить  р^чь  Джона  Ингрэма  о  «необходи- 
понимающге  вещи  въ  н'Ькоторыхъ  отноше-  мости  реформы  въ  политической  эконом1и». 
тяхъ  какъ  разъ  наоборотъ  другъ  другу,  речь  эта  сказана  Ингрэмомъ  въ  прошломь 
если  затЪмъ  это  мирное  настроеше  превра-  году,  въ  качестве  президента  статистике- 
щается  совершенно  внезапно  въ  драку,  экономическаго  отдела  <Британскаго  обще- 
одинственно  подъ  влгяшемъ  преходящихъ  ства  для  споспЬшествовашя  наукамъ».  РЬчь 
политическихъ  событШ  —  такъ  какая  ужъ  произвела  большое  впечатл']^н1е,  вытерпела 
тутъ  всеобъемлемость,  и  какая  уакъ  возмож-  два  или  три  издан1я  по  англ1йски  и  теперь 
ность  объединить  разсыпанную  храмину  на-  переведена  на  н]^мецк1й  языкъ.  Она  дЫ- 
уки!  Разсказанный  полемическШ  эпизодъ  ствительно  во  многнхъ  отношен1яхъ  заслу- 
уясняетъ  не  только  недостаточную  разрабо-  живаетъ  внимашя. 

танность  и  относительную  слабость  прин-  Ингрэмъ  начинаетъ  съ  указашя  на  тотъ 
ципа  развит1я,  эволющи,  но  и  необычайную  несомненный  фактъ^  что  политическая  эко- 
трудность  положешя  вещей.  Еще  недавно  ном1я  быстро  терпеть  свой  научный  авто- 
ученый могъ  спокойно  сидЬть  подъ  смоков-  ритетъ  и  кредитъ:  за  ней  признаютъ  из- 
ницей  своей  спещальной  науки  и^  какъ  бы  в'Ьстныя  заслуги  въ  прошедшемъ,  но  ду- 
ни  была  скромна  листва  этой  смоковницы,  маютъ,  что  въ  настоящемъ  и  въ  будущеиъ 
довольствоваться  ея  навЪсомъ  въ  жаръ  и  ея  песенка  спЬта,  ея  научная  и  практиче- 
непогоду,  не  помышляя  о  смоковницЬ  со*  екая  роль  сыграна.  Не  одинъ  Ивгрэиъ  за- 
сада. Еще  недавно  можно  было  быть,  на-  м^^тилъ  этотъ  фактъ.  Онъ  приводить,  напри- 
прим']^ръ,  даже  очень  выдающимся  полити-  м'Ьръ^  сл^дуюпця  слова  профессора  Кернса» 
ческимъ  теоретикомъ,  не  только  не  шЛя  сказанный  еще  въ  1870  г.:  «Прислушиваяск 
П0НЯТ1Я  о  естествознаши,  но  не  интересуясь  къ  голосу  литературы  и  общественнаго  мн%- 
даже  ближайшими  сосудами  изъ  круга  наукъ  шя,  я  думаю,  что  въ  политическую  экоио- 
политическихъ;  можно  было  быть  юристомъ,  м1ю,  какъ  въ  плодотворную  отрасль  знашя, 
оставаясь  въ  полномъ  нев']^жеств']^  относи-  нын]^  перестали  верить;  я  долженъ  даже, 
тельно  психологш  и  б1олог1И,  плохо  зная  скрЪпя  сердце,  сказать,  что  бол^^е  р4ши- 
сравнительную  истор1ю  права  и  держась  въ  тельные  голоса  не  только  отрицаютъ  пходо- 
почтительном!*  отдалеши  отъ  экономической  творность  нашей  науки,  но  видятъ  въ  ней 
науки.  Теперь  это  почти  немыслимо.  Не  даже  препятств1е  дальнейшему  сл^овашю 
говоря  о  внутреннемъ  движенш  самихъ  на-  по  пути  полезныхъ  реформъ>.  Миссъ  Мар- 
учныхъ  дисциплинъ,  стирающемъ  схоласти-  тино,  говоря  въ  своей  автоб10графш  о  томъ 
чески  установленный  взаимный  ихъ  гра-  времени,  когда  она  съ  такимъ  громкимъ 
ницы,  практическая  политическая  акизнь  усп^хомъ  популяризировала  истины  политиче- 
бьетъ  такимъ  бурнымъ  ключомъ,  что  вотъ,  ской  экономш,  замЪчаетъ,    что   теперь   это 
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уже  для  нея  не  истины;  что  большая  часть 
содержан1я  науки  подлежитъ  такой  корен- 
ной переработке,  что  изъ  всего  ея  нын']^ш- 
няго  багажа  будущимъ  покол^шямъ  доста- 
нется разве  только  общая  истина  о  законо- 
оообразности  хозяйственныхъ  явленШ.  Въ 
какой  жкр^  рабоч1е  классы  отридаютъ  на- 
учное значен1е  нынЬшней  эконоши  —  вто 
вс^иъ  известно,  некоторые  ученые,  какъ, 
наорииеръ,  профессоръ  Джевонсъ,  находятъ, 
что  это  не  беда,  что  тЬиъ  хуже  для  профа- 
новъ,  потому  что,  дескать,  нынешше  прхемы 
8коноиическаго  изследовашя  сани  по  себе 
прекрасны.  За  то  друпе,  какъ  оксфордсюй 
профессоръ  Бонами  Прайсъ,  приходить  къ 
отчаянному  убежден1ю,  что  научная  обра- 
ботка хозяйственныхъ  явленШ  есть  не  бо- 
лЪе,  какъ  недоразумегае;  что  практическаго 
здраваго  смысла  вполне  достаточно  для  ре* 
шешя  экономическихъ  вопросовъ. 

Ингрвмъ  могъ  бы,  разу1гЬется,  привести 
еще  много  другихъ  примеровъ  недовольства 
нынешнииъ  состоятемъ  экономической  на- 
уки, примеровъ,  гораздо  более  резкихъ  и 
вескихъ,  но  онъ  ограничивается  этими. 
Ограничимся  и  мы.  Самъ  Ингрэмъ  реши- 
тельно не  согласенъ  ни  съ  оригинальнымъ 
мнешемъ  Бонами  Прайса  о  невозможности 
научной  систематизащи  экономическихъ  яв- 
лешй,  ни  съ  презрительнымъ  отзывомъ  Дже- 
воиса  о  нрофанахъ,  единственно  по  своему 
невежеству  отрицающихъ  нынешше  пр1емы 
изследован1я  и  добытые  ими  результаты.  Онъ 
находить,  что  хозяйственный  явлен1я  повину- 
ются известнымъзаконамъ,  но  что  наука,  до 
сихъ  поръ  занимавшаяся  этими  законами,  под- 
ложить радикальной  реформе.  Онъ  находить 
далее,  что  характеръ  этой  реформы  уже  наме- 
ЧЬЕЪ  трудами-такъ  называемой  «этической» 
школы  въ  Гермашии  соответственнымъ,  хотя 
и  менее  пдодовитымъ,  движешемъ  въ  Итал1и, 
Бельпи,  АНГЛ1И,  Дан1и.  Только  Францдя 
какъ  будто  отстала  въэтомъ  научномъ  дви- 
жеши,  но  именно  въ  ней,  уже  больше  со- 
рока летъ  тому  назадъ,  послышался  первый 
справедливый  протестъ  противъ  господ- 
ствующей экономической  школы  и  ея  пр1е' 
мовъ.  Протестъ  етотъ  принадлежитъ  Огюсту 
Конту. 

Читатель  можетъ  быть  ожидалъ  другихъ 
именъ  и  несколько  удивденъ  роли,  которая 
отводится  французскому  мыслителю  Ингрэ- 
момъ.  И  действительно  странно,  что  Ингрэмъ, 
подбирая  голоса  недоводьныхъ  политическою 
эконом1ей,  систематически  игнорируетъ  це- 
лую широко  разветвленную  школу  и  въ  то  же 
время  выдвигаетъ  на  первый  планъ  такое 
двусмысленное,  ни  рыбное,  ни  мясное,  хотя 
и  заслуживающее  вниматя  явдеше,  какъ 
и]Ьмецкая  этическая  школа  и  несколько  за- 
мечали  о  политической  эконом1и,  вскользь 


брошенныхъ  Контомъ  въ  1У  томе  сКурса 
положительной  философш».  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  на  этихъ  именно  беглыхъ  замЬ- 
чашяхъ  Ингрэмъ  строить  и  свою  обвини- 
тельную речь,  и  свой  планъ  реформы  науки. 
Контовск1я  замечашя  Ингрэмъ  схематизи- 
руетъ  такъ:  1)  изследован1е  экономическихъ 
явлешй  не  должно  выд&1яться  изъ  общей 
совокупности  явлешй  сощальныхъ,  2)  дол- 
женъ  быть  устраненъ  метафизическШ  или 
олишкомъ  отвлеченный  характеръ  многихъ 
политике- экономическихъ  понят1й,  3)  должна 
быть  сокращена  роль  дедукщи  въ  экономи- 
ческихъ изследован1яхъ,  4)  наука  должна 
воздерживаться  оть  слишкомъ  абсолютныхъ 
заключешй.  Развийе  этихъ  четырехъ  пунк- 
товъ  и  составляетъ  главное  содержаше  рЬчп 
Ингрэма. 

Итакъ,  первый  упрекъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  политическая  эконом1я  стремится  вы- 
делить хозяйственную  сторону  обществен- 
ныхъ  явленШ  и  трактовать  ее  независимо 
отъ  остальныхъ  сторонъ — ^духовной,  нрав- 
ственной, политической.  Упрекъ  этотъ  не 
новъ.  Парируется  онъ  обыкновенно  огуль- 
нымъ  заявлешемъ,  что,  дескать,  выставлять 
его  способны  только  или  нелепая  сантимен- 
тадьность,  отрицающая  самостоятельную  на- 
уку о  богатстве  лишь  потому,  что  есть  вещи 
выше  и  лучше  богатства,  или  умственная 
слабость,  смешивающая  совершенно  различ- 
ные предметы.  Ингрэмъ  думаетъ,  что  эти 
возражешя  никуда  не  годятся,  ибо  нельзя 
отрицать  законности  извёстнаго  вмешатель- 
ства нравствениаго  чувства  въ  науку,  а 
главное,  въ  упомянутомъ  упреке  вовсе  нетъ 
признаковъ  умственной  слабости.  Безъ  сом- 
нешя,  нельзя  изучать  и  знать  все,  но  тЬмъ 
не  менее,  различный  отрасли  обществозна- 
шя  суть  части  нЬкотораго  целаго  и,  можетъ 
бвггь,  важнейшая  изъ  задать  именно  въ 
томъ  и  состоитъ,  чтобы  определить  взаим- 
ный отношен1я  этихъ  частей  и  ихъ  отно- 
шен1е  къ  целому.  Общественная  жизнь  пред- 
ставляетъ  такое  связанное  целое,  что  если 
мы  будемъ  изучать  отдельный  ея  проявле- 
шя  независимо  другъ  отъ  друга,  то,  наверное, 
впадемъ  въ  теоретичесшя  и  практичесшя 
ошибки.  Есть  или  должна  быть  одна  обще- 
ственная наука,  С0Щ0Л0Г1Я;  ея  отдЬлы  зани- 
маются различными  сторонами  общественной 
жизни;  одна  изъ  этихъ  сторонъ  есть  мате- 
рхальное  благосостояше  общества;  нзучете 
относящихся  сюда  явлен1й  составляетъ  одну 
изъ  отраслей  обществознашя,  которая  не 
должна  разрывать  естественной  теснЬйшей 
связи  съ  целымъ.  Это  становится  особенно 
яснымъ,  если  имЬть  въ  виду  и  статиче- 
скую, и  динамическую,  иди,  проще  говоря, 
историческую  сторону  сощолопи.  Возьмемъ 
для  примера   экономическое   положете  лю- 
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бого  европейскаго  народа.  Ясно,  что  подо- 
жете  это  есть  продуктъ  чрезвычайно  ино- 
гораздичныхъ  усдовШ,  добрая  подовина 
которыхъ  вовсе  не  им^етъ  эконоиичесБаго 
характера:  тутъ  вляди  н  научные,  и  нрав- 
ственные, н  редипозные,  и  подитичесше 
взгдяды,  отношешя  и  7чрежден1я.  Такъ 
быдо  въ  прошедшемъ,  такъ  ндетъ  дЪдо  н 
нынЪ,  а  потому  совершенно  немысднио 
понять  и  объяснить  8коно][нческое  подоже- 
ше  общества,  не  принниая  въ  соображеше 
другихъ  сощадьныхъ  факторовъ.  СвЬтдый 
умъ  Адама  Смита  понимадъ  это.  Наука  о 
<  богатств*]^  народовъ>  быда  ддя  него  дишь 
частью  обширнаго  пдана,  который  онъ 
ве  усп'Ьдъ  привести  въ  исподневае,  но  ко- 
торый отразился,  однако,  и  на  его  эко- 
номическихъ  воззрЬн]яхъ.  Эпигоны  Смита 
понимади  д'Ьдо  иначе.  Они  старались  и 
стараются  держаться  исключительно  эко- 
номической точки  врЬшя,  оставляя  безъ 
изсд'Ьдовашя  множество  факторовъ,  ока- 
зывающихъ  не  малое  давдеше  и  на 
матер1альное  бдагосостояше.  Наприм4Ьръ,  Се- 
н1оръ,  говоря  о  двусмысленности  выгоды, 
получаемой  рабочимъ  семействомъ  отъ  жен- 
скаго  и  дЪтскаго  труда  внЬ  дома,  считаетъ 
нужнымъ  извиняться,  потому  что,  дескать, 
такого  рода  зам^^чашя,  строго  говоря,  выхо- 
дить изъ  области  политической  эконом1и. 
Подобную  же  якобы  научную  строгость  обна- 
руживаетъ  онъ,  наталкиваясь  на  вопросъ  о 
значенш  длины  рабочаго  дня.  Дж.  Ст.  Мккдь, 
лучше  другихъ  усвоившШ  духъ  «Опыта  о 
богатств'Ь  народовъ»,  смотр^дь  шире.  Въ 
предисдовш  къ  своимъ  €Осиован1ямъ  поли- 
тической ЭК0Н0М1И»  онъ  говорить:  «Въ  прак- 
тическвхъ  прим1нен1яхъ  политическая  эко- 
Н0М1Я  неразрывно  переплетается  съ  разными 
другими  отраслями  общественной  науки.  Едва 
ли  найдется  такой  практичесшй  вопросъ, 
хотя  бы  самый  бдизкШ  къ  характеру  чисто 
экономическаго  вопроса,  который  могъ  бы 
быть  р^шаемъ  по  однимъ  экономическимъ 
принципамъ,  такое  р^^шеше  допускаютъ  развЪ 
только  вещи  неважный».  Но  это  всетаки 
недостаточно  р'кпительно.  Следовало  бы  ска- 
зать, что  и  для  теоретическихъ,  какъ  для 
практическихъ  цЪдей  связь  раздичныхъ 
отраслей  общественной  науки  неразрывна. 
Самъ  Мидль  объясняетъ  это  очень  хорошо 
въ  одномъ  уЛстк  «Системы  логики».  Но,  въ 
концЪ  концовъ,  онъ  довольно  двусмысленно 
относится  къ  вопросу  о  м^^стЬ  политической 
экономш:  она  ддя  него  то  часть  обществен- 
ной науки,  то  отдельная  научная  дисципли- 
на, какъ  бы  подготовительная  иди  служеб- 
ная по  отношешю  къ  сощодопи. 

Иногда  политико-экономы  объясняютъ,  что 
односторонность  ихъ  точки  зрЪшя  намФрен- 
наяу  сознательная,  и  что  для  поднаго  раз- 


рЬшензя  того  иди  другого  вопроса,  какъ  онн 
и  сами  понимаютъ,  нужно  осмотреть  его  и 
со  всЪхъ  другихъ  сторонъ.  Кернсъ  говорить, 
что  политическая  эконом1я  относится  совер- 
шенно нейтрально  къ  раздичнымъ  формамъ 
общественной  жизни:  она  даетъ  нЬчто  для 
правильнаго  разум'кшя,  но  окончатедьнаго 
р1шен1я  о  какомъ-нибудь  соцдальномъ  явле* 
нш  на  себя  не  беретъ.  Но  тогда,  значить, 
политическая  эконом1я  уклоняется  оть  воя- 
каго  прямого  вмешательства  въ  обществен- 
ный дЬла  и  оть  всякаго  ВЛ1ЯШЯ  на  воззри- 
Н1Я,  касаюнцяся  самыхъ  существенныхъ  мн- 
тересовъ.  И  какъ  же,  спрашивается,  до- 
биться  окончатедьнаго  рЬпешя  того  или 
другого  сощальнаго  вопроса?  Едбъ  получить 
сумму  одностороннихъ  взглядовъ  н  кась 
вообще  добыть  истину  относительно  обще- 
ственныхъ  ;^^?  Ясно,  что  нужно  цельное 
общественно-научное  изсдЬдоваше,  въ  кото- 
ромъ  и8сл^ован1е  спецдадьно-экономическое 
должно  раствориться.  Даже  въ  вопросагь 
экономическихъ  р:Ьшеше  не  должно  ограни- 
чиваться экономической  точкой  зрЪшя.  А 
следовательно  иподитическаяэконом1я  только 
тогда  возстановитъ  свой  кредитъ  и  авто- 
ритетъ,  когда  распустится  въ  общественной 
наукЪ. 

Вторая  ошибка  посдЁдователей  Адама 
Смита  состоитъ  въ  томъ,  что  они,  гдавнымъ 
образомь,  подь  вляшемъ  Рикардо,  усвоили 
экономической  плукЬ  сдишкомъ  абстрактный 
методь  изсдЬдован1я.  Безъ  абстракцш,  отвле- 
чен1я,  не  можеть  обойтись  ни  одна  наука, 
но  если  мы  доведемъ  абстракщю  до  того, 
что  создадимъ  особый  М1ръ,  совершенно  не- 
сходный съ  реальнымъ,  то  неизбежно  при- 
демъ  къ  теоретически  дожнымъ  и  практи- 
чески непригоднымъ  заключешямъ.  Порази- 
тельная запутанность  и  неточность  эконо- 
мической терминолопи  показывають,  что 
конкретные  факты  не  покрываются  соот- 
ветственными П0НЯТ1ЯМИ.  Образчивъ  такой 
неправильной  абстракцш  мы  встр^чаемь  на 
самомъ  порогЬ  здашя  экономической  науки. 
Здаше  это  основывается  на  томъ  предао- 
доженш,  что  жаща  богатства  есть  един- 
ственный двигатель  хозяйственной  жизни, 
цель  политической  экономш,  говорить  Мидль: 
«показать,  каковъ  будетъ  образъ  дЬйствЛ, 
къ  которому  пришли  бы  люди,  2КЦВЯ  въ  об- 
ществе, еслибы  этотъ  мотивъ,  за  исключе- 
шемъ  той  степени,  въ  которой  онъ  задер- 
живается двумя  вышеупомянутыми  мотивами 
(жедаше  насладиться  дорогими  удоводьств!- 
ями  въ  настоящемъ  и  отвращеше  къ  труду),, 
быль  абсодютнымъ  двигатедемь  чедо^че- 
скихъ  действ1й».  Но  что  же  такое  стренле- 
ше  къ  богатству?  Лесли  справедливо  замЬ- 
чаетъ,  что  это — собирательное  ими  для  мне- 
гяхъ  потребностей,  желанШ,   чувотвъ,   эшь 
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номическое  значеше    и    вд1яше    которыхъ  движенъ   и    не    ножетъ   додго   ждать    на 

весьма   различно  и  постоянно  изменяется,  рынк*]^. 

Моралисты,  им^я  ;^о  съ  т^мъ  же  понят!-  Не  мало  можно  найти  и  еще  подобныхъ 
омъ,  но  видя  въ  немъ  не  условхе  благосо-  образчиковъ  чрбзм']^рной  и  незаконной  аб- 
СТ0ЯИ1Я,  а  источникъ  зла,  предали  прокля-  стращи.  Такова,  наприм^ръ,  фикщя  зара- 
Т1Ю  подъ  именемъ  жажды  богатства  не  только  ботнаго  фонда,  предполагающая  существо- 
чувственность  и  алчность,  но  и  любовь  къ  ваше  строго  определенной  для  всякой  дан- 
жизни,  стремлеше  къ  здоровой  и  вообще  ной  минуты  суммы  ц']^нностей,  изъ  которой 
удовлетворительной  обстановк*]^  идажеэсте-  выплачивается  заработная  плата.  ВоЬ  по- 
тичеокое  чутье.  Экономисты,  точно  также  добныя  иллюзш,  устранен1е  которыхъ  важно 
еваливъ  въ  кучу  разнообразный  вещи,  ко-  и,  въ  гуманномъ,  и  въ  чисто  научномъ  смысле, 
торыя  моакно  разуметь  подъ  словомъ  «бла-  обязаны  своимъ  происхождешемъ  метафи- 
госостояше»,  создали  единый  мотивъ  чело-  зическимъ  привычкамъ  мысли,  какъ  сказалъ 
вёчеокой  природы,  который  выдаютъ  за  ис-  бы  Огюстъ  Контъ;  созданзямъ  спекулятив- 
точинкъ  труда  и  движущую  силу  хозяйствен-  наго  разума  они  придаютъ  характеръ  ре- 
пой жизни.  На  самомъ  дШ,  однако,  тутъ  адьнаго  существовашя. 
можно  усмотреть  мотивы,  весьма  различные  Третье  изъ  господствующихъ  въ  полити- 
у  различныхъ  индивидовъ,  сословШ  и  наро-  ческой  экономш  заблужденШ  состоитъ  въ 
довъ.  Конечно,  стремлеше  къ  накоплев1ю  излишнемъ  уважеши  къ  дедуктивному  ме- 
богатства  есть  одинъ  изъ  элементовъ  обще-  тоду.  Ингрэмъ  не  отрицаетъ  значен1я  вывода 
ственнаго  прогресса,  но  и  онъ  изм^няетъ  въ  наукахъ  общественныхъ.  Онъ  полагаетъ, 
свой  характеръ  въ  течеши  исторш.  Поатому  что  этимъ  методомъ  можетъ  быть  многое 
факторы,  прикрытые  общимъ,  не  подходя-  уяснено  и  что  ему  естественно  принадле- 
щимъ  именемъ  жажды  богатства,  должны  житъ  весьма  важная  роль  въ  изслЬдоваши. 
быть  выделены  и  всесторонне  изучены  каж-  Но  онъ  отрицаетъ,  чтобы,  какъ  думаютъ 
дый  въ  отд'Ьльности,  а  это  возможно  опять-  некоторые,  все  содержан1е  политической 
таки  только  при  условш  изучен1Я  общества  экономш  могло  быть  выведено  изъ  н']^сколь- 
со  вс^хъ  сторонъ.  кихъ  простыхъ  положенШ.  Для  этого  обще- 
Другииъ  пршкАромъ  неправильной  аб-  ственныя  явлешя  слишкомъ  слоакны  и  слиш- 
стракщи  можетъ  служить  отношеше  поли-  комъ  еще  мало  разработаны,  такъ  что  чи- 
тической  экономш  къ  труду,  отношенхе,  осо-  сто  дедуктивное,  выводное  построеше  науки 
бенно  способствовавшее  дискредитировашю  не  можетъ  внушать  дов'&р1я.  Еслибы  въ 
вауки  въ  глазахъ  рабочихъ  классовъ.  самомъ  д&1^  наука  могла  быть  выведена 
^Трудъ>  изсл^дуется  безо  всякаго  вниманхя  изъ  н']^сколькихъ  общихъ  и  простыхъ  поло- 
къ  конкретному  носителю  рабочей  силы,  къ  жешй,  извлеченныхъ  изъ  природы  челов'Ька, 
личности  работника,' всл1дств1е  чего  остав-  то  мы  должны  были  бы  предположить,  что 
ляются  въ  стороне  мнопе  моменты,  суще-  въ  д'Ьйствительности  существуетъ  и  можетъ 
етвенно  вл1яющ1е  на  положеше  рабочаго  существовать  только  одинъ  видъ  экономиче- 
класса.  Работникъ  трактуется  исключитель-  скихъ  отношешй,  къ  которому  неизб^ао 
но,  какъ  оруд1в  производства.  При  этомъ  приводить  сама  логика  вещей.  Мы  знаемъ, 
слишкомъ  часто  забывается,  что  онъ  прежде  однако,  что  хозяйственная  организащя  при- 
всего  челов^къ  и  членъ  общества,  что  онъ  нимаетъ  въ  течеше  исторш  весьма  разно- 
имЪетъ  свои  семейныя  и  гражданск1я  обя-  образный  формы.  Говорятъ,  что  политиче- 
занности,  для  разумнаго  отправленш  ко-  екая  эконом1я  ЕьАеть  въ  природЬ  и  склон- 
торыхъ  онъ  долженъ  им1ть  изв']^стный  до-  ностяхъ  челов']^а  неизменное  основаше  и 
суть  и  известный  уровень  образован1Я.  Нын*]^  что  сл'Ьдовательно  дедуЕтивно  найденныя 
даже  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда,  невидимому,  ею  законы  всегда  подтверждаются  факти- 
серьезно  заботятся  объ  образованш  рабочаго,  чески  существующими  и  существовавшими 
имеется  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  тех-  отношен1ями.  Но  исходную  точку  всей  де- 
ническое  образоваше  и,  сл']^довательно,  ра-  дукщи  составляютъ,  однако,  нын'Ьшшя  эко- 
бочему  всетаки  усвоивается  только  роль  номичесшя  явлешя,  а  мы  знаемъ  так1е  исто- 
производителя,  меаду  ткжь  какъ  ему  въ  ричесше  пер10ды,  въ  которыхъ  экономи- 
этомъ  отношенш  приличествуетъ  то  же  самое,  ческШ  порядокъ  до  такой  степени  отличал- 
что  и  всЬмъ  намъ.  ДалЪе,  трудъ  трактует-  ся  отъ  нын'кпняго,  что  не  было  и  помину 
ся,  какъ  товаръ,  подобно  всему,  что  можетъ  о  частной  собственности.  Сравнительно  не- 
быть  куплено  и  продано.  Ясно,  однако,  что  давнее  открытхе  повею днаго  въ  древности 
даже  въ  тклъ  случаяхъ,  когда  трудъ  въ  са-  существовашя  общинной  собственности,  ко- 
момъ  дЪл^  можно  назвать  товаромъ,  онъ  во  торой  отнюдь  не  нм^ли  въ  виду  экономи- 
многихъ  отношешяхъ  всетаки  не  товаръ  и  сты,  когда  ставили  свои  устои  для  дедук- 
товаромъ  быть  не  можетъ,  .хотя  бы  уже  по-  щи,  показываетъ,  какую  важную  роль  въ 
тому,  что  онъ  для  этого    недостаточно    по-  общественной  наукЬ  долженъ  играть  индук- 
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тивный  и  именно  историческШ  методъ.  И  новаго  не  скавалъ,  и  что  кое-что  въ  его 
вообще,  надо  8а|[']Ьтить,  что  любой  предиетъ  ркчл  стадо  въ  немецкой  лпературЪ  уже 
только  тогда  ноясетъ  считаться  вподн^^  из-  общииъ  мЪстомъ,  со  всбми  достоинстааш 
ученнымъ  и  понятымъ,  когда  приведена  въ  и  недостатками,  кшае  свойственны  общит 
изв^тнооть  его  истор1Я,  вся  та  ц^Ьиь  по-  мФстамъ.  Обнця  мЬста  хороши,  какь  врж- 
сд^довательныхъ  и8]^внШ,  которую  онъ  знакъ,  что  известное  требоваше  ип  похо- 
прошедъ  прежде,  чЪмъ  стать  т^мъ,  что  онъ  ясеше  стаю  достояшенъ»  такъ  скаэа1ъ,  ули- 
есть  въ  данную  минуту.  Благодаря  своей  цы  и  площади,  а  ото  обыкновенно  слушает- 
исключительной  склонности  къ  дедуктив-  ся  уже  съ  зр^лымъ  и,  во  всякомъ  сжучвЬ, 
ному  методу,  экономисты  слипшомъ  часто  скор^^е  перезрЪлымъ,  чДмъ  незр&шкь 
забывать  ато  столь  же  важное,  сколько  и  плодомъ  мысли.  Не  хороши  же  они  тквь. 
простое  правило.  что,  успокоивая  мысль,  заставляютъ  людей 

Наконецъ  посл^дшй  слабый  пунктъ  гос-  думать,  что  они  получили  очень  многое, 
подствующей  школы  политической  экономш  даже  все,  что  въ  дажномъ  случае  можно 
состоить  въ  абсолютности  ея  теоретиче-  получить,  тогда  какъ  на  самомъ  дЪмЪ  они 
скихъ  и  практическихъ  заключетй.  Этотъ  получили  только  очень  немногое.  Въ  такомъ 
недостатокъ  есть  прямое  слЪдствхе  всЪхъ  именно  двойственномъ  положеши  находятся 
предыдущихъ.   Не    обращая   вниман1я    на  нЬкоторыя  стороны  представленной  Ингр»- 

историческую   СМ-Ьну    ЭКОНОМИЧеСКИХЪ     ОТНО-   МОМЪ  критики   политической  8К0Н0М1Н. 

шешй  въ  связи  съ  изм'Ьнешемъ  всЬхъ  дру-  Еще  недавно  совокупность  понятШ  и  обоб- 

гихъ    общественныхъ    эдементовъ   и  им<1я  щешй,  носившая  громшй  титулъ  подитмче- 

въ  виду  только  наличный  явлешя,  экономи-  ской   8коном1и,    считалась   ч1мъ-то  вшмш!& 

оты,  естественно,  склонны  давать  безуслов-  неприкосновениымъ.  Это  была  отрасль  знашя 

ныя  ркпен]я,  якобы  всегда  и  вездЪ  пригод-  «изъ  молодыхъ,  да  ранняя».   Не  смотря  на 

ныя.  Экономисть    скажетъ,  напримЬръ,    не  свою  относительную  молодость,   она    гордо 

обинуясь,  что  машины  улучшили  положеше  и  ловко  носила  титулъ  законченной    наухм 

рабочихъ  классовъ,  или  что  устраненхе  по-  и  пользовалась  довЪрхемъ,  даже  несравненно 

хровительственной   торговой   политики    не  большимъ,  ч]^мъ  мнопя  гораздо   бол^^   не- 

повредить  сЪверо-амернканской  промышлен-  сомн^Ьнныя  и  гораздо  болЬе  старый  науки. 

ности;  а    между  тЪмъ   оба  эти   положен1Я,  Она  проникла  въ  сферу  практической,  госу- 

выраженный    столь   безусловно,    очевидно  дарственной  деятельности,  заполонила  школы 

ошибочны.  Но  лучшимъ  прим1ромъ   такой  и  журналистику,  и  даже  для  людей,  соана- 

безусловности  р^^шенШ  экономистовъ  можетъ  тельно  нев^^ственныхъ,  считалось  призма- 

служить  знаменитая  формула  «1а188ег  Шге».  комъ  хорошаго  тона   блеснуть   время    отъ 

Первоначально  эта  теор1я  сослужила  свою  времени  экономической  истиной  или  якобы 

службу,  какъ  орудае  борьбы  противъ  нера-  истиной.  Правда,  съ  давнихъ  уже  врекенъ 

зумнаго  правительственнаго   вмешательства  разный  соща1истическ1я  школы  подкапыва- 

въ  промышленную  жизнь.  Но  зат1мъ,  полу-  лись  подъ  здаше  молодой  науки,  но  въ  такъ 

чивъ    абсолютный  характеръ,   теор1Я  воз-  называемой  большой    публике,    не    говоря 

стаза  противъ  всякаго  правительственнаго  уже  о  самихъ  жрецахъ  науки,  эти  нападог 

вмешательства,  хотя   бы  оно    не    наносило  встречались   презрительно,  какъ   продукта 

никакого  ущерба  экономическому  развипю  невежества   или    злонамеренности.    Много 

страны  и  направлялось  единственно  къ  устра-  было  причинъ  такого  усп^Ьса.   Во-первнхъ, 

нешю  несправедливостей  и  неудобствъ,  по-  политическая  экономхя,    даже   при    самомъ 

рождаемыхъ  разнузданностью  конкуррирую-  зарождеши    своемъ,    имела    действительно 

щихъ  интересовъ.  некоторый  научный    характеръ.   Она   д1#- 

Въ  заключеше  Ингрэмъ  преддагаетъ  пре-  ствительно  объясняла  известный  кругъ  фак- 

образовать  статистико-экономическШ  отдель  товъ  общественной  жизни,  и  это  темь  бо1Ь- 

сБританскаго  общества  для  споспешество-  ше  бросалось  въ  глаза,  что  все  остальння 

ван1я  наукамъ>  въ  отделъ   сощологическ1й,  отрасли  изучешя  общества  далеко  отъ  нея 

причемъ  въ  него  должно  войти   многое  изъ  въ  этомъ  отношенш  отстали.  Политическая 

того,  что  ныне  окрещивается  неудачно  вы-  эконом1я  систематизировала  хозяйственный 

браннымъ  собирательнымъ  именемъ  <антро-  явлетя  въ  томъ  направленш  и  съ  тою  ве* 

подопи>,  а  также  и  преобразованная  поди-  рою,  что  этотъ  кругъ  фактовъ  управляется 

тическая  экономш.  известными  законами,  объ  чемь  въ  другихъ 

Мы  довольно  подробно    изложили   содер-  отрасляхъ  обществознашя  не  было  и  помину. 

жан1е  речи  Ингрэма  не  потому,  чтобы   въ  Далбе,  практическая   подкладка  окононнче 

ней  было   что-нибудь  по    существу  новое,  скихъ  теорШ  пришлась  какъ  разъ  въ  товъ 

Напротивъ,  кто  сдедилъ  за  последнее  время  духу  времени,  если  подъ   духомъ    времени 

за  экономической  литературой,  тотъзнаеть,  разуметь  требовашя  и  интересы  теть,  кого 

что   Ингрэмъ,    собственно    говоря,   ничего  волна  времени   вьшоситъ   наверхъ.    Неть 


393 


ПОЛтИЯЧШУВАЯ  ЭКОНОШЯ  и   ОБЩЕСТВЕННАЛ  НАУКА. 


294 


подтоку  ничего  удивительваго  вънеобыча!- 
аокъ,  по  бпетротЬ,  сижЪ  и  распространенш, 
уе1гЬхЬ  8Еоно]шческой  яауки.  Но  вотъ  мало- 
по-малу  авторитеть  ея  расшатЕпавтея,  хакъ 
вовымж  тесфбТЕческими  {миботаин,  такъ  и 
ходомъ  практической  жизни,  и,  «акояецъ, 
Ингрэиъ,  предлагая  ей  н^которынъ  образомъ 
уничтожиться,  вырмЕаетъ,  можно  сказать, 
мнАше  или,  по  крайней  м^р'Ь,  настроеше 
улк1^  и  площади.  Псщъ  улицей  и  площадью 
наде  тутъ  разуметь  совсЬиъ  не  только  плохо 
образованную  толпу  «большой  публики», 
но,  кромЬ  нея,  ц^Ьлый  рядъ  учешкхъ,  нро- 
фесеоровъ  и  писателей,  между  которыми 
^ть  и  умные,  и  вваюпце,  и  добропорядоч- 
нне  люди,  но  вовсе  ]^тъ  людей,  блещу- 
щнхъ  яркою  оригинальности»  мысли.  На- 
строеше втихъ  лишенныхъ  оригинальности 
уновъ  представляеогъ  фактъ  ^езв!Ы1айн0й 
важности:  они  никогда  не  начинаютъ  борь- 
бы, потому  что  вообще  неспособны  къ  ум- 
ственной ннищатнв'Ь,  но  разъ  они  приняли 
учаспе  въ  борьбе,  ато  можетъ  служить  не- 
сомкбакамъ  признавомъ,  что  борьба  близ- 
ка къ  развязкЬ.  Въ  свое  время,  такая 
же  улица  и  такая  же  шощадь  горой  стояла 
за  Х0ДЯЧ1Я  экономическк  доктрины  и  прхемы, 
и  если  теперь  они  ополчиисъ  противъ  нихъ, 
то  это  можетъ  быть  знаменателькЬйшШ  при- 
анакъ  времени  и  во  всякомъ  случа'Ь  признакъ 
утраты  политическою  эконом1ей  кредита. 
Даже  не  признакъ,  а  прямое  выражен1е 
атого  паден1я  авторитета.  Во^  эти  Шмоллеры, 
Геяьды,  Книсты,  Шеели,  Вагнеры,  мпЬшя 
воторыхъ  выразилъ  для  ангдичанъ  Ингрэмъ, 
отличаются  не  только  отсутств1емъ  ориги- 
нальной мысли,  но  также  трудолюбхемъ  н 
уеердаемъ,  который  ручаются  за  распро- 
странеше  новыхъ  взглядовъ  на  задачи,  гра- 
ницы и  прхемы  экономической  науки.  На 
сколько  всЬ  эти  господа  вЪрно  и  глубоко 
панимаютъ  д1ло,  это  особь  статья.  Но  разъ 
они  ваялись  за  работу,  мы  несомн^^нно  при- 
сутствуемъ  при  важномъ  поворотЬ  напра- 
влвюя  науки.  Надо,  однако,  помнить,  что 
улица  и  площадь  довольствуются  малымъ, 
иногда  даже  слипгкоиъ  малымъ. 

Остановимся  на  первомъ  пуякггЬ  критики 
Ижграма. 

Причины  успЬха  до  нынА  господствовав- 
шей экономической  науки  уже  предопредЬ- 
ляяи  причины  ея  паден1я.  Если  усп^хъ  это- 
то  учешя  обусловливался  совпадешемъ  его 
практической  подкладки  съ  духомъ  времени^ 
еа  сколько  онъ  выражался  требован1ями 
м  интересами  буржуазш,  то  вЪдь  духъ  вре- 
мени постоянно  изменяется.  И  дМстви- 
тельно  въ  настоящее  время  интересы  и  тре- 
бсиишоя  рабочихъ  классовъ  выдвигаются  на- 
столько осязательно,  что  нельзя  не  прини- 
мать ихъ  'въсоображеше.  А  вром^^  того,  мы 


присутствуемъ  при  необычайномъ  развитии 
мншпяфмзма  и  соотв'Ьтствениомъ  усилешя 
государственной  власти.  Между  двумя  этнми 
течен1Я1Ш  буржуазхя  осувдена  играть  роль 
слабую  и  двусмысленную,  а  потбму  и  со<т- 
в1тетвеиныя  теоретичестя  доктримы  ненв- 
б^жно  должны  съежиться.  Если  далЬе  поли- 
тическая экономк  сформировалась  раньше 
другихъ  отраслей  обществознашя  я  раао 
выд'Ьлилась  опосительно  св'Ьтлымъ  пятномъ 
на  ихъ  тускломъ  фонЬ,  то  это  же  санве  «об- 
стоятельство должно  было  впослЪдствш  по- 
служить ей  во  вредъ.  Выкроивъ  изо  всего 
сощолошческаго  матерхаю  хозяйственнБШ 
яалеМ1я  и  подвергнувъ  ихъ  тщательной,  но 
одюгеторонней  разработке,  политическая 
ЭК0Н0М1Я  быстро  сложилась  въ  науку,  во 
столь  же  быстро  окостенела.  Она  не  полу- 
чала никакого  добавочваго  питательяаго 
матерхала  отъ  сосЪднихъ  наувъ,  сначала 
потому|  что,  пожалуй,  и  нечего  было  полу- 
чать, »  затЪмъ  потому,  что  не  могла  воспри- 
нимать: 81  зеаоеззе  вауа!!,  81  у1е111е88ероптаи! 
Друпя  отрасли  обществознашя,  истор1Я,  на- 
ука права,  этика,  развиваясь  гораздо  мед- 
леннее, неуклюжее,  не  достигнувъ,  собственно 
говоря,  даже  до  сихъ  псфъ  настоящаго  об- 
раза и  подоб1я  науки,  тЪмъ  не  мен^е  добра- 
лись до  такихъ  фактовъ  несомн'Ьнно  аконо  • 
иическаго  характера,  которые  были  трудно 
объяснимы  съ  точки  зрЪтя  скороспЬлыхъ 
и  затЪмъ  окостенЬвшихъ  вкономичесвихъ 
доктрниъ.  Ингрэмъ  привелъ  од^ъ  прнм^^ръ 
такого  рода — изслЬдовашя  Мэна  о  древнемъ 
прав'Ь  и  объ  общинной  собственности.  Иа 
почвЪ  этого  рода  фактовъ  ходяч1я  эеономи- 
ческ1я  доктрины  потерпели  ф1аско  не  только 
въ  теоретическомъ  стодкновенхи  съ  изыска 
шями  другихъ  отраслей  знашя,  но  и  въ 
практическомъ  столкновеши  съ  самою 
жизнью,  какъ  это  вышло,  наприн^ръ,  съ 
колошальной  англ1йской  политикой  въ  Индаи. 
Вовсе  не  было  надобности  въ  такихъ  пе- 
чадьныхъ  опытахъдлн  того,  чтобы  убедиться 
въ  той  простой  истине,  что  экономп-осшя 
доктрины  построены  слншкомъ  односторонне. 
Эта  истина  могла  бы  быть  добыта  чисто 
логическимъ  путемъ.  И  действительно  давно 
уже  раздавались  оригинальные,  иногда,  ко- 
нечно, слабые,  иногда  сильные  голоса,  тре- 
бовавппе  отъ  экономической  науки  боль- 
шей широты  взгляда.  А  теперь  цЬлый  хоръ 
ни  мало  не  оригиналь«1ЫХЪ  эхо  твердить: 
политическая  эконом1я  должна  осложниться, 
оплодотвориться  сочеташемъ  съ  другими 
отраслями  знашя.  Такъ  и  Ингрэмъ  гово 
ритъ.  Прекрасно.  Но,  спрашивается,  ы&ъ 
же  должно  произойти  это  желанное  сочета 
ше?  Какъ  именно  вдвинуть  политическую 
ЭК0Н0М1Ю  въ  рядъ  другихъ  обществеяннхъ 
наукъ  и  какъ  установить  ея  зависимость 
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огь  группы  иотинъ  высшаго  порядка,  кото-  другить  общественныхъ  наукъ  и  объ  еж  ст- 
рую можно  бы  было  назвать  сощолопей?  ношенш  къ  сощологш.  Люди  довольствуются 
Если  тН^ть  въ  виду  практическую  ц1ль  голымъ  заявлешенъ  о  необходимости  «рас- 
переименовашя  статистико-экономическаго  творен1я>  политической  экономш  въ  сощо- 
отдела  «Британскаго  общества  для  опосп:Ь-  лопи,  о  необходимости  сближешя  съ  другнш 
шествовашя  наукамъ>  въ  отдЬлъ  оощологи-  отраслями  обществознашя,  но  для  осущест- 
ческШ,  то  можно,  пожалуй,  сказать,  что  влетя  этого  грандаознаго  нам^решя  не  дЬ- 
Ишремъ  сдЪлалъ  все  нужное  для  доствже-  лаютъ,  собственно  говоря,  ни  шагу.  Объ- 
шя  этой  цЬли.  Онъ  произвелъ  аффектъ,  ска-  яснешя  этому  моакнОэ  пожалуй,  искать  имея- 
валъ  много  в^рнаго  и  хорошаго,  и  преобра  •  но  въ  грандюзности  намЬрешя.  Въ  самомъ 
зеванному  статистико-экономическому  от-  д^Ьл'Ь,  р'Ьчь  вЪдь  идетъ  ни  больше,  ни  мень- 
д1лу  «Британскаго  общества»  ничто  не  м^-  ше,  какъ  объ  создашн  п^ой  новой  наухя, 
шаетъ  раскрыть  двери  трудамъ  Мэна  или  в'Ьдающей  наиболее  сложный  нзъ  доступ- 
Леббока  и  Тайлора,  какъ  хочетъ  Ингрэмъ.  ныхъ  человеку  явленШ  и  по  отношенш  кь 
Но  отсюда  еще  очень  далеко  до  преобразо-  которой  политическая  9Коном1я  должна  за- 
вашя  политической  9коном1н,  до  «растворе-  пять  некоторое  подчиненное  мЬсто.  Понят- 
Н1Я»  ея  въ  сощологш.  Это  только  малень-  но,  что  не  Книсамъ,  Шмоллерамъ  и  Гель- 
кая  реформа  «Британскаго  общества»,  а  дамъ,  признавая  вс^  ихъ  достоинства,  со- 
отнюдь  не  большая  реформа  науки,  н  было  вершить  такое  дЪло.  И  не  мудрено,  что 
бы  напраснымъ  трудомъ  искать  у  Ингрэма  единственная  въ  этомъ  родЪ  современная 
точныхъ,  опред'ккенныхъ  указанШ  на  харак-  немецкая  попытка  Шеффле  предотавляеть 
теръ  этой  реформы.  Не  найдемъ  мы  ихъ  нЬчто  многотомное,  многословное,  но  очень 
и  въ  многочисленныхъ  работахъ  н'Ьиецкихъ  мало  1^иное.  Бовсе  не  имЬя  въ  виду  по- 
«катедеръ-сощалнстовъ»  или  «этической»  дробной  характеристики  «професорскаго  ео- 
школы.  Мы  найдемъ  у  нихъ  недурную  раз-  щализма»,  мы  зам^тииъ  только,  что  вторже- 
работку  нЪкоторыхъ  частныхъ  вопросовъ,  н1я,  этики,  исторш,  политики  въ  область 
найдемъ  рядъ  очень  полезныхъ  историке-  политической  экономш  до  оихъ  поръ  ни  ма- 
эксшомическнхъ  монографШ,  найдемъ,  нако-  ло  не  способствуютъ  созданш  сощолопи,  а 
нецъ,  некоторый  достойный  внимашя  кри-  даже  препятствуютъ  ему,  ибо  имЬютъ  чм- 
тическ]я  замЬчашя.  И  на  всемъ  этомъ  ле-  сто  случайный  характеръ,  лишены  строго 
жатъ  несомненные  слЪды  требован1я  шире-  критическаго  взгляда  и  не  опираются  на 
кой  и  всесторонней  точки  зрШя.  Такъ,  на-  какой-нибудь  обпцй  принципъ.  Въ  этомъ  от- 
прим'Ьръ,  изсл^дуя  какой-нибудь  практнче-  ношешя  упрекъ  Ингрэма  Миллю  въ  неопре- 
сшй  вопросъ,  «этики»  стараются  р^пшть  дЪленности  несравненно  болЬе  пржложшсь 
его  не  на  основанш  однихъ  экономиче-  къ  нему  самому  и  къ  его  нЬмецкимъ  еднмо- 
скихъ    принциповъ,    но,   худо    ли   хорошо  мышленннкамъ. 

ли,  вводятъ  въ  р(шен1е  нравственный  и  Это  станетъ  очевиднымъ,  если  мы  обра- 
политическШ  элементы.  Такая  постановка  тимся  ко  второму  пункту  ингрэмовой  кри- 
вопроса  иногда  значительно  и  притомъ  тики  политической  экономш. 
выгодно  отличается  отъ  той,  какая  ему  Любопытно,  что,  приводя  примеры  не- 
можетъ  быть  дана  на  основати  старыхъ  правильной  абстращи,  практикуемой  8К(Ш1>- 
школьныхъ  экономическихъ  доктрвнъ.  И  мической  наукой,  Ингрэмъ  не  счелъ  нуж- 
хотя  «этики»  далеко  не  всегда  удачно  спра-  нымъ  остановиться  на  двухъ,  наиболее 
вляются  съ  рЬшешями  частныхъ  практи-  выдающихся  примЪрахъ,  нзъ  которыхъ  одпъ 
ческихъ  вопросовъ,  но  всегда  стараются  указывается  чрезвычайно  часто  нынЪшннмм 
ввести  въ  эти  рЬшенхя  моменты,  досед*]^  критиками,  то  есть  тЬми,  къ  которымъ  тя- 
оффнщональною  наукою  не  принимавппеся  готЬетъ  самъ  Ингрэмъ,  а  другой  не  указн- 
въ  соображеше.  Та  же  тенденщя  видна  и  вается  ими  почти  никогда, 
въ  историко-экономическихъ  монограф1яхъ,  Политическая  9коном1я,  по  опредЬлешю 
въ  которыхъ  на  почвЪ  исторш  сводятся  на  Милля,  приводимому  Ингрэмомъ,  разсмаг- 
очную  ставку  экономически  порядокъ  съ  риваеть  человечество,  какъ  будто  оно  за- 
правовымъ.  Характеренъ  и  самый  выборъ  нято  только  прюбр^^тешемъ  и  потреблешемь 
предметовъ  для  этихъ  монографШ:  большею  богатства,  какъ  будто  это  едивственш! 
частью  они  касаются  такихъ  формъ  обще-  стимулъ  челов^Ьческой  деятельности.  Исходя 
ЖИТ1Я  и  такихъ  моментовъ  историческаго  нзъ  этого  определен1я,  Ингрэмъ  напираеть 
развит1я  экономическимъ  отношенШ^  кото-  на  слишкомъ  абстрактный  (в'ЬрнЬе  было  бы 
рыми  наука  доселе  мало  занималась.  Но  ка-  сказать,  слишкомъ  суммарный)  характеръ 
ково  бы  ни  было  значеше  этихъ  работъ  въ  понятхя  богатства,  подъ  которымъ,  дескать» 
другихъ  отношен1яхъ,  он!  ни  мало  не  по-  кроютоя  разнообразные  элементы,  подлежа- 
двигаютъ  впередъ  теоретическаго  вопроса  пце  выдЬлешю  и  всестороннему  и8сл1дова- 
е   м*стЬ  политической    экономш   въ   ряду  нш.  ОбБПСНовенно  критики,  стояпце  на  од- 
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ной  почв!  съ  Ингрэиомъ,  направляютъ  своя 
да1гЬчан1я  иначе.  Они  обращаютъ  главное 
внЕмаше  на  то,  что  люди,  какъ  объектъ 
политической  эконоши,  суть  не  д:Ьйствитель- 
1не,  не  реальные,  а  отвлеченные  люди, 
такъ  какъ  экономисты  сознательно  или  без- 
сознательно  отвлекаютъ  одну  сторону  чело- 
веческой природы  и  на  ней  одной  строятъ 
здаше  науки.  Отсюда  критики  выводить  или 
нолную  несостоятельность,  иди,  по  крайней 
1Арку  условность  многихъ  теоретическихъ 
ноложенШ  и  практическихъ  заключешй  кла- 
оснческой  8К0Н0МШ.  Не  трудно  видеть,  что, 
занявъ  такую  позищю,  Ингрэиъ  шжкгь  бы 
въ  рукахъ  цементъ,  которыиъ  ногъ  бы  свя- 
зать воедино  свои  довольно  запутанно  сгруп- 
пированные четыре  пункта.  Въ  самонъ  дШ, 
именно  абстрактное  построеше  науки  на  од- 
ной только  сторон!  человеческой  природы, 
кладетъ  рЪзкую,  до  сихъ  поръ  не  перехо- 
димую демаркащонную  лишю  меасду  полити- 
ческою эконом1ей  и  другими  отраслями  об- 
ществознан1я;  оно  же  ведеть  къ  злоупотре- 
блешю  дедуктивнымъ  методомъ  и  къ  безу- 
словности рЬшешя,  когда  экономисты  забы- 
вають,  что  челов!къ  ихъ  науки  есть  не 
реальное,  а  гипотеческое  существо.  Вывод- 
ной методъ,  въ  качеств!  исключительно  ло- 
гической машины,  не  нуждающейся  ни  въ 
опыт!,  ни  въ  наблюденш  и  только  вытяги- 
вающей, звено  за  звеномъ,  ц!пь  посл!до- 
вательныхъ  умозаключешй,  даеть  результаты, 
сообразные  взятой  за  исходную  точку  посыл- 
ж!.  Это  все  равно,  что  насосъ,  который,  буду- 
чи прнлаженъ  къ  болоту,  накачиваетъ  болот* 
ную  воду^  нзъ  минерадьнаго  источника — мине- 
ральную, изъ  р!ки~р!чную  и  т.  д.  Значить, 
н  въ  политической  экономш  правильность 
результатовъ  выводного  метода  существенно 
определяется  качествами,  такъ  сказать,  пун- 
кта примычки  дедукщонной  машины.  Что 
касается  безусловности  р!шешй,  то  неза- 
конная всегда,  въ  силу  общихъ  свойствъ 
челов!ческаго  мышлешя,  она,  само  собою 
разум!ется,  еще  неум!стн!е,  когда  безу- 
словный р!шен1я  даются  въ  результат! 
чисто  логическихъ  операцШ,  отправляю- 
щихся отъ  такой  условной,  гипотетической 
исходной  точки,  каково  основаше  полити- 
ческой экономш. 

Такова  именно  безусловность  теорш  Шз- 
яег  Шге  или  промышленной  свободы.  Кри- 
тическое отношен1е  къ  этой  теорш  отнюдь 
не  составляегь  новости,  какъ  читателю  из- 
в!стно.  Напротивъ,  если  не  считать  во- 
проса о  народонаселенш,  то  на  этой  именно 
почв!  произошли  первые  и  важн!йп11е  споры 
въ  области  экоиом1и.  И  Ингрэмъ  обнару- 
живаетъ  непростительную  неблагодарность, 
ни  единымъ  еловомъ  не  поминая  первыхъ 
>  до  нын!  не  замолкшихъ  борцовъ  противъ 


этой,  такъ  называемой,  < свободы».  Какъ  бы 
то  ни  бБио,  критика  теорш  промышленной 
свободы  составляегь  одну  изъ  излюбленныхъ 
темь  «профессорскаго  сощализма».  Такъ 
какъ  вопросъ  съ  полною  ясностью  разрабо- 
танъ  уже  давно,  то  можно  было  ожидать, 
что  новые  критики  поднимутъ  его  въ  какую- 
нибудь  высшую  сферу,  дадутъ  ему  бол!в 
широкое  осв!щеше,  сд!лаютъ  новые  выводы 
и  т.  п.  Ничего  подобнаго,  однако,  не  слу- 
чилось. Улица  и  площадь  заговорили — это 
прекрасно,  какъ  р!шитбльный  симптомъ  па- 
дешя  «либеральной»  эконом1и.  Но  улица  и 
площадь  неспособны  къ  самостоятельной, 
вполн!  творческой  работ!  мысли.  Вопросъ 
стоить  такимъ  образомъ:  если  принципъ 
промъппленной  свободы  оказывается  несо- 
стоятельнывгь,  если  онъ  не  даетъ  и  не  мо- 
жетъ  дать  т!хъ  благихъ  результатовъ,  как1е 
были  об!щаны,  а  отчасти  и  теперь  еще 
об!щаются  его  провозв!стниками;  если  не 
гармошя  интересовъ,  не  равнов!с1е  хозяй- 
ственныхъ  силъ  выростаютъ  на  почв!  про- 
мышленной свободы,  а  напротивъ,  дикая, 
безънсходная  борьба  и  гнетъ  экономически 
слабыхъ  экономически  сильными— то  гдЬ  же 
искать  регулятора  хозяйственной  жизни? 
Какой  принципъ  долженъ  встать  на  м!сто 
такъ  жестоко  обманувшаго  людей  принципа 
свободы?  Свобод!  логически  можно  противо- 
поставить только  принуждеше.  Но,  хотя  и 
нетрудно  натолкнуться  въ  текущей  жизни 
на  так1Я  положешя  и  отношешя  вещей,  для 
противов!са  которымъ  даже  наирадикаль- 
н!йш1й  либералъ  подастъ  свой  голосъ  за 
принуждеше,  однако,  сд!лать  изъ  принужде- 
шя  верховный  принципъ  экономической  на- 
уки и  практики  было  бы  по  нын!шнему 
времени  слишкомъ  зазорно.  По  крайней 
м!р!,  новые  критики  политической  экономш 
подобное  знамя  не  р!шаются  водрузить. 
Всл!дств1е  этого  они  очутились  бы  въ  весьма 
затруднительномъ  положеши,  еслибы  ихъ  не 
выручила  одна  старая  логическая,  а  пожа- 
луй и  историческая  ошибка,  къ  которой  они 
подошли  съ  разныхъ  сторонъ.  Один,  ища 
въ  исторш  и  въ  текущей  д!йствительности 
такихъ  формъ  организацш  экономнческихъ 
отношенШ,  который  гарантировали  бы  суще* 
ствован1е  экономически  слабымъ  силамъ, 
нашли,  что  так1я  формы  были  и  есть.  Го- 
сударство, собственно  говоря,  никогда  впол- 
^  не  отказывалось  отъ  роли  экономическаго 
регулятора.  Иногда  оно  въ  этомъ  отноше- 
ши  пересаливало,  иногда  недосаливало,  но 
въ  принцип!  всегда  считало  вм!шательство 
въ  хозяйственную  жизнь  своимъ  правомъ. 
Нер!дко  случалось  при  этомъ,  что  государ- 
ство, влекомое  своими  собственными,  спе- 
щальными  интересами  и  задачами,  оказы- 
вало, однако,  ^йствительное   покровитель- 
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ство  тЬмъ,  кто  въ  немъ  дЫетвитвльио  нуж**  выческой  личжости.  Предметъ  поопческо! 
дажея.  Случаюсь  это  и  съ  церковью.  А  экономш,  законы  хозайственнаго  общешв 
кром^  того,  въ  средн1е  в'Ьва  существовали  зайиуть  въ  ней  свое,  строго  опре;о^енюе 
общины,  гвльдш,  цехи,  братства  подна-  нФсто,  но  не  будутъ  уже  выпячиваться  реб- 
стерьевъ  и  ньшЬ  существуютъ  всякаго  рода  ромъ,  потому  что  сощологъ  определить  ип 
ра6оч1е  союзы,  и  цЪль  всЬхъ  атихъ  учреаде-  отношеше  къ  закоиамъ  политическаго  об- 
шй  заключалась  и  заключается  именно  въ  щен]я,  каково  государство,  релнпозиагй, 
нротивод'Ьйствш  евободЬ  сильиыхъ  душить  какова  церковь,  иащональнаго,  сословнаю 
слабыхъ,  въ  ограииченш  сильныхъ  единицъ  и  т.  п.  И,  следовательно,  профессорски 
при  помощи  группировки  слабыхъ  силъ  въ  сощализмъ,  приведенный  вопросомъ  о  вро- 
н1которую  коллективную  единицу.  Вотъ,  мышлеиной  свободЬ  къ  изучешю  воздЦ- 
значить,  и  новый  принципъ,  долженствую-  ств1я  различныхъ  тнповъ  общежнт1я  на  ка- 
Щ1Й  замЬнить  собой  принципъ  промышлен-  равтеръ  зкономическихъ  отношенШ,  всталь 
ной  свободы.  Найти  его  было  т^мъ  легче,  на  очень  твердую  и  плодотворную  почву, 
что  онъ  уже  давнымъ  давно  найденъ.  Но  Но  стать  на  твердую  почву  еще  не  зна* 
надо  же  зтого  найденыша  извЪстнымъ  обра-  чить  воздЪлать  ее  и  посЬять  зерно.  Пока 
зонъ  обработать  и  прежде  всего  надо  дать  «профессора»  довольствуются  исторнческвин 
себе  ясный  и  точный  отчетъ,  почему  именно  или  живцми  наблюден]ями,  то  есть  пока 
онъ  является  на  см^ну  принципу  промыт-  они  разсказываютъ,  какъ  въ  старые  годв 
ленной  свободы,  въ  чемъ  именно  заключается  слабый  зкономичесгая  силы  укрывались  ш)дь 
его  спасительная  противоположность  зтому  защиту  той  или  другой  коллективной  ед1* 
принципу.  И  государство,  и  церковь,  и  об-  ницы,  и  какъ  это  тамъ  и  сямъ  дЬлаетея  те- 
щина, и  гильдая,  и  цехъ,  и  братство  под-  нерь,  мы  узнаемъ  в^что  новое,  полезное  и, 
мастерьевъ,  и  современный  рабочШ  союзъ  пожалуй,  подготовляющее  грядущую  сощоло- 
несомненно  прнбегаютъ  въ  той  или  другой  пю.  Но  когда  отъ  исторхи  и  опнсашя  д11- 
форме  къ  принущешю,  часто  очень  тяже-  ствительности  они  переходить  къ  теореп- 
лому.  Съ  8Т0Й  стороны  противоположность  ческимъ  разсуяд|[ешямъ  и  практическммь 
найденыша  принципу  промышленной  свободы  заключен1ямъ,  мы  уже  потому  ничего  пут- 
но подложить  никакому  сомнешю.  Но,  какъ  наго  не  узнаемъ,  что  намъ  не  даютъ  нпа- 
мы  вндЬли,  прннущен1е  нельзя  поставить  кой  определенной  руководящей  нити.  Какая 
во  главу  угла  науки.  Значить,  надо  искать  коллективная  единица  возьметъ  на  себя  аа* 
въ  найденыше  другого  определяющаго  мо-  дачу  охраны  слабыхъ?  государотво,  церковь, 
мента,  а  этотъ  моменть  есть  соединеше,  об-  семья,  наши,  рабоч1й  союзъ,  международ- 
щен1е  силъ,  и,  следовательно,  новый  прин-  пая  ассощащя,  государство  унитарное  или 
ципъ  есть  принципъ  существенно  сощаль-  федеральное,  рабочШ  союзъ  съ  правитель- 
ный.  Но,  такъ  какъ  онъ  должень  быть  отвенною  или  безь  правительственной  но- 
противоположеиъ  принципу  промышленной  мощи?  Мы  услышимь  резоны  за  н  пропвь 
свободы,  то  последшй  должень  быть  прин-  кащаго  изъ  этихъ  решешй  и  еще  миопхь 
ципомь  существенно  нндивидуальнымъ,  лнч-  другнхъ  и  не  найдемь  ни  одного  указапя 
нымъ,  згоистическимъ.  Къ  тому  же  резуль-  на  такую  высшую  и  общую  точку  зрешя, 
тату  можно,  конечно,  придти  гораздо  пря-  съ  которой  быль  бы  возможень  системат- 
мее,  усматривая  въ  теорш  промышленной  чесшй  обзорь  всехъ  этихъ  разноуаетвнхь 
свободы  непосредственное  требовате,  что-  формъ  общетя.  Дайте  намъ,  по  крайней 
бы  отдельный  8кономическ1я  силы  враща-  вгЬре,  возможность  такого  обзора,  и  тогда 
лись  совершенно  свободно,  безь  какой  бы  вопросъ  зкономическШ  станеть  просто» 
то  ни  было  чужой  помощи  со  стороны.  Можно,  частностью.  Конечно,  зто  требован1е  не* 
наконецъ,  даже  никуда  не  ходить  за  зтой  сколько  напоминаетъ  архимедовское:  даЬе 
связью  теор1и  кхзаег  Шге  съ  личнымь  на-  мне  точку  въ  пространстве,  и  я  переверну 
чаломъ,  а  просто  получить  ее  по  наслед-  землю.  А  опять-таки  Шмоллеры  и  Ингрэнв 
ству,  ибо  все  8К0Н0МИСТЫ  и  все  старые  со-  сделаны  не  изъ  того  матерьяла,  какой  яу- 
щалиоты  насчеть  этой  связи  согласны;  толь-  женъ  для  того,  чтобы  дать  точку  въ  щю- 
ко  одни  видять  въ  ней  благо,  а  друг1е — зло.  странстве.  Но  они  не  только  не  даютъ  ее,  а 
Такъ  или  иначе,  дойдя  до  принципа^  об-  даже  удаляють  или,  по  крайней  мЬре,  самв 
щешя,  соединен1я  силъ,  критики  политиче-  отъ  нея  удаляются,  ибо  отворачивашутся, 
ской  8КОН0М1И  весьма  приблизились  къ  ура-  изъ-за  фнлософскихъ,  политичеокихъ  и 
зумешю  отношенШ  экономической  науки  къ  иныхь  предразсудковъ,  отъ  того  адяяотвен- 
сощолопи.  Или  эта  великая  наука  никогда  наго  принципа,  который  можеть  служить 
не  будетъ  существовать,  или  предметъ  ея  единицею  мЬры  при  определеши  относя- 
будуть  составлять  законы  взанмныхъ  отно-  тельнаго  значешя  различныхъ  формъ  о^ць 
шенШ  мещду  различными  формами  обще-  жит]я.  Ясно,  что  такою  единицей  мЬры  мо> 
ЖИТ1Я  и  отношенШ  этихъ  формъ  къ  чело-  жетъ  быть  или  человеческая  личность,  на 
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одна  какая-нибудь  изъ  ступеней  схожнов  и  курренщи,  и  кто  же  бы  (угвлъ  тогда  требо- 
шнроко  разв^Ьтвленной  градащи  формъ  обще-  вать  ея  сохранешя? 
ЖИТ1Я.  Но  въ  пос1Аднемъ  сдуча'Ь,  выборъ  Само  собою  разумеется,  что  дто  только 
будеть  всегда  производенъ  всл'Ьдств1е  ешЪаг-  очень  сокращенная  схема  споровъ  объ  об- 
газ  €1е  псЬеззез.  НынЬшшй  патрютическШ  ЩЕН']^.Носънасъ  довольной  этого.  Обращаясь 
великогерманецъ  предложить  единую  и  не-  къ  Ингрэму,  мы  найдемъ  въ  его  р^чи  толь- 
раад^льную  имперш,  федералистъ— союзъ  ко  одно  м^^сто,  непосредственно  относящееся 
говударствъ,  католикъ— церковь  и  т.  д.,  и  къ  этому  предмету,  А  именно,  говоря  о 
т.д.  Кавдый  изъ  этихъ  людей  будетъутвер-  злоупотреблеши  дедуктивнымъ  методомъ,  онъ 
ждать,  что  излюбленная  имъ  форма  обще-  совершенно  справедливо  замЬчаетъ,  что  тЬ 
жиля  представляетъ  тоть  именно  самодо-  будто-бы  основный  свойства  челов'Ьческой 
ЕЛ^юпцй  принципъ,  которымъ  должно  мерять  прмроды,  изъ  которыгь  экономисты  дедуци- 
достоинство  всЬхъ  другихъ  формъ  общешя  руютъ,  взяты  изъ  современной  экономической 
и  соотв^тственныхъимъпринциповъ. Каждый,  жизни,  и  что,  ставя  эти  устои  для  своей  де- 
съ  своей  точки  зр1в1я,  будетъ  правъ,  и  вмЪ-  дукщи,  экономисты  не  принимали  въ  сооб- 
стЬ  съ  тЬмъ  вс^  будутъ  неправы.  Но  есть  ражен1е  той  общинной  организащи,  которая, 
еще  принципъ,  стоящ1й  внЬ  этой  безъисход-  однако,  существовала  повсеместно  и  долго, 
ной  конкурреипди  и  потому  самому  можетъ  сИзъ  этой  повсеместности  общинной  соб- 
быть  наиболее  въ  данномъ  случае  пригод-  ственности  въ  ранше  историчесше  перюды, 
иый— принципъ  личности.  Посмотримъ,  какъ  продолжаетъ  Ингрэмъ: — ^некоторые  заклю- 
отнесся  бы  къ  нему  Ингрэмъ.  чаютъ,  что  она  представляетъ  естественный 

Посмотримъ  это  на  конкротномъ  примере:  порядокъ;  но  историчесюй  методъ  учить, 
возьмемъ  безконечные  споры  о  нашей  кресть-  что  онъ  естественъ  ровно  настолько,  чтобы 
яиской  общинЬ.  Одни  утверждаютъ,  что  на  следующей  ступени  развитая  исчезнуть, 
община,  насильственно  держа  мужика  у  Полезная  въ  раннШ  перюдъ,  община  станс- 
земли,  тЬмъ  самывгь  м^шаеть  росту  народ-  вится  потомъ  препятствхемъ,  ибо  задержи- 
иаго  русскаго  богатства,  ибо  м^шаетъ  со-  ваетьразвипесельскаго  хозяйства  и  не  даетъ 
(ггавлешю  большаго  контингента  рабочихъ,  простора  предпршмчивости  единиць,  соста- 
Еоторые,  за  отсутств1емъ  собственнаго  хо*  вляющей  неизбежное  услов1е  прогресса, 
зайства,  были  бы  прочно  привязаны  къ  Учреждешявъ  родЪ  швейцарскаго  «альмен-^ 
крупнымъ  предпр1ят1ямъ  по  сельской  и  об-  да»,  русскаго  €м1ра»,  и  друпя  формы  общин- 
рабатывающой  промышленности.  Какъ  мо-  наго  хозяйства  исчезнуть;  это  можно  предска- 
жетъ  развиваться  народное  богатство,  какъ  зать  съ  уверенностью.  Конечно,  обществея- 
могуть  применяться  еп  ^глпс!  улучшенные  иыя  обязанности  поземельной  собственности, 
способы  производства,  когда  мужикъ  дер-  равно  какъ  и  всехъ  формъ  владен1Я,  въ  бу- 
жится  своего  клочка  земли?  Сгоните  егосъ  дущемъ  возрастуть,  но  это  достигнется  не 
этого  клочка  и  онъ  волей  неволей  станеть  законодательнымъ  путемъ,  а  ростомъ  нрав- 
хорошимъ  работникомъ  на  фабрике  или  у  ственнаго  сознан1Я,  морадьныкъ  облагоро- 
крупного  землевладельца,  а  эти  последше,  жешемъ,  которое  вызоветъ,  можетъ  быть,  и 
обладая  обширными  средствами,  быстро  новые  правовые  порядки», 
оживять  русское  производство  н  вызовуть  Это  разсуждевае  можеть  служить  хорошимъ 
изъ  недръ  нашего  обшнрнаго  отечества  ны-  образчивомъ  н  сильныхъ,  и  слабыхъ  сторонъ 
не  втуне  лежапця  тамъ  богатства.  Защит-  экономической  школы,  къ  которой  принад- 
ники  обшврнаго  землевладешя  возражають,  лежнтъ  Ингрэмъ.  Хорошо  воспользовавшись 
что  оживить  втуне  лежащ1я  богатства  можно  общиной,  какъ  орудаемъ  критики  выводного 
I  ври  общинноиъ  землевладеши:  для  этого  метода  у  старыхъ  эконожистовъ,  Ингрэмъ 
нужно  только  дальнейшее  целесообразное  оставляеть,  однако,  насъ  въ  полномъ  тумане 
развипе  общиннаго  принципа.  Но,  говорить  относительно  теоретическаго  и  практиче- 
они,  кроме  богатства,  на  свете  существують  скаго  зиачешя  общины.  Даже  допустивъ 
еще  живые,  конкретные  избиратели  и  по-  неизбежность  разложенхя  общины  тамъ,  где 
требвтели,  люди,  человечесшя  личности;  она  до  сихъ  поръ  сохранилась,  мы  все- 
ихъ-то  нельзя  отдавать  на  жертву  Молоху  таки  не  знаемъ  наступилъ  или  не  насту- 
«н^роднаго  богатства»,  еслибы  даже  въ  пилъ,  напримеръ  у  насъ,  тотъ  моментъ, 
саиомъ  деле  народное  богатство  требовало  когда  община  становится  поперекъ  дороги 
превращен1я  самостоятельныхъ  хозяевъ  въ  промышленнаго  прогресса:  решеше  предо- 
олужебнЕ1я  подробности  производственной  ставляется  историческому  ходу  вещей,  какъ 
механики.  И  въ  этомъ  все  дело.  Община  будто  ходъ  этотъ  решаеть  что-нибудь  самъ 
дорога  не  сама  по  себе,  какъ  идолъ  какой-  по  себе,  а  не  черезъ  посредство  живыхъ 
ннбудь.  Подумайте  н  осуществите  что-ни-  людей.  И,  что  особенно  замечательно, 
будь  лучшее  въ  смысле  ограждев1Я  лично-  Ингрэмъ,  ратующШ  противъ  абстрактной 
стн  мужика   отъ  бурь   промышленной  кон-  односторонне-экономической  постановки  даже^ 
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чисто  экономическихъ  вопросовъ,  стоить  тогда  будетъ  получать  болгыпе,  но  на  вся- 
именно  на  этой  забракованной  имъ  точкЪ  еой  данной  ступени  1ерархичесвой  хЬстнищ! 
зр']^н1Я.  Р]^шающимъ  судьбу  общины  момен-  онъ,  по  существующимъ  штатамъ,  полу- 
тень являются  у  него  всетаки  интересы  чаеть  строго  опред'Ьденныя  <квартирння>, 
«народнаго  богатства».  И  не  даромь,  при-  независимо  оть  того  большое  или  нахое  у 
водя  примеры  неправильной  абстракщи,  онь  него  семейство  и,  следовательно,  большое 
ни  слова  не  свазаль  о  томь,  что  идея  на-  или  малое  ему  нужно  пом'Ьщеше.  Точно 
роднаго  богатства  есть  тоже  абстракщя  и  также  вся  совокупность  рабочихъ  получаеть, 
абстракц1я  совершенно  неправильная.  Вь  по  непреложнымь  законамь  экономическаго 
самомь  д'Ьл^,  разв*]^  вь  дМствительности  естества,  всегда  строго  опре;[^енную  долю 
народы,  нащи  бывають  и  могутъ  быть  бо-  находящихся  вь  обществе  ценностей,  не- 
гаты  или  б'Ьдны?  Богаты  и  б^дны  люди  и  зависимо  огь  того,  много  или  мало  рабо- 
только  люди.  Фигурально  выражаясь,  можно,  чихь  и,  следовательно,  много  или  мало  при- 
конечно,  сказать,  что  англШская  нац1Я  очень  дется  на  долю  каадаго  изь  нихъ  изъ  опре- 
богата,  но,  когда  мы  знаемь,  что  дв^  трети  деленнаго  заработнаго  фонда.  Ингрэмъ  не 
этой  богатой  напди  нищенствуютъ  или  почти  замЬчаетъ,  что  эта  фикщя  есть  только  ча- 
нищенствуютъ,  то  «народное богатство »долж-  стное  выражеше  основной  идеи  «народнаго 
но  быть  признано  фикщей,  абстракщей,  богатства»,  предполагающей  существоваше 
страдающей  хроническимъ  внутреннимъ  про-  какого-то  цЪлаго,  столь  же  однороднаго  во 
тивор^чхемь.  Раскрыть  это  противор^чхе  всемъ  своемь  составе,  столь  же  единаго  въ 
можно  только  сь  точки  зрен1Я  самостоятель-  своихь  интересахъ  и  проявлешяхъ,  какъ 
ной  личности  и  ея  судебь.  А  на  эту  имен-  единь  чиновникь.  И  эта  фикщя  имЬетъ 
но  точку  зр^шя  Ингремь  и  его  н^мецше  известное  основате.  СуществующШ  меха- 
единомышленники  боятся  встать,  полагая,  низмь  производства  н  распредЬлен1я  есть 
что  тЬмь  самымь  они  подадуть  руку  крити-  действительно  некоторое  целое,  внутри  ко- 
куемой  имь  синдивидуалистической»,  «эгои-  тораго  личность  двигается  совсемь  не  сво- 
стической»,  «либеральной»  экономш  исоот-  бодно,  а  подчиняясь  непреложнымь  зако- 
ветственнымь  формамь  практики.  намь,  хотя  и  не   экономическаго    естества. 

Ничего  не  можеть  быть  ошибочнее  та-  а  законамь  этого  обнимающаго  ее  целаго. 
кого  взгляда,  и  ничего  не  можеть  быть  Только  это  целое  вовсе  не  однородно  въ 
прискорбнее  такой  ошибки.  Еслибы  «этики»  своемь  составе,  ибо  самый  поверхностны! 
имели  мужество  резать  ножомь  анализа  все  взглядь  усмотрить  въ  немь  взаимно  борю- 
формы  общен1Я  во  имя  верховенства  лич-  пцеся  интересы.  Значить  ближайшая  задача 
наго  начала,  они  имели  бы  руководящую  критики  политической  эконом1И  состоигь 
нить  не  только  для  удовлетворительнаго  ре-  именно  вь  томь,  чтобы,  выделивъ  эти  враж- 
шешя  частныхъ  экономическихъ  вопросовь,  дебно  сталкивающ1еся  интересы,  вместЬ  съ 
но  и  для  правильной  постановки  вопроса  тЬмь  показать  полное  отсутствхе  свободы  ж 
обь  отношеши  политической  экономш  кь  личнаго  начала  вь  томь  порядке  веще!, 
сощолопи.  Вь  свое  время  ратовать  противь  котораго  аполопей  занимается  такь  назы- 
индивидуалистической  подкладки  либераль-  ваемая  либеральная  9коном1Я. 
ной  ЭК0Н0М1И  было  признакомь  большого  Отказываясь  встать  на  единственно  плодо- 
ума  и  горячаго  чувства.  Но  1етрога  ши^ап-  творную  точку  зрен1я  личнаго  начажа,  шх 
1;иг  еЬ  поз  та1ашиг  ш  хШз.  Ныне  только  запутаемся  вь  противореч1Яхь  нищенскаго 
жидкШ,  разслабленный  сантиментализмь  мо-  богатства  или  богатой  нищеты  и  рабской 
жеть  твердить  эту  сказку  про  белаго  быка,  свободы  или  свободнаго  рабства,  ибо  въ 
Надлежить,  напротивь,  показать,  что  прин-  механизме  производства  и  распределешя 
ципь  индивидуализма  никогда  не  быль  до-  «народнаго  богатства»  есть  действительно 
ведень  либеральною  экономхей  до  своего  элементы  богатства  и  нищеты,  свободы  ж 
логическаго  конца,  ибо,  какь  Юпитерь  рабства.  А  следовательно,  только  разю- 
скрывался  вь  олимшйскихь  облакахь,  когда  жешемь  этого  механизма  на  его  атомы  ио- 
совершаль  свое  божественное  грехопаден1в,  гуть  вскрыться  его  внутренн1я  противореч1Я. 
такь  либеральная  эконом1я  пряталась  вь  Для  этого,  понятное  дело,  надо  отрешиться 
тумань  «народнаго  богатства»,  когда  север-  оть  предвзятаго  пристрасйя  кь  какой  бы 
шала  грехь  насил]я  надь  личностью.  Ин-  то  ни  было  форме  общешя,  катя  бы  пыш- 
грэмь  желаеть  покончить  сь  фикщей  зара-  ныя  названгя  она  ни  носила  я  какь  бы  ня 
ботнаго  фонда.  Фикщя  эта  уподобляеть  об-  было  велико  традищонное  кь  ней  уважеше. 
щество  чиновнику,  получающему  оть  пра-  Это  и  будсть  истинно  сощологическая  точка 
вительства  содержанхе  подъ  разными  на-  зрен1Я,  которая  не  только  внесеть  светъ  въ 
именован1ями  и.  между  прочимь,  скажемь,  трущобы  экономической  науки,  но  и  выяс- 
500  р.  «квартирныхь»;  чиновникь  можеть  нить  отношешя  ея  кь  сопредельнымъ  отра- 
быть  произведень  вь    следующШ    чинь   и  слямь  знашя.   Нетрудно,  вь  самомь   дЬлк, 
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ви^ть,  что  механизнъ  производства  ирас- 
11ре;^ешя  народнаго  богатства  самъ  по 
себ^  никогда  не  им'кгь  бы  такой  губитель- 
ной ддя  личности  силы^  еслибы  не  ослож- 
нялся изв^Ьстнаго  рода  политическими  и 
юридическими  придатками.  Чисто  вкономи- 
ческая  борьба,  собственно  говоря,  никогда 
не  существовала,  да  еслибы  когда  нибудь 
и  гд|-нибудь  и  имЬла  м^сто,  то  результаты 
ея,  можно  сказать,  моментально  обраща- 
ются въ  юридическую  норму  и  входить  въ 
составь  политическихъ  отношешй.  А  эти 
юридическ]я  и  политическ1я  отношенк  въ 
свою  очередь  даютъ  перевесь  той  или  дру- 


гой изъ  сторонъ  въ  борьбе  экономической. 
Сощолопя  выяснить  этотъ  сложный  и  за- 
путанный процессъ  взаимодЬйств1Я  различ- 
ныхъ  типовъ  общен1я,  въ  числ^Ь  которыхъ 
экономическое  общеше  занимаеть  м^сто  на 
ряду  съ  другими.  А  потому  естественно, 
что  политическая  8коном1я  станетъ  при 
втомъ  въ  подчиненное  положеше  по  отно- 
шешю  къ  наукЬ  общественной.  Но  можно 
наверное  сказать,  что  ни  Ингрэмъ,  ни  его 
единомышленники  ничего  для  этого  несдЬ- 
лаютъ,  если,  разумеется,  останутся  тЬмъ, 
что  они  теперь  есть. 


Дневникъ  читателя. 


о  Всеволод'^  Гаршин'Ь  *). 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ,  относя- 
щихся къ  1868  году,  Тургеневъ  мимоходомъ 
говорить  о  БгЬкоторыхъ,  въ  то  время  еще 
молодБаъ,  нашихъ  беллетристахъ.  Онъ  не 
отрицаетъ  ихъ  талантливости,  но  съ  уко- 
ромъ  и  сожал^темъ  спрапгаваетъ:  «гдЪ  же 
ВЕШыселъ,  сила,  воображеше,  выдумка  т]1,а? 
Они  ничего  выдумать  не  могутъ  и,  пожалуй, 
даже  радуются  тому:  этакъ  мы,  полагаютъ 
они,  ближе  къ  правдЬ». 

Да,  съ  выдумкой  было  слабо  въ  ту  пору, 
когда  Тургеневъ  писалъ  эти  слова,  а  съ  той 
поры  стало  еще  слаб]^е.  Около  того  времени 
молодые  беллетристы  еще  пробовали  себя 
въ  «выдумк*>.  Г.  Гирсъ  замахнулся  сСтаг 
рой  и  Юной  Росс1ей>,  но,  впрочемъ,  такъ 
и  остался  съ  замахнувшейся  рукой,  не  кон- 
чилъ  романа,  не  довелъ  своей  выдумки  до 
конца.  Покойный  КущевскШ  написалъ  «Ни- 
колая Негорева»,  но  больше  ужъ  ничего 
не  выдумалъ.  Г-жа  Смирнова  напечатала 
несколько  романовъ.  А  теперь... 

ОблетЬлн  цв^ты, 
ДогорЬли  огни... 

Будто,  однако,  въ  самомъ  дШ  цвЪты  об- 
ле1^  и  огни  догор^^ли?  сОтжившимъ  и  не 
жившимъ>  не  трудно  признать  этоть  печаль- 
ный фактъ,  даже  примириться  съ  нимъ, 
даже  пожалуй,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  не  безъ  н1котораго  злораднаго  тор- 

*)  1885,  декабрь. 


жества  къ  нему  относиться,  или,  по  крайней 
мЬр^Ь,  подыскивать  ему  безъапеллящонныя 
объяснен1я.  Въ  другомъ  письме,  позднМ- 
шемъ  (1874  г.),  Тургеневъ  писалъ  одной 
дам-Ь:  сДля  предстоящей  общественной  дея- 
тельности не  нужко  ни  особенныхъ  талан- 
товъ,  ни  даже  особеннаго  ума,  ничего  круп- 
наго,  выдающагося,  слишкомъ  индивидуаль- 
наго;  нужно  трудолюбхе,  терп^ше...  Теперь 
смЬшно  толковать  о  герояхь  или  художни- 
кахь  труда.  Блестящихъ  натуръ  въ  литера- 
тур* вероятно  не  проявится».  Когда  Тур- 
геневъ писалъ  эти  пессимистическ1Я  строки, 
онъ  несомиЬнно  уже  «отживалъ»  и  самъ  по- 
нималъ  это,  но  понималъ  также  и  туть  же 
прибавлялъ,  что  «примириться  съ  этимъ 
фактомъ,  съ  этой  серенькой  средой,  съ  этой 
скромною  р^Ьшительностью  мнопе  не  могутъ 
сразу  >.  Еще  бы!  Если  и  въ  маленькихъ 
житейскихъ  дЪлишкахъ  надо  семь  разъ  при- 
мерить преаде,  чЬмъ  одинъ  разъ  отр']^ать, 
такъ  какъ  же  возможно  въ  такомъ  огром- 
номъ  дЬл4  отрЬзать  «сразу»!  Конечно, 
подумаешь,  да  и  подумаешь  прежде,  чкжь 
признать  обязательность  такого  С']^ренькаго 
мрака  впереди.  И  пусть  бы  еще  въ  другихъ 
обдастяхъ  деятельности,  а  какъ  же  въ  бел- 
лестристикё,  въ  поэзш-то  безъ  «цвЪтовъ  и 
огней»?  ВЪдь  это  значить,  что  ея  совсЪмъ 
не  будетъ  или  уже  теперь  иЬть.  Конечно, 
если  фактъ  будетъ  безповоротно  доказанъ, 
то  придется  его  признать,  хотя  бы  съ  болью 
въ  сердц1^.  Но  надо  помнить,  что  подлежа- 
пцй  доказательству  фактъ  не  только  оби- 
денъ,  но  и  чрезвычайно  сложенъ  и  обши- 
ренъ,    такъ  что    справиться   съ  нимъ  при 
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помоши    одЕихъ  голословныхъ  утвераденШ  ною  ^и^бовью,  которая  сама   оеб'Ь  довл1в1ъ 
иди  прорицанШ  довольно  мудрено.  и  не  даеть  и  не  можетъ  давать  никому  от- 

Несомн'Ьнно  то,  что  съ  выдумкой  стадо  чета.  Онъ  любить  ее,  она  любить  е%о  я  шш- 
слабо.  Слово  «выдумка»  им^етъ  зд'кь,  ко-  кому,  ни  же  имъ  самимъ,  неизвестно  ва 
нечно,  чисто  условное,  почти  техническое  что.  Тутъ  даже  самый  вопросъ  «ва  что»  ме 
значете.  Выдумка,  въ  данномъ  случа1^  не  им^етъ  смысла,  потому  что  сатана  можетъ 
значить  ложь, — обь  отутств1и  лжи  Тургеневь  полюбиться  пуще  ясна  сокола.  Но  писатежа» 
не  сЬтоваль  бы.  Подъ  выдумкой  оиь  разу-  общественнаго  деятеля  вообще  дюбять 
м1еть  создаше  фабулы,  вн^^шнихь  событ1й,  иначе,  и  именно  непременно  зачто-нибудк 
н,  действительно,  именно  по  этой  части  Безотчетное  личное  чувство  играеть  туп 
слаба  нынешняя  беллетристика.  Но,  спра-  ничтожную  роль,  если  только  играеть  на- 
шивается, разве  выдумка  такое  ужь  труд-  кую-нибудь. 

ное  дело?  Бывають  писатели,  совершенно  Одинь  нзь  нашихъ  любимцевь,  г.  Гар- 
исключительные  спещалисты  по  этой  части,  шинь,  собралъ  недавно  все,  нмь  напнсан- 
за  которыми  не  угоняется  никакой  талантъ,  ное,  и  издаль  въ  двухь  маленькихь  сениж- 
никакой  генШ.  Таковь  быль,  напримерь,  кахь  разсказовь».  Воспользуемся  атимъ  еду- 
Дюма  -  отець.  У  него  «вымыселъ»,  «вы-  чаемъ  и  постараемся  дать  себе  отчеть,  за 
думка»  достигали  колоссальныхь  размеровь.  что  мы  его  полюбили. 
Но,  за  вычетомь  подобныхъ  исключитель-  До  какой  степени  г.  Гаршинъ  бываегь 
ныхь  способностей,  выдумка  есть  вещь  до-  иногда  слабь  по  части  выдумки,  видно  изъ 
вольно  общедоступная.  Мы  и  въ  теперешней  сдедующаго  мелкаго,  но  характернаго  об- 
нашей  беллетристике  ииеемь  писателей  да-  стоятельотва.  Герой  перваго  его  разеказа 
деко  не  крупной  художественной  силы,  ко-  «Четыре  дня»  носить  фамилю  Иваяовь. 
торые,  однако,  очень  горазды  на  выдумку.  Герой  разеказа  «Изъ  воспоминанШ  рядо- 
Недавно  было  заявлено  въ  газетахь  о  пред-  вого»  тоже  Ивановъ.  Въ  разсказе  «День- 
стоящемь  выходе  въ  светъ  депнадцати  то-  щикь  и  офицеръ»  деньщика  зовуть  Ники- 
мовъ  сочиненШ  покойнаго  Болеслава  Мар-  той  Ивановымь.  Герой  <Происшеств1я  »на- 
кевича.  Этоть  чедовекь  сь  успехоиь  выду-  зывается  Ивань  Ивановячъ  Ннкитииь.  До- 
мываль  до  самой  той  роковой  минуты,  когда  вольно-таки  неизобретатедень  г.  Гаршннъ 
дегь  въ  могилу.  Г.  Авсеенко  соперничадь  на  имена!  Точно  та  пренебрегающая  куди- 
оъ  яимъ  вь  деке  выдумки  до  тЁхь  поръ,  парной  свыдумкой»  хозяйка,  которая  эака- 
пока  не  улегся  вь  <С.-Петербургск1я  М-  зываеть  обедь  на  целую  неделю  заразк 
домости».  Г.  Боборыкинь  и  посейчасьвы-  чтобы  всю,  моль,  неделю  были  щи  и  котде- 
думываеть  сверхь  всякой  меры.  Значить,  ты.  Именно  щи  и  котлеты:  Никита  Ива- 
выдумка  не  такое  уже  хитрое  дело;  значить,  новь  да  Ивань  Никитинь.  Правда,  пона- 
если  целый  рядь  писателей,  меаду  которыми  даются  у  г.  Гаршнна  и  друг1я  имена.  Есть 
есть  таланты,  далеко  превосходящ1е  гг.  Мар-  еще,  напримерь,  Стебедьковь,  но  фамиля 
кевича,  Авсеенку ,  Боборыкина,  уклоняюпцеся  эта  повторяется  вь  двухь  разсказахъ  (« День- 
оть  выдумки,  то  надо  думать,  что  эти  люди  щикь  и  офицеръ»,  «Изъ  воспомннанШ  ря- 
деЯствительно  уклоняются,  а  не  тю,  что  дового  Иванова»).  Имя  сВасилй  Петро- 
«ничего  выдумать  не  могутъу.  Иди,  если  вичь»  (довольно  тоже,  кажется,  нехитрое 
ужь  непременно  нужно  это  выражен1е,  такъ  имя)  фигурируетъ  тоже  вь  двухь  разска- 
не  въ  томь  смысле,  что  унихъ  не  хватаеть  захъ, — «Трусь»  и  «Встреча»;  «Надеща Ни- 
«силы»,  —  потому  что  никакой  особенной  кодаевна»  тоже  является  два  раза, — мь 
силы  тутъ  и  не  требуется,  —  а  надо  пони-  «Происшествш»  и  въ  большомь  разсказе^ 
мать  дело  такъ,  что  нечто,  вь  нихь  самихь  для  котораго  авторь  и  загдав1я  не  моп 
или  вне  ихь  лежащее,  отодвигаеть  отъ  нихь  придумать  иного,  какь  «Надеща  Николаев- 
выдумку,  заставдяеть  ять  не  хопиьть  виду-  на».  Очень,  очень  неизобретательно.  То-дн 
мывать.  Это  опять  же  самь  Тургеневь  какь  дело  г.  Боборыкинь,  напримерь,  который 
будто  отчасти  понималь,  потому  что,  за-  вь  одну  даже  какую-нибудь  свою  повес» 
явивь,  что  €они  ничего  выдумать  не  мо-  можетъ  вдвинуть  целые  святцы  отъ  Амва- 
гуть»,  онъ  прибавляеть:  «и,  пожалуй,  даже  кума  до  бомы,  и  отъ  Агапш  до  бомаидн. 
радуются  тому>.  Безоилю  своему  никто  не  Г.  Гаршинъ  не  заглядываеть  должно  быть 
радуется.  въ  святцы. 

Беллетристы  наши  мне  ни  сватья,  ни  Но  «что  имя?  звукъ  пустой!»  Посмотрммъ 
братья;  самь  я  тоже  не  беллетрисгь,  и  ни-  на  содержаше  проивведенШ  г.  Гарпшиа. 
какое  личное  чувство  мною  въ  данномъ  Варочемь,  отиетимь  сначала  еще  одну  внеш- 
случае  не  руководить.  Я  просто  вь  каче-  нюю  черту  его  писанШ,  а  именно  некото- 
стве  читателя  говорю.  Правда,  у  нась,  чи-  рый  художественный  пр1емь,  не  то,  чтобн 
татедей,  есть  свои  любимцы  между  писате-  ему  одному  свойственвый,  но  я  не  помню, 
двми,  но  ведь  мы  ихь  дюбимь  не  тою  дич-  чтобы  кто-нибудь  другой  прибегадъ  къ  нему 
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такъ  часто.  И  любопытно,  что  въ  прхвмЪ  т^хъ  двухъ  сторонъ,  представитедЕями  кото- 
дтомъ  г.  Гаршинъ  все  утверждается,  какъ  рыхъ  являются  герой  и  героиня.  И  понят* 
бы  постепенно,  но  р^Ьшительно  приходя  къ  но,  что,  распределяя  изложеше  по  диевниг- 
уб1жден1Ю  въ  его  правильности  и  цЪлесооб-  камъ  или  записЕамъ  этихъ  двухъ  сторокь^ 
разности,  и  достигаегь  въ  немъ  все  большей  вы  облегчаете  себ*]^,  по  крайней  нФр!,  изло* 
опредЬлеиности  и  силы.  жете  выдумки,  избегаете  всей  той  доля 
Разсказъ  «Происшеств1е»  написанъ  въ  вымысла  или  выдумки,  которая  потребовав 
форм^  двухъ  чередующихся  дневниковъ  или  лась  бы,  еслибы  вы  объектировали  вздим- 
запнсокъ  нЬкоей  Надежды  Николаевны  и  ныя  отношешя  героя  и  героини,  еслибы 
влюблениаго  въ  нее  Ивана  Ивановича.  На-  вы  ихъ  непосредственно  передъ  глазами 
деща  Николаевна  записываетъ  въ  днев-  заставили  сталкиваться.  Пусть  вы  вложили 
Ш1къ  разный  свои  мысли  и  впечатл%Н1Я  и  нЬкоторую  выдумку  въ  эти  дневники,  но 
главнымъ  образомъ  обстоятельства  встрЬчъ  это  всетаки  только  дневники,  полусырой 
съ  Иваномъ  Ивановичемъ,  а  тотъ  въ  свою  матер1алъ,  и  нужна  бы  еще  высшая  эы- 
очередь  ведетъ  дневникъ  своихъ  отношенШ  думка  для  окончательной  художественной 
къ  НадеждЬ  Николаевне.  Выходитъ  н^что  обработки  зтого  матерхала,  но  вы  для  этого, 
въ  ро;!^  даалога,  съ  тою  разницей,  что  со-  можеть  быть,  слишкомъ  робки,  можетъ  быть, 
беседники  не  непосредственно  обмениваются  просто  не  любите  выдумки.  Для  сравнеиш 
мыслями  и  набдюден1ями,  а  записываютъ  возьмите  опять  хоть  г.  Боборыкина.  Мо- 
все,  ими  пережитое,  въ  тетрадки.  Но  въ  жетъ  быть  и  ему  случалось  прибегать  къ 
«Происшествш»  пр1емъ  этотъ  далеко  не  вы-  дневникамъ  (я  не  помию),  но  въ  огромномъ 
держанъ  во  всей  своей  чистоте,  авторъ  большинстве  случаевъ  онъ  поступаетъ  еъ 
постоянно  вынужденъ  дополнять  собствен-  действующими  лицами,  какъ  хоролпй  мар- 
нымъ  разсказомъ  показашя  дЪйствующихъ  керъ  съ  бильярдными  шарами:  отвернетъ 
лицъ.  Разсказъ  <Художники>  появившШся  рукавъ,  помылить  руку,  поерзаеть  к1емъ  и 
позже,  написанъ  въ  той- же  ^ие8^•д^алоги-  бацъ! — шаръ  шаромъ  желтаго  въ  среднюю 
ческой  форме  двухъ  дневниковъ  Рябинина  лузу!  Онъ  именно  такъ-же  у  себя  въ  об- 
и  дедова,  но  отъ  себя  авторъ  прибавляетъ  ласти  выдумки,  какъ  маркеръ  на  бильярде, 
уже  гораздо  меньше.  Наконецъ,  въ  с  На-  СценарШ,  завязка,  интрига,  развязка  до 
деаде  Николаевне»  авторъ  самолично  ни-  такой  степени  всегда  къ  его  услугамъ,  что 
ц:Ь  не  показывается,  и  весь  разсказъ  (мо-  ему  нетъ  никакой  надобности  прибегать  къ 
жеть  быть,  слишкомъ  большой  и  сложный  окольнымъ  путямъ  и  къ  робкому  предъяв- 
Д1Я  того,  чтобы  называться  разсказомъ)  лешю  полусырого  матер1ала.  Хорошо  ли  онъ 
ведется  исключительно  при  помощи  парал-  его  претворить  въ  высшую  форму  творче- 
лельныхъ,  чередующихся  дневниковъ  Лопа-  ской  выдумки,  это  другой  вопросЪ|  но  пре- 
тила и  Безсонова.  Пр1емъ  этотъ,  самъ  по  творить  наверное  и  желтаго  въ  среднюю 
себе  вовсе   не  удобный,    искусственный   и  сделаетъ... 

довольно  скучный,  г.  Гарпшну  удается,   и  Но  ие  за  то  же   мы   полюбили   г.   Гар- 

если    «Надеждд   Николаевна»    не    можетъ  шина,  что  онъ  подчуетъ  насъ  полу  сырьемъ 

быть    названа   удачнымъ    произведешемъ,  и  въ  изобретательности  своей    съ  трудомь 

такъ  отнюдь  не  потому,    что   написана  въ  поднимается  выше  Никиты  Иванова  и  Ивана 

форме  двухъ  чередующихся  дневниковъ.  Но  Никитина;  не  за  то  же,   что  онъ  хуже   гг. 

почему  г.  Гарпшну  такъ   полюбился  ототъ  Боборыкина,  Авсеенки,  Марковича.  Коиеч- 

неудобный  пр1емъ?  Я  думаю,  что  дело  здесь  но,  не  за  это,  а,  должно  быть,  за  то,    что 

опять^аки  въ  томъ  же  уклоненш  отъ    вы-  онъ  лучше  этихъ  господь.   Надо   заметить^ 

думки.  Правда,  «Надеща  Николаевна»,  въ  что  г.  Гаршинъ  не  всегда  обходится    безъ 

которой  уоомянутый  прхемъ  проведенъ  всего  «выдумки»,  то  есть  безъ  нзобретешя  более 

последовательнее  и  определеннее,    вместе  или  менее  слоакной  фабулы,  более  или  ме- 

съ  тЬмъ   есть    наиболее  «выдуманное  >  изъ  нее  сложной    сети    собвггШ,    въ    которыхъ 

произведен^  г.  Гаршина,    но  выдумки  по-  приходится  принимать  участхе  его  действую- 

требовалось  бы  еще  больше,  еслибы  не  эта  ищыъ  лицамъ.    Напротивъ,    онъ    въ  этомъ 

форма  параллельныхъ  дневниковъ.    Пред-  направленш  обнаружилъ  недюжинную   силу 

ставьте  себе,  что  вы  хотите  разсказать,  ну,  воображен1я,    но    достойно    внимашя,    что 

хоть  «Происшеств1е»  г.  Гаршина,    то  есть  лучш1я  его  вещи  те,  въ  которыхъ  выдумки 

то  происшеств1е,    которое  составляетъ   фа-  совсемъ  нетъ  или  почти  неть. 

булу  этого  разсказа, — столкновен1е  падшей  Мы    полюбили    г.    Гаршина    сразу,    за 

женщины  и  маленькаго  чиновника,  оканчи-  первый  же    его    разсказъ    «Четыре    дня», 

вающееся  самоубШствомъ   последняго.    Вы  напечатанный  въ  «Отечественныхъ  Запно- 

хотите  передать  пронсшеств1е  во  всехъ  его  кахъ»,  въ  1877  году.  Помните,  съ  какимъ 

сущеетвенныхъ  подробностяхъ,  обнять  фактъ  огромнымъ  интересомъ   прочли  мы   этотъ 

со  всехъ  сторонъ  или,  по  кр|Дней  мЬре,  съ  маленькШ  разсказъ,  въ  которомъ   раненый 
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чедов^БЪ  дежЕтъ  въ  поЛ  четБфо  дня,  пока 
его  не  нашли  санитары,  и  въ  которомъ  съ 
раненыиъ  за  вс^Ь  четыре  дня  буквально 
ничего  не  случается;  онъ  даже  никого  не 
видалъ  за  все  это  время,  кром^  трупа  турка, 
инь  же  убитаго.  И  не  смотря  на  эту  ску- 
дость и  даже  просто  отсутств1е  фабулы, 
авторъ  сум*Ьлъ  привлечь  къ  себ^  всЪ  сим- 
патш  читателей.  Наоборотъ,  въ  посл^^днемъ 
произведенш  г.  Гарпгана,  въ  сНадеж;]^  Ни- 
колаевне», фабула  чрезвычайно  сложна: 
тутъ  и  неожиданный  встречи,  и  возрожде- 
Н1е  падшей  женш;ины,  и  образъ  Шарлотты 
Корде,  и  два  убШства  и  проч.  А  мевду 
гЬиъ  мы  съ  н'Ькоторымъ,  не  совсЬмъ  пр1ят- 
нымъ  недоумЪшемъ  остановились  передъ 
этою  повЬстью,  не  смотря  на  то,  что  въ  ней 
есть  прекрасно  написанный  фигуры  второ- 
степенныхъ  дЬйствующихъ  лицъ  (художникъ 
Гельфрейхъ,  рисующШ  только  кошекъ,  но 
достигшШ  въ  атомъ  род]^  совершенства, 
капитанъ  Грумъ-СкребицкШ,  выдающШ  себя 
за  «бойца  Шхова  и  Опатова»).  Нельзя 
назвать  удачными  и  друпя  вторжешя  г. 
Гаршина  въ  область  выдумки,  не  смотря  на 
ихъ  оригинальность.  Таковы  его  сказки, 
кром4  сКраснаго  цв4тка»,  о  которомъ  бу 
деть  рЪчь  особо.  Однимъ  словомъ,  уже  ни- 
какъ  не  за  выдумку  полюбился  намъ  г. 
Гаршинъ. 

Не  разъ  уже  было  отмЬчено  вл1яше  гр.  Л  Н. 
Толстаго  на  всю  нынЬшнюю  военную  белле- 
тристику. Не  избЪгъ,  да  и  не  могъ  избег- 
нуть этого  вл1яшя  и  г.  Гаршинъ.  Въ  его 
трехъ-четырехъ  военныхъ  разсказахъ,  можно 
найти  прямыя,  непосредственный  отражен1я 
отд^льныхъ  сценъ  и  фигуръ  изъ  «Войны  и 
мира»  и  севастопольскихъ  и  кавказскихъ 
разсказовъ.  Такова,  напримЪръ,  въ  «Воспо- 
минашяхъ  рядового  сцена  прохоадентя 
войскъ  передъ  государемъ,  весьма  блвзкая 
къ  подобной  же  сцене  въ  с  Войне  и  мире>. 
Такова  также  фигура  зверски  жестокаго  офи- 
цера Венцеля,  неожиданно  заливающагося 
слезами,  какъ-будто  вовсе  къ  нему  неиду- 
щими;  фигура,  несомненно  навеянная  обра- 
зомъ  наглаго  и  жестокаго  Долохова,  тоже 
совсемъ  неожиданно  плачущаго.  Подобный 
невольный  подражан1я  неизбежны,  когда 
передъ  глазами  стоить  такой  образецъ,  какъ 
Толстой,  и  можно  наверное  сказать,  что 
они  будуть  встречаться  у  всякаго  право- 
описателя  военнаго  быта,  те  или  друпя 
сцены,  тЬ  или  друпя  фигуры  Толстаго  не- 
вольно, такъ  сказать,  всасываются  творче- 
скимъ  аппаратомъ  всякаго,  кого  коснулся 
духъ  простоты  и  правдивости,  установленный 
для  военной  беллетристики  камертономъ  ав- 
тора «Войны  и  мира».  Но  это  нисколько  не 
мешаетъ  индивидуальности  г.  Гаршина.  Онъ 
вносить  нечто  свое  въ   свои  военные  раз- 


сказы  и  это  свое    намъ,  можеть  быть,  осо- 
бенно дорого. 


Вещи  познаются  сравнешемъ. 

Недавно  вышла  книга  А.  В.  Верещагина 
<Дома  и  на  войне»,  большую  часть  которо! 
занимаютъ  военный  воспоминашя.  Г.  Вере- 
щагинъ  простъ  и  правдивъ  на  редкость.  Онъ 
не  пытается  скрыть  ни  одного  своего  ощу- 
щен1я,  ни  одной  мысли,  ни  одного  поступка, 
хотя  бы  они  заведомо  не  заслуживали  Мон- 
Т10Н0ВСК0Й  прем1И  за  добродетель.  Случится- 
ли  ему  струсить  или  прихвастнуть,  мелькнеть- 
ли  у  него  мелочно- честолюбивая  мысль  о 
скрестишке  иль  местечке»,  случится-ли  ему 
просто  на  просто  взять  въ  мирномъ  турецко- 
болгарскомъ  селети  лучпшхъ  лошадей  и  по- 
томъ  которую  подарить,  которую  продать— 
все  это  онъ  разсказываеть  съ  величайшею, 
почти  наивною  простотою  и  правдивостью. 
Но  этимъ  не  ограничивается  ценность  его 
военныхъ  воспоминанШ.  Онъ  необыкновен- 
ный живописецъ  и,  читая  его  книгу,  поне- 
воле часто  вспоминаешь  его  знаменитаго 
брата.  Краски  у  г.  Верещагина  чрезвычайно 
ярК1я,  кисть  широкая,  смелая.  Это  по  истшЛ 
€блестящ1й>  писатель.  И  темъ  не  мен^е, 
если  я  сейчасъ  сделаю  кое-как1я  параллель- 
ный выписки  изъ  гг.  Верещагина  и  Гар- 
шина, такъ  единственно  за'^мъ,  чтобы  лучше 
оттенить,  путемъ  контраста,  то  именно,  чемъ 
намъ,  читателямъ,  г.  Гаршинъ  любъ. 

Г.  Верещагинъ  отправляется  на  войну. 
Онъ  разсказываеть  объ  этомъ  такъ: 

<Въ  ту  минуту  я  какъ-то  не  сознавалъ 
того  страшно -тяжелаго  чувства,  которое  при- 
чинялъ  отцу  своимъ  отъездомъ,  хотя  авела- 
ше  мое  участвовать  въ  военныхъ  действ1яхъ 
было  совершенно  естественно.  Въ  то  врем 
я  и  не  могъ  очень  грустить:  новый  сишй 
бешметъ,  черная  черкеска  съ  серебряными 
гозырями,  кинжалъ,  шашка,  надетые  на  мн^ 
и  такъ  сильно  обращавппе  на  себя  внимаше 
публики,  кроме  того,  рисовавппяся  въ  во- 
ображеши  моемъ  военный  отлич1я,  все  ото 
сильно  развлекало  меня  и  уменьшало  горечь 
разлуки.  Прижался  я  въ  уголь  вагона  н 
собралъ  все  силы,  чтобы  не  расплакаться. 
Слезъ  я  стыдился  въ  эту  минуту  больше 
всего.  «Какъ!— казакъ,  съ  виду  такой  воин 
ственный,  въ  такой  страшной  шапке,  и 
вдругъ  расплачется?  Что  подумаютъ  обо  мн4 
соседи?  Все  они  такъ  удивленно  на  меня 
смотрять  и  съ  любопытствомъ  разглядывакуП! 
мою  форму!  >  Невольно  отвернулся  я  еъ 
окошку  и  задумался.  Но  воть  первый  сви- 
отокъ,  подъезжаемъ  къ  станщи,  выхожу,— 
и  грусть  начинаетъ  понемногу  разсеиватьои. 
Жандармъ  на  платформе  вытягивается  пе- 
редо мной,  барыни  и  барышня  оъ  интере- 
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сомъ  сиотрятъ  на  меня,  все  его  легонько  А  таЕЪ  какъ  рубить  чедов'Ька  мн^  пришлось 
щекотитъ  мое  самолюбхе,  на  сердце  стано-  въ  первый  разъ  въ  жизни,  къ  тому  хе  в^тви 
вится  легче».  дерева  не  давали  размахнуться,  то  и  ударъ 

Не  и^шаеть  заметить,  что,  отправляясь  мой  вышелъ  слабый,  неу1гЬлый,  и  едва>едва 
ва  войну,  г.  Верещагинъ  не  былъ  зеленымъ  прорубилъ  на  непр1ятел'Ь  толстую  синюк> 
юношей,  только  что  соскочивштгь  со  школь-  куртку.  Турокъ  продолжалъ  тяжело  дышать 
ной  скамейки  и  радующимся  мундиру,  какъ  и  ц1^иться  изъ  пистолета,  который  вероятно 
красивой  штукЪ,  во-первыхъ,  и  какъ  символу  уже  былъ  разряженъ.  Странное  чувство  не- 
новой, самостоятельной  жизни,  во-вторыхъ.  пытывалъ  я,  когда  наносилъ  ударъ.  Совесть 
Штъ,  онъ  уже  служилъ  передъ  тЬмъ,  былъ  шептала  мн-Ь:  <  брось,  оставь,  не  руби,  возьми 
въ  отставк*  и  уже  отставнымъ  поручикомъ  лучше  въ  пл4нъ,  срамъ  рубить  лежачаго». 
вновь  поступилъ  на  службу.  Но  другое  чрство,  бол-Ье  черствое,   стара- 

На  ту  же  самую  войну  отправляется  одинъ  лось  заглушить  первое.  Пока  я  рубилъ  турка, 
Е8ъ  героевъ  г.  Гарншна.  слышу  позади  себя  крики:  «ваше  благород1е, 

сВотъ  наконеп:ь  и  пропцанье.  Завтра  пожалуйте  впередъ,  мы  съ  нимъ  ужъ  тутъ 
утроиъ,  чуть  св'Ьтъ,  наша  парт1я  отпра-  разд^^аемся!>.Смотрю,подскакиваютъ  донцы, 
вляется  по  желтизной  дороге.  Мн'Ь  позволили  Я  предоставилъ  имъ  распорядиться  съ  тур- 
провести  последнюю  ночь  дома  и  ясижувъ  комъ,  а  самъ  поскакалъ  дальше», 
своей  комнате  одинъ  въ  послЪднШ  разъ.  Въ  Нринималъ  г.  Верещагинъ  учаспе  и  въ 
послЬдн1й  разъ1  Знаеть  ли  кто  нибудь,  не  текинской  зкспедищи  Скобелева.  Передъ 
испытавшШ  такого  посл'Ьдняго  раза,  всю  самымъ  штурмомъ  Геокъ-Тепэ  онъ  получилъ 
горечь  этнхъ  двухъ  словъ?  Въ  посл^днШ  временно  самостоятельное  назначеше — на- 
разъ  разошлась  семья,  въ  посл^^Ш  разъ  я  чальника  небольшого  укрЪплешя,  скалы», 
пришелъ  въ  эту  маленькую  комнату  и  сЬлъ  Вдругь  показались  текинцы,  всего-то  впро- 
къ  столу,  освещенному  знакомой  низенькой  чемъ  пять  челов'Ькъ.  Поднялась  тревога, 
лампой,  заваленному  книгами  и  бумагой.  Дальше  пусть  разсказываетъ  самъ  г.  Вере- 
Ц^шй  мгЬсяцъ  я  не  прикасался  къ  нимъ.  щагинъ:  «Когда  я  приб'Ьжалъ  на  свое  м^сто^ 
Въ  посл^дшй  разъ  я  беру  въ  руки  и  раз-  то  уже  текинцы  скакали  въ  разный  стороны; 
сматриваю  начатую  работу.  Она  оборвалась  тотъ  же,  что  былъ  настрой  лошади,  карье- 
и  лежитъ  мертвая,  недоношенная,  безсмы-  ромъ  несся  мимо  калы,  пригнувшись  къ 
елейная.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  кончить  ее,  сЬдлу.  Я  высовываюсь  изъ  за  ст]^ны,  цЪлю 
ты  идешь,  съ  тысячами  те&к  подобныхъ,  на  ему  въ  спину,  стр^яю,— -текинецъ  сверты- 
край  свЪта,  потому  что  исторш  понадобились  вается  на  бокъ,  но  зат^мъ  по  немногу  опять 
твои  физическ1я  силы.  Объ  умственныхъ  взбирается  на  сЬдло  и,  испуганно  озираясь 
забудь:  он4  никому  не  нужны.  Что  до  того,  въ  нашу  сторону,  продолжаетъ  скакать  въ 
что  мнопе  годы  ты  воспитывалъ  ихъ,  гото-  такомъ  положеши  пока  не  скрылся  за  даль- 
вился  куда-то  применить  ихъ?  Огромному,  ными  деревьями  сада.  Лицо  атого  текинца, 
неведомому  тебе  организму,  котораго  ты  какъ  сейчасъ  у  меня  передъ  глазавш:  бров- 
составляешь  ничтожную  часть,  захотелось  зоваго  цвета,  съ  черной  бородой  и  блестя- 
отрезать  тебя  и  бросить.  И  что  можешь  щими  черными  глазами.  Очень  хорошо  пом- 
сдЬлать  противъ  такого  желан1я  ты,  ню,  что  когда   увиделъ  я  приближающихся 

...  ты,  палецъ  отъ  ноги!?»  текинцевъ,  въ  особенности  когда  они  подъ- 

Разсказъ,  изъ  котораго  я  выписываю  вти  ехали  къ  ручью  и  стали  поить  лошадей, 
строки,  называется  «Трусъ»,  Новто  назва-  сердце  мое  такъ  сильно  запрыгало,  такъ 
ше  ироническое;  человекъ,  такъ  не  охотно  застучало  отъ  радости,  что  я  невольно  схва* 
идунцй  на  войну,  оказывается  вовсе  не  тился  за  бокъ,  боясь,  что  оно  выскочить; 
трусомъ  и  умираетъ  на  поле  битвы  въ  числе  когда  же  они  у  насъ  ускакали  изъ  подъ 
прочихъ  храбрецовъ.  носу,  то  мною  овладела  такая  тоска,  апатк, 

Разъ  человекъ  волей  или  неволей  попалъ  что  я  пошелъкъ  себе  въ  шал ашникъ,  устроен- 
на войну,  ему  приходится  не  только  щего-  ный  подъ  фургономъ,  легъ  и  съ  горя  ва- 
лять синимъ  бешметомъ  и  не  только  умирать,  снулъ».  Между  темъСкобелевъ  возвращался 
Приходится  и  другихъ  убивать.  Случилось  изъ  рекогносцировки,  на  время  которой  г. 
8Т0  и  съ  г.  Верещагинымъ,  и  вотъ  какъ  онъ  Верещагинъ  назначенъ  былъ  защитникомъ 
разсказываетъ  о  своемъ  первомъ    убШстве*.  укрепленьица,    и  дорогой    говорилъ:    «Ну, 

«Увидавъ  турка,  въ  первое  мгновеше  я  ежели  у  Верещагина  есть  убитые  или  ра- 
кахъ  будто  оцепенелъ  отъ  неожиданности  и  неные,  то  его  надо  немедленно  представить 
до  того  забылся,  что  какъ  сумасшедппй  на-  къ  георпевскому  кресту».  Когда  я  услы- 
чалъ  кричать:  «здесь,  здесь,  воть  онъ  где!»  шалъ  это, — разсказываетъ  г.  Верещагинъ, — 
Въ  то  же  время  замахиваюсь  на  него  плетью,  мне  еще  более  стало  досадно  за  техъ  пя- 
вместо  шашкн.  ЗатЬмъ,  когда  уже  опомнил-  терыхъ  текинцевъ,  которые  ускакали  у  насъ 
ея,  вынулъ  шашку  и  нанесъ  ударъ  но  плечу,  изъ  подь  носу»... 
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Еще  одна  выписка  изъ  г.  Верещагина, 
посхЬдняя,  роиг  1а  Ъоппе  ЪоасЬе.  ВстрЪча- 
бтея  г.  Верещагину  феавдфебель  охотничь- 
ей команды  и  разсказываетъ,  что  онъ  сей- 
часъ  8астр'Ь1И1ъ  текинца.  сПри  дтихъ  сло- 
вахъ,  фельдфебель,  очень  довольный,  улы- 
бается, л^зетъ  къ  себ^Ьвъ  правый  карманъ 
шинели  и  вктасЕИваетъ  отрубленное  ухо 
текинца  (курсивъ  иой:  у  г.  Верещагша 
ото  напечатано  тЬиъ-же  шрифтомъ,  кшк.ъ  и 
вое  прочее).  Оно  6е1ло  еще  совс^иъ  мягкое, 
во  уже  бледное,  холодное.  Я  никакъ  не 
ожидалъ  такого  нагляднаго  доказательства: 
еэялъ  еъ  руки  ухо,  оемотр^ьлъ  его,  возерашилъ 
^4азадь^  похвсиилъ  фельдфебеля  (опять  же 
мой  курсивъ)  и  об^щалъ  при  первой  встрЪ- 
ч4  съ  генерадомъ  долоакить  о  немъ.  Фельд- 
фебель, радостный,  дошелъ  къ  себЪ  въ 
землянку»... 

По  приведеннымъ  вынискамъ  вы  не  долж- 
ны судить  о  той  яркости  красокъ  и  иску- 
сной живописи  г.  Верещагина,  о  которой 
я  говорилъ  выше.  На  этотъ  счетъ  поверьте 
мжЪ  на  олово  или  сами  посмотрите.  Я  вы- 
биралъ  цитаты  съ  другою  цЪлью,  зат^^ 
именно,  чтобы  показать  ту  наивно  грубую 
точность,  съ  которою  г.  Верещагинъ  разска- 
зываетъ вещи  по  иотинЬ  ужаснБ1я  и  воз- 
мутительный. Конечно,  назвался  груздемъ, 
такъ  и  пол^^ай  въ  кузовъ,  пошелъ  на  войну, 
такъ  дерись  и  убивай.  Но  рубить  непрк- 
тельск1я  уши,  это  ужъ,  кажется,  роскошь; 
аю,  сколько  я  понимаю,  даже  съ  спещально 
военной  точки  зр^^тя  есть  д^^йств1е  постыд- 
ное и  ненужно  жестокое,  такъ  что  фельд- 
фебеля решительно  не  за  что  было  хвалить. 
Внутрени1й  смыслъ  этого  возмутительнаго 
д^яшя  очевидно  совершенно  исчезаетъ  для 
г.  Верещагина;  за  то  обратите  внимате  на 
холодную  точность  съ  которою  онъ  описы- 
ч^ываетъ  внешнюю  сторону  этого  эпизода: 
солдатъ  вынулъ  ухо  изъ  правого  кармана... 
ухо  было  еще  мягкое,  но  уже  бледное  и 
холодное...  я  взялъ  его  въ  руки,  осмотрЪлъ, 
отдалъ  назад^... 

Полюбуйтесь  еще  немножко  на  это  страш- 
ное, мягкое,  но  холодное  и  бл^^ное  текин- 
ское ухо,  вынутое  изъ  праваго  кармана^  а 
потомъ  постарайтесь  отодвинуть  его  отъ 
своего  воображен1Я  настолько,  чтобы  оно 
не  заслоняло  того  турка,  котораго  г.  Вере- 
щагинъ рубилъ  подъ  деревомъ.  Въ  изобра- 
жеши  этого  эпизода  г.  Верещагинъ  тоже  не 
вдается  въ  анализъ  внутренней,  духовной 
стороны  дЬла,  только  отк^чаетъ  борьбу  со- 
в^ти  съ  другимъ,  сболЪе  черствымъ  голо- 
сомъ»,  но  за  то  какая  опять  удивительная 
точность  вн^шняго  описашя:  такъ  какъ  я 
рубилъ  человека  въ  первый  разъ  въ  жизни... 
притомъ-же  в^ви  мЬшали  ...ударъ  пришелся 
по  плечу... 


Одинъ  изъ  героевъ  г.  Гаршима  (сЧешре 
дня»)  тоже  убилъ  турка.  Это  не  блеооощй 
брать  своего  еще  бохЬе  блестящаго  брата, 
икЬюпцй  золотую  саблю  за  храбрость  н  ео- 
стояпцй  въ  короткихъ  отношешяхъ  00  Ско- 
белевымъ.  Это  просто  какой  то  Иваковъ, 
«барииъ  Ивановъ»,  какъ  его  называють 
солдаты.  Но,  подобно  г.  Верещагнну,  м  овъ 
вдругь  увидалъ  турка. 

«Онъ  былъ  огромный,  толстый  туроБъ,  во 
я  бЪжап  прямо  на  него,  хотя  я  слабь  и 
худъ.  Что-то  хлопнуло,  что-то,  какъ  мм! 
позалось  огромное,  проле1^о  мимо;  въ  ушахъ 
зазвенЬло.  <Это  онъ  въ  меня  выс1р'Ьлилъ>, 
подумалъ  я.  А  онъ  оъ  воолекь  ужаса  при- 
жался спиною  къ  густому  кусту  боярышника. 
Можно  было  обойти  кустъ,  но  отъ  етраха 
онъ  не  помнилъ  ничего  и  лЪзъ  на  Ш)люч1я 
в^тви.  Однимъ  ударомъ  я  вышибъ  у  мего 
ружье,  другимъ  воткнулъ  куда-то  свой 
штывъ.  Что-то  не  то  зарычало,  не  то  засто- 
нало. Потомъ  я  поб'&валъ  дальше»...  Но 
недалеко  побЪжалъ  Ивановъ.  Онъ  сейчасъ- 
же  и  упалъ,  онъ  былъ  раненъ.  А  передь 
нимъ  лежалъ  убитый  имъ  турокъ.  <  За  что  я 
его  убилъ? — ^размышляетъ  ранышй.  Онъ  ле- 
житъ  з^^сь,  мертвый,  окровавленный:  За- 
чЪмъ  судьба  пригнала  его  сюда?  Кто  онъ? 
Быть  можетъ,  и  у  него,  какъ  у  меня,  ее» 
старая  мать.  Долго  она  будеть  по  вечерама 
сидеть  у  дверей  своей  мазанки,  да  погля- 
дывать на  далекШ  сЪверъ:  не  идеть  ли  ея 
ненаглядный  сынъ,  ея  работникъ  м  корин- 
лецъ.  А  я?  И  я  также...  Я- бы  даже  поме- 
нялся съ  нимъ:  онъ  не  слышитъ  ничего,  ве 
чувствуетъ  ни  боли  отъ  раны,  ни  смертель- 
ной тоски,  ни  жащы.  Штыкъ  вошелъ  ему 
прямо  въ  сердце...  Вотъ  на  мунднрЪ  боль- 
шая черная  дыра:  вокругъ  нея  кровь,  дню 
сд^ьлалъ  я  (курсивъ  г.  Гаршина),  я  не  хо- 
тЬлъ  этого.  Я  не  хогЬлъ  зла  никому,  кхяда 
шелъ  драться.  Мысль  о  томъ,  что  и  мЁг1 
придется  убивать  людей,  какъ  то  уходила 
огь  меня.  Я  представлялъ  оебЪ  тольжо, 
какъ  я  буду  подставлять  свою  грудь  пода 
пули.  И  я  пошелъ  и  подставилъ». 

Довольно  слагаемыхъ,  надо  подводи1ъ  ито- 
ги. Вы,  впрочемъ,  я  думаю,  и  сами  уже 
ихъ  подвели.  Я  обнаружилъ-бы  слишкомъ 
дурное  объ  васъ  мн'Ьте,  да  и  самъ  унизнлея- 
бы  въ  собственныхъ  глазахъ,  если-бы  долго 
распространялся  о  разнице  меавду  г.  Вере- 
щагинымъ  и  Гаршинымъ,  При  томъже, еанм 
г.  Гаршинъ  (пусть  ужъ  онъ,  удобства  ради, 
самолично  отв'Ьчаетъ  за  всЬсь  своихъ  с  Ива- 
новы»») не  жал^етъ,  что  у  него  снбгь 
убитыхъ  и  раиеныхъ»,  потому  что  иначе 
онъ  получилъ-бы  георпевскШ  крестъ,  если 
не  ощупываетъ  текинокаго  уха,  такъ  это 
еще  не  Богъ  знаетъ  какая  заслуга  и  •ж 
Богъ  знаетъ  какое  щраво  на  нашу  онмшн 
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тш,  г.  Верещагинъ  хорошо  оттЬвяеть  г. 
Гаршина,  но,  по^[учивъ  отъ  него,  что  намъ 
требуется,  мы  иожемъ  оставить  его  въ  по- 
ко1  н  остаться  на  единЬ  съ  г.  Гаршнныиъ. 

Можеть  показаться,  что  г.  Гаршинъ, 
то  есть  сунна  разныхъ  Ивановнхъ,  есть 
просто  сдеапвнй  чежов^къ,  который  не  ви- 
дкгъ  ничего  дахьше  своего  махеньнаго,  спо- 
юйнаго  семейнаго  уголка,  гдЬ  старушка 
мать  сидить  и  маленькая  дампа  намалень- 
комъ  етолик'Ь  горнть,  и  неспособенъ  под- 
няться на  высоту  общественныгь,  пожалуй, 
Мровыгь  событШ,  какова  война.  Это,  ко- 
нечно, не  такъ.  Одинъ  изъ  Ивановыхъ  не 
хочетъ  идти  на  войну,  всл^^дствхе  чего  не- 
основательно заподозривается,  да  и  самъ 
себя  заподозрЪваетъ  въ  трусости.  Но  дру- 
гой Ивановъ  («Четыре  дня»)  идетъ  на  войну 
по  собственной  охо^,  у  него  связывается 
^  этой  войной  сидея»  и  тЪмъ  не  менЬе, 
убивъ  турка,  онъ  съ  испуганнымъ  недоум^Ь- 
шемъ  спрашиваетъ  себя:  «за  что  я  его 
убилъ?»  ТретШ  Ивановъ  (сИзъ  воспоминашй 
рядового»)  разсказываеть  о  походЬ:  «Наоъ 
влекла  невидимая  тайная  сила:  н'Ьтъ  силы 
большей  въ  человеческой  жизни.  Каждый 
отдЬльно  ушелъ-бы  домой,  но  вся  масса  шла, 
повинуясь  не  дисциплине,  не  совнанш  пра- 
воты д'Ьла,  не  чувству  ненависти  къ  ненз- 
в1стному  врагу,  не  страху  наказашя,  а  тому 
невидимому  и  безсознатедьному,  что  долго 
еще  будетъ  водитъ  человечество  на  крова- 
вую бойню,  самую  крупную  причину  все- 
воеможныхъ  людскихъ  б^дъ  и  страданШ». 
Но  тотъ-же  Ивановъ  свидетельствуеть:  «Ни- 
когда не  было  во  мне  такого  полнаго  ду- 
шевиаго  спокойств]я,  мира  съ  самимъ  собой 
и  кроткаго  отношешя  къ  жизни,  какъ  тогда, 
когда  я  нспытывалъ  эти  невзгоды  (невзгоды 
похода)  и  шедъ  подъ  пули  убивать  людей. 
Дико  и  странно  можетъ  показаться  все  ото, 
но  я  пишу  одну  правду». 

Изо  всего  этого  слёдують,  мне  кажется, 
так1е  выводы.  Война  дйо  всегда  страшное, 
но  пока  неизбежное.  Какъ  всякое  страшное, 
но  неизбежное  дело,  оно  чревато  противо- 
реч1ями.  Люди  могутъ  съ  чистою  совестью 
щдги  на  войну  во  имя  идеи,  разбуженной 
войной  или  возбудившей  войну.  Но  если 
они  не  деревянные  люди  или  пока  они  не 
одеревенели  оть  практики  и  зрелища  убШ- 
етва,  они  всетаки  не  могуть  видЬть  убитаго 
человека  безъ  упрека  совести.  Однако,  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  люди  идутъ 
подъ  пули,  убивають  людей  просто  потому, 
что  они  €пальцы  отъ  ноги»,  части  некото- 
раго  огромнаго  целаго,  которому  захотелось 
«отрезать  ихъ  и  бросить>.  Тогда  страшный 
вопросъ:  «за  что  я  его  убилъ?»  становится 
шце  страшнее,  потому  что  ведь  и  этотъ 
убитый  «непр1ятель>,    котораго  я  въ  глаза 


никогда  не  видалъ,  и  которому  до  меня  ника- 
кого дела  неть,  есть  тоже  «пало!^  отъ  нош», 
его  также  вышвырнуло  огромное  целое  и  съ  не- 
преодолимою силою  втянуло  въ  обпцй  по- 
токъ. 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  какое  большое  ана 
чеше  для  характеристики  писашй  г.  Гар- 
шина  ииеетъ  цитируемое  однимъ  изъ  Ива- 
новыхъ шекспировское  выражеше  «ты— па- 
лець  отъ  ноги».  Я  прошу  васъ  запомнить 
его. 

Все  военные  разсказы  т.  Гаршина  конча- 
ются печально:  увечьемъ  или  смертью,  не 
украшенною  ни  георпевскими  крестами,  ни 
золотымъ  оружгемъ,  ни  даже  просто  какимъ 
нибудь  очень  большимъ  подвигомъ.  Въ  зтомъ 
еще  нетъ  ничего  удивительнаго.  Не  всемъ-же 
подвиги  совершать,  не  всемъ  георпевск1б 
кресты  получать,  а  что  касается  увечья,печа- 
ли,  воздыхатя.  равно  какъ  и  переселешя 
въ  ту  страну,  иде-же  ничего  зтого  нетъ,  то 
&  1а  ртегге  сошше  &  1а  ртегге  и  опять-же, 
коли  назвался  груздемъ,  такъ  полезай  въ 
кузовъ.  Но  и  все  друпя  произведешя  г.  Гар- 
птина  оканчиваются  более  или  менее  глу- 
боко скорбно;  если  не  смертью,  то,  по  край- 
ней мере,  воздыхашемъ.  Правда,  нынешняя 
беллетристика  и  вообще  не  склонна  къ 
украшенш  финала  розами  и  лазурью.  Бла- 
гополучное соединеше  двухъ  любящихъ 
сердецъ,  достижеше  долго  преследуемой 
цели,  торжество  добродетели  и  казнь  порока, 
лавры  славному  и  позоръ  безславному,— 
все  это  довольно  редгае  мотивы  въ  тепе- 
решней русской  беллетристике  и  (это  стоить 
отметить)  мы  встречаемся  съ  ними  почти 
исключительно  въ  переводныхъ  романахъ  и 
пювестяхъ.  И  не  то,  чтобы  непременно  ка- 
кой нибудь  злобный  духъ,  летающ1й  надъ 
нашей  грешною  землей,  диктовалъ  нашимъ 
писателямъ  печальные  финалы.  Бслибы 
понадобилось  разительное  опровержеше  таг 
кого  предположешя,  то  оно  можетъ  быть 
почерпнуто  въ  произведеи1яхъ  того -же 
г.  Гаршина.  Это  писатель  необыкновенно 
мягкШ,  беззлобный,  преисполненный  до- 
брыхъ  чувствъ  и  только  съ  печальньшъ  раз- 
думьемъ,  а  отнюдь  не  съ  бурнымъ  негодо- 
вашемъ  останавливаюпцйся  передъ  зломъ. 
Мало  того,  по  мягкости  своей  онъ  стремится 
и,  благодаря  его  таланту,  ему  удается  при 
зывать  иногда  симпатш  читателей  къ  не- 
счаст1ямъ  и  горестямъ  такого  рода,  которыя 
едва-ли  заслуживать  столько  теплаго  уча- 
спя.  Таковъ  его  разсказъ  «Медведи».  Фа- 
була разсказа  очень  проста,  еядаже,  можно 
сказать  нетъ.  Вышло  известное  распоряже- 
ше,  которымъ  воспрещалось  водить  такъ 
называеиыхъ  «ученыхъ»  медведей,  которые 
показывають,  какъ  старыя  бабы  ходить, 
какъ  мальчишки  горохъ  ворують   и  проч. 
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Черезъ  пять  д^тъ  поел*!  издан1я  этого  за-  на  себя  эти  правидьныя  узы,  ей  кажется, 
кона,  поводыри  медведей,  преимущественно  что  Иванъ  Ивановичъ,  не  смотря  на  всю 
цыгане,  должны  были  явиться  въ  опред;Ь-  свою  любовь,  не  забудеть  ея  страшнаго 
ленные  сборные  пункты  вм^ст^  со  своими  прошлаго,  и  что  ей  н1тъ  возврата.  Иванъ 
зверями  и  собственноручно  перебить  ихъ.  Ивановичъ,  посд^  н^которыхъ,  слишкомъ 
Этотъ-то  день  разстркдян1я  медведей  и  за-  однако  слабыхъ  попытокъ  разубедить  ее, 
нимаетъ  г.  Гаршина.  По  его  мн']^шю,  скво-  какъ  будто  соглашается  съ  нею,  потому  что 
зящему  во  всемъ  разсказЪ,  цыгане,  липшв-  застраивается. 

ппеся  вм^стЪ  съ  своими  медведями  хоро-  Этотъ  же  самый  мотивъ,  только  въ  го- 
шаго  прввычнаго  заработка,  должны  обра-  раздо  болФе  сложной  и  запутанной  фабул!, 
титься,  для  возм']^ен1я  этой  прорехи  въ  повторяется  въ  «Надежд!  Николаевне». 
бюджет!,  къ  конокрадству.  Можно  сомн!-  Эта  Надежда  Николаевна,  какъ  я  первая, 
ваться,  чтобы  это  было  соображеше  вполн!  что  фигурируетъ  въ  «Происшествш»,  есть 
основательное,  но  мн!ше  мн1н1емъ,  а  д!ло  кокотка.  Ей  тоже  встречается  св!жая,искреи- 
въ  томъ,  что  г.  Гаршинъ  пустилъ  уже  слиш-  няя  любовь,  ее  одол^вають  т!  же  сомн^шя 
комъ  поэтическое  и  слишкомъ  жалостное  и  колебашя,  но  она  уже  склоняется  къ  пол- 
осв^щеше  на  цыганъ,  на  медведей  и  на  ному  возрождешю,  когда  пуля  ревниваго 
весь  этотъ  промыселъ.  Разсказъ  такъ  хо-  бывшаго  любовника  и  какое-то  особенное 
рошъ  въ  художествениомъ  отношенш  и  такъ  оруж1е  того>  кто  зоветъ  ее  къ  новой  жизнж, 
много  вложено  въ  него  авторомъ  добрыхъ  обрываютъ  весь  этотъ  романъ  двумя  омер- 
чувствъ,  что  увлеченный  читатель  можетъ,  тями. 

пожалуй,  забыть,  что  ученые  медв!ди  пред-  сВстрЬча».  Старые  товарипщ  Васнлй 
ставляли  грубейшую  и  жестокую  забаву  и  Петровичъ  и  Николай  Константиновмчъ, 
что  въ  сей  юдоли  плача  есть  веш;и,  не-  давно  упустивш1е  другъ  друга  изъ  виду,  не- 
сравненно бол!е  достойный  слезъ,  ч!мъ  раз-  ожиданно  встречаются.  ВасилШ  Петровичъ 
стр!лян1е  медведей.  когда-то  мечталъ   со  профессур!,  о  публи- 

Мн!  вообще  иногда  кажется,  что  г.  Гар-  цистик!,  о  громкомъ  имени»,  но  на  все  это 
шинъ  не  стальнымъ  перомъ  пишетъ,  а  ка-  его  не  хватило,  и  онъ  мирится  съ  ролью 
квмъ-то  другимъ,  мягкимъ,  н!жнымъ,  ласкаю-  учителя  гимназш.  Мирится,  но  относится 
щимъ, — сталь  слишкомъ  грубый  и  твердый  къ  предстоящему  ему  новому  амплуа,  какъ 
матер1алъ.  Но  т!мъ  интереснее,  что  такое  безукоризненно  честный  челов!къ:  онъ  бу- 
мягкое,  н!жное,  ласкающее  перо  каждый  деть  образцовымъ  учителемъ,  будетъ  с!я1ь 
разсказъ  неизм!нно  заканчиваетъ  горемъ,  с!мена  добра  и  правды,  въ  надежд^Ь,  что 
скорбью,  смертью  или  цЬлою  философскою  когда-нибудь  подъ  старость  увидитъ  въ  сво- 
перспективою  безнадежности.  Последнее  ихъ  ученикахъ  воплощеше  собственншъ 
особенно  любопытно  и  в!ско.  Если  съ  Ива-  юношескихъ  мечтанШ.  Но  туть  онъ  встр!- 
номъ  Никитинымъ  или  Никитой  Ивановымъ  чается  съ  старымъ  товарищемъ  Ндколаень 
случилось  даже  величайшее  изъ  несчаст1й,  Константиновичемъ.  Это  совс!мъ  другого 
такъ  в!дь  это  можетъ  быть  именно  только  полета  птица.  Онъ  строитъ  какой-то  моль 
случилось  въ  томъ  смысл!,  что  это  н!что  и  около  этой  постройки  такъ  искусно  греегь 
единичное,  обставленное  такими  и  такими-  руки,  что,  при  пустомъ  жалованья,  живеть 
то  частными  услов1ями.  Другое  д!ло  фило-  въ  роскоши,  даже  мало  в!роятной  (у  него 
софская  перспектива  безнадежности.  Г.  Гар-  въ  квартир!  есть  аквар1умъ,  въ  н!которнхъ 
шинъ,  мягкШ  и  беззлобный,  почевсу  то  не  отношен1яхъ  соперничаюпцй  съ  берхнн- 
находить  ничего  такого,  на  чемъ  можно  бы-  скимъ).  Онъ  нисколько  не  скрываетъ  свое! 
ло  бы  отдохнуть  душой.  Давайте,  пересмо-  гадости.  Напротивъ,  открываетъ  вс!  свои 
трпмъ  эти  не  то  что  мрачные, — къ  писа-  карты  и  съ  наглостью  человека,  теоретически 
н1ямъ  г.  Гаршина  это  слово  не  идетъ, — а  убежденнаго  въ  правомерности  свинства, 
безнадежно  печальные,  безъисходно  груст-  старается  и  Васил1я  Петровича  обратить 
ные  разсказы.  Военные  оставимъ  въ  сто-  въ  свою  веру.  Нельзя  сказать,  чтобы  его 
роне,  мы  ихъ  уже  видели.  аргументащя  отличалась  нопреодолимой  см- 

«Происшеств1е>, — разсказъ  объ  томъ,  какъ  лой,  но  ВасилШ  Петровичъ  парируеть  его 
влюбился  и  самоубился  Иванъ  Ивановичъ.  доводы  еще  слабее.  Такъ  что  въ  конц! 
Влюбился  онъ  въ  Надежду  Николаевну,  концовъ,  хотя  и  вполне  обнаруживается 
уличную  женщину,  когда-то  знавшую  луч-  свинство  Николая  Константиновича,  но  въ 
пия  времена,  учившуюся,  державшую  экза-  сознанш  читателя  въ  то-же  время  твердо 
мены,  помнящую  Пушкина  и  Лермонтова  и  запечатлевается  его  безстыдное  и  безотрад* 
проч.  Несчаст1е  толкнуло  ее  на  грязную  ное  пророчество:  «Три  четверти  изъ  тво- 
дорогу,  и  она  завязла  въ  грязи.  Иванъ  Ива-  ихъ  воспитанниковъ  выйдутъ  такими,  же« 
новичъ  предлагаетъ  ей  свою  любовь,  свой  какъ  я,  а  одна  четверть  такими,  какъ  тя» 
домъ,  свою  жизнь,  но  она  боится  налоакить  то  есть  благонамеренной  размазней». 
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«ХудожннкЕ».  Художникъ  Д'Ьдовъ  есть 
представитель  чистаго  искусства.  Онъ  лю- 
бить искусство  ради  него  самого  и  думаеть, 
что  вводить  въ  него  жгуч1е  житейсше  мо- 
тивы, нарушающ1е  спокойствте  духа,  зна- 
чить волочить  искусство  по  грязи.  Онъ  ду- 
маеть (странная  мысль!),  что  какъ  въ  му- 
зыке непозволительны  диссонансы,  р&вущге 
ухо,  непр1ятные  звуки,  такъ  и  въ  живописи, 
въ  искусстве  вообще,  н^тъ  м-Ьста  непр1ят- 
нымъ  сюжетамъ.  Но  онъ  даровитъ  и  ндетъ 
благополучно  къ  дверямъ,  ведущимъ  въ 
храмъ  славы,  заказовъ  и  олимп1]Вскаго  ду- 
шевнаго  равнов%о1я.  Художникъ  Рябининъ 
не  таковъ.  Онъ,  невидимому,  даровитее  Д*]^- 
дова,  но  онъ  не  сотворилъ  себ^  кумира  изъ 
чистаго  искусства,  его  занимаюгь  и  друпя 
вещи.  Натолкнувшись  почти  случайно  на 
одну  сцену  изъ  быта  заводскихъ  рабочихъ 
или  вЪрн'Ье  даже  на  одну  фигуру  только, 
онъ  сталъ  ее  писать  и  такъ  много  пережилъ 
во  время  дтой  работы,  такъ  вошелъ  въ  по- 
ложеше  своего  сюжета,  что  пересталъ  зани- 
маться живописью,  коичилъ  картину.  Его 
куда-то  въ  другзя  м-Ьста,  на  другую  работу 
потянуло  съ  непреодолимою  силою.  На  пер- 
вый разъ  онъ  поступилъ  въ  учательскую 
семинарш.  Что  съ  нимъ  дальше  было,  не- 
изв'Ьстно,  но  авторъ  удостов'Ьряетъ,  что  Ря- 
бининъ €не  преусп^лъ»... 

Какъ  видите,  ц'кный  рядъ  несчастШ  и  п;]^- 
лыхъ  перспективъ  безнадежности:  добрый  на- 
м'Ьрешя,  остаются  нам^Ьрен^ями  и  то,  чему 
авторъ  по  всЬмъ  видимостямъ  симпатизи- 
руетъ,  остается  за  флагомъ: 

Шть  великаго  Патрокжа, 
Живъ  презрительный  Терситъ! 

«Великаго»,  впрочемъ,  г.  Гаршинъ  не 
касается,  онъ  беретъ  людей  средняго,  а 
иногда  даже  малаго  роста, — Ивановъ  Ива- 
новичей и  Васил1евъ  Петровичей,  и  т^мъ 
•ще  разъ  любопытн-Ье  его  пессимистическое 
иастроеше.  €  Великому»  бываетъ  довольно 
часто  тЬсно  въ  жизни,  и  жизнь  кладетъ  его 
на  Прокустово  ложе  и  рубить  ему  ноги  въ 
м^ру  длины  этого  ложа.  сВеликое»Ьа1;  шап 
топ  ]е  ^ектеигщЬ  ипй  уегЬгапп!,  хотя,  ко- 
нечно, великому  случается  и  поб'Ьадать.  Но 
средняго  роста  хорош1е  люди,  —  отчего  бы 
имъ-то,  съ  ихъ  сравнительно  малымь  раз- 
махомъ  и  малыми  требовашями,  не  жить, 
ну  хоть  не  въ  полное  свое  удовольств1е,  но 
€Ъ  в-Ьрою  и  надеяздою?  Г.  Гаршинъ  не  до- 
пускаеть  этого  или,  по  крайней  м^рЪ,  не 
интересуется  случаями  благополучнаго  уст- 
ройства судьбы  хорошихь  людей  и  ихъ  по- 
б^  надъ  зломь.  Даже  поднимаясь  въ  сферы 
сказочнаго  творчества,  онъ  не  можетъ  или 
не  хочеть  дать  своей  фантазш  волю  рабо- 
тать въ  эту  лазурно-розовую  сторону.  Въ 
сказке  <Аиа1еа  ргшсерз»  гордой  и  рекрас- 
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ной  пальмЬ  удается  ея  честолюбивая  и 
вольнолюбивая  мечта  пробить  своей  соб- 
ственной вершиной  крышу  оранжереи,  но 
за  то  она  замерзла,  и  ее  срубили  и  выки- 
нули. Въ  сказк'Ь  «То,  чего  не  было»  (един- 
ственный опыть,  такъ  сказать,  нроническаго 
творчества  г.  Гаршина)  собеседники  гибнуть 
подь  сапожищемъ  кучера  Антона.  Въ  «Сказ- 
тА  о  я^д^бЬ  и  розе»  роза  спасается  отъ  злоб- 
ной и  безобразной  жабы,  но  спасается  т^^мъ, 
что  ее  ср'Ьзываютъ  для  ут]^шен1я  умираю- 
щаго  мальчика,  и  когда  мальчикъ  умерь,  то 
ее  поцеловала  молодая  д^^ушка,  сестра 
мальчика;  «маленькая  слезинка  упала  съ  ея 
щеки  на  цв^тскь,  и  это  было  самымь  луч- 
шимь  происшеств1емъ  въ  жизни  розы>... 

Но  в^дь  это  ужасно!  Лучшимь  происше- 
ств1емь  въ  жизни  розы  оказывается  всетаки 
то,  что  ее  срезали,  хотя  бы  руками  пре- 
красной девушки  для  беднаго  умирающаго 
мальчика!  Да,  в^дь,  жила  же  роза  сама  для 
себя,  за  свой  собственный  счетъ,  в^дь  цвела 
же  она,  ведь  пель  же  ей,  какъ  гласить 
маловероятное  старинное  поэтическое  пре- 
даше,  свои  песни  соловей?  И  заметьте,  что 
въ  сказкахъ  г.  Гаршинъ  покушается  уже  на 
с  великое»:  роза  прекрасна,  она  «^царица 
цветовъ»;  АХЫел  рппсерз  была  сильна  и 
величава.  И  всетаки  скорбь,  смерть,  конець... 

Еще  ярче  этоть  пессимнзмъ  въ  сказке 
«Красный  цветокь».  По  форме  это,  соб- 
ственно говоря,  не  сказка,  а  вполне  реаль- 
ный и  даже  поражающШ  своею  реальною 
правдивостью  разсказь,— разсказь  обьтомъ, 
какъ  одинь  душевно  больной  рваль  цветы 
мака;  онъ  думаль,  что  въ  этомь  «красномъ 
цветке»  сконцентрировалось  все  зло,  какое 
только  есть  въ  М1ре,  что  его  непременно 
надо  сорвать  и  уничтожить,  но  при  этомь 
самому  насытиться  его  ядовитымь  дыхашемь 
и  тоже  умереть:  «онъ  погибнеть,  умреть, 
но  умреть,  какъ  честный  боецъ  и  какъ  пер- 
вый боецъ  человечества,  потому  что  до  сихъ 
порь  никто  не  осмеливался  бороться  разомь 
со  всемь  зломь  м1ра».  Онъ  сорваль  цветокь 
и  умерь.  «Когда  его  клали  на  носилки,  по- 
пробовали разжать  руку  и  вынуть  красный 
цветокь,  но  рука  закоченела,  и  онъ  унесъ 
свой  трофей  въ  могилу». 

Оь  этимь  удивительнымь  разоказомь  вы- 
шло не  совсемь  обыкновенное  въ  нашей 
литературе  происшеств1е:  на  него  обратили 
внимаше  спешалисты  науки.  Въ  «Вестнике 
клинической  и  судебной  псих1атрш  и  невро- 
патолопи>  профессора  Мержеевскаго  г.  Си- 
корскШ  напечаталъ  заметку,  въ  которой 
призналь  «Красный  цветокь»  образцовымь 
произведешемь  въ  смысле  необыкновенной 
точности  и  верности  изображен1я  развит1Я 
душевной  болезни.  Мы,  читатели,  были,  ко- 
нечно, обрадованы  и  даже  какъ  будто  поль- 
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щены  такимъ  отзивомъ  спецхахиста  объ  на  него  воспоашнашя,  отрывочнш[,  бегсвяз- 
одноиъ  изъ  нашихъ  любнмцевъ,  тЬнъ  бол^е,  нын^  и  воЪ  кавь  будто  совершенно  новш 
что  и  до  него,  то  есть  до  отзыва  г.  Сикор-  для  него.  Въ  ату  ночь  онъ  кногое  уже  пе- 
скаго,  чувствовали  глубокую  правдивость  редуиалъ  и  многое  вснокнилъ,  и  вообра- 
разсказа.  Но  мы  не  спещалисты,  для  насъ  жалъ,  что  вспомнилъ  всю  свою  жизнь,  чю 
€  Красный  цв1Ьтокъ>  не  только  психхатрнче-  ясно  внд'Ьлъ  самого  себя.  Теперь  онъ  по- 
СК1Й  этю;^,  а  вм^стЬ  съ  тЬмъ  воетаки  чувствовалъ,  что  въ  немъ  есть  другая  сто- 
беллетристнка  и  именно  сказка,  то  есть  рона>.  Ему  «захотЬлось  той  чистой  и  про- 
нЬчто  такое,  въ  чемъ  надо  искать  аллегорш,  стой  любви,  которую  знаютъ  только  дЬти,  да 
подкладки  чего-то  большого,  общежитейскаго,  разв'Ь  очень  ужъ  чистыя,  нетронутыя  наг 
не  вм1щающагося  въ  рамки  той  или  другой  туры  изъ  взрослыхъ...  Господи!  хоть  бн 
спещальной  науки.  Ну  и  каковъже  житей-  какого-нибудь  настоящаго,  неподдЬльнаго 
скШ  субстратъ  сКраснаго  цветка»?  Зд^ь  чувства,  неумирающаго  внутри  моего  л! 
опять  г.  Гаршинъ  покусился  на  «великое».  В^дь  есть  же  М1ръ>!..  Надо  «вырвать  нзъ 
Правда,  онъ  вставнлъ  его  въ  рамку  безум-  сердца  этого  сквернаго  божка,  уродца  еъ 
ной  мечты,  но  на  это  была  его  добрая  воля  огромнымъ  брюхомъ;  это  отвратительное  Я, 
и  мы  опять  отброшены  къ  своей  исходной  которое  какъ  глистъ  сосетъ  душу  и  требуеть 
точкЪ:  отчего  такъ  печально,  такъ  безнадежно  себ^^  все  новой  пищи.  Да  откуда  же  я  ее 
и  безотрадно  заканчиваются  произведен1я  возьму?  Ты  уже  все  съЪлъ.  Вс^  силы,  все 
г.  Гаршина?  время  были  посвящены  на  служеше  тебк. 

Вы  понимаете  истинный  смыслъ  и  объемъ  То  я  кормилъ  тебя,  то  поклонялся  тебЪ; 
этого  вопроса.  Мы  не  вправ'Ь  требовать  отъ  хоть  ненавндЪлъ  тебя,  а  всетаки  поклоаи- 
художника  насил1я  надъ  своей  природой,  ся,  принося  теб'Ь  въ  жертву  вое  хорошее. 
Пусть  онъ  выбираетъ  для  поэтическаго  что  мхк  было  дано».  «Онъ  почувствовал» 
воспроизведен1я  тЬ  полосы  жизни,  который  теперь,  что  не  все  еще  пожраео  идоломъ, 
его  больше  занимаютъ,  потому  ли,  что  онЬ  которому  онъ  столько  Агь  поклонялся,  что 
въ  его  глазахъ  значительнее  другихъ,  или  осталась  еще  любовь  и  даже  самоотвержеше, 
потому,  что  оаЬ  какъ-нибудь  родственны  что  стоить  жить  для  того,  чтобы  изш 
самому  характеру  его  творчества.  Но  если  этотъ  остатокъ.  Куда,  на  какое  д%ло— оп 
мы  заинтересовались  самимъ  художникомъ,  не  зналъ,  да  въ  ту  минуту  ему  и  ненужно 
а  ткжь  паче,  если  мы  его  полюбили,  какъ  было  знать,  куда  снести  свою  повинвую  го- 
полюбили  г.  Гаршина,  то  оъ  нашей  стороны  лову.  Онъ  вспомнилъ  горе  и  сградаше,  ва- 
весьма  естественно  желаше  добраться  до  кое  довелось  ему  видЪть  въ  жизни,  настоя- 
той  характерной,  лично  ему  принадлежащей  щее,  житейское  горе,  передъ  которыиъ  ъЛ 
черты  его  творчества,  которая  сосредото-  его  мучешя  въ  одиночку  ничего  не  значш, 
чиваетъ  его  художественное  внимаше  на  и  понялъ,  что  ему  нужно  идти  туда,  въ  это 
такой-то  именно  полосЬ  жизни,  а  не  на  горе,  взять  на  свою  долю  часть  его,  и  тодько 
другой  какой  нибудь.  И  вотъ^  я  думаю,  мы  тогда  въ  душЪ  его  настанетъ  мирь». 
теперь  подошли  очень  близко  къ  разрЬшенш  Но  недологъ  бваиъ  этотъ  переворотъ  въ 
этого  вопроса  относительно  г.  Гаршина.  АлексМ  Петровиче:  еще  одинъ  психичеевй 
Намъ  остается  перечитать  только  одинъ  еще  толчокъ  и  онъ  всетаки  покончялъ  съ  собо1... 
его  разсказъ — «Ночь».  Проповедь  любви  къ  ближнему  и  презр!- 

шя  къ  узкому  эгоизму  есть  пропов'Ьдь  очень 

старая  по  времени  н  хотя  не    стареющая 

Это  очень  недолгая  истор1я,~всего  одна  по  результатамъ,  то  есть  по  слабости  ре- 
«ночь»,  гораздо  даже,  значить,  меньше,  зультатовъ,  но  всетаки  очень  элементарная. 
чЬмъ  счетыре  дня»,  но  это  ночь  самоубШ-  Не  ради  нея  сд'Ьлалъ  я  выписку  изъ  «Ночв», 
отва.  Какой-то  АлексМ  Петровичъ,  рЪшив-  а  ради  нЬкотораго  отгЬнка  ея,  несовскь 
шись  покончить  съ  жизнью,  полною  лжи  и  зауряднаго.  АлексМ  Петровичъ  сознаеть  не 
притворства,  ц'Ьлую  ночь  терзаетъ  себя  му-  только  свой  гр-Ьхъ,  мелочность  и  дряняоса 
чительнымъраскапывашемъ  своей  души,  ища  своей  жизни,  ея  греховную  мерзость.  Этого 
и  подчеркивая  въ  ней  ложь  даже  въ  страш-  было  бы  слишкомъ  мало,  ибо  это  азбучно, 
ный  канунъ  самоубШства.  Вдругь  раздаются  Онъ  сознаеть  свое  несчаеп1%е\  онъ  оознаетъ 
звуки  колокола,  звонить  къ  заутрени,  что  его  «узкШ  М1ръ>  его  измучилъ,  что,  го- 
Ассоц1а1ця  идей  навела  на  воспоминаше  воря  вульгарнымъ  языкомъ,  еьм&мше  Ч' 
объ  одной  сценА  изъ  детства.  И — «Коло-  читься  общимъ  горемъ,  чЬмъ  «въ  одвноч- 
колъ  сдАлалъ  свое  д^ло:  онъ  напомнилъ  ку>.  Это  уже  несколько  оригинальнее,  чЬгь 
запутавшемуся  человеку,  что  есть  еще  что-  простая  мораль  любви  къ  ближнему.  Но  ге- 
то,  кром^  своего  собственнаго  узкаго  м1рка,  роямъ  г.  Гаршина  доступна  и  еще  высшая 
который  его  измучилъ  и  довелъ  до  само-  оригинальность.  Что  это  такое  значить  «в^ 
убШства.  Неудержимой  волной   нахлынули  одиночку»?  Разв-Ь  у  кащаго  изъ  иасъ14№ 
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не  можетъ  быть  близкихъ  людей,  чьи  щихъ  заказовъ.  Рябинину  эта  самая  етан- 
интересы  бдизЕи  нашимъ,  н'Ьтъ  семьи,  то-  щя  представляется  с  какой  то  черной  ды- 
варящей  по  професс1я,  соотечественияковъ  рой,  въ  которой  ничего  не  разберешь».  Для 
и  проч.?  Все  ото  есть,  в4роятно,  и  у  АлексЬя  него  жизнь  пгаре  и  выше  искусства.  Оиъ 
Петровича,  и,  однако,  онъ  находить,  что  не  оди^^  красивый  комбииац1И  красокъ  и 
онъ  никого  настояще,  неподдЬльно  не  лю-  линШ  любить  и  потому  натурально  не  мо- 
бить,  что  'Л  узы,  который  его  связываютъ  жетъ  сообразоваться  въ  своей  деятельности 
«ъ  людьми,  ничего  не  стоять,  они  ложь,  съ  заказами;  ему  не  все  равно  какъ,  на  ка- 
фа1ьшь,  онъ  одинокъ.  Художникъ  Рябининъ  кую  тему  комбинировать  лиши  и  краски; 
тоже  говорить  о  себ*,  что  онъ  «ходить  оди-  для  него  оскорбительна  и  ужасна  мысль  ока- 
яокШ  среди  толпы»,  что  и  искусство  не  на-  заться  во  власти  того  подав ляющаго  своей 
лагаеть  никакихъ  такихъ  узъ,  который  онъ  громадностью  и  сложностью  ц'Ьлаго,  которое 
призналъ  бы  правильными.  Узы  искусства,  осыпаетъ  или  осыплегь  его  товарища  Х^- 
повидимому,  долженствующ1Я  связывать  ху-  дова  славой  и  деньгами,  лишь  бы  онъ  слу- 
дожника  со  всЬмъ  мхромъ,  оставляютъ  его  жиль  ему.  Рябининъ  готовъ  служить,  то 
однноквмъ,  мало  того,  «одинокимъ  въ  тол-  есть  работать,  но  не  этой  сложной  громад*. 
п1»^  н  ложатся  на  него  только  тяжкимъ,  не-  въ  которой  «глухарь»  (сюжетъ  посл^^дней 
нависшшъбременемъ.  Онъ  говорить:  «Какъ  картины  Рябинина)  долженъ  надрываться 
локомотиву  съ  открытою  паропроводною тру-  и  разбивать  006*6  грудь,  чтобы  над-Ьлать 
бой  предстоитъ  одно  изъ  двухъ:  катиться  чудовищныхъ  котловъ,  а  котлы  эти  созда- 
по  рельсамъу  пока  не  истощится  паръ,  или,  дутъ  средства,  на  который,  между  ггрочимъ, 
соскочивъ  съ  нихъ,  превратиться  изъ  строй-  будутъ  покупаться  картины  на  «невинные 
наго  желЬзномЬднаго  чудовища  въ  груду  об-  сюжеты»:  «полдни»,  «закаты»,  «д4вочка  съ 
юмБОвЪэ  такъ  и  мнЬ...  Я  на  рельсахъ;  они  кошкой»  и  проч.  Рябининъ  съ  ужасомъ  от- 
плотно  обхватываютъ  мои  колеса,  и  если  я  ступаеть  передъ  этимъ  сложиымъ  клубкомъ 
сойду  съ  нихъ,  что  тогда?  Я  долженъ  во  отношвнШ  и  интересовъ,  разъ  запутавшись 
чтобы  то  ни  стало  докатиться  до  станц1и,  въ  которой,  онъ  долженъ  оказаться  безволь- 
но смотря  на  то,  что  она,  8та  станцгя,  пред-  нымъ  исполпителемъ  заказовъ.  Та  спещ- 
«тавдяется  миЬ  какой-то  черной  дырой,  въ  альная  форма  общешя  съ  людьми,  въ  ко- 
Еогорой  ничего  не  разберешь».  торой  Д'Ьдовъ  чувствуетъ  себя,   какъ  рыба 

Такой  взглядъ  на  художественную  д4я-  въ  водЬ.  претитъ  Рябинину,  онъ  «одинокъ 
дельность  уже  и  самъ  по  себ^  можетъ  по-  въ  толпЪ».  Онъ  перестаеть  писать.  И  воть 
жазаться  страннымъ,  а,  тЬмь  бол4е,  когда  «облегЬли  цв4ты,  догорали  огни»,  поскотьку 
высказывается  художникомъ  или  даже  двувся  это  зависитъ  отъ  Рябинина... 
художниками:  самимъ  Рябининымъ  и  его  по-  Не  кажется -ли  вамъ,  что  въ  малеиькгй 
впиескимь  отцомъ,  г.  Гаршинымъ.  Мы  такъ  разсказъ  «Художника»  вложено  отражеше 
привыкла  смотр'Ьть  на  работу  художника,  мыслей  и  чувствъ  не  только  самого  г.  Гар- 
какъ  на  дЬятельность  свободную  по  прей-  шина,  но  и  другихъ  нашихъ  молодепъ  бел- 
■уществу.  А  между  т4мъ  въ  словахъ  Ря-  летристовъ!  В4дь  и  у  Рябинина  пропала 
бинина  заключается глубокШ  смыслъ.  Анти-  охота  къ  «выдумке»,  а  вотъ  Д'Ьдовъ,  такъ 
теза  Рябинина,  художникъ  Д'Ьдовъ,  не  чув-  тотъ,  подобно  гг.  АвсЬенк'Ь,  Боборыкину, 
«тв}етъ  себя  одинокимъ  въ  толпЬ  и  север-  Марковичу,  фабрикуетъ,  фабрикуетъ  и  опять 
шеиио  удовлетворенъ  своею  деятельностью,  фабрикуетъ,  «что  Щ)икажете».  И  если  та- 
Онъ,  какъ  говорится,  приспособился;  онъ  кова  дЬйствительно  причина  ослаблетявы- 
рисуетъ  Х0ДК1Й  товаръ,  такгя  именно  кар-  думки,  то  не  кажется  -  ли  вамъ,  что  надо 
ткны,  который  въ  спрос4;онъ — машина  для  говорить:  «зацв'Ьтутьцв'Ьтт.т,  загорятся  огни»? 
изготовлешя  живописныхъ  произведешй;  онъ  Мысль  объ  «одиноком о  въ  толп1^»,  о  без- 
мжъ  будто  служить  «чистому  искусству»  и  вольномъ  орудии  иЬкотораго  отромнаго  слож- 
можеть  быть  и  самъ  этому  искренно  в'Ь-  наго  цЪлаго,  постоянно  посл^^дуетъ  г.  Гар 
рнтъ,  на  томъ  основанш,  что  ему  нравятся  шина  и  несомнЬино  составляетъ  источникъ 
врасивыя  сочетан1я  лиши  и  красокъ.  Но  всего  его  пессимизма.  Несчастье  и  скорби 
на  самомъ-то  дШ  онъ  служить  какому-то  его  героевъ  зависятъ  отъ  того,  что  всЬ  они 
огромному  хилому,  въ  составъ  котораго  вхо-  ищутъ  ближняго,  жаждутъ  любви,  ищутъ 
дять  люди,  дЬлающ1е  ему  выраженные  или  такой  формы  общешя  съ  людьми,  къ  кого- 
невнраженные  заказы.  Употребляя  •  мета-  рой  они  могли  бы  прил1^питься  всей  душой 
фору  Рябинина,  можно  сказать,  что  Д1^довъ  безъ  остатка,  всей  душой,  а  не  одной  только 
Ййствительно  локомотивъ  съ  открытой  паре-  какой  ннбудь  стороной  души  вродЬ  ху- 
проводной  трубой  и  катится  по  рольоамъ  и  дожественнаго  творчества;  всей  душой  и, 
докатится  по  этому  не  имъ  сд'Ьланному,  значить,  не  въ  качеств-Ь  спещахьнаго  оруд1я 
прямолинейному,  узкому,  жед^Ьзному  пути  или  инструмента,  а  въ  качеств'Ь  человека, 
ХО  стаищи,  то  есть  до  храма  славы  и   вя-  съ  сохранен1емъ    всего    челов^Ьческаго    до- 

11* 
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стоинства.  Вс(  они  не  находагь  этехъ  узъ  д 

и  оказываются  въ  положеши  <пальцевъотъ 

ноги».  Я  просилъ  васъ  запомнить  эту  мета-  Ище  О  Гаршин'Ь  и  О  другихъ  *). 
фору   шбБспировскаго    Менен]я    Агриппы, 

влагаемую  г.  Гаршинымъ  въ  уста  «Труса».  Я  долженъ  вернуться  на  минуту  къ  г. 
Она  очень  характерна.  Вы  помните,  что  Гаршину.  Онъ  обратилъ  мое  внимаше  ва 
«Трусъ»  вовсе  не  трусь.  Онъ  не  опасности  одну  ошибку,  въ  которую  я  впалъ  въ  прош- 
или смерти  боится,  его  гнететъ  мысль,  что  ломъ  (декабрьскомъ)  дневник'Ь,  говоря  о  его 
онъ  «палецъ  отъ  ноги»,  что  ж1что,  вн4  его  разсказ^  «Ночь».  Передавая  содержаше 
лежап][ее,  наметило  ему  1^ль,  дало  ему  со-  атого  маленькаго  разсказа,  я  писать,  что 
сЬда  справа,  сосфда  слЪва,  и  вдвинуло  въ  герой,  р'ЬшившШся  на  самоубШство,  но  оо»- 
огромный,  чуждый  ему  потокъ.  новленный  на  н^Ькоторое   время   напоронъ 

Для  выражешя  всей  основной  мысли  жизнерадостныхъ  чувствъ,  въ  концЬ  кон- 
г«  Гаршинъ  приб^^гаетъ  епце  къ  одной,  очень  цовъ,  однако,  всетаки  застрелился.  В.  Н. 
характерной  тоже  метафоре. Героиня  «Проис-  Гаршинъ  пояснилъ  шЛ,  что  я  ошибся: 
шеств1я»,  Надежда  Николаевна,  публичная  Алексей  Петровичъ  (герой  сНочи»)  не  за- 
женщина,  знавшая  когда-то  лучш1е  дни,  стрЬлился;  онъ  умеръ  отъ  бурнаго  пршва 
вспоминаетъ  въ  своемъ  дневник'Ь  одного  новаго  чувства,  физически  выразившагося 
изъ  «гостей».  Это  былъ  болтливый  юноша,  разрывомъ  сердца.  Разница,  конечно,  бои- 
который  прочиталъ  ей  наизусть  страницу  шая.  Я  думаю,  однако,  что  не  одинъ  я  опш- 
изъ  какой-то  философской  книжки;  тамъ  бался  на  этоть  счетъ  и  потому  вроШ 
говорилось,  что  она  и  ей  подобный  несча-  спЪшу  поправить  свою  ошибку.  Но  досп- 
стныя  создавая  суть  «клапаны  обществен-  раюсь  также  н^кодько  оправдаться, 
ныхъ  страстей».  Надежда  Николаевна,  въ  Алексей  Петровичъ,  измученный  ложьш, 
качестве  уличной  женщины,  конечно,  всякхе  не  только  окружающею  его  со  вс^ъ  сто- 
виды  видали,  но  «клапанами»  она  оскорби-  ронъ,  но  и  въ  его  собственной  дупг!,  кап 
лась:  «слова  гадк1я,  -—  говорить  она, — и  онъ  думаетъ,  свившею  оеб%  прочное  пожю- 
философъ  должно  быть  скверный,  а  хуже  пенное  гнЬздо,  рЪшаетъ  покончить  съ  собсЛ 
всего  былъ  дтотъ  мальчишка,  повторявшШ  и  дЬлаеть  вс!  нужный  приготовлешя:  до- 
оти  «клапаны».  Но  она  тутъ-же  должна  при-  стаеть  у  пр1ятеля  обманнымъ  образомъре- 
знаться  сама  се&к,  что  гадк1я  слова  факти-  вольверъ,  заряжаетъ  его,  взводить  курокь 
чески  справедливы,  что  скверный  философъ  Передъ  смертью  онъ  огля^^ывается  назах>^ 
и  скверн'Ьйш1й  мальчишка  совершенно  пра-  на  свое  пропхлое,  и  вспоминаетъ  дЬпяое 
вы,— она,  «общественное  животное»,  какъ  годы,  когда  лжи  въ  его  жизни  не  бшю. 
назвалъ  человека  еще  Аристотель,  есть  толь-  Отчего  же  не  было,  и  ч^мъ  положительны» 
ко  «Блапанъ  общественныхъ  страстей»,  выражалось  ато  отсутств1в  лжи?  АлехсМ 
орудае,  инструментъ.  ИванъИвановичъпред-  Петровичъ  добирается  до  ответа  на  этоть 
лагаетъ  ей  выйти  изъ  этого  положешя,  но  вопросъ:  была  настоящая,  подлинная  связь 
она  уже  такъ  плотно  обхвачена,  что  не  съ  людьми,  хоть  бы  съ  нищими.  И  потоп 
видигь  выхода.  Та-же  истор1я,  только  въ  опять  отрицательные  результаты:  не  бню 
болЪе  сложномъ  ви;]^,  повторяется  съ  дру-  «одиночества  въ  тол]^>,  не  сложился  еще 
гой  «Надеждой  Николаевной».  тотъ  узкШ  личный  М1рокъ,  то  всепожираю- 

Доставте  себ^  удовольств1е,  перечтите  в&к  щее  и  въ  то  же  время  сиротливое  «Я»,  л 
разсказы  Гаршина,  и  везд!  или  почти  вездЬ  которомъ  онъ  потомъ  погрязъ.  Но  не  но- 
вы найдете,  можетъ  быть,  не  такъ  ясно  жетъ  ли  онъ  и  теперь  расширить  своел№ 
подчеркнутое,  но  все  одно  и  то-же:  лучи  ное  существоваше,  связать  себя  съ  общее 
все  той-же  скорби  о  томъ  спещальномъ  и  жизнью,  установить  прочный  и  настошц1Я, 
высшемъ  оскорблеши,  которое  наносится  не  лживыя  связи  съ  людьми?  Два  гоюса 
человФческому  достоинству  превращешемъ  борятся  въ  душ4  Алексея  Петровича.  Одю 
человека  въ  тЬ  или  друпе  клапаны,  въ  говорить,  что  это  не  нужно  и  невозмозш» 
«пальцы  отъ  ноги».  Вотъ  за  зту-то  память  другой  обнадеживаетъ  и  зоветъ  къ  жнзю. 
о  челов'Ьческомъ  достоинстве  и  за  эту  ори-  Алексей  Петровичъ  раздумываешь: 
гинальную,  лично  Гаршину  принадлежащую  „  «отвепгнуть  себя»  тбить  свое  я  бро- 
скорбь  мы  его  и  полюбили.  Мы  хотЬли-бы  сита  нГдо^ог?.^.  ^  сеояэ,  уоить  свое  я,  оро- 
только  ви^^ть  его  бохЬе  бодрымъ,  хот1иш-бы  —  Какая  же  польза  теб^,  безумный?  шевш» 
устранить  пресл4дующ1Я  его    безнадежный  голрсъ.  . 

перспективы.  И  паша,  читательская  любовь  „ДеЖ*екГ^''^^  "  "'*™'^' 
чего  ниоудь  да  стоить  въ  этомъ  отношенш.  —  Молчи!  Какая  же  польза  будетъ  ему,  вся 
Мы  в'Ьдь  не  безотчетною  личною   любовью  онъ  растерзаетъ  себя? 

любимъ:  изъ  нашей  любви  г.  Гаршинъ  дол-  

женъ  почерпнуть  в^ру  и  надежду...  •)  1886  г:,  февраль. 
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Алек&Ьй  Петровичъ  всвочнлъ  на  ноги  и  вы-  вичъ   порывокъ    жизнерадостнаго    чувства , 

Г".Г^с™;".ЧГкГго^с?ор"ЛГъГо?5  '^  не  выдерживаегь  и  умираехъ.  Значить, 

еще  не  испыталъ  ни  отъ  жизненваго  успеха,  ^^  ^и>нцъ  вонцовъ    всетаки    смерть,    и    съ 

ни  отъ  женской  1юбвв.  Восторгъ  этотъ  родиюя  известной  точки  зр%Н1Я  такой  финадъ   еще 

въ  сердц'Ь,  вырвадся  изъ  него,  хлынудъ  горячей,  безотраднее  простого  саиоубШства. 

^^п1'!!1о1?/^п;п^\^»^^^  Вс4  иди  почти  ВС*  произведешя  г.  Гар- 

на  мгновеше  согрълъ  и  оживидъ  закоченъвшее  ^         ^          „       ^ 

несчастное  существо.  Тысячи  коюколовъ   тор-  ^^^  представяяютъ   художественный    ком- 

жественно    зазвонили.     Солнце    осд^аительно  ментарШ   къ   великому   въ  своей   простоте: 

вспыхнуло,  осветило  весь  м1ръ  и  исчезло  ...  «не  добро  быть  человеку  едину»»  Я  бы  не 

'  Ламк,  выгор4вшI^я'в^  'долгую  ночь,'  светила  ««азаль,  что  это  корень  его  пессимизма,  но 

все  тускл'Ье  и  тусклее  и  наконецъ  совс^мъ  по-  ^^  почва,  изъ  которой  корень  оереть  нуж- 

тасла.  Но  въ  комнат*  уже  не  было  темно;  на-  ные  ему  адементы.  Не  вообще  страдашями 

чинался  день.  Его  спокойный  с*рый  св*тъ  по-  занять   нашъ    авторъ;    съ    его   точки  зр4- 

немногу  вливался  въ  комнату  и  скудно  осв4-  д1д    отчего-бы     и    не    пострадать,    но    на 

щалъ  заряженное  оружхе  и   письмо   съ   безум-  ^/х-х^ху  ^ш     «    а^    xxиVx^/«V^«xо, 

ныли  проклят1яни,  лежавшее  на   стол*,  а   по-  ^^юдяхъ  и   съ  людьми,    а    не  въ    одиночку. 

среди  комнаты— челов']^ческ1й  трунъ  съ  ммрнымъ  Однако,  и  не  буквально  одинокихъ  ставить 

н  счастливыхъ  выраженгемъ  на  ол*дномъ  лиц*»,  передъ  нами  г.   Гаршинъ.    Напротивъ,  его 

Я  сд*далъ  полную  и  точную  выписку  одинокхе  окружены  толпой  и  всетаки  они 
конца  «Ночи»:  строка  точекъ  им*ется  и  въ  одиноки,  потому  что  узы,  связываюпця  ихъ 
додлинник*,  и  въ  ней-то  я  и  прочедъ  но-  съ  людьми,  насильственны,  лживы,  и  они 
вый  психическШ  тодчокъ  и  зат*мъ  трескъ  вподн*  сознаютъ  эту  лживость  и  оттого  му- 
н  бдескъ  револьвера,  моментъ  выстр*да.  чатса.  Они  ищутъ  выхода,  то  есть  такихъ 
Правда,  с*рый  св*ть  утра  осв*щаетъ  «за-  формъ  общеша  съ  людьми,  которыя  не  на- 
ряженное >  оруж1е,  но  атотъ  единственный  дагали  бы  на  нихъ  ненавистнаго  ярма,  не 
намекъ  на  то,  что  выстр*ла  не  было,  я,  д*лали  бы  ихъ  «пальцами  огь  ноги»,  <кла- 
каюсь,  просмотр*дъ,  какъ,  см*ю  думать,  папами»,  безвольными  оруд1ями  сдожнага 
бодьпшнство  читателей  г.  Гаршина.  ц*лаго,  вое   большему   дифференцирован1ю 

См*ю  думать  также,  что  ошибка  моя  ни  котораго  такъ  радуются  разный  Спенсеровы 

сколько  не  колебдетъ   т*1ъ    выводовъ,    къ  д*ти.  Въ  атомъ  процесс*  дифференцирован1я 

которыиъ  я  пришедъ  относительно    писанШ  иди,    что    тоже,    превращешя  чвлов*ка  въ 

г.  Гаршина  вообще.  органъ,  оруд1е,  мнопе  чувствуютъ  себя  пре- 

Алекс*й  Петровичъ  могь  бы  сказать  о  красно.  Ихъ  не  смущаетъ  то  униженное 
ееб*,  какъ  Фаустъ:  2^61  8ве1еп  ^оЬпеп,  положете,  въ  которомъ  они  находятся,  ихъ 
асЫ  ш  шешег  Вп13(.  Два  голоса  явственно  не  тревожить  лживость  отношешй  къ  «бдиж- 
полемнзируютъ  въ  немъ.  Одинъ,  не  только  нимъ»,  они  не  чувствуютъ  своего  уродства, 
ласковый  и  любящШэ  но  и  разумный,  удо-  Г.  Гаршинъ  представидъ  н*сколько  экзем- 
стов*ряетъ,  что  не  все  потеряно,  что  воз-  пляровъ  и  этой  породы  <  приспособившихся», 
ножна  новая  жизнь^  св*тдая,  широкая,  не  живущихъ  въ  полное  свое  удовольствхе,  для 
изъ  подъ  палки  какой-нибудь,  а  свободно  своего  «я>,  но  это  «я»  не  челов*ка,  а  скла- 
сливающаяся  съ  жизнью  другихъ  людей,  пана».  Таковъ  Д*добъ  въ  сХудожникахъ», 
Это  потому  годосъ,  не  только  любящ1Й,  а  и  таковъ  инженеръ  Кудряшевъво  <Встр*ч*». 
разумный,  что  удостов*ряетъ,  что  и  «ноль-  Но  положен1е  другихъ  героевъ  г.  Гаршина 
8Н»,  выгоды  н*тъ  ашть  такъ,  какъ  жидъ  совс*мъ  иное.  Они  понимаютъ,  въ  какую 
Алекс*й  Петровичъ  до  сихъ  поръ.  Другой  пропасть  вдечетъ  или  уже  вовлекъ  ихъ 
голосъ,  злой  и  глупый,  утверждаетъ,  что  отих1йный  процессъ,  но  вс*  либо  безпо- 
все  это  вздоръ.  Это  злой  голосъ,  потому  что,  мощно  бьются  въ  той  кд*тк*,  въ  которую 
соблазняя  челов*ка,  онъ  обрекаетъ  его  на  ихъ  загнала  судьба,  и  въ  конц*  концовъ 
муки,  которыхъ  тотъ  и  безъ  того  принялъ  погибаютъ;  дибо-же,  какъ  и  Надежда  Ни- 
сверхъ  всякой  м*ры;  но  вм*с1*  съ  гЬмъ  это  колаевна  (въ  пов*сти,  озаглавленной  этимъ 
и  глупый  голосъ,  потому  что  для  Адекс*я  именемъ),  и  Алекс*й  Петровичъ,  герой 
Петровича  все  равно  нЬтъ  возврата  на  ту  <Ночн>,  видятъ  исходъ,  рвутся  къ  нему, 
дорогу  себялюбиваго  и  сиротливаго  суще-  стоять  уже  на  самомъ  корн*  новой  жизни 
ствовашя,  которую  онъ  проб*жалъ  всю,  вплоть  и  счастья  п  всетаки  погибаютъ,  хотя  и  отъ 
до  ея  естественнаго  конца — самоуб1йства.  постороннихъ  причинъ;  одна  подъ  выстр*- 
Поб*да  злого  и  гдупаго  голоса  только  и  ломъ  ревнивца,  другой  оть  разрыва  сердца. 
могла  выразиться  самоубШствомъ,  и  я  про-  Мало  того,  значить,  что  люди  изнемогаютъ, 
чнтадъ  эту  поб*ду  въ  строк*  точекъ  г.  Гар-  стоя  лицомъ  къ  лицу  съ  давящею  ихъ  си- 
шина.  Оказывается,  что  я  ошибся,  поб*дилъ  дою;  мало  того,  что  они,  безсильно  топор- 
голосъ  жизни  и  любви.  Казалось-бы,  т*мъ  щась,  всетаки  втягиваются  зубцами  и  ко- 
лучше.  Но  какою  ц*ною  одержана  эта  по-  лесами  огромной  машины  и  въ  нбй  перема- 
б*да?  Такъ  сильно  охваченъ  Адекс*й  Петре-  лываются;    н*тъ,    даже  въ  т*хъ  случаяхъ 
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когда  гоюсъ  крови  и  разума  заглушаетъ  ковы  подожен1я  солдата,  художшпка,  пубт- 
собою  голосъ  глупый  и  влой,  когда  челов'Ь-  ной  женлщны  и  проч.  Н'Ьгь,  такъ  не(№- 
ческое  достоинство  готово  праздновать  по-  ступно  пресл'бдующШ  его  вопроеъ — по 
бЬду,  постороншя  дЬлу  обстоятельства  точно  победить:  человеческое  достоинство  ик 
заговоръ  устраиваютЪу  и  победы  всетаки  стих1йный  процесоъ,  превращают^  чею- 
н1тъ.  в^ка    въ    клапанъ — ато   в&Ьмъ    вопроса» 

Я  над'Ьюсь,  что  г.  Гаршинъ  когда  нибудь  вопроеъ.  ВсЬ  наши  маленьюя  житейсш 
разрушить  ату  коалищю  стихШнаго  процео-  драмы,  а,  пожалуй,  и  водевили,  всЬ  крупн'^!- 
са,  выражаемаго  глупыми  и  злыми  голосами,  Ш1я  историчесюя  событ]я  укладываютси  въ 
и  постороннвхъ  д'Ёлу  обстоятельствъ;  что  рамки  зтого  огромного  и  рокового  вопроса, 
онъ  предъявить  намь  наконецъ  победу  ис-  Но  именно  потому,  что  атотъ  вопроеъ  до 
тинно  челов'Ьческаго  достоинства*  хотя  бы  такой  степени  всеобъемлющъ,  онъ,  будучи 
въ  возможности,  въ  перспективе.  Не  потому  заключенъ  въ  абстрактную  формулу,  кажех- 
мне  этого  хочется,  что  человеческое  досто-  ся  чЪмъ-то  холоднымъ  и  далекимъ:  прошв- 
инство  часто  торжествуетъ  въ  сей  юдоли  Ш1яся  изъ-за  него  въ  течете  вековъ  ш 
плача  и  беззакон1я,  вследств1е  чего  торже-  теперь  льюпцяся  на  севере,  югЬ,  восток! 
ство  это  должно  наЯти  себе  отражеше  ивъ  и  западе  слезы  и  кровь  абстрагируются! 
искусстве.  Нетъ,  вообще  говоря,  это  тор-  совлекаются,  и  въ  сфере  мысли  остаетея 
жество  пока  слвшкомъ  р^ое,  но  пусть  же  только  своего  рода  скрасный  цветокъ»,  ю- 
эта  редкость  блеснегь  въ  творческой  фан-  торый,  помните,  тоже  впиталъ  въ  себя  вс» 
тазш  г.  Гаршина,  хотя  бы  только  какъ  скорбь  человечества.  Но  «красный  щЛг 
возмоашость,  и  разгонитъ  мрачный  тучи  токъ»— ярв1й  бредь  безумца,  а  передь  наии 
безнадежности,  8аволакивающ]я  его  горн-  краткая,  ясная,  сухая  формула.  Воплощаясь 
зонтъ.  въ  ашзни,  наряжаясь  въ  разнообраанЦппя 

Мы  вправе  ожидать  отъг.  Гаршина  мио-  сложный  одеяЕды,  отражаясь  въ  близхихь 
гаго,  потому  что  въ  томъ  немногомь,  что  намъ  житейскихъ  делахъ  и  делишкахъ,  она 
онъ  до  сихъ  порь  написаль,  онъ,  какъ  го-  бываеть  подчась  трудно  узнаваема.  И  вогь 
ворять  немцы,  хватаеть  быка  за  рога,  со-  почему,  мещу  прочимь,  г.  Гаршинъ  р{ц(Ю 
звательио  выбираеть  дентромь  свовхъ  кар-  причисляется  къ  беллетристшеА  съ  р4з10 
твнъ  и  образовь  действительный  центрь  определенной  тенденщей,  къ  снаправлев- 
действительнсй  яшзни.  Отъ  преследующей  цамь»,  какъ  выразился  недавно  некто,  же 
его  скорби  Обь  человеке,  превращевномъ  въ  имеющШ  даря  въ  голове.  Съ  другой  стороны, 
€паледъ  отъ  воги>  или  въ  <клапанъ>,  мо-  однако,  старательные  классификаторы  не 
гутъ  быть  проведены  радаусы  решительно  относить  г.  Гаршина  и  къ  представителяиь 
во  все  сферы  въ  жизни.  И  если  это  не-  чистаго  искуства,  которые  зшвеп  1г!е  Аег 
обыкновенно  выгодное  и  въ  то  же  время  Уо^е!  8]пв^«  кто  соловьемъ,  а  кто  сорокой, 
смелое  положеше,  занятое  г.  Гаршинымь,  кого  какимъБогьголосомьнадЬлилъ.  Еще  бв1 
осталось  до  сихъ  порь  иеодененнымь  по  Я  очень  благодаренъ  г.  Гаршину  за  ю^ 
достоинству,  такъ  на  это  есть  две  причины,  что,  указавь  мне  мою  ошибку,  онъ  даль 
Во-первыхъ,  слишкомь  тонкая,  я  бы  ска-  вместе  съ  ткмъ  поводь  написать  эти  слова, 
залъ,  кружевная  работа  г.  Гаршина.  Я  свое-  хотя  я  все  равно  написаль  бы  ихъ  по  дру- 
временно  чвталь  все,  что  г.  Гаршинъ  пе-  гому  поводу.  Я  отнюдь  не  хочу  преувеля- 
чатадь,  а  принимаясь  въ  прошлый  разь  чивать  значеше  г.  Гаршина. — ^передъ  нянь 
писать  объ  немь,  все  вновь  перечиталь  съ  все  еще  впереди.  Я  говорю  лишь  о  веш- 
особенною,  спец1адьною  тщательностью,  и  чш  и  обширности  идеи,  на  которую  иаю- 
однако  впаль  въ  выше  приведенную  ошибку,  каль  въ  первой  же  тетради  этого  дневника, 
потому  что  просмотрелъ  буквально  одно  говоря  о  жалкой  пород!  Спенсеровыхъ  д^ 
слово.  Что  же  мудренаго,  если  читатели,  не  тей.  Если  моему  скромному  дневнику  суяде- 
обязанные  читать  съ  такою  спещальною  но  будеть  продолжаться,  мы  увидимъ,  чю 
внимательностью,  чувствують  оебя  охвачен-  къ  этой  идее  въ  конце  концовь,  хакь  къ 
ными  чемь-то  необыкновенно  симпатично-  высшей  инстанщи,  сводятся  все  занимак^- 
екорбнымь,     но    не    могуть    разобраться  пце  нась  аштейсше  вопросы. 

въ  произведен1яхъ  г.   Гаршина,   какъ  еле-  

дуеть.  Въ  качестве    «читателя»,   я  могу   вЬ» 

Другая  причина  некоторой  неясности  по-  читать  съ  вами  великую  книгу  ашзни,  ш 
ложен1я  г.  Гаршина  въ  литературе  завлю-  крайней  мере,  по  скольку  она  отражается 
чается  въ  обширности  руководящей  нмь  хоть  въ  газетахъ,  и  следовательно  взять  нзд- 
вдеи.  Не  въ  томъ  только  дело,  что  онъ  линное  происшеств1е  драматическаго  харак- 
созвательво  прилоашлъ  ее  къ  такимъ  раз-  тера,  какими  русская,  да  и  всякая  другая 
нообразнымь  и,  невидимому,  трудно  сумми-  жизнь  изобилуеть  въ  совершенно  достаюч- 
руемымъ   обществениымь  положешямь,  ка-  ной  степени.  Я  и  не  отказываюсь  отъ  шн 
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добнаго  чтвн1я  на  будущее  время,  но  пока  и  впередь,  и  не  только  руб^ш,   а  даже  ко- 

останемся   въ   пред'Ьлахъ   литературы.   Въ  лМки.  Въ  первомъ  же  явдеши  второго  дЪй- 

изв^^стномъ    смысле    беллетристи&а,    по8з1я  ств1я  ВЪра  съ  негодовашемъ  говорить  Ви- 

(разум^ется  та,  которая  заслуживаетъ  этого  кентьеву:    сНельзя-же   наконецъ,  во  всемъ 

имени)  бол^е  действительна,  ч'Ьмъсама  дМ-  видеть  только  сорокъ,  тридцать,  пятьдесять 

ствительность,  все  равно,  какъ,  нанримЪръ,  коп'Ьекъ  и  ужъ  ничего,   кромф   этого,   не 

жел^^ная  кочерга  бол^е   железо,  ч'Ьмъ  же-  видЬть  на  св'М>.  Этимъ  негодующимъ  вос- 

хЬзная  руда,  въ  которой  много  посторон-  клицашемъ  достаточно характеризуетсяобыч- 

нихъ  прим]^ей.    Въ  конкретной   д^Ьйствн«  ная,  ежедневная  жизнь  супруговъ  Викевть- 

тельности  факты  запутаны,  осложнены  раз-  евыхъ.  Но  кром*!  этой,  такъ сказать,  хрони- 

ными  затемняюпцши  д^^о  случайными  под-  ческой  мелкой  дрянности,    господинъ  Ви- 

робностями.  Беллетристика  беретъ  или  дол-  кентьевъ  не  чуждъ  и  острой  крупной  мер- 

жна  брать  нанбол^Ье  типнчесшя  черты  фак-  зооти.  Такъ,  со  старикомъ  отцомъ  онъ  ведеть 

товъ  и  группировать  ихъ  такъ,  чтобы  важное  себя,  какъ  предпосл^ЬднЛ  негодяй;  потому 

стояло   впереди,   а    неважное   уходило  бы  предпосх]^дшй,  а   не  посл'Ьднгй,    что    еще 

вазадъ  и  даже  совс^мъ  изъ  рамокъ  картины,  большую  подлость  совершаетъ  онъ  относи- 

Изъ  многихъ  лежащихъ  передо  мною  на  тельно    своего  прхятеля  н,  можно  сказать, 

сголЬ,  прочнтанныхъ  или  еще  подлежащихъ  благотворителя,     стремясь     подняться    съ 

прочтешю  кннгъ,  выбираю  отнюдь  не  самую  шеститысячнаго  оклада   на  дв'Ьнадцатиты- 

зиачительную,  чтобы  разговоръ  объ  ней  не  сячный.  Въ  конц'Ь  концовъ  братъ  его  жены 

отнялъ  у  насъ  слишкомъ  много  времени  и  д'Ьдаетъ  ему    следующую    характеристику: 

мкта,  который  пригодятся  намъ  на  другое,  «тутъ  ни  Бога,   ни   совести,    тутъ  одинъ 

Да  я,  собственно  говоря,  даже  не  выб^аю,  серебряный  рубль  воцарился».  Когда  ВФра 

а  беру  почти  первое,   что   попалось  подъ  въ   свою    очередь  въ  этомъ  окончательно 

руку.Попаласькомедаяг.ведотова,  «Рубль».  уб'Ьвдается,   наступаетъ  моментъ  разрыва: 

О  художественной  сторон!   этого  произве-  такъ  или  иначе,  надо  кончать, 

дешя  я  ничего  не  имЬю  сказать,  гЬмъ  бо-  Вотъ,  можно  сказать,  вподи'Ь  обыкновен- 

л!е,  что  оно  писано  для    сцены,   а   сцена  ная  истор1я.  Супругъ  съ  супругою  сошлись 

им'Ьетъ  свои  требован1Я,  не   всегда  совпа-  такъ,  какъ  сходятся  тысячи  другихъ  супру- 

дающ1я  съ  требовашямн  литературными.  жескихъ  паръ:   даже  не   задумываясь  объ 

Петръ  Степановичъ  Викентьевъ  и  В'Ьра  томъ,  есть-ли  что  нибудь  общее  мещу  ними. 

Ивановна  Жукова  вступаютъ  въ  законный  По  прошествш  нЬкотораго,  очень  недолгаго 

бракъ.  Мы  застаемъ  ихъ  не  только  въ  медо-  времени  мужъ  оказывается  негодяемъ.  Не- 

вомъ  м^Ьсяц'Ь,  а  въ  медовомъ  час1,  въ  медо-  годяй  этотъ  удался  автору.   Господинъ  Ви- 

вой  минут!,— прямо  изъ  подъ  в'!нца.  Моло-  кентьевъ  не  какой  нибудь  мелодраматическШ 

дые  такъ  и  сверкаютъ  счастьемъ.  Они  мо-  злодЪй  и  даже  не  модный  воръ-кассиръ.  Онъ 

лоды,  любять  другъ  друга  и  ничего,  кром!  негодяй  наивный,  безсознательный.  Онъ 
розъ  и   еще    розъ,   не  виднеется   на  ихъ  искренно  говорить,  что  ему  «тяжело  поел! 

жизненномъ  пути.  Виднеются  еще,  правда,  шести  м^сяцевъ  полнаго  счаспя  разочаро- 
«рубли»,  но  для  молодой,  по  крайней  м'!р'!,  ваться  въ  жен!,  которую  такъ  безгранично 
рубли  въ  эту  минуту  тоже  идутъ  въ  счетъ  любилъ».  Онъ   опять-же  вполн'!  искренно 

розъ.  Что   же   касается  молодого,  то  онъ  удивляется,    съ    чего    взбеленилась   жена, 

лучше  понимаетъ  ц!ну  вещей.  Розы  розами,  когда  онъ  для  нея-же,  для  ихъ  общаго  се- 
онъ  нхъ  беретъ  и  счастлнвъ  ими,  но  счаст-  мейнаго  счаспя  раздавилъ  по  дорог!   отъ 

ливъ  также  и  т!мъ,  что  какъ  разъ  въ  день  шеститысячнаго    къ    двенадцатитысячному 

свадьбы  получаетъ  м^сто  секретаря  правле-  жалованью,  «совершенно  чужого,  посторон- 

шя  Вятско-Динабургской  дороги,   съ  жало-  няго  ей  челов4ка».  Онъ,  сидя  у  себя  въ  ком- 

ваньемъ  въ  шесть  тысячъ  рублей.  Правда,  иат!  одинъ    одинехонекъ   и,  значить,    не 

въ   этотъ  же  день    появляется  маленькое  им!я  ни  малМшаго  повода  притворяться,  со 

облачко  на  лазурномъ  неб!  супруговъ  Ви-  слезами  на  глазахъ  раздумываетъ:  сдля  кого 

кеитьевыхъ,     а    именно     поздравительное  я  живу,  для  кого  я  добываю,  работаю?  вЪдь 

письмо  отца  Внкентьева,  котораго  Викенть-  не  для  чужого,  для  нашего   счастья».  Но, 

евъ  -  сынъ  стыдится,  держитъ  въ  черномъ  им^я  столь  броненосную  совесть  и    столь 

т!л!  и  о  которомъ  много  вретъ.  Но  моло-  медный  лобъ,  Викентьевъ  натурально  тре- 

дой  предъявляеть  объяснеше,  которымъмо-  буеть  отъ  жены  соучаст1я.    «Не  ребенокъ- 

лодая  удовлетворяется,  и  на  сей  разъ  все  же  она,— говорить  онъ:  должна-же  она  по- 

хончается  благополучно...  Ахъ!  первый  д!й-  нимать,  что,  выходя  за  меня,  она  т^мъ  са- 

СТВ1Я  часто  кончаются  благополучно...  Че-  мымъ,  такъ  сказать,  обязалась  жить  и  пони- 

резъ  шесть  м!сяцевъ    картина    меняется:  мать  жизнь  по  моему!  Это  и  законъ  преду- 

розы  увядають,  а  «рубли»  съ  свойственною  сматриваетъ.    Обратите  внимаше  на  167-ю 

пгь  властною  наглостью  л!зуть  все  впередъ  статью»...  Въ  другомъ  м!ст!  онъ  иронически. 
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но  вполн'Ь  опять-таки  чистосердечно  зазгЬ- 
чаетъ,  что  сравноправности  ваши...  не  спорю, 
иожегь  быть  онЪ  для  акушерокъ  уместны,  для 
какихъ  нибудь  нигилистокъ,  а  ужъ  ниЕаЕъ 
не  для  жены  человека  порадочнаго».  Сло- 
вомъ,  это  натура  грубая  и  низменная,  но 
аккуратно  покрытая  лакомь  прилич1я.  Въ 
качеств'Ь  низменной  натуры,  Викентьевъ 
решительно  не  въ  состояши  понять  причинъ 
возмущен1я  жены:  онъ  ничего  дурного  не 
сд^лалъ!  онъ  хлопочегь  объ  уведиченш 
средствъ,  онъ  желаетъ,  чтобы  не  только  ему, 
а  и  ев,  его  д'Ьйствительно  любимой  В^^рЬ 
жилось  хорошо!  Она  « фразерка  >,  <  фанта- 
зерка >!  Викентьевъ  до  такой  степени  при- 
способился къ  даннымъ  формамъ  обществен- 
ной и  семейной  жизни,  что  все,  чуть-чуть  под- 
нимающееся надъ  этою  дМствительностью, 
есть  уже  для  него  фантаз1я  и  фраза.  Онъ 
действительно  не  челов^^къ,  а  «рубль»,  ору- 
д1е  н^котораго  ц$лаго,  которому  рубли  нуж- 
ны, или,  по  крайней  м^рЬ,  своего  рода  «кла- 
панъ>  машины  добыван1я  рублей  и,  не  смо- 
тря на  всю  глубину  своего  эгоизма  и  на 
всю  невозмутимость  своей  совести,  онъ  бе- 
ретъ  отъ  жизни  въ  сущности  очень  мало, — 
даже  любви  любимой  женщины  не  можетъ 
удержать.  Викентьевъ  и  женЪ  своей  предла- 
гаетъ  стать  «клапаномъ»  или  «пальцемъ  отъ 
ногн>,  занять  въ  семь^  положеше,  опред^^- 
ляемое  статьей  такой*то,  и  молча  смотрЬть 
на  т^^  подлости,  которыя  онъ  будетъ,  ради 
семьиже,  дЬлать  въ  будущемъ.  В'Ьра  воз- 
мущается въ  своемъ  человеческомь  досто- 
ннств'Ь,  и  возникаетъ  вопросъ:  что  поб^дигв? 
Я  не  знаю,  какъ  отв^тилъ-бы  на  этотъ 
вопросъ  авторъ  комедш,  г.  ведотовъ,  ибо 
конецъ  комедш  не  есть  отв^^гь.  Шра  р^ша- 
етъ  было  сначала  уйти  отъ  мужа,  н  брать 
ея  находитъ  уже  для  нея  занят1е,  которое 
можеть  поставить  ее  въ  независимое  поло- 
жеше. Но  она  вдругъ  перер^шаетъ  и  остается. 
Остается  не  потому,  что  любить  мужа, — 
она  прямо  объявляеть,  что  любовь  уже  со- 
всЬмъ  вытравлена  нзъ  ея  сердца;  и  не  ради 
релнгюзнаго  уважешя  къ  семейному  началу,^ 
объ  этомъ  н^тъ  и  рЬчн.  Она  мотивируеть 
свое  р^шеше  такъ:  «жертва  нужна»,  не  ему 
жертва,  не  мужу,  а  «тому,  что  я  люблю,  во 
что  в-Ьрю...  Пусть  ко  онъ  теперь  подь  одной 
кровлей  со  мной  поживеть,  со  мной^  правой!.. 
В-крь,  онъ  будетъ,  будетъ  другимъ...  или  ужъ 
и  меня,  и  его...  такого  не  будетъ  совс-Ьмъ!» 
Старикъ  отецъ  Викентьева  вспоминаетъ  по 
этому  поводу  сл4дуюпцй  случай.  Былъ  у 
него  знакомый  пом^щикъ,  а  у  того  былъ 
крепостной  псарь,  и  помещикъ  страшно  его 
притЪснялъ.  И  сталъ  псарь  хвалиться:  «я, 
говоритъ,  вгоню  его  въ  сов-Ьсть,  онъ,  го- 
ворить, у  меня  Господа  вспомнить!»  Угрозу 
эту  псарь  привелъ   въ  исполнеше   такимъ 


способомъ,что  въ  одинъ  прекрасный  день  по- 
в^^сился  на  берез^Ь,  передъ  окномъ  помЬщика^. 

Истор1я  псаря,  такъ  точно  повторяющш 
Некрасовскаго  «Якова  в'Ьрнаго,  холопа  при- 
м^рнаго»,  приведена  устами  старика  Викенть- 
ева только  для  иллюстращи.  Д'Ьло  не  въ  ней, 
а  въ  В4рЬ.  Поэтъ  удостов4ряеть,  что  и  ба 
рннъ  вернулся  домой,  причитая:  «грЁшень 
я,  гр1^шенъ!  Казните  меня!»  «Будешь  тн, 
баринъ,  холопа  прим^Ьрнаго,  Якова  в'Ьрнаго, 
помнить  до  суднаго  дня!»  Такъ-ли  будетъ  съ 
экспериментомъ  В'Ьры  Викентьевой — неизве- 
стно потому  что  на  этомъ  ея  р^^шенш  занавозь 
опускается.  Странное,  дикое  р^шеше,  но 
оно  всетаки  оставляеть  некоторый  проснЬгь 
въ  будущее:  можетъ  быть  в4дь  рубль  бу- 
детъ въ  самомъ  д'Ьл'Ь  посрамленъ,  а  челове- 
ческое достоинство  зас1яетъ  славою  победы... 

Простите  эту  маленькую  экскурс1ю  въ  сто- 
рону комедш  г.  Оедотова,  которую,  созна- 
юсь, 0М&10  можно- бы  было  оставить  въ  по- 
ко4.  Это  я  по  адресу  все  того -же  г.  Гар- 
шина.  А  кромЪ  того,  удивительное  рЪшеше 
ВЪры  Викентьевой  заинтересовало  меня 
воть  съ  какой  стороны. 

Если  предпр1ят1е  ВЪры  удастся,  если  она 
сама  не  разобьется  о  твердую,  блестящую, 
чеканенную  поверхность  серебрянаго  рубля, 
а  напротивъ  того  въ  немъ  разбудить  чело- 
вЪческШ  духъ,  то  она  будетъ  имЪть  полное 
право  повторить  гордый  слова:  Ьаз!  Ли  шсЫ 
а11е8  зеШз!  уо11еп(1е1;,  (1и»  ЬеШя:  е^йЬенДев 
Нег2?!Это  большая  редкость  по  нынЪпшену 
времени  и  большое  достоинство.  Никоца, 
можетъ  быть,  въ  русскомъ  обществе  не  проне- 
ходило  столько,  какъ  теперь,  разговоровъо 
морали,  горячихъ  призывовъ  къ  любви,  про- 
паганды служешя  ближнему.  Въ  гостяно! 
и  въ  желДзнодорожномъ  вагонЪ,  въ  реето- 
ранА  и  на  публичномъ  вечере,  при  встреч! 
съ  знакомыми  и  незнакомыми  людьми,  вв 
безпрестанно  наталкиваетесь  на  подобные 
разговоры,  видите  подходящгя  книги,  статьи, 
рукописи.  Положимъ,  что  1ш  слышимъ  много 
разговоровъ  и  читаемъ  много  статей,  но 
слишкомъмало  видимъ  соотв'Ьтственнаго  дЪла, 
д&га  любви,  однако  очевидно  всетаки,  ^ 
«вс^^  мы  жащдемъ  любви»,  не  въ  опереточ- 
номъ  смыслЬ,  а  въ  высшемъ.  Спросу  отв^- 
чаеть  предложеше,  н  находятся  люди,  стре- 
мяпцеся  утолить  нашу  жажду....  проповедью 
любви.  Прекрасно  и  это.  Но  въ  чисд!  Л- 
которыхъ  странностей,  сопровождаюпщхъ ату 
проповедь,  меня  особенно  поражаеть  одна. 
В1^ра  Викентьева  совершаетъ  свой,  можетъ 
быть,  и  ненужный,  можетъ  быть,  нецелесо- 
образный, но,  во  всякомъ  случае,  самоотвер- 
женный подвить,  не  справляясь  ни  съ  ка- 
кой высшей  или  вообще  постороннее  сан- 
кц1ей:  ея  собственное  сердце,  ея  ЬеШ^  Ф^' 
Ьепйев  Нег2^р4шаеть  все  само.  Это,  повто- 
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ряю,  по  нынЪпгаенсу  времени  большая  ред- 
кость. То  есть  въ  жизни -то  можетъ  быть 
все  идеть  своииъ  чередомъ,  и  люди  любятъ 
и  сахоотвергаются  просто  потому,  что  это 
ихъ  самихъ  удовлетворяеть.  БЪроятно  такъ. 
Но  въ  разговорахъ  о  жизни  и  въ  пропов^^ 
дяхъ  любви  вы  постоянно  наталкиваетесь 
на  странную  ноту:  такой-то  пропов']^никъ 
или  такой-то  учитель  вел'Ьлъ  или  велитъ  лю- 
бить. Эта  погоня  за  санкцгей  персонифици- 
рованнаго  авторитета  ведетъ  къ  разнБшъ 
недоразум^шямъ  въ  тереотической  сфер^ 
разум1н1я  мхра  и  къ  двусмысленнымъ  по- 
пытканъ  связать  несвязуемое.  Но,  кром^ 
того,  она  н  сама  по  себЪ  чрезвычайно  стран- 
на: всЬ  мы  жаждемъ  любви  и  въ  тоже 
время  пущаемся  въ  авторитетномъ  при- 
казанш  любить!  Точно  внутренней  санкцш 
собственной  совЪсти  мало  для  такого  про- 
стого и  хорошаго  дЬла,  какъ  любовь  къ 
людямъ!  На  дШ  вся  суть  въ  этой  внутрен- 
ней санкщи;  и  если  п^т>  ея,  такъ  никак1я 
прнказашя  не  выручать,  отъ  какихъ-бы  вы- 
сокихъ  авторитетовъ  они  ни  исходили. 

Д^^о,  впрочемъ,  теперь  не  въ  этомъ,  а 
въ  томъ,  что«  невидимому,  вс^  1ш  жаждемъ 
любви,  но  въ  то  же  время  любить  нанъ 
чрезвычайно  трудно,  какъ  надо  полагать, 
во-первыхъ,  потому,  что  наши  разговоры  о 
прелести  любви  обязываютъ  какъ- бы  толь- 
ко къ  новымъ,  дальнМшимъ  разговорамъ, 
а  не  къ  д'Ьлу  любви;  во-вторыхъ,  потому, 
что  мы  все  ищемъ  авторитета,  который  уже 
вполне  властно  и  непререкаемо  приказалъ- 
бы  намъ  любить  ближнихъ.  Происходить  н^Ь- 
которое  удивительное  коловращен1е  на  мЬ- 
стЬ  безъ  сколько  нибудь  значительнаго  дви- 
жешя  въ  какую-бы  то  ни  было  сторону, 
или,  по  выражешю  одного  моего  остроум- 
иаго  друга,  восемьдесятъ  тысячъ  версть  во- 
кругь  самого  себя. 

Постараемся  поискать  въ  литературе,  если 
не  объясяен1Я  пританъ,  то  хоть  отражен1я 
этого  страннаго  явлешя.  Кстати  познакомим- 
ся поближе  съ  однимъ  писателемъ,  о  ко- 
торомъ  до  сихъ  поръ  было  говорено  въ  пе- 
чати и  сдшнкомъ  мало,  и  слнпшомъ  много, — 
какъ  посмотреть  на  дЬло. 


Меащу  беллетристами,  обратившими  на 
себя  внимаше  въ  самое  последнее  время, 
совершенно  особенное  положен1е  занимаеть 
г.  Муравлинъ,  авторъ  очерковъ  «Убопе  и 
нарядные>  и  романовъ  «Теноръ»,  €Баба>, 
«Мракъ».  Своеобразно  содержаше  его  про- 
изведешй,  своеобразны  художественные  пр!- 
емы,  своеобразны  даже  чисто  вн^ште  спо- 
собы появлен1я  его  романовъ:  въ  против- 
ность почти  общему  у  насъ  правилу,  про- 
изведешя  г.  Муравлина  появляются  прямо 
отдельными  издашямн,  минуя  журналы. 


Что  г.  Муравлинъ  челов^къ  талантливый, 
въ  зтомъ  не  можетъ  бЕПЪ  никакого  сом- 
нен1я.  Но  несомненно  также,  что  есть  въ 
его  таланте,  какъ  и  въ  его  умственномъ 
кругозоре,  какой-то  не  то  природный  круп- 
ный изъянъ,  который  не  даеть  ему  под- 
няться выше  того,  что  онъ  даль  въ  пер* 
вомъ  же  своемъ  произведенш,  не  то  болез- 
ненный наростъ,  который  съ  течешемъ  вре- 
мени можетъ  быть  удаленъ.  Я  не  знаю. 
Во  всякомъ  случае  писашя  г.  Муравлина 
представляютъ  собою  литературное  явлеше 
въ  высшей  степени  любопытное  и  харак^* 
терное  Д1Я  нашего  времени,  достойное  вся- 
каго  вниман1я.  Я  не  буду  однако  говорить 
теперь  о  всехъ  его  произведешяхъ  и  оста- 
новлюсь только  на  последнемъ  романе 
сМракъ».  Выводы,  къ  которымъ  мы  при- 
демъ,  могли  бы  быть  только  подкреплены, 
а  не  изменены анализомъ  «Тенора»,  «Бабы», 
<Убогихъ  и  нарядныхъ». 

«Мракъ»,  какъ  и  друг1е  романы  г.  Му- 
равлина, построенъ  по  всёмъ  правиламъ 
европейскаго  романа)  которымъ  такъ  трудно 
подчиняются  или  даже  совсемъ  не  подчиня- 
ются наши  нынешше  беллетристы:  въ  неиъ 
есть  завязка,  интрига,  развязка  и  нетъли- 
рическихъ  или  философскихъ  отступленШ 
отъ  хода  действ1Я.  Темъ  не  менее,  въ  немъ 
есть  фигуры,  сцены,  целый  драматичесия 
коллизш,  совершенно  ненужный.  Ихъ  можно 
удалить,  снять,  какъ  как1Я  нибудь  бородав- 
ки, не  только  безъ  вреда  для  романа,  а 
даже  съ  большою  для  него  выгодою.  И  за- 
мечательно, что  всё  эти  ненужности  про- 
никнуты однимъ  и  '1емъ  же  характеромъ 
какой-то  вычурной  монстрюозности,  чудо- 
вищнаго  уродства. 

Въ  самомъ  начале  романа  мы  попадаемъ 
на  холостую  пирушку;  несколько  молодыхъ 
и  не  очень  молодыхъ  чиновниковъ  собра- 
лись встретить  новый  годъ.  Хозяинъ,  некто 
Нарезовъ,  приготовилъ  гостямъ  сюрпризъ: 
позвалъ  одного  «ужасно  смешного  нд10та>, 
настоящаго  сумасшедшаго,  и  тотъ,  безобраз- 
ный, грязный  и  оборванный,  пляшеть, 
поеть,  мелеть  вздоръ;  наконецъ  его  выго- 
няють.  Сцена  эта  отвратительна  и  совер- 
шенно ненужна.  <  Ужасно  смешной  идютъ» 
более  нигде  въ  романе  не  показывается. 
Его  безобразная  фигура  только  подчерки- 
ваеть  собою  пошлость  и  пустоту  собравшаго- 
ся  на  вечеринку  общества,  которое  спо- 
собно тешиться  кривляньями  идгота,  ли- 
шеннаго  человеческаго  образа  и  подоб1я 
Но  пошлость  и  пустота  этого  общества  ни 
мало  не  нуждаются  въ  такомъ  подчерки- 
ванш, — оне  и  безъ  того  слишкомъ  очевидны. 

Въ  числе  безобразныхъ  речей,  произно- 
симыхъ  шутомъ-ядаотомъ,  особенно  возму- 
тительна одна.  Онъ  нродаеть    одному    изъ. 
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пирующихъ  кусокъ  мыла  (за  двугривенный), 
заявляя  при  атомы  <мн^  денегъ  надо,  у 
меня  есть  любовь».  У  этого  несчастнаго 
€есть  любовь  >!  И  трудно  даже  представить 
ееб^  всю  ту  животную  грязь,  въ  которой 
8та  любовь  купается...  На  изображенге  та- 
кой любви,  г.  Муравлинъ  не  рискнулъ,  но 
4>мъ  предъявилъ  всетаки  образчикъ  любви, 
въ  сноемъ  род1  не  жеп^е  чудовипивый 
и  опять-таки  совершенно  ненужный.  Ам- 
фитрхонъ  пирушкк,  НарЪзовъ,  очень  не- 
красивъ  собой,  феноменально  некрасивъ, 
такъ  что  безобраз1е  его  служить  притчей 
во  языц'Ьхъ,  надъ  нимъ  издеваются  въ  этоа 
направленш,  и  самъ  онъ  горько  скорбить 
объ  томъ,  что,  по  чрезвычайной  скверности 
его  физ1оном1и,  ни  одна  женщина  его  по- 
любить не  можетъ.  КомЪ  того  онъ,  по  соб- 
ственному сознашю,  «дуракъ  н  подлецъ». 
И  однако  у  8Т0Г0  энциклопедическаго  чудо- 
вища, настоящее  м'Ьсто  которому  въ  куист- 
камерЬ,  въ  собраши  «монстровъ  и  рарнте- 
тсвъ»,  тоже  «есть  любовь».  Онъ  живетъвъ 
адюльтерЬ  съ  женой  одного  своего  товари* 
ща  по  службе.  Дама  эта,  при  страшномъ 
тоже  физическомъ  безобразш,  есть  и  въ 
другихъ  отношешяхъ  подобная  Нар^зову 
энциклопед1Я  мерзости.  Г.  Муравлинъ  предъ- 
являетъ  читателю  два  свидашя  этихъ  не- 
людей. Вотъ  образчикъ  ихъ  беседы: 

« —  Какъ  ты  глупъ1— сказала  она. — Что 
за  чепуху  говоришь!  Ты,  кажется,  думаешь, 
что  я  сентиментальная  барыня  или  влюб- 
лена въ  тебя.  Говоришь  вздутыя  фразы, 
подготовляешь  меня..,  Болванъ,  болванъ, 
одно  слово  самый  патентованный  балванъ. 
ИнЪ,  братъ,  наплевать  въ  высокой  степени. 
Никогда  мы  другъ  друга  не  любили,  ни- 
когда! РазвЪ  тебя  можно  любить!  РазвЪ 
меня  можно  любить!  См'Ьшно  слышать!  Я, 
братъ,  не  лидем'Ьрю  и  говорю,  что  думаю. 
Какъ  у  насъ  началось»  такъ  и  кончается, 
н  никакого  трагизма  въ  этомъ  н'Ьтъ,  а  ты 
въ  лирику  хочешь  пуститься... 

«—  Какую  лирику!  —  Нар^зовъ  повелъ 
плечами. 

€ —  Да,  ты  толкуешь  о  совести,  какъ 
будто  у  тебя  есть  сов^^сть.  Самъ  ты  пер- 
в'Ьйпий  подлецъ.  Я  это  не  со  злости  говорю, 
не  подумай,  а  отъ  чистаго  сердца.  Чего  мы 
другъ  въ  другЬ  искали?  Поэзш?  Возвышен- 
ныхъ  чувствъ?  Отстань,  пожалуйста!  Сто 
разъ  я  тебЪ  говорила,  всЪ  люди  скоты,  а 
коль  я  что  говорю,  такъ-же  и  думаю,  а  не 
фигурничаю,  будь  покоенъ». 

Это  отрывокъ  нзъ  сцены  разрыва,  про- 
щан1я,  и  я,  кажется,  сд1лалъ  ошибку,  при- 
ведя именно  его,  потому  что  жаргонъ  и  идея 
г-жи  Жериковой  (такъ  зовутъ  любовницу 
Нар'Ьзова)  вы  можете  объяснить  исключи- 
тельностью   момента  и  проистекающею  нзъ 


него  раздражительностью.  Но  вотъ  сцена 
нзъ  другого  овндан1я,  мирнаго.  Жарикова 
приходить  въ  гости  къ  Нар1зову. 

€ —  Немного  рискованно, — зам^^тилъ  Клее- 
ннкъ  (Нар^овъ), — могли  тебя  увид1^  при 
вход%  и  могуть  увидать  при  выхоли. 

€ —  Ну,  такъ  что-же!  пожала  она  плеча* 
ми,— подумаешь,  мы  цв^тущге  юноши,  кото- 
рыхъ  нельзя  увид'Ьть  вм1^тЬ  безъ  подоври- 
шя!  Будь  покоенъ,  такихъ,  какъ  мы  съ 
тобой,  никогда  ни  въ  чемъ  подозревать  не 
будутъ. 

Сказавъ  это,  она  искренно  улыбнулась. 

€ —  Однако,— злобно  зам^тилъ  НарЪзовъ. 

€ —  Охкако  мы...  н  такъ  дагЬе!  —  пере- 
била Зинаида  АлшеАевна  съ  грубымъ  хохо- 
томъ,— ну  такъ  что-же?  ВеЪ  лпди  екош  н 
мы  за  ними.  Ты  еще  не  думаешь  ян  за 
лирику  взяться?  Не  похоже  на  тебя.  Должно 
быть  ты  одурФлъ  отъ  свонхъ  департамент* 
скихъ  занят1й.  Впрочемъ,  ничего,  оно  къ 
тебЪ  ндетъ.  Я  очень  люблю  тебя  злить  и 
твой  гн^въ  меня  мало  пугаетъ». 

Надо  заметить,  что  госпожа  Жерикова 
появляется  въ  романе  только  на  этихъ  двухъ 
свидашяхъ  съ  НарЪзовымъ.  ЗатЬмъ,  самын 
эти  свидашя  ни  малМшей  роли  въ  1>а8випн 
ядра  романа  не  играютъ;  ничего  бы  не 
изменилось,  если  бы  ихъ  совсЪмъ  не  было, 
и  ничто  не  уясняется  ихъ  наличностью. 

Фигурируетъ  еще  въ  роман*]^  г.  Муравлнна 
нЬкая  Клавд1я  Николаевна,  старая  д1ва 
«лЬтъ  пятидесяти  девяти»,  выжившая  и» 
ума  и  оканчивающая  настоящимъ  сумасше- 
ств1емъ:  она  ходитъ  на  четверенькахъ  и 
лаеть  по  собачьи:  —  сАмъ!  амъ!  амъ!»  И 
опять  таки  фигура  этой  безумной  совершеияо 
лишняя,  хотя  проходитъ  по  всему  роману. 
Единственное  ея  значеше  состонтъ  въ  томъ, 
что  добродушно  пошлыя  насмЬшки  Н1^дъ  нею 
одного  изъ  дЫствующихъ  лицъ,  меоюду  про- 
чимъ^  отталкивають  отъ  него  другое  Дй- 
ствующее  лицо. 

Произведете  г.  Муравлнна  окончиваетея 
очень  эффектно  и  патетически: 

<На  двор'Ь  было  темно,  какъ  въ  мопок, 
а  дождь  сгущалъ  темноту.  Онъ  сердию 
колотилъ  мокрую  землю,  наполняя  воздухъ 
безпрерывнымъ  шипЬньемъ.  Отъ  горизонта 
до  горизонта  стлался  непроглядный  мракъ, 
изредка  поддающ1Йся  молн]Я1гь,  нагоняя 
страхъ.  Громъ  злобно  раскатывался  по  небу, 
точно  всезаглушающШ  возгласъ  невидимаго 
Существа,  разгнЬваннаго  на  людей.  К1авд|я 
лаяла:  «амъ!  амъ!  амъ!» 

Но  на  кого  же  и  за  что  гневается  невн* 
димое  Существо?  Не  на  безумную  же,  жал- 
кую, скотоподобную,  но  невменяемую  Клавдао 
и  не  на  того  сужасно  смешного  идаота», 
которому  нуженъ  двугривенный,  потому  что 
у  него  «любовь  есть».  На  такнхъ  несчаст- 
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ныхъ  субъектовъ  не  гневаются.  И  не  на 
чудовищную  любовь  двухъ  уродовъ — Нар^ 
зова  и  ЖернЕОВой.  Пусть  эта  связь  отвра- 
тительна, Еакъ  взаинныя  отношен1я  какихъ 
нибудь  гадовъ,  саица  и  самии,  копошащихся 
въ  болотной  тинФ,  иди  пауковъ,  похираю- 
щнхъ  другъ  друга  чуть  не  въ  кульминащ- 
ОЕвый  моиентъ  страсти.  Но  съ  чего  же  за 
8то  гневаться  на  слюдей>?  Это  не  люди,  а 
ЭЕземпляры;  ихъ  м^сто,  иовторяю,  въ  кунст- 
камер'Ь;  никаЕому  обобщешю  ихъ  бевобразге 
не  лоддехитъ,  въ  нихъ  н'Ътъ  ничего  типи- 
чесЕаго,  родового,  и  вподнЬ  вероятно,  что 
они,  во  крайней  и^р^^  въ  своихъ  взаимныхъ 
отношен1Яхъ,  просто  выдуманы  господнномъ 
авторомъ,  и  выдуманы  нехорошо,  потому  что 
карриЕатурно-преуведиченно.  Но  пусть  они 
даже  фотографически  вЬрно  списаны  съ 
дШтвитедьностн.  Чтожъ  изъ  этого  сл'Ьдуетъ? 
Неужели  быль  бы  разуменъ  и  справедливъ 
челов^Еъ,  который,  увидавъ  точный  фотогра- 
фическШ  лортретъ  сдвухгодоваго  соловья» 
ИЛЕ  другого  физическаго  урода,  возопилъ-бы 
о  безобразш  слюдой»  съ  встетической  точен 
8р^1я?  ТаЕЪ  и  съ  нравственными  уродами. 
Изъ  за  нихъ  гн-Ьваться  на  людей,  таиъ 
просмотришь  и  то,  за  что  на  людей  дМ- 
етвительно  гневаться  стоить.  Есть  таЕое, 
достойное  гн^ва,  и  въ  сМракЪ»  г.  Мура- 
влина^  во  оно  выступило  бы  гораздо  ярче 
и  рельефнее,  еслибы  авторъ  оставидъ  въ 
еторовЪ  героевъ  кунстЕамеры  и  музея  рЪд- 
Еостей,  втихъ,  вс^мъ  обд&юнныхъ  пасынЕовъ 
природы,  Еоторые  могли  быть  и  были  во  В(Л 
времена,  во  всЪхъ  странахъ,  и  которые 
частью  уже  тЬмъ  самымъ  оправданы,  что 
они  пасынки.  Зам'Ьтимъ  однако,  что  НарЬ- 
зовъ  самъ  по  себ^,  помимо  эпизода  съ  Же- 
риЕовой,  фигура  преувеличенная,  но  въ  ро- 
ман^Ь  не  лишняя. 

А  романъ  состоять  вотъ  въ  чемъ. 

1оасафъ  НиЕолаевичъ  Варжинъ — важный 
чиновникъ,  статскШ  генералъ  н  вдобавокъ 
богачъ.  У  него  есть  молодая  жена,  Адек- 
савдра  Дмитрхевна,  дамочка  пр1ятная  ре- 
шительно во  всФхъ  отношен1яхъ:  собой  кра- 
сива, добра,  добродетельна,  не  глупа,  лю- 
бить и  уважаеть  мужа,  даже  нЬсколько  пре- 
увеличивая его  достоинства.  Достоинствъ 
этнхъ  не  много  и,  собственно  говоря,  всФ 
они  сводятся  къ  некоторому  добродушш, 
качеству,  не  особенно  ценному  въ  чело- 
веке, которому  и  не  съ  чего  быть  не  до- 
бродушнымъ,  который  можеть  быть  и  родился 
то  въ  сорочке  и  во  всякомъ  случае  про- 
ходить свой  жизненный  путь  при  самыхъ 
многоразличныхъ  удобствахъ.  Около  Алек- 
сандры Дмитр1евны  авторъ  размещаеть  трехъ 

ДОКЛОНННЕОВЪ:   двухъ  МОДОДЫХЪ  ЧИНОВНИКОВЪу 

сдужащнхъ  подъ  начадьствомъ  ея  мужа,  а 
именно  вышеупомянутаго  урода  Нарезова  и 


некоего  Раховскаго,  да  еще  ея  кузена,  сту- 
дента Зяблова.  Никого  изъ  нихъ,  одрам, 
Александра  Дмитр1евна  не  любить,  дая» 
долго  не  замёчаетъ  ихъ  поклонен1я  и  уха- 
живашй.  Она,  вообще,  чувства  любви  н^ 
зиаетъ  и  мужа  собственно  не  любить  и  ни* 
когда  не  любила,  а  только  чрезвычайно  ува- 
жаеть его,  какъ  умнаго,  де^п»наго,  хорошаго 
человека.  Притомъ  же  она  «честная  жен- 
щина» и  очень  гордится  этимъ.  Мало- по 
налу,  однако,  въ  этомъ  тихомъ  болоте  за- 
водятся черти  и  дело  кончается  тЬмъ,  что 
АлеЕсандра  Дмитр1евна  становитси  любов- 
ницей РаховсЕаго,  предварительно  сделавъ 
попытЕу  отравить  мужа,  попытку,  ОБанчи- 
вающуюся  ЕомичесЕи-благополучно,  ибо  вме- 
сто мышьяЕу,  она  подносить  мужу  сахару. 
Таковъ  скелеть  романа.  Что  касается 
плоти  и  крови,  облекающихъ  втотъ  скелеть^ 
и  въ  особенности  того  духа,  который  вло- 
женъ  въ  него  авторомъ,  то  я  назвалъ  бы 
г.  Муравлина  художникомъ  погребной  пси- 
холопи.  Произвожу  «погребной»  отъ  погре- 
ба, отъ  того  мрачнаго,  запертаго,  непро- 
ветриваемаго  помещенхя,  куда  не  проника- 
ютъ  ни  солнечные  лучи,  ни  струи  свежаго 
воздуха,  где  полъ,  потодокъ,  стены,  углы 
покрыты  плесенью  и  затянуты  паутиной^ 
где  во  всехъ  направлен1яхъ  ползають,  до- 
бывають  себе  пищу,  посягають,  плодятся  в 
множатся  разный  безобразный  твари  съ  а1>- 
рофированными  зрительными  идыхательнымя 
органами.  Погребная  психолопя— спещаль- 
ность  г.  Муравлина,  какъ  видно  не  только 
изъ  «Мрака»,  но  и  изъ  другихъ  его  произ- 
ведешй.  И  какъ  часто  случается  съ  спещ- 
альностями,  въ  погребной  психологш  заклю- 
чается и  сила,  и  слабость  нашего  автора. 
Сила  спещалиста  состоить  въ  точномъ  изу- 
чеши  своего  спещальнаго  предмета,  а  сла- 
бость обыкновенно  въ  томъ  страстномъ  от- 
ношенш  къ  этому  предмету,  которое  застав- 
ляетъ  его  смотреть  на  весь  бож1й  м1ръ  подъ 
угломъ  зрев1я  своей  спещальности  и  въ 
стремлен1и  расширить  ея  компетенщю  да- 
леко за  законные  пределы.  Такъ  и  г.  Му- 
равлинъ.  Изображаемый  имъ  м1ръ  погребной 
психолопи  онъ  видимо  внимательно  изучилъ 
и  знаеть.  Но  дело  его  въ  значительной  сте- 
пени портится  страстнымъ  отношешемъ  спе- 
щалиста къ  своей  спещальности.  Во-первыхъ, 
онъ  такъ  торопится  поведать  М1ру  изследу* 
емыя  имъ  тайны  погреба,  что  пишеть  рома- 
ны чисто  въ  родЬ,  какъ  блины  печеть,  н 
это  натурально  отзывается  на  нихъ  скоро* 
спелостью  и  недоделанностью.  Вовторыхъ, 
въ  своемъ  стремлеши  расширить  пределы 
погребной  психолопи,  онъ,  на  ряду  съ  ти- 
пичными людьми  и  отношешями,  ставить  не 
имеющге  никакой  цены  и,  можеть  быть, 
просто  выдуманные    экземпляры,  курьезы» 
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уники,  въ  родЪ  шута-ид10та,  Клавдаи  или 
любвЕ  двухъ  чудовищъ.  Въ-третьихъ,  на- 
оборотъ,  то  же  стреидеше  къ  расширешю 
пред-Ьловъ  Бомиетенцш  своей  спещальности 
приводить  его  бъ  неаравильныиъ  обобщеш- 
амъ,  возможныкъ  только  при  спецгальной 
узкости  точки  зрЪнк. 

Въ  томъ  погреб*,  куда  насъ  вводить 
«Мракъ»  г.  Муравлина,  н'ётъ  никакого  жи- 
вого челов']Ьческаго  дкха,  н']^тъ  ни  одного 
д-Ьльнаго  чувства,  ни  единой  сколько-нибудь 
продолженной  здравой  мысли.  Все  скомкано, 
изломано,  сд'Ьлано.  ПсихологическШ  интересъ 
романа  вертится  около  того,  что  Александра 
Диитрхевна  Варжина,  или  Саша,  какъ  ее 
зовутъ  близБ1е  люди,  и  будемъ  звать  для 
краткости  мы, — «честная  женщина».  И  воть 
как1е  радаусы  идутъ  къ  этому  центру. 
.  Максъ  Зябловъ,  кузенъ  Саши,  добрый  и 
пустой  мальчикъ,  бредящШ  оперой,  играю- 
1ЦШ  роль  шута  и  ровно  ничего  не  Д'ЬлающШ, 
любить  кузину.  Такъ  онъ  говорить  и  ей,  и 
другимъ,  и  самому  себ^.  Но  на  б^ду  она 
«честная  женщина»...  Однако,  для  Макса 
Зяблова,  въ  сущности,  нЪтъ  ничего  огорчи - 
тельнаго  въ  атомъ  обстоятельствЬ,  никакой 
бЪды.  Напротивъ,  Максъ  оказался  бы  въ 
очень  затруднительномъ  аоложенш,  еслибы 
было  иначе,  потому  что  онъ  вовсе  не  любить 
кузину  обыкновеннымъ  челов'Ьческимъ  обра- 
томъ.  Его  переполненный  оперой  умъ  занять 
поэтической,  оперной  обстановкой  любви. 
Ему  хочется,  то  какъ  Зибелю  б1^гать  около 
цв'Ьточныхъ  клумбъ  и  п'Ьть:  «разскажите  вы 
ей,  црЬты  мои»;  то  ему  пр1ятно  думать,  что 
онъ,  какъ  герой  другой  оперы,  мрачно  стра- 
даеть  всл^Ьдствхе  отверженной  любви  и  проч. 
Поэтому  объяснившись  въ  любви  и  получивъ 
въ  ответь  добродушно  насмешливый  хохоть, 
онъ  занимаеть  у  пламенно  любимой  кузины 
десять  цЪлковыхъ  и  б'Ьжитъ  за  уличной  ве- 
оелой  дамой,  напевая  изъ  Фауста:  спозвольте 
предложить,  прелестная  д-Ьвицаэ.  Объяснив- 
шись съ  таквмъ  же  успЬхомъ  вторично, 
Максъ  отправляется  къ  прачк'Ъ  Акулин^, 
стараясь  и  ее  втиснуть  въ  рамки  какой- 
нибудь  оперы. 

Нар^зовь,  обиженный  природой  и  людьми 
или,  по  крайней  м^^р^,  г.  Муравлинымъ,  На- 
р^зовъ  тоже  любить  Сашу.  Но  это  любовь 
тяжелая,  мрачная,  почти  злобная  и  притомь 
не  мешающая  ему  обворовывать  Варжиныхъ, 
въ  качестве  управляющаго  ихъ  имЬн1емъ. 
НарЬзовъ,  подобно  своей  достойной  дам^ 
сердца  Жериковой,  твердо  верить  и  испо- 
в^дуетъ,  что  ВС*  люди  скоты,  онъ  это  по 
оеб^  знаеть  и  отлично  въ  этомь  самому 
свбЬ  сознается.  Но  Саша  почему-то  соста- 
вляеть  для  него  исключеше,— она  «честная 
женщина».  Казалось  бы,  объ  сознаше  этого 
факта  должны  были  разбиться  всЬ  надеада! 


и  поползновешя  Нар'Ьзова.  Совершенно  на- 
оборотъ.  Именно  потому,  что  Саша  честная 
женщина,  а  не  кокотка  и  не  «модная  фин- 
тифлюшка», Нар'Ьзовъ  надеется,  что  она 
не  побрезгуеть  и  его  отвратительной  фнз!- 
оном1ей  и  отдастся  ему. .  Любовь  его  наш- 
лась собственно  съ  зависти.  Ему  показалось, 
что  Раховской  слишкомъ  заглядывается  на 
Сашу,  а  Раховского,  красиваго  и  удачливаго, 
онъ  ненавидЬлъ  за  то,  что  онъ  всегда,  к  въ 
школ'Ь,  и  по  службе,  становился  ему  поае- 
регъ  дороги  и  кололь  ему  глаза  своими  ус- 
П'Ьхами.  Но  скоро  ему  стало  казаться,  что 
Раховской  не  опасень,  а  опасень  мужь, 
Варжинъ,  котораго,  дескать,  Саша  любить. 
И  воть  онъ  искуснымъ  образомь,  все  хваи 
Варжина,  разъясняеть  СашЬ,  что  генерап 
вовсе  не  ;^овой  челов'Ькъ,  а,  напротивъ, 
бездЬльникъ,  вы^зжающШ  на  чужихъ  пле- 
чахъ;  что  онъ  вовсе  неостроуменъ,апо11иъ 
и  жестокъ  въ  своихъ  добродушныхъ  насмЬш- 
кахъ  надь  юродивыми  и  другими  несчаст- 
ными; что  онъ  тщеславенъ,  мелочень,  глупъ... 
Саша  принимаеть  все  это  къ  св^д^нш  и  къ 
сердцу,  но  НарЪзовъ  работаетъне  на  себя, 
а  на  Раховского 

И  Раховской  любить  Сашу.  То  есть,  не 
то,  что  бы  д'Ьйствительно  любить,  а  такъ, 
порывами.  Притомь  же  онъ  «смотр^лъ  на 
любовь  съ  утилитарной  точки  зрЪшя;  она 
спасаеть,  наполняеть  жизнь:  явствуешь, 
по  крайней  м^^р-Ь,  что  ни  карть,  ни  вина  не 
нужно».  «Утилитарность»  его  идеть  и  даль- 
ше, потому  что  даже  въ  самые  патетичеепе 
моменты  любви  онъ  помнить  о  шести  тн- 
сячахъ,  получаемыхъ  имь  въ  качествЬли^- 
наго  секретаря  Варжина.  Однако,  Сапп  ему 
всетаки  нравится,  очень  нравится,  какънн 
нравилась  до  сихъ  порь  ни  одна  женщина. 
Но  воть  б'Ьда:  Саша  «честная  женщина»... 

Да,  она  честная  женщина  н  ясно  сознаетъ 
это  и  часто  съ  гордостью  останавливаетен 
на  этой  мысли.  Раховского  она  держала  въ 
почтительномь,  хотя  и  дружеокомь  отдало- 
Н1И.  И  все  бы  шло  превосходно,  еслибы  не 
одинь  маленьк1Й  случай.  Отправилась  она 
разь  съ  Раховскимь  и  сумасшедшей  Елазде! 
на  балаганы.  Тамь  Раховской,  охраняя  ее 
отъ  натиска  толпы,  прижаль  ее  къ  себЪ.  И 
воть  это -то  «прижат1е»  и  пор1^шило  все 
дкко;  съ  т1хъ  порь  Саша  какъ  съ  горы  по- 
катилась и  докатилась  до  Геркулесовнхъ 
столбовъ  погребной  психолопи.  Туть  подо- 
спели разоблачешя  НарЪзова  наочеть  пош- 
лости и  глупости  мужа.  Потомь  перв*здъ 
на  лЪто  въ  деревню,  прогулка  цъ  парк^ 
разговоры,  поц'Ьлуи...  Но  Саша  не  сдЬлается 
любовницей  Раховского  при  жизни  мужа,— 
она  всетаки  «честная  женщина».  Можно 
бы  было  б'Ьжать,  но  этоть  плань  отвергаете! 
по  «утилитарнымь»  соображешямъ.  А  воть 
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что  ножвтъ  сделать  «честная  женщина»:  Надо,  однако,  правду  сказать,  что  изобра- 
убить,  отравить  мужа  и  потомъ  уже  съ  женный  г.  Муравлинымъ  погребъ  не  соста- 
Ч1СТ0Ю  совестью  отдаться  счастью  и  упить-  вляетъ  исключен1я  въ  наше  невеселое  вре- 
ея  имъ.  Къ  счастью  генерала  Варжина,  мя.  За  отсутствхемъ  какого  бы  то  нн  было 
Раховской,  которому  Саша  уже  несколько  большого  общаго  д'Ьла  или  интереса,  по- 
надоела  своею,  какъ  онъ  справедливо  выра-  греба  образуются  въ  разныхъ  мЬстахъ  на- 
жадся,  «искалеченной  доброд'Ьтелью>  и  ко-  шего  обширнаго  отечества  и  въ  разныхъ 
торый  вовсе  не  хочетъ  играть  роль  въ  тра-  слояхъ  нашего  несчастнаго  общества.  Мно- 
гедш,  могущей  окончиться  каторжной  рабо-  пя  темный  д'Ьла,  мнопя  страницы  уголов- 
той,  даеть  ей,  вместо  мышьяку,  сахару.  Са-  ной  л'Ьтописи  иначе  и  объяснить  нельзя, 
ша  исполняетъ  свой  замыслъ  честной  жен-  какъ  законами  погребной  психолопи.  Пред- 
щнны,  но  какъ  же  она  потомъ  радуется,  ставьте  же  теперь  себ^,  что  въ  такой  по- 
когда  узнаетъ,  что  любимый  человФкъ  об-  гребъ  спускается  пропов'Ьдвикъ  со  свФтиль- 
манулъ  ее,  что  она  не  совершила  преступ-  никомъ  въ  рукахъ  и  съ  наставлешемъ  лю- 
лешя!  Ну,  а  съ  радости  и  становится  лю-  бить  ближняго  на  устахъ.  Населеше  погре- 
боввицей  Раховского...  Туть  то  сневидимое  ба,  отвыкшее  отъ  св^та,  часпю  замечется 
Существо»  и  мечеть  громы,  сумасшедшая  въ  негодованш  на  причиняемое  ему  безпо- 
Елавд1я  лаетъ,  а  трепещущая  отъ  счастья  койство,  но  часпю  обрадуется,  хотя  бы 
Саша  размышляетъ:  «глупо  быть  честной  даже  только  по  «утилитарнымъ»  соображе- 
одной,  среди  нечестныхъ  людей».  шямъ   II   1а   Раховской:    ес1и    любовь    къ 

Въ  моемъ  бЪгломъ  пересказ'Ь  все  это  вы-  женщив^  спасаетъ  отъ  картъ,  вина  и  скуки, 
ходить,  разумеется,  бл^Ьдно,  неполно,  обры-  то  любовь  къ  ближнему  тоже  в^дь  отъ  чего 
вочно,  произвольно.  Но  перечтите  самого  ннбудь  спасти  можетъ.  Но  какой  же  въ  по- 
г.  Муравлина  и  вы  увидите,  что  ото  яшз-  гребЬ  ближшй?  гд^Ь  они?  Трудно  любить 
ненно,  связано,  правдиво,  что  такъ  и  дол-  атрофированному  въ  погребной  атмосфер1^ 
жны  идти  дЪла  въ  погреби.  Однако,  именно  сердцу...  И  вотъ,  пропов^дникъ,  видя  ату 
только  въ  погреб'Ьу  гдЪ  н^тъ  ни  солнца,  ни  трудность,  можетъ  быть,  на  самомъ  себ^  и 
воздуха,  а  есть  плЬсень,  сырость  и  паутина,  частью,  отдаленнымъ  образомъ,  испытывая, 
Салг!  можно  бы  было  сказать:  бедная  вы,  зоветъ  на  помощь  тотъ  или  другой  автори- 
б{лная,  хотя  и  решительно  во  вс^хъ  от-  теть:  такой-то,  дескать,  велитъ  любить!  По- 
ношешях'ъ  пр1ятная  дамочка!  Половину  сво-  нятное  дЪло,  что  изъ  втого  ничего,  кромЪ 
его  романа  вы  продЪлахи  въ  Петербурге  и  копошенья  на  м^стЬ,  выдти  не  можетъ,  а 
тамъ  никого  и  ничего,  кроме  театральной  надо  преакде  всего  людей  изъ  погребовъ 
залы  и  департаментскихъ  чиновниковъ,  не  вывести,  заинтересовать  ихъ  тЬмъ,  что  на 
видали;  уехали  въ  деревню,  и  ни  одного,  бЪломъ  св^те  делается.  Те  изъ  проповедни- 
но  буквально  ни  одного  даже  мужика  г.  Му-  ковъ,  которые  етимъ  занимаются,  делаютъ 
равлинъ  вамъ  не  показалъ,  а  ужъ,  кажется,  благое  ;|^о,  ибо,  если  мы  еще  некоторое 
чего-чего,  а  мужика  въ  деревне  довольно  и  время  въ  погребахъ  проживемъ,  то  наде- 
чтобы  онъ  ве  попался  на  глаза,  для  зтого  лаемъ  по  истине  страшныхъ  делъ,  и  все 
недо  намеренно  избегать  его;  вашъ  любов-  безъ  цели,  безъ  смысла,  даже  безъ  насла- 
нихъ  Раховской,  отъ  котораго  вы  отстра-  жден]я,  а  единственно  по  неизведаннымъ 
нили  своей  красотой  опасности  картъ  и  доселе  стих1йнымъ  законамъ  погребной  пси- 
вина,  ни  одного  слова  не  сказалъ,  да  и  не  холопи... 
могъ  сказать  вамъ  объ  томъ,   что  делается 

на  беломъ  свете,  за  воротами  вашего  дома  щ. 

и  за  заборомъ  вашего  парка;  не  сказалъ  и 

не  могъ  сказать,  потому  что  самъ  прожи-  Н'ЬЧТО  О  морали.— О  гр.  Л.  Н» 
ваетъ  въ  томъ  же  погребе,  онъ  ведь  васъ  Толстомъ  *). 

только    «прижалъ».    И    какъ  же,   значить, 

•короспело  ваше  обобщеше:  «глупо  быть  Въ  вышедшей  недавно  вторымъ  издашемъ 
честной  одной,  среди  нечестныхъ  людей»!  книгЬ  покойнаго  Кавелина  «Задачи  этики» 
Пожалуйте  на  вольный  воздухъ,  себя  пока-  находятся,  между  прочимъ,  некоторый  стран- 
зать  и  людей  посмотреть,  Не  только  света,  ныя  мысли,  облеченный  однако  въ  такуж> 
что  въ  окошке,  есть  солнце  на  небе.  За-  форму,  что  не  всякШ  сразу  заметить  ихъ 
интересуйтесь  хоть  чемъ  нибудь,  кругомъ  странность  и  неправильность, 
люди  живуть,— живутъ  и  думаютъ,  и  чув-  Въ  самомъ  начале  книги,  во  вступлеши» 
етвуютъ,  ич^традаютъ,  и  умираютъ,  и  любятъ,  читаемъ; 

и  радуются...  «Летъ  двадцать— тридцать   тому    назадь 

Мне  кажется,  что  эту  примерную  крат-  объ  атике  и  нравственной  личности,    каза« 

кую  речь  не  мешало  бы   принять  къ  све-  

дЪнш  и  самому  г.  Муравлину...  «)  188в  т.,  май. 
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лось,  совсЬиъ  забыли;  теперь  интересъ  бъ 
нимъ  недумаЕно-негаданно  вдругъ  возниаъ 
<)нова,  точно  выросъ  изъ  подь  зекли..  Въ 
европейской  литературе  вопросъ  нравствен- 
ности снова  иодндтъ,  поставленъ  на  оче- 
редь и  тщательно  разрабатывается,  какъ 
предметъ  теоретическаго  изслЬдован1я  и  на- 
учнаго  интереса;  у  насъ  же  онъ  вызванъ 
практическими  соображенхями,  зюбою  дня 
и,  можно  сказать  безъ  преувеличен1я,  живо 
ватрогиваетъ  всЬхъ  и  каждаго,  отъ  падать 
до  крестьянской  избы,  отъ  безбородыхъ  юно- 
шей до  отарцевъ, — ^всякаго,  разумЬется,  по 
своему,  съ  свойственной  ему  точки  зрЪн1я 
м  въ  границахъ  его  знанШ  и  пониман1Я. 
Отчего  такая  разница^бъяснить  не  трудно. 
Въ  ЁвропЬ  услов1я  общественной  жизни — 
мы  не  говоримъ,  хороша  она  иди  дурна — 
выработаны  и  опред'Ьлены  до  малЬйшихъ 
подробностей  и  самымъ  точнымъ  образомъ 
очерчивають  кругь  дЬятельности  каяцаго; 
никто  не  можетъ  безнаказанно  изъ  него 
выступать.  Твердый,  ясный  и  стропи  за- 
конъ,  поддерзканный  превосходною  админи- 
стращей,  судами,  сослов1емъ  ученыхъ  юрн- 
стовъ  и  вполя^  сложившимися  нравами  об- 
щества, ставить  точныя  границы  дЬятель- 
яостн  всЬхъ  и  кащаго,  стягиваетъ  все  об- 
щество, если  можно  такъ  выразиться,  же- 
л1знымъ  обручемъ,  который  всякому  даетъ 
надежную  точку  опоры  и  обращаетъ  сожи- 
тельство людей  въ  единый,  сочлененный 
и  стройный  механизмъ,  действующа  съ 
точностью  заведенныхъ  часовъ.  Въ  сре- 
де, организованной  такимъ  образомъ,  ме- 
жду людьми,  выдрессированными  подоб- 
ными образцовыми  общественными  поряд- 
ками, практическая  потребность  въ  личной 
нравственности  естественно  должна  чувство- 
ваться слабее,  и  вопросы  этики  могуть 
нятересовать  только  какъ  предметъ  любозна- 
тельности или  научнаго  знашя  и  теор1и... 
Иначе  стоить  дело  у  насъ.  Выработкой  и 
совершенствомъ  общеотвенныхъ  формъ  мы 
не  можемъ  похвалиться.  Люди,  не  находя 
прочнаго  устоя  въ  объективныхъ  условгяхъ 
общественнаго  бвпа,  естественно  ищутъ  его 
въ  индивидуадьныхъ  нравственныхъ  каче- 
ствахъ.  Чемъ  болЬе  у  насъ  развивается 
иядивидуализмъ,  тЬмъ,  при  нашей  обстанов- 
ке, потребность  въ  нравственныхъ  идеадахъ 
должна  чувствоваться  сильнее;  онадЬйстви- 
тельно  растетъ  и  высказывается  во  всехъ 
слояхъ  русскаго  общества». 

Едва  ли  все  вто  справедливо.  Фактически 
неверно,  что  двадцать — ^тридцать  лЬтъ  тому 
назадъ  объ  этике  совсемъ  забБин.  Доста- 
точно вспомнить,  что  какъ  разъ  около  этого 
времени  прогремЬдъ  дарвиназмъ,  немедлен- 
но отразив  шШся,  мещу  прочимъ,  и  въ  об- 
ласти этики,  придавъ  новую  опору  для  изве- 


стной точки  врешя  на  вопросъ  о  пронсхож- 
деши  нравственности  и  своеобразно  окраенвъ 
и  ожививъ  гаснувппй  къ  тому  времени  утя- 
литаризмъ.  Что  касается  въ  частности  Росш, 
то  это  были  приснопамятные  шестидесятыф 
годы,  когда  мысль  объ  освобояздеяш  крепо- 
стныхъ,  давая  толчекъ  ц^ому  р1|ду  обще- 
ственныхъ  реформъ,  въ  то  же  время  евте- 
ственно  должна  была  вызвать  н  дейстн* 
тельно  вызвала  пристальный  и  страстный 
пересмотръ  идеаловъ  личной  нравственноеп. 
Мало  того,  къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ 
въ  известной  части  русскаго  общества^ 
притомъ  свежей  и  молодой  части,  чашка 
весовъ,  на  которой  лежали  вопроса  личной 
нравственности,  несообразно  съ  истиной  и 
справедливостью  перевесила  ту,  на  котор<й 
находились  вопросы  общественные.  Я  не 
назову  этого  момента  русскаго  развипя  сномъ 
фараона,  въ  которомъ  тощ1я  коровы  пожра- 
ли тучныхъ,  потому  что  не  могу  признак 
образъ  тощей  коровы  подходящимъ  для 
илдюстрацш  вопросовъ  личной  нравствен- 
ности. Но  во  воякомъ  случае  некоторое 
неправильное  поглощеше  этими  вопроеао 
вопросовъ  общеотвенныхъ  было,  и  «кающЛ- 
ся  дворянинъ>  слишкомъ  часто  вамЕЕкалсж 
въ  сферу  личныхъ  нравственныхъ  нде&ловъ, 
оторванныхъ  отъ  исторической  и  обществен- 
ной почвы.  Именно  объ  этомъ  времени 
можно  бы  было  действительно  безъ  преуве- 
личен1я  сказать,  что  вопросъ  о  нравствен- 
ности интересовалъ  всехъ  и  каждаго  «отъ 
падать  до  крестьянской  избы,  отъ  безборо- 
дыгь  юношей  до  старцевъ».  Да  иначе  я 
быть  не  могло,  хотя,  конечно,  и  можно,  я 
должно  бы  было  избежать  неравновешя  ча- 
шекъ  весовъ.  Когда  с  порвалась  цепь  вели- 
кая, порвалась— разскочялася:  одннмъ  кон- 
цомъ  по  барину,  другимъ  по  мужику»; — 
тогда  естественно  было  призадуматься:  какъ 
же  мне  теперь  жить?  А  такъ  какъ  момеитъ 
это  6е1лъ  хорошШ,  момеитъ  хорошаго  воа- 
буждешя,  благороднаго,  хотя  и  несколько 
преждевременнаго  ликовашя  и  покаяшя  въ 
застареломъ  историческомъ  грехе,  то  во- 
просъ— ^какъ  жить — ^не  могъ  иметь  и  не 
имедъ  исключительно  хозяйственнаго  значе- 
шя. 

ДалЪе,  фактически  неверно  уподоблеше 
европейскихъ  общественныхъ  порядковъ  ме- 
ханизму заведенныхъ  часовъ. 

Не  часы  бьютъ  теперь  хоть  бы  въ  Ир- 
ландш... 

Наконецъ,  фактически  неверно  утверж- 
деше,  будто  нравственные  вопросы  волну- 
ютъ  и  занимаютъ  теперь  у  насъ  «всехъ  я 
каждаго,  отъ  палатъ  до  крестьянской  язбя, 
отъ  безбородыхъ  юношей  до  старцевъ».  Мн 
зяаемъ,  что  графъ  Л.  Н.  Толстой  непт- 
рымн    своими   сочинен1ями,    съ  трудомъ  и 


349                                                                ДНЕВНИЕЪ  ЧИТАТЕЛЯ*                                                                350 

ур^^ками  проникающими  въ  печать  и^ш  во-  Тезисъ  Кавелина,  такъ  рЪзко  противор^- 

Бое  туда  не   прони&аюп^ими,    возбудилъ  въ  чапцй    дМствительноиу  положешю   вещей, 

известной  части  общества  интересъ  къ  во-  получаетъ  особенный  интересъ  въ  связи  съ 

просамъ  морали.  Но,  во-первыхъ,  мы  вмАстЬ  другимъ  его   тезисомъ— будто    въ    Европе 

еъ  тЬиъ  слышимъ  постоянный  сожал^н1я  о  вопросы  втиб^и  «могутъ  интересовать  только 

томъ,  что  гр.  Толстой  увлекся  въ  ату  сто-  какъ  предметъ  любознательности  или  науч- 

рону  и  липшлъ  общество  своей  несравнен-  наго  8нан1я  и  теорш»,  и  будто  такъ  оно  и 

но  бол^е  ценной  художественной  д'Ьятель-  есть  на  самомъ  Д'Ьл'Ь^    будто    «въ  европей- 

доотд.  Во-вторыхъ,  часть  душъ,  волнуемыхъ  ской  литературе  вопросъ  о   нравственности 

Толстымъ,  черпаетъ  въ  его  поучешяхъ  соб-  снова  поднять  и  тщательно  разрабатывается, 

егаевдо  не  правила  личной  морали,  а  кри-  какъ  предметъ  теоретическаго  изслЬдовашя 

тику  общественныхъ  условШ.   Въ  третьихъ,  и  научнаго  интереса».    А  у  насъ^  дескать, 

какъ-бы   ни    былъ    великъ    кругъ    лицъ,  это,  наоборотъ,  живое    практическое   д'Ьло, 

захваченныхъ  этимъ  течешемъ   или  волне-  злоба  дня. 

шемъ,  онъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  представля-  Противопоставлеше  Европы  и  Россхи  да- 

еть  собою   каплю    въ  мор^  русской  акизни  леко  не  новость  въ  нашей  литератур'Ь.  Зер- 

оть  палатъ  до  крестьянской  избы.  Посмот-  но  истины,  заключающееся  въ  этихъ   про- 

рЬвъ  любую  газету  за  недЬлю,  за  дв'Ь,  вся-  тивопоставлен1яхъ,   чрезвычайно   просто    и 

к1й  уб^Ьдится,  что  отнюдь    не   духъ  морали  удобопонятно.  Росс1я  выступила  на  истори- 

летаетъ  надъ  нашей  гр'^ною  землей  и  что  ческую  арену  много  позже,   чЪмъ  западяая 

да  вопросы  личной  нравственности    соста-  Европа,  и  потому  можетъ,  а  следовательно 

вляютъ  нашу  «злобу  дня».  Мы  слышимъ  въ  и  должна  воспользоваться   тЛыъ   готовымъ 

дечатя    вопли    людей,    злобствующихъ   на  многов-Ьковымъ  опытомъ,  который  проделала 

всЬхъ    и  на   все  и  стремящихся  заменить  Европа.    Это  такъ-же  просто,   естественно, 

всякШ  идеалъ,  личный  или  общественный,  наконецъ  обязательно,  какъ  просто,  естест- 

лолщейскимъ  свидетельствомъ.  Видимъ  уси-  веяно  и  обязательно,  наприм^ръ,  путешест- 

Л1Я  другнхъ   людей,  пробующихъ  отстоять  веннику  воспользоваться  записками  или  во- 

дЬкоторыя,   законно  существующ1я  общест-  споминашями  тЬхъ,  кто  раньше  его  бывалъ 

венныя    учреждешя   и   съ    атой  странной  въ  странЬ,  куда  лежитъ  его  путь.   Мы  на- 

дозищи  напомнить,   что   не  о  еднномъ  па-  ходимся  въ  втомъ  отношеши  въ  положеши 

спорте  живъ    бываетъ    человЬкъ.   Читаемъ  чрезвычайно  выгодномъ.  Для  насъ  по  край- 

мы  затЬмъ  корреопонденщи  изъ  провинцш,  ней  мере  логически  возможно,  позаимство- 

судебный    хроники,    дневники    столичныхъ  вавъ  у  европейской  цивилнзацш  все  хоро- 

продсшествШ,     видимъ,    какъ    пронесется  шее,  въ  то  же  время  избежать  тЬхъ  круп- 

ьдругъ    волна   восторженнаго    интереса  къ  ныхъ  и  трудно  поправимыхъ  ошибокъ,   ко- 

Рубинштейну,  или  къ  мейнингенской  труппе,  торыя  пришлось  сделать  на  своемъ  истори- 

дли  къ  оаытамъ  Бишопа  и  Фельдмана,  про-  ческомъ  пути  старой  Европе.  Хотя,  однако, 

скользнетъ  пожалуй  фельетонъ  о  проповеди  такое  свободное  отношеше  къ  европейской 

гр.  Толстого  или  объ  его  личности,  о  томъ,  и  русской  жизни  теоретически  чрезвычайно 

напримеръ,  какъ  онъ  сапоги  шьетъ.  Г;(Ь  аке  просто,  но  на  деде  оно  оказывается  далеко 

при  всемъ   этомъ  этическхе   вопросы,  какъ  не  столь   легко   доствжимымъ.    Объ    этомъ 

«злоба  дня»,    какъ  нечто,   «живо    затроги-  свидетельствуетъ  та    огромная   литература 

дающее  всехъ  и  кааздаго?»  полемики  между  славянофилами  и  западни- 

Возмождо  и  даже  очень  вероятно,  что  въ  ками,  которая  даже  до  сихъ   поръ^    когда, 

разныхъ  уголкахъ  Россш  есть  свои  малень-  кажется,  самыя  эти  клички  давнымъ  давно 

пе  Толстые.   Пусть  ихъ  даже  очень  много  должны  быть  сданы  въ  архивъ,    все    еще 

(ХОТЯ  ихъ  наверное  немного),    но  въ  иную  находить   иногда    новыхъ    представителей. 

темную  ночь   светляковъ  бываетъ  много-  а  Надо   отдать    справедливость    Кавелдду: 

дочь  всетаки  остается  ночью,  и  светоносные  онъ  всегда,  по  крайней  мере,  старался  стать 

аппараты  б'^дныхъ    Ивановыхъ  червячковъ  на  такую  точку  зрешя,  съ  высоты  которой 

не  разгоняютъ  тьмы.    Единственное    длло,  мысль  могла-бы  свободно  и  широко  обнять 

состоящее  въ  некоторой   (отнюдь  впрочемъ  европейскхя  и  русскхя  дела.  ТЬмъ  не  менее 

не  логически    неизбежной)    связи  съ  про-  въ  вьшеприведенномъ  его  противопоставле- 

ловедью  гр.  Толстого,  есть  издаше  книжекъ  ши  Европы  и  Росс1и  непрхятно  звучитъ  не 

для  народа   фирмою    «Посредникъ».    Дело,  верная  нота.  Это,  конечно,  не  бахвальство 

чю  и  говорить,  хорошее,  но  одна  ласточка  невежества,  кричащаго,  на  погибель  своей 

весны  не  делаетъ.    А  затЬмъ  и  въ  литера-  родины,  что  мы  всехъ  шапками  закидаемъ, — 

^Тре,  то  есть  въ  области  словъ,  мы  не  ви-  дяя  этого  Кавелинъ  слишкомъ  хорошо  (^налъ 

ДДмъ  особеннаго  обил1я  или  особенно  горя-  цену  техъ  безспорныхъ  благъ  европейской 

шхъ    «затрогивающихъ»  книгъ,    статей  по  цивилизацш,  которыхъ  намъ   не  хватаеть. 

водросамъ  атическимъ.  Это  и  не  уз^юсть  догматдческаго  фанатизма,— 
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для  8Т0Г0  Кавелинъ  быль  просто  сшшш>жь  морали  нисколько  не  1гЪшаютъ  другь  другу 
просвещенный  челов']Ькъ  и  слишкоиъ  кри-  и  могутъ  отлично  уживаться  рядомъ.  Но 
тическШ  умъ.  Это,  в'Ьрн']Ье  всего,  самооб-  если  ужъ  нужно  почему  нибудь  разрывать 
манъ  искренняго  челов'Ька,  искренняго  па-  ихъ  и  11;Ьнить  каадое  въ  отд'Ьльности,  то, 
трюта,  сказалъ  бы  я,  еслн-бы  это  много-  конечно,  по  самому  существу  задачи,  прак- 
смысленное  слово  не  было  у  насъ  такъ  за-  тической  по  преимуществу,  мораль,  кагь 
хватано  нечистыми  руками.  Бумага  все  живое  ;|^о,  выше,  привлекательн^Ье  морали, 
терпить  и  написать  на  ней  можно  что  угод-  какь  теоретическаго  изсл^ован1я  или  «пред- 
но.  Но  действительно  убедить  кого  нибудь  мета  любознательности».  И,  значить,  жы 
въ  томъ,  что  для  насъ  этика  живое  дЬло,  превооходн-Ье  европейцевъ...  Я  вполне  оо- 
а  для  европейцевъ  лишь  дЬло  одного  теоре-  нимаю  и  высоко  цЬню  психическ1й  мотивъ, 
тическаго  интереса,  можно  только  въ  томъ  который  привелъ  Кавелина  къ  такому  са- 
случаЪ,  если  этотъ  кто-нибудь  самъ  очень  мообману,  прикрытому  вуальс  логическаго 
хочеть  убедиться.  Такъ,  очевидно,  было  и  разсужден1я,  но  это  всетаки  самообманъ. 
оъ  самимъ  Кавелинымъ:  онъ  убедился  только  Любя  свою  родину  и  в^ря  въ  ея  будущ- 
потому,  что  хотЬлъ  убедиться.  Удрученный  ность,  такъ  естественно  не  останавливаться 
многими  печальными  сторонами  русской  на  созерцанш  ея  язвъ  и  на  печали  объ  этап 
жизни,  онъ  хватался  за  утешительную  мысль,  язвахъ,  а  искать  въ  ней  и  свАтлыхъ  ею- 
что  эти  печальный  стороны  веетакн  гаран-  ронъ,  искать  ихъ  даже  въ  самыхъ  втахъ 
тируютъ  намъ  н^что  хорошее.  Пусть,— раз-  язвахъ.  Это  не  только  естественно,  какъесте- 
еуждаетъ  онъ, — смы  не  можемъ  похвалиться  ствеино  утопающему  хвататься  за  соломен- 
выработкой  и  совершенствомъ  обществен-  ку  или  умирающему  даже  за  самую  не- 
ныхъ  формъ»,  но,  благодаря  вытекающимъ  сбыточную  надеяд^у  на  выздоровлеше  1 
отсюда  нзъянамъ,  слюди,  не  находя  проч-  долгую,  счастливую  жизнь.  Шть,  какь  би 
наго  устоя  въ  объективныхъ  услов1яхъ  об-  ни  были  велики  наши  скорби  и  изъяны,  но 
щественнаго  быта,  естественно  ищутъ  его  мы  во  всякомъ  случа'Ь  не  утопаюпце  и  не 
въ  индивидуальныхъ  нравственныхъ  каче-  умираюпце.  Мало  того,  какъ  замечено  выше, 
ствахъ».  мы  можемъ,  благодаря    особенностяшъ  на- 

Одна  изъ  статей  гр.  Л.  Н.  Толстого,  на-  шей  исторш,  воспользоваться  европейекшгъ 
печатанныхъ  въ  двЪнадцатомъ  том'Ь  его  опытомъ  и,  синтезируя  блага,  еще  намиб 
сочиненШ,  кончается  такъ:  €  Пускай  меха-  утраченный,  съ  благами,  выработанный 
НИКИ  придумываютъ  машину,  какъ  припод-  Европой,  предъявить  М1ру  н'Ьчто  высокое, 
пять  тяжесть,  давяш^ую  насъ — это  хорошее  Мы  можемъ  это  сделать,  но  для  этого  ш^ 
дЪло;  но  пока  они  не  выдумали,  давайте  мы  работать,  действовать,  а  не  сидеть  у  иорн 
по  дурацки,  по  мужицки,  по  крестьянски,  по  и  ждать  погоды  въ  разсчет^  на  такую  ш 
христхански  налягнемъ  народомъ,  не  под-  иную  нашу  красоту.  Понятно  поэтому,  что, 
нимемъ-ли.ДружнМ,  братцы,  разомъ>!Этоть  ища  свЪтлыхъ  сторонъ  въ  томъ  см1шеш1 
призывъ  относится  къ  нЪкоторымъ  планамъ  добра  и  зла,  которое  составяяеть  нашу 
гр.  Толстого,  вызваннымъ  московскою  жизнь,  мы  должны  быть  очень  строп  п 
переписью.  Призывъ,  увы1  не  привелъ  ни  себ-Ь;  строги  и  правдивы... 
къ  какому  результату.  Но  д^о  теперь  не  Кавелинъ  сдЬлалъ  неправильное  обобщв- 
въ  этомъ.  Гр.  Толстой,  невидимому,  отно-  н1е.  Доказывать  это  мудрено,  хотя  бы  но- 
сится съ  полнымъ  уважешемъ  къ  «механн-  тому,  что  утверщеше  самого  Кавелина  оо- 
камъ,  придумывающимъ  машину»,  но  для  вершенно  голословно:  вопросы  этики,  онъ 
него  лично  и  подъ  его  перомъ  выходить  говорить,  интересують  у  насъ  вс4хъ  I 
гораздо  симпатичнее  тотъ  образъ  дЪйствШ,  каадаго,  какъ  живое  практическое  дЬю,  I 
который  онъ  характеризуетъ  ласково  руга-  европе1Ьцы  —  тЬ  только  любознательны;  I 
тельньпЕН  словами  «по  дурацки,  по  мужицки»,  баста!  Я  предложу  вамъ  сравнить,  по  о^ 
Это  довольно  обыкновенный  прхемъ  чисто  ношенио  къ  этому  обобщешю,  двЪ  книгн— 
формальнаго  якобы  унижен1я,  изъ  подъ  ко-  русскую  и  европейскую.  Русской  кяяго! 
тораго  сквозить  вящшее  возвеличеше. Такъ. пусть  будуть  сЗадачи  этики» того-же  Каве- 
и  у  Кавелина.  Воздавая  должное  ЕвропЬ  лина,  причемъ  однако  я  вовсе  не  беру  на 
и  европейскимъ  порядкамъ,  онъ  въ  то  же  себя  разборъ  книги^  я  только  отмечу  нкю- 
время  такъ  характернзуегь  наши  изъяны,  торыя  черты  ея.  Относительно  европейсм! 
что  мы  выходимъ  много  великод'Ьпн'Ье  евро-  книги  надо  тоже  оговориться.  Она  собствен- 
пейцевъ.  Въ  самомъ  дШ,  мораль  можно  но  не  европейскаго,  а  американскаго  про* 
изучать  на  ряду  съ  другими  предметами  исхождени,  хотя  пользоваться  ею  я  буду  ^ 
теоретическаго  изсл^Ьдовашя,  каковы  си  н'Ьмецкомъ  переводе;  но  европейская  I 
гадъ  морскихъ  подводный  ходъ,  и  дольней  американская  цивилизащн  едино  суть.  Это 
лозы  прозябанье»  и  проч.  и  проч.;  можно  книга  Сальтера— Бхе  Веи(;1оп  йет  К<^ 
и  практиковать  ее.   Эти  два  отношешя  къ  (уош   Уег^авбег    ке11еЬ1Ш§;1е   ПеЬелеШив 


353 


ДНЕВНИКЪ    ЧИТАТЕЛЯ. 


354 


уоп  веогд  уоп  в12уску,  Ье\^щ  -  Вег1ш 
1885). 

Разумеется,  мы  воздержимся  отъ  чрезмДр- 
наго  обобщешя  резудьтатовъ,  къ  кавимъ  при- 
ведетъ  насъ  маленькая  парадледь  между 
Кавединымъ  м  Садьтеромъ,  но  увндимъ,  по 
крайней  жкрк,  въ  чемъ  состоитъ  разница 
мезвду  моралью,  какъ  живымъ,  практиче- 
скимъ  дЪломъ,  и  моралью,  какъ  предметомъ 
любознательности.  Однако  Кавелинъ  и  Саль- 
теръ  выбраны  нами  не  совсЬмъ  случайно, 
это  не  первые  попавппеся  подъ  руку  писа- 
тели по  этнк'Ь.  Кавелинъ  любопытенъ  для 
иасъ  въ  данномъ  случае  гЬмъ,  что  именно 
оиъ  такъ  р&пительно  ставить  тезисъ  о  раз- 
нице между  русскимъ  и  европейскимъ  от- 
ношешемъ  къ  вопросамъ  морали.  Сальтеръ 
интересенъ  въ  другомъ  отношеши.  Шсколь- 
ко  л1тъ  тому  назадъ  въ  Нью-1оркЪ  образо- 
валось €обп(ество  для  нравственной  куль- 
туры» (8ос1е*у  &г  Е*Ыса1  СиНиге),  им4в- 
шее  значительный  успЪхъ.  По  прошествш 
нЬкотораго  времени  открылось  отд'Ёлен1е 
этого  общества  въ  Чикаго,  однимъ  изъ  чле- 
новъ  котораго  и  состоитъ  Сальтеръ.  По- 
дробности объ  зтомъ  движеши  можно  найти 
въ  книгЬ  Ь'ёуокйоп  геНреиае  соп*етро- 
гаше  сЬе2  1е8  апб1а13,  1ез  атёг1са1п8  е!  1е8 
ЫпЛоиз,  раг  1е  сот(;е  (хоЫе!  (1'А1у1е11а,  а 
съ  принципами  общества  мы  отчасти  позна- 
комимся ниже.  Такимъ  образомъ  книга  Саль- 
тера  не  есть  одиночное,  исключительное  яв- 
леше,  и  авторъ  есть  не  бол^е,  какъ  одинъ 
изъ  ц^аго  ряда  единомыслящихъ  деяте- 
лей. 

Почти  въ  любомъ  трактате  по  предмету 
этики  моясно  найти  бол^е  или  мен'Ъе  про- 
странный разсуждешя  освобод'Ь  воли.  Есть 
они  и  въ  «Задачахъ  этики»  Кавелина.  Ихъ 
нельзя  назвать  удачными  и  разрешающими 
вопросъ,  хотя  Кавелинъ  и  думаетъ,  что  оиъ 
<устранилъ  спекуляцш  отвлеченной  логики», 
н  что  его  соображешя  на  этотъ  счетъ  спо- 
полняютъ  некоторые  существенные  пробелы 
въ  современномъ  научномъ  мхросозерцанш». 
Для  нашей  ближайшей  ц^и  нЬтъ  впрочемъ 
никакой  надобности  входить  въ  оц]^нку  мы- 
слей Кавелина.  Съ  насъ  достаточно  отм'Ь- 
тить,  что  оиъ  посвящаетъ  ц^ю  главу  раз- 
суждешямъ  о  знаменитой  антиномш  свободы 
волн  и  необходимости.  Въ  книгЬ  Сальтера 
напротивъ  того  мы  найдемъ  всего  н'1сколько 
строкъ  по  этому  теоретическому  вопросу.  А 
именно,  говоря  о  томъ,  что  нравственнымъ 
поступкомъ,  то  есть  подлежащимъ  нравствен- 
ному суду,  можетъ  быть  только  поступокъ 
свободный.  Сальтеръ  зам^чаеть:  «понятно, 
что  я  употребляю  слово  с  свобода»  не  въ 
какомъ  нибудь  спорномъ,  метафизическомъ 
смысле,  а  только  въ  томъ,  въ  какомъ  мы 
всЪ  ежедневно  его    употребляемъ:   свобода 
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отъ  вн^шняго  давлешя>.  Эту  оговорку  нашъ 
американець  считаетъ  совершенно  достаточ- 
ною для  того,  чтобы  были  устранены  всяюя 
возможный  недоразум^^шя.  И  въ  самомъ 
д^^!,  вопросъ  о  свободе  воли  есть  одинъ 
изъ  коренныхъ  вопросовъ  философш,  пси- 
хологш  и  этики,  и  недаромъ  объ  немъ  цЪ- 
лые  в1ка  препирались  лучппе  умы.  Но  ва- 
женъ  онъ  главнымъ  образомъ,  какъ  пред- 
метъ  теоретическаго  изсл^довашя,  пожалуй, 
какъ  предмегь  любознательности,  а  для  жи- 
тейскаго  обихода,  дляпрактическихъ  сзлобъ 
дня»,  пожалуй,  действительно  совершенно 
достаточно  ссылки  на  общеупотребительный 
смыслъ  слова:  свобода.  ГорячШ  проповЪд- 
никъ  моральной  истины  или  искатель  ея, 
вообще  челов']^къ  злобы  дня,  какъ  практи- 
ческьй  дгьятель,  не  станегь  погруакаться 
въ  волны  вЪков^чныхъ  дебатовъ  о  свободЬ 
воли  и  необходимости.  (Я  подчеркиваю 
слова  «какъ  практическШ  деятель»,  дабы 
напомнить,  что,  разсматривая  отд^^ьно  мо- 
раль, какъ  теорш,  и  мораль,  какъ  практику, 
я  лишь  следую  пр1ему  Кавелина).  При- 
знавая свободу  воли,  вы  проповедуете,  по- 
ложимъ,  что  челов'Ькъ  долженъ  возлюбить 
ближняго,  какъ  самого  себя,  и  над'Ьетесь 
этою  проповедью  убедить  людей  распоря- 
диться своею  свободою  именно  въ  этомъ  на- 
правлеши.  Отрицая  свободу  воли,  вы  можете 
проповедовать  туже  самую  моральную  истину, 
въ  разсчете  на  то,  что  убедительность  вашей 
проповеди  или  вашего  примера  займетъ  свое 
м']Ьсто  въ  цепи  причинъи  следствШ,  гнущихъ 
несвободную  волю  въ  известную  сторону.  Та- 
кимъ образомъ,  ни  содержаше  моральной 
истины,  ни  пр1емы  ея  пропаганды  не  изме- 
няются оттого,  что  вб1  решаете  вопросъ  о 
свободе  воли  на  два  противоположные  ма- 
нера. Безъ  сомнен1я,  то  или  другое  решеше 
этого  вопроса  можетъ  повл1ять  и  на  харак- 
теръ  вашихъ  нравственныхъ  идеаловъ,  но 
не  непосредственно,  а  такъ,  что  войдя  въ  оо- 
ставъ  вашего  м1росозерцашя  вообще,  такъ 
или  иначе  на  него  повл1яетъ.  И  Сальтеръ, 
вероятно,  имЬегь  на  этотъ  счетъ  свое  мне- 
Н1е,  имъ  самимъ  выработанное  или  примы- 
кающее къ  какому  нибудь  готовому  решенш, 
но,  охваченный  злобой  дня,  онъ  торопится  пе- 
решагнуть черезъ  спорный  теоретичесшй  во- 
просъ. Такъ  поступаеть  европеецъ  (америка- 
нець), который,  по  схеме  Кавелина,  долженъ 
былъ  бы  относиться  къ  этике,  какъ  къ  пред- 
мету теоретическаго  интереса  и  любозна- 
тельности. Наоборотъ,  самъ  Кавелинъ,  дол- 
женствующ1Й,  въ  качестве  русскаго  чело- 
века, €  непосредственнее  и  ярче»  искать  с  нрав- 
ственнаго  обновлен1я»,  не  отказывается  вло- 
жить свою  лепту  въ  вопросъ  о  свободе  воли 
и  необходимости.  Кажется,  что  въ  этомъ 
случае  именно  европейск1й,    а   не   русск1й 
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чедов^^къ  поотупаетъ,  выражаясь  словами  гр.  тельности.    Общественное  и  правовое  похо- 
Толстого,  «по  дурацки,  по  мужицки»...  жеше  въ  атическомъ  смысле  безразличны >. 

Весьма  любопытно  сравнить  взгляды  Ка-  с  Безразличны,  съ  этической  точки  зр1н1я, 
велина  и  Сальтера  на  отношешя  морали  и  общественные  и  политичесте  порядки,  со- 
релипи,  и  морали  н  права.  ставляюпце  одно  изъ  вн^шнихъэ    объектив- 

По  Кавелину,  1^^  религш  и  морали  одна  ныхъ  условШ  существовашя  нндивидуаль- 
и  та  же:  «нравственное  развит1е  и  север-  ныхъ  личностей.  ОцЬнка  этихъ  порядковъ, 
п1енствовав1е  каждаго  человека:  но  къ  этой  ихъ  изм^неше  и  улучшеше,  входить  въ 
общей  задач*!  в^роучеше  и  этика  идутъ  кругъ  объективной  д^Ьятельности,  происходить 
соверпхенно  различными  путями».  А  именно:  по  объективнымъ  идеаламъ  и  не  нмЪютъ 
«съ  точки  зр^Ьшя  религш,  учеше  нравствен-  никакого  отношешя  къ  нравственности,  ко- 
ности  есть  систематическое  изложеше  того,  торая  одинаково  уживается  съ  самыми 
чему  учить  откровеше,  священный  предашя  противоположными  гравданскими  и  политиче- 
и  ихъ  святые  истолкователи  о  нравственной  скими  организащями». 
жизни  и  нравственномь  совершенствоваши  А  воть  какь  относится  къ  этому  вопросу 
человека.  Иными  путями  идеть  научная  Сальтеръ:  «Какой  смысль  въ  выд&леши  ин- 
этика,  составляющая  особую  отрасль  знашя».  дивидуальной  души  изъ  общества?  Я  спра- 
Въ  виду  этого  Кавелинъ  всячески  (хотя  и  шиваю,  не  всякая-ли  мораль  предполагаеть 
безъ  большого  усп'Ьха)  старается  разгра-  общественный  отношетя?  Возможно-ли  ка- 
ничить  области  религш  и  морали,  отвести  кое-нибудь  нравственное  благо  по  отноше- 
той  и  другой  особое  м^^сто,  дабы  он^^  не  шю  къ  единичному  существу?  Остановимся 
мешали  другъ  другу  и  не  враадовали  между  на  минуту  на  значен1и  нЬкоторыхъ,  всЬмя 
собой.  Сальтеръ  исходить  изъ  совершенно  признанныхъ  добродетелей.  Что  такое 
противоположной  точки  зр'Ьшя  и  приходитъ  справедливость,  какъ  не  изв^тный  родь 
къ  противоположному  результату.  Для  него  отношенШ  челов^^ка  къ  человеку?  Что  такое 
не  только  Е^ть  надобности  въ  скрупулезномъ  любовь,  доброта,  великодуппе,  благородство, 
разграничети  областей  религш  и  морали,  если  н1тъ  предметовъ,  на  которые  эти  чув- 
но,  какъ  показываетъ,  и  характерное  загла-  ства  направлены?  Что  такое  правдивость, 
в1е  его  книги,  религ1я  и  мораль  связаны  если  н'Ьтъ  никого,  по  отношен1ю  къ  которому 
неразрывными  узами.  Правда,  онъ  употреб-  мы  можемъ  быть  правдивы?  Что  такое  че- 
ляетъ  слово  «религ1я»  въ  не  совсЬмъ  обык-  стность  и  в'Ьрность,  какъ  не  идеальные  типы 
новенномъ  омысл^^.  Ссылаясь  на  употреби-  сощальныхъ  отношешй?  О  патрштивмЪ  и 
тельныя,  впрочемъ,  выражен1я  «релипозная  дух^^  товарищества  нечего  пожалуй  и  упо- 
преданность  иде4,  отечеству,  наук4»  и  т.  п.,  минать,  до  такой  степени  очевиденъ  ихъ 
— онъ  говорить,  что  въ  этомъ  смысл1Ь  общественный  характеръ.  Говорять,  правда, 
религ1я  есть  духовная  нить,  связывающая  о  личныхъ  доброд^^теляхъ,  но  это  еще  во- 
человека  съ  ч'Ьвп»  нибудь,  выше,  лучше,  просъ,  насколько  онЪ  личный.  Такъ  назы- 
дороже  чего  для  него  нЪтъ.  Онъ,  Сальтеръ,  вають  личнымъ  нравственнымъ  долгомъ  цЪ- 
и  лично,  и  какъ  представитель  «общества  ломудр1е,  но  цЬломудр1е  есть  не  отрицан1е 
нравственной  культуры»,  признаеть  этимъ  половыхъ  отношенШ,  а  чистота  ихъ.  Ук1^ 
высшимъ,  лучшимъ,  дражайшимъ  —  нрав*  ревность  есть  личный  долгъ,  но  за  то  укЪ- 
ственность,  источникъ  которой  лежить  въ  ревность  не  есть  ц1ль,  а  лишь  средс^тво 
человеческой  совести.  для  достижешя  цЪли,  состоящей  въ  господ- 

На  эту  тему  единен1я  религш  и  морали  ствЪ  въ  насъ  разумнаго  и  нравственваго. 
Сальтеръ  пишеть  краснорЬчивыя  страницы.  Умеренный  челов4къ  есть  челов^къ  по  пре- 
отъ  которыхъ  вЪетъ  бодрынъ  духомъ  и  му-  имуществу  могупцй,  благодаря  своей  у1гЬ- 
жественною  вЪрою  въ  челов'Ьческую  совесть,  ревности,  занять  надлежащее  м^кто  въ 
Я  не  приведу  этихъ  блестящихъ  страницъ.  челов^честв^^.  Я  думаю,  что  ъе^  напш  обя- 
Пусть  читатель  пов4ритъ  мн4  на  слово,  что  занности,  посредственно  илинепосредственно, 
въ  нихъ  несравненно  больше  живого,  дМ-  им^ютъ  сощальное  значеше.  Когда  мв 
ствеиннаго  начала,  ч4мъвъпухлыхъ,  фаль-  одни, — ^въ  кабинет*,  въ  больницЬ,  въ  отда- 
шивыхъ,  двусмысленныхъ  разсуадешяхъ  Ка-  ленной  части  свЪта,  —  значеше  нашнхъ 
велина  о  необходимости  разграничить  сфе-  нравственныхъ  обязанностей  состоить  въ 
ры  религш  и  морали.  томъ,  чтобы  силою  мысли  отвлечь  это  одм- 

Точно  также  старательно  разграничивается  ночество  и  симпат1ями  нашими  и  цЪлямн 
Кавелинымъ  право  и  мораль,  идеалы  обще-  жить  съ  ближними  и  для  ближнихъ».  «Со- 
ственные  и  личные.  Оно  говорить:  >Этиче-  щальный  идеалъ  есть  н4что,къ  чему,  самою 
екая  точка  зр^шя  не  знаеть  объективной  природою  нашею,  мы  призваны,  какъ 
стороны  жизни  и  не  заботится  о  ней;  она  нравственыя  мущества». 
касается  исключительно  только  отношенШ  Я  не  могу  сл'Ьдить  за  прнмЪнешями  ото! 
дЪйствующаго  лицакъ  его  собственной  дЪя-  точки  зрЬн1я  къ  различнымъсторонамълмч* 
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ной,  обществвнЕой,  государственной,  между- 
народаой  жезни,  которыя  дЪдаетъ  Сальтеръ. 
Да  дто  я  не  нужно  для  нашей  цЪди.  Для 
насъ  теперь  безразлично,  жв  чьей  стороне 
правда  въ  тЪхъ  трехъ  пунктахъ  учешя  о 
норали,  которые  мы  наметили  для  сопостав- 
лен1я  мнЬн1й  Кавелина  и  Сальтера.  Мы  под- 
черкнет» только  одно:  Кавелннъ,  провоз- 
глашающШ  особенную  жизненность  нашнхъ 
отношенШ  къ  дтнческимъ  вопросамъ,  въ 
противоположность  европейцаиъ,  видящимъ 
въ  нихъ  лишь  преднетъ  любознательности, 
на  дШ  саиъ  оказывается,  можетъ  быть,  я 
болЬе  любознательнывгь,  но  уже  наверное 
менЪе  жизненнынъ,  чЬмъ  одинъ  изъ  членовъ 
цЪлаго  €  общества  для  нравственной  куль- 
туры». Къ  дтону  прибавить  надо,  что  Ка- 
велннъ, по  его  собственнымъ  словамъ,  об- 
дунывалъ  свою  книгу  двенадцать  лЪтъ.  Оче- 
видно, какъ  говорится,  надъ  нами  не  кап- 
летъ,  а  книга  Сальтера  состоитъ  собственно 
изъ  рЪчей,  можетъ  быть,  и  не  импровизи- 
рованныхъ,  но,  во  всякомъ  случае,  не  вы- 
сиженныхъ  въ  тиши  кабинета,  аутороплен- 
ныхъ  самымъ  ходомъ  жизни...  Повторяю, 
изъ  представленной  маленькой  параллели 
нельзя  прямо  вывести  общее  заключеше, 
которое  опровергали  бы  заведомо,  впрочемъ, 
ложное  обобщеше,  сделанное  Кавелинымъ. 
Но  она  всетаки  поучительна... 

Шкто  иллюстрировалъ  истор1ю  Европы  и 
Россш  известною  сказкой  о  трехъ  братьяхъ, 
нзъ  которыхъ  младшШ  былъ  Иванушка-ду- 
рачокъ;  этотъ-то  Иванушка-дурачокъ  и  про 
образуеть,  дескать,  Россш.  Конечно,  тнтулъ 
дурачка  надо  здЪсь  понимать  въ  томъ  же 
ласкательно-ругательномъ  смысл1Ь,  въ  кото- 
ромъ  гр.  Толстой  употребляетъ  слова — «по- 
мужицки,  по  дурацки».  Такъ  его,  собственно 
говоря,  и  сама  сказка  разумЬетъ:  сказка 
ироннзируетъ  надъ  якобы  сумными»  братья- 
ми, а  якобы  «дурачокъ>  и  жаръ-птицу  до- 
бнваетъ,  н  царь-дЬвицЪ  золотую  зв1^зду  въ 
лобъ  вставляетъ  и  т.  д.  Онъ,  моль,  по  про- 
€ту,  по  дурацки...  Эта  штука  стара,  ее  бро- 
енть  пора.  Кто  любить  свою  родину,  мало 
того, —кто  любитъ  человека  и  людей  вообще 
и  питаетъ  гордую,  но  хорошую  надежду  сдЬ- 
лать  собственными  усил1ями  на  родной  почвЪ 
н4что  для  всего  человечества,  тотъ  долженъ, 
конечно,  искать  точекъ  опоры  въ  особен- 
ноотяхъ  родной  дЬйствительности;  но  дМствн- 
тельность  эта  должна  быть  дМствительною 
действительностью,  а  не  фантастическою. 


Не  малаго  труда  стоило  мнЬ  раздобыть 
двенадцатый  томъ  новаго  издашя  сочинешй 
гр.  Толстого.  Книгопродавецъ,  съ  которымъ 
а  обыкновенно  имЬю  дЪло,  объяснилъ  мяЬ, 
что  дв4надцатаго  тома,  содержащаго  въ  себ4 
лосаЪдн1я   произведешя,    отде^но    купить 


нельзя, — не  продается.  Приходилось,  зна- 
чить, платить  18  рублей  за  «СнертьИвана 
Ильича»,  да  еще  за  напечатанный  въ 
третьемъ  томЪ  разсказъ  «Холстом^ръ»,  по- 
тому что  старое  издан1е  сочиненШ  Толстого 
у  меня  уже  раньше  было,  равно  какъ  и 
«Анна  Каренина»,  и  сказки,  изданный  фир- 
мою <Посредникъ>.  Это  показалось  мн1  (я 
думаю,  не  мне  одному)  немного  дорого,  но 
д4лать  нечего,— давайте,  говорю.  Книгопро- 
давецъ отв'Ьтилъ,  что  сейчасъ  онъ  не  мо- 
жетъ мн^^  дать  требуемое,  а  въ  скоромъ 
времени  пришлетъ,  потому  что,  пояснилъ 
онъ,  сочинен1я  гр.  Толстого  получаются  нами, 
квигопродавцамн,  не  иначе,  какъ  на  налич- 
ный деньги,  и  лишь  съ  10  проц.  уступки, 
и  мы,  при  этнхъ  услов1яхъ,  можемъ  держать 
у  себя  только  небольшое  число  экземпляровъ. 

Всему  этому  я  подивился  и,  признаюсь, 
огорчился.  Гр.  Толстой  такой  большой  пи- 
сатель, что  желательно  было  бы  наивозможно 
большее  распространен1е  его  произведеюй. 
А  тутъ  вдругъ  приходится  всЪмъ,  им'Ьющимъ 
прежнее  изданхе  (у  меня — третье,  а  было 
и  четвертое),  платить  18  рублей  собственно 
за  несколько  печатныхъ  листовъ.  Да  ещен 
друг1я  препятств1я  и  осложнен1я.  Останав- 
ливаясь на  втихъ  обстоятельствахъ  дольше, 
я  пришелъ  къ  ц-Ьюму  ряду  недоразум4шй. 
Въ  самомъ  д'Ш,  полный  собрашя  сочинешй 
давно  умершихъ  писателей,  Жуковскаго, 
Пушкина,  Гоголя — ^не  продаются  отдельными 
томами,  но  за  то  посл1Ьдующ1я  ихъ  издашя 
почти  никогда  не  пополняются  ч4мъ-ннбудь 
существеннымъ  новымъ,  не  бывшимъ  въ 
издашяхъ  предыдущихъ.  Многотомныя  же 
издашя  нын^  д^йствующихъ  писателей,  на- 
прим-Ьръ,  г.  Полонскаго,  Гл4ба  Успенскаго, 
даже  покойнаго  Достоевскаго  можно  купить 
томъ  за  томом ь  и,  сл1^довательно,  не  платить 
ц1^ны  всего  издан1я  за  одинъ  какой-нибудь 
разсказъ  или  романъ.  Я  уже  не  говорю  о 
Щедрине,  который  никогда  и  не  выпускалъ 
собрашя  своихъ  сочинешй.  Почему  же  гр. 
Л.  Н.  Толстой  составляетъ  исключеше  и 
лодвергаетъ  своихъ  читателей,  кажется,  без- 
примерному  налогу?  именно  онъ,  пропов4д- 
никъ  высокой  нравственности  и  въ  част- 
ности презренги  къ  деньгамъ? 

Я  знаю,  что  это  щекотливый  вопросъ,  но 
решаюсь  задать  себЬ  его  вслухъ  потому,  что 
гр.  Толстой  и  самъ  во  всеуслышаше  гово- 
рить о  себ"Ь,  и  другихъ  допускаетъ  печатно 
беседовать  о  томъ,  что  онъ  д^лаотъ,  какъ 
жнветъ,  какъ  думаетъ,  какъ  сапоги  шьетъ 
и  дрова  рубить  и  т.  д.  Читатели  посвящены 
во  МН0Г1Я  подробности  его  жизни,  знаютЪэ 
наприм4ръ,  отъ  него  самого,  что  состояше 
его  равняется  600,000  рублей,  что  у  него 
есть  разнаго  возраста  дети,  воспитываю- 
Ш1ЯСЯ  такъ-то  и  такъ-то  и  проч.,  а  иЬкото- 
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рнми  произведешями  онъ  вводить  читателей 
въ  самые  глубок1е  тайники  своего  сердца. 
При  такихъ  усдов1яхъ  не  будетъ,  я  думаю, 
нескромностью  задать  вышепоставденный 
вопросъ.  А  имъ,  къ  сожад'Ьшю,  не  исчер- 
пываются т^^  недоумЪн1я  и  вопросительные 
знаки,  которые  во  мн*!,  по  крайней  мФрЪ, 
возбуждаетъ  новое  издате  сочнненШ  гр.  Тол- 
стого. Да,  ц&[ая  цЬпь  недоумЬнШ  и  вопро- 


кого  изъ  алчущихъ  и  жащущихъ  правды  и 
нравственнаго  обновлен1я  раскрываются  пе- 
редъ  пропов'Ьдью  гр.  Толстого, — какова  бы 
ни  была  ея  ц'Ьнность  вообще,  но  она  на- 
правлена, между  прочимъ,  и  на  то,  чтобн 
будить  совесть.  Но  атимъ  персоналомъ  по- 
клонники гр.  Толстого  не  исчерпываются. 
Онъ  сталъ  почти  всероссШскимъ  фаворите  мъ 
и   при    томъ  не    въ   качеств!   художника 


мыслителя  и  представителя  нравственной 
доктрины,  повидимому,  столь  определенной, 
что  всЬмъ  угодить  она,  казалось  бы,  не 
должна.  Еще  недавно,  по  поводу  дв^^над- 
цатаго  тома,  я  прочитаяъ   въ  одной  гаветЪ 


сительныхъ  знаковъ,  такъ  что  я  затрудняюсь  только,  а  главнымъ  образомъ  въ  качеств! 
даже  съ  чего  начать... 

Самый  фактъ  новаго  издашя  сочиненШ... 
какъ  на  него  смотритъ  гр.  Толстой?  На  стр. 
329  дв^надцатаго  тома  напечатаны  так1я, 
повидимому,  глубоко  иокреншя  и  самобичую- 

пця  строки:  €Я  такой  же  человЪкъ,  какъ  восторженный  похвалы  и  даже,  можно  ска- 
вс!,  и  если  отличаюсь  ч!мъ  нибудь  оть  сред-  зать,  куреше  фим1ама  передъ  гр.  Толстыоеъ, 
няго  человека  нашего  круга,  то  главное  т!мъ,  именно,  какъ  передъ  мыслителемъ.  Газета 
что  я  больше  средняго  человека  служилъ  и  эта  ведется  очень  живо  и  разнообразно,  въ 
потворствовалъ  ложному  ученш  нашего  м1ра,  ней  есть  и  передовыя  статьи  по  иностран- 
больше  получадъ  одобрешй  отъ  людей  цар-  нымъ  д^ламъ  и  внутренней  политик!,  есть 
ствующаго  учешя  и  потому  больше  другихъ  фельетоны  беллетристическхе,  научный  обо- 
развратился  и  сбился  съ  пути».  Это  самоби-  зр!н1я,  литературный  обозр!н]я,  отчеты  о 
чеваше,  въ  связи  съ  разными  другими  со-  театр!,  причемъ  большое  внимаше  уд!- 
ображешями  гр.  Толстого,  относится,  конечно,  ляется  балету,  и  проч.,  и  проч.  Такъ  вотъ 
главнымъ  образомъ  къ  его  литературной  д!я-  эта  самая  газета  и  превозносить  гр.  Тол- 


тельности.  Зач!мъ-же  онъ  даритъ  (или  про- 
даеть)  публик!  новое  повторен1е  овоихъ 
старыхъ  гр!ховъ,  своей  «службы  и  потвор- 
ства ложному  ученш  нашего  М1ра»?  Я  лично 
радуюсь  факту  пятаго  издашя  сочинешй  гр. 


стого.  Между  т1мъ  въ  дв!надцатомъ  том! 
говорится,  наприм!ръ  (такихъ  прим!ровъ 
я  могъ-бы  привести  десятки)  сл1^дующее: 
€намъ  кажется,  что  если  мы  какое  нибудь 
гадкое  д!ло,    какъ  плясаше    обнаженныхъ 


Толстого  и  не  только  над!юсь,  а  ув!ренъ,  женщинъ,    назовемъ    греческимъ    словомъ 


что  будетъ  и  шестое  и  десятое  и  двадцатое. 
Но  в!дь  я  за  то  и  не  думаю,  чтобы  гр. 
Толстой  служилъ  своими  прежними  сочине- 
шями  злу.  Только  становясь  на  точку  зр!н1я 
самого  гр.  Толстого,  я  недоум!ваю  и  спра- 


хореграф1я  и  скажемъ,  что  вто  искусства, 
то  оно  и  будетъ  искусство».  Такимъ  обра- 
зомъ балеть  есть  для  гр.  Толстаго  просто 
«гадкое  д&ио»,  и  онъ  съ  полн!йшимъ  пре- 
зр!шемъ  относится  къ  т!мъ,  кто  считаеп 


плаваю:  зач!мъ  новое  изданхе,  да  еще  до-  хореграфш  иокусствомъ.  Съ  другой  стороны 
полненное  такими  старыми  гр!хами,  которые  ни  одинъ  русск1й  печатный  органъ  не  за- 
преаде  авторъ  держалъ  въ  своемъ  письмен-  пинается  такъ  много  балетомъ  и  не  стоить 
номъ  стол!?  («Холстом!ръ»  написанъ  въ  такъ  твердо  на  томъ,  что  хореграф1я  есть 
1861  г.,  «Смерть  Ивана  Ильича»  начата  въ  искусство,  какъ  упомянутая  газета.  И  однако, 
1884  и  окончена  въ  1886  г.).  Одно  изъ  эта  газета  находить  возможнымъ  восхва- 
двухъ:  или  прежшя  произведен1Я  гр.  Тол-  лять  гр.  Толстого,  какъ  мыслителя,  н  видЪп 
отого  не  заслуживаютъ  бичевашя,  которому  въ  дв!надцатомъ  том!  его  сочинешй  вк!- 
онъ  ихъ  предаетъ,  или,  если  они  ложь  и  стилище  истины.  Конечно,  туть  не  бнло- 
зло,  не  сл!дуетъ  распространять  вту  ложь  бы  ничего  поразительнаго,  если-бы  газета, 
и  это  зло,  не  только  за  18  рублей,  а  и  проникшись  пропов!дью  гр.  Толстого,  пере- 
даромъ.  стала  зазывать  своихъ  читателей  въ  бажеть 

Гр.  Толстой  скорбитъ  о  томъ  времени,  и  рекомендовать  ихъ  внимашю  разныя  тон- 
когда  онъ  получалъ  много  одобрешй  отъ  кости  <гадкаго  д!ла».  Но  ничего  подобнаго 
людей  «царствующаго  учешя».  Одобрешя  нЬтъ, — газета  попрежнему  занимается  «гад- 
онъ  получалъ  въ  качеств!  несравненнаго  кимъ  д!ломъ>  и  нисколько  не  измЬняетъ 
художника,  за  свою  изъ  ряда  вонъ  выходя-  своего  взгляда  на  него.  Балеть  въ  этомъ 
щую  творческую  силу  и  правдивость.  Полу-  случа!  не  составляетъ  какого  нибудь  исклжь 
чалъ  совершенно  заслуженно,  и  въ  этомъ  чешя.  Вся  газета,  отъ  верхняго  края  ло 
н!тъ  ничего  удивительнаго.  Можеть  быть  т!  нижняго,  съ  своими  передовыми  статьямк, 
одобрешя,  который  онъ  теперь  получаетъ  съ  фельетонами,  научными  и  иными  обозр!- 
самыхъ  разнообразныхъ  сторонъ,  и  гораздо  шями,  есть,  съ  точки  зр!шя  принщшовъ, 
мен!е  заслуженны,  и  гораздо  бол!е  удиви-  выраженныхъ  въ  дв!надцатомъ  том!  очень 
тельны.  Я  не  удивляюсь,   что    сердца  кое-  ярко,  вздоръ,  празднооловхе,   зло,    «лоаввое 
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учеше  нашего  шра».  Почему  же,  однако,  эти  что  онъ  хочетъ  испов^дываться,  ни  въ 
€^шди  царствующаго  учен1я»  не  только  не  единой  строке  не  поднимается  до  такого 
ополчаются  на  гр.  Толстого,  но  горой  стоять  подлиинаго  покаяшя.  Онъ,  повидимому,  кает- 
8а  него,  продолжая  въ  то  же  время  делать  ся  въ  гр1^хахъ,  гораздо  болЪе  крупныхъ, 
свое  дфло,  какъ  будто  гр.  Толстой  вовсе  и  говорить,  напримЪръ:  с  я  убивалъ  людей  >. 
не  возв'Ьщалъ  истины?  Но  это   только   страшный   слова,   а   озна- 

Я  думаю,  кавдому  изъ  васъ  случалось  чаютъ  они  лишь  то,  что  гр.  Толстой  слу- 
наталкиваться  въ  литературе  и  въ  жизни  жиль  въ  военной  службе  и,  по  долгу  служ- 
на  ото  странное  недоразум^ше,  на  этотъ  бы,  принималъ  учаспе  въ  оражешяхъ.  Пусть 
удивительный  и,  конечно,  обидивзй  для  гр.  гр.  Толстой  самъ  считаетъ  этого  рода  дМ- 
Толстого  и  его  искреннихъ  почитателей  ств1я  проотымъ  убШствомъ,  но  огромное, 
вар1анть  на  тему  с  гласа  вошющаго  въ  пу-  подавляющее  большинство  читателей,  то 
отынЪ».  Гр.  Толстой,  какъ  Самсонъ,  потря-  есть  тЬхъ  людей,  передъ  которыми  онъ  но- 
саетъ  мощными  руками  колонны  здашя,  а  пов'Ьдуется,  не  только  не  бросить  въ  него 
ликуюпце  филистимляне,  продолжая  покло-  по  поводу  этого  признашя  камнемъ  позора 
нятся  Дагону  и  АстартЬ,  не  гонять  его,  не  или  презрЬшя,  а  подумають:  молодець!  храб- 
бранягь,  а  даже  похваливають:  молодець  рый  человЪкъ,  вполкЬ  заслужившШ  тЬ  чины 
Самсонъ!  Должно  быть,  не  страшна  имъ  и  ордена,  которые  онъ  получиль.  И  таковы 
мощь  Самсона,  должно  быть,  они  уверены,  всЬ  гр-Ьхи,  въ  которыхъ  кается  гр.  Тол- 
что  не  расшатать  ему  колоннъ  и  не  согнать  стой.  Если  онъ,  наприм^ръ,  говорить,  (тоже 
Дагона  н  Астарты  сь  нхъ  пьедесталовь...      какими  то  страшными    словами,    которыхъ 

Самсонъ,  тотъ.настоящШ  Самсонъ,  которЕзй  не  помню),  что  онъ  имЪлъ  крЪпостныхъ 
развалилъ  храмъ  Дагона,  самъ  погибъ  подь  крестьянь,  такъ  в^дь  это  было  общее  яв- 
развалинами.  И  гр.  Толстой,  повидимому,  лете  того  времени;  ни  у  кого  не  повер- 
готовь  погибнуть,  фигурально,  разумеется,  нется  языкъ  попрекнугь  этимь  лично  гр. 
выражаясь.  Громя  другихъ,  онъ  не  щадить  Толстого.  И,  конечно,  если  бы  въ  его  жиз- 
и  себя.  Онъ  публично  кается  въ  грЬхахь,  ни  была  и  память  его  сохранила  хотя  бы 
<испов^^дуется>,  бьеть  себя  по  всЬмь  сво-  маленькую  черточку  изъ  области  тЬхъ  же 
имъ  прежнимь  гордынямъ  безь  всякой,  по-  крЪпостныхъ  отношенШ,  но  болЬе  опредЬ- 
видимому,  пощады.  Онъ  и  логическими  раз-  леннаго,  бол^Ье  осязательнаго  и  бол^е  индиви- 
оущен1яни,  и  притчами,  и  разсказами  учить  дуальнаго  характера, — скажемь  къ  примеру: 
нась  смирешю  и  самъ  являетъ  образецъ  барская  пощечина  старому  слугЬ, — то  при- 
его.  знаше  въ  этой   частности,  въ  смысле  испо- 

Да,  все  это  такъ.  Однако  меня  нвъэтомь  вЪди,  им&ю  бы  несравненно  большую  Ц'Ьну, 
случае  одол1Ьвають  разный  недоумДшя.  ч'Ьмъ  страшный,  но  слишкомъ  обпця  слова: 

Случилось  такъ,  что  знаменитую  «испо-  я  вла^^^^челов'Ьческмми душами, 
в^дь»  гр.  Толстого  я  читаль  единовременно  Мн^  могуть  сказать,  что  слово  сиспо- 
съ  посмертными  записками  Пирогова.  Я  не  вЪдь»  нельзя  въ  этомь  случае  понимать 
думаю  сравнивать  эти  два  произведешя,  буквально,  ибо,  дескать,  гр.  Толстой  им^^ 
«ги  дв-Ь,  если  хотите,  испов'Ьди  по  отно-  въ  виду  не  свои  личные  гр^хи,  а  обще- 
шешю  къ  содержащимся  въ  нихъ  общимь  ственные,  историчесте.  Пусть  такъ,  но  это 
ядеямь.  Я  говорю  только  объ  исповеди,  всетаки  быль  поводь  предъявить  свое 
какъ  объ  испов']^ди,  очищенш  совести  прав-  смиреше,  и  во  всякомь  случае  будемь  твер- 
дивымь  показашемь  о  себ'Ь.  Между  про-  до  знать,  что  въ  с  Исповеди»  гр.  Толстой 
чимъ,  Пироговь  вспоминаеть  одинь  случай,  вовсе  не  исповедуется,  является  намъ  не 
когда  онъ,  будучи  уже  студентомь,  украль  въ  одежде  кающагося  грешника,  а  либо 
у  своего  товарища  н^колько  кусковь  са-  въ  такомь  костюмЬ,  который  въ  свое  время 
хару, — своего  не  было.  Не  смотря  на  край-  быль  моднымь,  либо  въ  мант1и  пропов^- 
нюю  мелкость  этого  факта,  признаться  въ  ника,  громящаго  грФхи  общества.  Я  не  го- 
немъ  довольно  трудно,  ибо  въ  томъ  обще-  ворю,  что  это  худое  дЬло,  я  только  не  вижу 
ств"!,  къ  которому  обращается  Пироговь  зд'Ьсь  смирешя  и  подлиннаго  самобичевашя... 
сь  своими  воспоминашями,  воровство  этого  А  гр.  Толстой  и  на  друпе  манеры  про- 
рода  считается  д'Ьломъ  зазорнымь.  А  мея^  пров1^дуеть  смиреше.  Есть  у  него  сказка 
т]^мъ  Пироговь  вовсе  не  нм^^  спещаль-  сДва  старика».  Пошли  два  старика  въ 
ною  1^Ьлью  €испов1^даться».  Просто  подвер-  1ерусалимь,  поклониться  гробу  Господню, 
нулся  фактъ,  очевидно,  его  мучивш1й,  такъ  Одинь  дошель  до  мЪста  назначен1я  и  одЬ- 
какъ  воспоминаше  объ  такой  старин-  лаль  все,  что  въ  1ерусалим^Ь  дЬдать  слЪдуетъ. 
ной  мелочи  онъ  пронесь  до  самой  смерти^ —  По  Богъ  не  благооловиль  этого  подвига, — 
и  онЪ|  во  имя  правды  и  настоящей  искрен-  пошли  у  старика  дома  разные  нелады... 
ности,  записаль  е^  вс^ми  буквами, — ^украль.  Другой  старикъ  не  дошель  до  1ерусалима, 
Гр-же  Толстой,  во  всеуслышаше  заявивппй,  а  застряль  по  дороге  у  бедныхъ  и   боль- 
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выхъ  людей,  которымъ  помогь  н  трудомъ,  ше  долгаго  времени,  давать  въ  резужьтатЪ 
и  душевнымъ  участ1емъ,  и  деньгами,  при-  2.  А  такъ  вакъ  слава  гр.  Толстого,  конечно, 
пасенными  на  путешествае  къ  святому  м1Ь-  не  прейдеп>,  то  которая  нибудь  изъ  втихъ 
сту;  помо1ъ,  израсходовался  и  вернулся  до-  едвнвцъ  съ  противоположными  знаками  дож- 
мой  и  засталъ  тамъ  тишь,  гладь  и  божью  жна  просто  отвалиться,  какъ  только  прой- 
благодать.  Обпцй  смыслъ  сказки  тотъ,  что  детъ  наше  нынешнее  общественное  затм!Ь- 
дсбрыя  д'Уа  угодн']^е  Богу,  ч^^мъ  формаль-  н1е,  на  тускломъ  фон^^  котораго  такъ  кра- 
ная  молЕтва  хотя  бы  даже  въ  самыхъсвя-  сиво  блистаетъ  обаятельная  и  несколько 
тыхъ  м^стахъ.  Но  любопытна  сл'Ьдующая  кокетливая  личность  гр.  Толстого.  МнЪ  к»- 
подробность:  угодивш]й  Богу  старикъ  ни  жется,  не  надо  быть  пророкомъ,  чтобы  съ 
кому  не  сказалъ  о  своихъ  добрыхъ  д^лахъ:  полною  уверенностью  предсказать,  которая 
ни  т1мъ  людямъ,  которымъ  помогъ  (они  изъ  едвницъ  отвалится... 
даже  не  знаютъ  «челов'1къ  ли  овъ  былъ  Или  другой  прим']^ръ  наростан1Я  славы  гр. 
или  авгелъ»),  ни  дома  своимъ,  ни  другому  Толстого.  Много  л^тъ  тому  назадъ  въ  на^ 
старику,  который  уже  изъ  ивыхъ  источии-  шей  литературе  и  въ  обп^еств^  зародилась 
ковъ  узналъ,  Еакъ  д^ло  было.  Словомъ,  и  постепенно  окрепла,  хотя  всл^дъ  затЬмъ 
богоугодный  старикъ,  предъявляемый  намъ  позатерялась,  какъ  р;чей  въ  пескахъ  сте- 
въ  качестве  образца,  достойнаго  подражашя,  пей,  особенная  струя  мысли  и  соответствен- 
утонулъ  въ  неизвестности.  Мало  того,  со-  наго  настроешя.  Это  теор1я  долга  народу, 
вравъ  изъ  смирен1я,  что  онъ  потому  не  Предполагалось,  что  мы,  воспитавш1еся  на 
дошедъ  до  1ерусалима,  что  растерялъ  деньги,  счегь  народнаго  труда,  получившхе  изъ  атого 
онъ  навлекъ  на  себя  нарекайте  въ  «глупо-  фонда  свои  знашя,  понимаше  и  досугъ,  оба- 
сти»...  ваны  уплатить  долгъ,  направляя  свою  д'Ья- 

Вотъ  какъ  надо  вести  себя! — поучаетъ  тельность  на  благо  народу.  Не  такъ  вое 
насъ  гр.  Толстой.  Но  отчего  же  онъ  самъ,  это  было  просто,  какъ  можетъ  быть  теперь 
проповедвикъ,  не  тонеть  въ  неизвестности?  ивымъ  кажется.  Дело  представлялось  отнпдь 
Отчего,  напротивъ  того,  его  слава  гремитъ  не  въ  такомъ  виде,  чтобы  прекратить  про- 
по  всему  цивилизовавному  м1ру?  Отчего  цессъ  накоплен1я  знанШ  и  уяснешя  пони- 
каждое  благороднее  движен1е  души  его  и  ман1я, — это  было  бы,  конечно,  не  хитро, 
каждый  СШИ1ЫЙ  имъ  сапогъ  становятся  не-  во  за  то  и  не  повело  бы  къ  уплатЬ  долга, 
медленно  лредметомъ  горячихъ  разсужденШ  Я  сейчасъ  скажу  о  положеши,  которое  за- 
въ  печати?  И  какая  странная  слава!  нималъ  когда  то  въ  этомъ  отношеши  гр. 
Какъ  страненъ  и  двусмысленъ  въ  особен-  Толстой.  Теперь  зто  для  него  пройденная 
ности  процессъ  наростан1я  славы  гр.  ступень.  Стяжавъ  въ  свое  время  на  атой 
Толстого!  Былъ  гр.  Толстой  беллетристъ  ступени  известные  лавры,  которые  такъ  за 
первой  величины,  и  все  признали  его  нимъ,  конечно,  и  останутся,  онъ  теперь 
гвгантсшй  талантъ  и  безстрашную  прав-  утверждаетъ,  что  это  пустяки  и  гордыня. 
дивость  его  изображешй,  и  поклонились  Онъ  разсуждаетъ  такъ:  вопросъ — скакъ  от- 
ему,  даже  въ  дальвихъ  краяхъ,  где  платить  образовашемъ  и  талантами  за  то, 
не  привыкли  еще  пока  съ  почтешемъ  что  я  бралъ  и  беру  у  народа» — вопросъ 
относиться  къ  русскому  слову.  По  проше-  этотъ,  который  онъ,  гр.  Толстой,  тоже  н4- 
ствш  известнаго  времени  гр.  Тодстой  объя-  когда  себе  задавалъ,  есть  вопросъ  горднЖ 
вилъ,  между  прочимъ,  что  вся  его  доселешняя  и  неразумный.  Теперь  онъ  «покаялся  во 
беллетристика  —  пустяки,  празднослов1е  и  всемъ  значеши  этого  слова,  т.  е.  изменить 
потворство  лжи.  И  опять  ему  поклонились,  на  совершенно  оценку  своего  положеи]я  и  сво- 
втотъ  разъ  за  искренность  и  мудрость,  и  ей  деятельности».  Уплата  народу  долга  при 
новая  слава  ос1яла  его.  Но,  страннымъ  об-  помощи  образован1я  и  талантовъ,  развн- 
разомъ.  эта  новая  слава  не  похерила  преды-  тыхъ  на  его  счетъ,  предполагаетъ  прязна- 
дущей  славы,  хотя  идетъ  въ  разрезъ  съ  н1е  этого  образован1я  и  талантовъ,  призна- 
ией:  забракованный,  объявленный  лживыми  ше  известной  высоты.  А  надо  быть  смн- 
прежн1ясочинен]я  вновь  издаются,  вновь  раз-  реннымъ,  надо  свместо  полезности  и  серьеа- 
носятъ  славу  писателя,  который,  въ  искрен-  ности  своей  деятельности  признать  ея  вредь 
ности  и  мудрости  своей,  объявилъ  ихъ  не-  и  пустячность;  вместо  своего  обра80ван]я 
годными...  Изаплюсъ— слава,  иза  минусъ —  признать  свое  невежество;  вместо  своей 
слава,  и  плюсъ  на  минусъ  не  сокращаются,  доброты  и  нравственности^  признать  свою 
а  въ  противность  всякой  логике  и  ариеме-  безнравственность  и  жестокость;  вместо  све- 
тике,— выходятъ  две  славы...  Какая  порази-  ей  высоты,  признать  свою  низость >. 
тельная  разница  въ  судьбахъ  богоугоднаго  Да  здравствуетъ  смирен1е  гр.  Толстого! 
старика  сказки  и  самаго  автора  этой  сказки,  А  такъ  какъ  это  кроме  того  и  мудрость  м 
гр.  Толстого!  Но  я  думаю,  что-|-1  и — 1  ни-  искренность  и  истина,  и  такъ  какъ  ничто 
какимъ  образомъ  не  могуть,   въ  продолже-  изъ   прежняго    «жестокаго  и  невежествен- 
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иаго»  перюда  дЪятедьЕости  графа  не  от- 
вергнуто обществомъ  Е  не  исключено  изъ 
его  сочгнен]й,  то— слава  жестокому,  слава 
невежественному! .. 

Очевидно,  все  это  какхя  то  недоразум^^- 
шя,  недостойный  большого  имени  гр.  Льва 
Толстого.  Очевидно,  графъ  не  дЬло  гово- 
рить и  никогда  искренно  не  считалъ  себя 
жестокимъ,  нев^жественнымь,  низкимъ  че- 
лов^комъ.  И  въ  самомъ  дШ,  какое  ужъ 
смиреше  и  какое  ужъ  сознаше  въ  собствен- 
номъ  невежестве  можно  найти,  напрнм'Ьръ, 
въ  статье  <0  назначенш  наукъ  и  ис- 
кусствъ»? 

Любопытная  эта  статья.  Въ  ней  есть 
очень  верный  мысли,  хотя  мног1Я  изъ  нихъ 
выражены  отнюдь  не  уместно  и  не  свое* 
временно,  и  хотя  рядомъ  съ  ними  не  мало 
и  ошибокъ.  Но  любопытна  она,  между  про- 
чимъ,  и  своимъ  совсемъ  ужъ  не  смирен- 
нымъ  тономъ. 

Такъ,  напримеръ,  графъ  решительно  за- 
являетъ,  что  €всп>  ученые  проглядели  бездо- 
казательность, неправильность  и  совершен- 
ную произвольность  выводовъ»  Мальтуса,  а 
вотъ  графъ  пришелъ  и  открылъ  Америку... 
Ну,  и  что-жъ,  вы,  творяпце  себе  кумира, — 
всетаки  будемъ  петь  славу  смиренному  гра- 
фу? Что-жъ,  забудемъ,  вмесгЬ  съ  его  сми- 
ренствомъ,  тЬхъ  людей, — а  между  ними  есть 
и  наши,  руссйе  люди, — которые  когда-то 
служили  вамъ  светочами  я  много  раньше  и, 
конечно,  безъ  сравнешя  лучше  графа  учили 
васъ,  между  прочимъ,  и  правильному  отно- 
шен1ю  Бъ  выводамъ  Мальтуса?  Правда,  они 
сапоговъ  не  шили,  но  они  искали  света  и 
васъ  къ  нему  звали,  и  не  все  розы  были 
на  ихъ  пути,  о!  далеко  нетъ...  Хорошо,  за- 
будемъ, но  да  будетъ-же  намъ  по  крайней 
1^ре  стыдно! 

Удивительная  статья  графа  «Женщи- 
намъ>  (я  не  знаю,  успею  ли  я  сказать,  чемъ 
именно  она  удивительна)  начинается  ссыл- 
кой на  библ1ю,  по  которой  мужчине  данъ 
законъ  труда,  а  женщине — законъ  рожде- 
н1я.  Ссылка  эта  совсемъ  чужая  графу  Тол- 
стому, который  строить  свое  здаше  на  Но- 
вомъ,  а  не  на  Ветхомъ  Завете,  на  еванге- 
Л1И,  а  не  на  библ1и.  Эта  ссылка,  равно  какъ 
и  непосредственно  примыкающ1я  на  ней 
размышлев1Я  о  неизменности  обоихъ  зако- 
новъ,  принаддежитъ  некоему  минусинскому 
крестьянину,  съ  логически  стройнымъ  уче- 
шемъ  котораго  читатели  могли  познако- 
миться изъ  одной  статьи  Глеба  Успенскаго 
въ  «Русской  Мысли»,  («северный  Вест- 
никъ»  надеется  скоро  представить  своимъ 
читателямъ  более  подробное  изложеше  этого 
учешя  и  сведешя  о  его  авторе).  Но  гр. 
Толстой  умалчиваетъ  объ  этомъ  и  съ  хри- 
сйанскимъ  чувствомъ  предоставляетъ  мину- 


синскому крестьянину  счастхе  неизвестно- 
сти, какъ  богоугодному  старику  сказки... 

Это  частности,  конечно.  Но  вся  статья 
«о  назначенш  наукъ  и  искусствъ»  пронизана 
этими  частностями,  и  везде  гр.  Толстой  съ 
странною  помесью  великолешя  и  смиренгя 
открываетъ  давно  открытый  Америки,  при- 
чемъ,  однако,  очевидно  далеко  не  всегда 
знакомь  изъ  первыхъ  рукъ  съ  предметами, 
о  которыхъ  говорить.  Иначе  онъ,  напри- 
меръ, не  назвалъ-бы  основателеъ  органи- 
ческой теорш  общества  Конта;  это  просто 
неправда. 

Человекъ  величаво  говорить:  никто  до 
сихъ  поръ  Америки  не  показываль, — вотъ 
вамъ  Америка!  И  въ  то  же  самое  время,  тотъ 
же  самый  человекъ  смиренно  объявляеть 
себя  невежественнымъ.  Чть  это  такое?  Ска- 
жутъ,  можеть  быть,  что  гр.  Толстой  смиряется 
только  передь  народомь,  только  передь  нимъ 
признаетъ  свои  знан1я  и  таланты  ни- 
чтожными, а  съ  такъ  называемыми  образо- 
ванными людьми  или  даже  учеными  онъ  по- 
мериться можеть,  ибо  обладаеть  совершенно 
достаточными  знашями,  чтобы  несколькими 
презрительными  словами  покончить  съ  за- 
блужден1ямя  ученыхь.  Конечно,  и  это  уже 
порядочная  брешь  въ  смиренш,  такъ  что, 
можеть  быть,  незачемь  было  и  смиренный 
огородь  про  свою  «невежественность»  горо- 
дить. Но  пусть  такъ.  Мы  сейчась  увидимь, 
что  несеть  графъ  народу... 

Я  знаю,  мнопе  изъ  почитателей  гр»  Тол- 
стого съ  негодовашемь  читали  все  выше- 
написанное.  Знаю,  что  и  въ  печати  на  эту 
тетрадь  дневника  посыплется  всяческая 
брань:  въ  среде  идолопоклонниковь  нельзя 
безнаказанно  посягать  на  кумиры.  Но  я 
должень  быль  и  имель  право  написать  на- 
писанное. Слишкомь  десять  летъ  тому  на- 
задъ,  по  поводу  статьи  гр.  Толстого  <.0  на- 
родномь  образованш»  (вошедшей  въ  две- 
надцатый томь)  поднялась  полемическая  бу- 
ря, въ  которой  и  я,  пишущ1Й  эти  строки, 
приняль  учасйе  статьями  «Десница  и  шуйца 
гр.  Толстого».  Я  горячо  приняль  сторону 
графа,  что  не  мЬшало  мне  видЬть  его  шуйцу, 
и  пристально  изучивь  все  его  сочинешя, 
представиль  читателямъ  результаты  изуче- 
н1я.  Съ  техъ  поръ  я  имель  честь  лично 
познакомиться  съ  гр.  Толстымь,  имель  съ 
нимъ  Д0ЛГ1Я  беседы  и  на  себе  испыталь 
свойственное  ему  обаян1е.  Это  личное  впе- 
чатлен1в  только  утвердило  во  мне  то  отно- 
шен1в  къ  нему,  которое  я  вынесь  изъ  изучешя 
его  сочиненШ.  И  тамь,  и  туть,  и  въ  книге,  и  въ 


устной  беседе,  я  виделъ  человека,  духь  ко- 1 
тораго  находится  въ  неустанной  работЬ  надъ  * 
вопросами,    одинаково    затрогиваюпщми    и  ( 
умъ,  и  сердце.  Эта  неустанность  многосто- 
ронней внутренней  работы,  присутств1е  ко- 
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торой  невольно  чувствовалось  и  въ  Тодстомъ- 
писателе,  и  въ  Толстоиъ- собеседнике;  эта 
живая  жизнь  съ  возвращешями  назадъ,  къ 
пройденному,  и  съ  перспективами  въ  буду- 
щее, именно  и  составляли  прелесть  общешя 
съ  сЁдымъ,  морпщнистымъ,  длиннобородымъ 
и  всетаки  молодымъ  Толстымъ.  Такъ  было 
тогда,  когда  я  имЬлъ  честь  бывать  у  него 
и  когда  онъ  еще  только  становился  на  ли- 
шю  пророка,  все  разрешившаго  и  лишь  вЪ- 
щающаго...  Я  не  знаю,  какое  впечатлеше 
произвелъ  бы  онъ  на  меня  теперь  лично, 
но  двенадцатый  томъ  его  сочиненШ  я  про- 
читалъ,  волнуемый  многими  обидными  и 
горькими  думами  и  чувствами. 

Ни  въ  этомъ  двенадцатомъ  томе,  ни  въ 
другихъ  новыхъ  произведешяхъ  гр.  Толсто- 
го, кашя  мне  удавалось  читать,  я  не  на- 
шелъ,  собственно  говоря,  ничего  новаго,  ни- 
чего такого,  что  не  заключалось  бы,  иногда 
только  въ  зачаточномъ,  а  иногда  и  въ  очень 
развитомъ  виде,  въ  его  прежнихъ,  даже  са- 
мыхъ  раннихъ,  даже  беллетристическихъ 
сочинешяхъ.  Это  можетъ  показаться  стран- 
нымъ,  потому  что  вЬдь  гр.  Толстой  все  со- 
влекаетъ  съ  себя  ветхаго  человека,  все 
установляеть  новыя  грани  своей  жизни,  все 
восклицаетъ:  то  старое,  что  ядумалъ  и  го- 
ворилъ  преаде,  —  пустяки,  а  вотъ  теперь 
ужъ  я  нашелъ  истину!  Не  смотря  на  это 
пер1одическое  отрицате  стараго,  я  утвер- 
адаю  всетаки,  что  онъ  давно  уже  не  предъ- 
являетъ  намъ  ничего,  по  существу  новаго, 
чего  бы  онъ  же  не  предъявлялъ  прежде. 
Если  бы  я  могъ  надЬяться,  что  читатели 
помнятъ  мои  статьи  о  с  шуйце  и  деснице 
гр.  Толстого»  или  соблаговолять  просмотреть 
ихъ  теперь,  то,  я  уверенъ,  они  согласились 
бы  со  мной,  дело  именно  въ  наличности 
шуйцы  и  десницы  гр.  Толстого,  двухъ  те- 
ченШ,  всю  жизнь  борящихся  въ  немъ  съ 
переменнымъ  счаст1емъ,  причемъ,  какъ  бы 
во  исполнеше  евангельской  заповеди,  шуйца 
не  всегда  знаетъ,  что  делаетъ  десница  и 
^  наоборотъ.  За  последнее  время  шуйца  за- 
!  няла,  къ  сожалешю,  несообразно  провали- 
.  рующее  подожеше.  А,  между  темъ,  насколько 
I  жизненна  десница  Толстого,  настолько  же 
мертвенна  и  мертвяща  его  шуйца... 

Толстой  и  мертвенность,— какое  еретиче- 
ское сопоставлеше!  Но,  увы,  это  такъ,  и  вы 
не  замедлите  въ  этомъ  убедиться,  прочитавъ 
внимательно  и  безъ  преднамереннаго  покло- 
ненья хотя  бы  главу  XI  въ  статье  «Мысли, 
вызванный  переписью».  Въ  статье  этой  раз- 
сказывается,  какъ  гр.  Толстой  не  зналъ 
куда  дева'Гь  оставппеся  у  него  на  рукахъ 
37  руб.  Надо  заметить,  что  эпизодь  этотъ 
относится  къ  тому  времени,  когда  графъ 
уже  окончательно  разочаровался  въ  своей 
за'тее,  вязавшейся  у  него  въ  голове  съ  пе- 


реписью, и  когда,  значить,  о  какомънибудь 
последовательномъ  проведеши  принципа  не 
могло  быть  и  речи.  Мы  въ  сРжановомъ 
доме»,  въ  самою  центре  нищеты;  она  хоть 
и  пьяная  и  безобразная,  но  подлинная  I 
несомненная,  кругомъ  кишмя  квшитъ.  Гр. 
Толстому  нужно  отделаться  отъ  37  рубли, 
то  есть  раздать  ихъ.  И  посмотрите,  какъ 
это  оказывается  трудно.  Графъ  и  самъ  раз- 
думываетъ,  и  трактирщика  Ивана  ведотЕпа 
на  советъ  зоветъ,  причемъ  этотъ  Иванъ 
бедотычъ,  эта  шявица,  сосущая  и  спаиваю- 
щая нищету,  оказывается  и  «добродушнамъ» 
и  <добросовестнымъ».  На  советь  пригла- 
шается еще  трактирнЕЗй  половой  и  вогь  на- 
чинаются размышлешя:  куда  девать  37  руб.? 
Лакей  предлагаетъ  дать  Парамоновне,  ко- 
торая <быв<1етъ  и  не  гьлсшм»,  но  Иванъ 
бедотычъ  отвергаетъ  Парамоновну,  потому 
— сзагуливаеть».  Можно  бы  Спиридону  Ива- 
нычу помочь,  но  и  тутъ  трактирщнкъ  на- 
ходить препятств1е.  Акулине  можно  бы,  да 
она  «получаетъ>.  сСлепому»,  такъ  тому  санъ 
графъ  не  хочетъ:  онъ  его  виделъ  и  слы- 
шалъ,  какими  онъ  скверными  словами  ру- 
гается и  т.  д.  Согласитесь,  что  это  сцена 
поразительная  и  характерная:  среди  киша- 
щей кругомъ  нищеты,  графъ  не  знаеть 
какъ  «отделаться»,  отъ  37  рублей  и  все 
резонируеть  и  резонируетъ,  къ  каковоиу  за- 
нят1ю  даже  еще  и  трактирщика  и  полового 
привлекаеть.  Неужели  это  живое  чувство? 
Пусть  всяк1й,  действительно  простой  серд- 
цемъ  человекъ  пойдетъ,  съ  37  рублями  въ 
кармане  и  съ  решимостью  отъ  нихъ  от- 
делаться, въ  Ржановъ  домъ,  да  пос^IО^ 
ритъ  хоть  на  Парамоновну,  которая  «бы- 
ваеть  и  не  емши»...  А  тутъ,  помилуйте, 
€верстъ  на  тысячу  въ  окружности  повеётивь 
свой  добрый  нравъ»  и  порешнвъ  важвеКппе 
вопросы  наигуманнейшимъ  образомъ,  такь 
безпокоятся  объ  37  рубляхъ  и  такъ  стараются, 
чтобы  они  достались,  пожалуй,  и  такой,  кою- 
рая  не  емши^  но  чтобы  сне  загуливала»,  а 
добродетелью  С1яла.  Это  за  тридцать-то  сень 
рублей  еще  и  добродетель  имъ  подава!... 
Неть,  какъ  хотите,  а  живого  непосредствен- 
наго  чувства  тутъ  маловато. 

Маловато  его  и  въ  самыхъ  коренныхъ 
чертахъ  публицистики  гр.  Толстого,  какъ  01& 
выражаются  въ  отатьяхъ  сО  назначен!! 
наукъ  и  искусствъ»  и  сЖенщинамъ». 

некоторый  изъ  мыслей,  содержащихся  въ 
статье  «О  назначенш  наукъ  и  искусствъ»» 
были  изложены  слишкомъ  десять  леть  тому 
назадъ  въ  статье  <0  народномъ  образовашн». 
Но  тамъ,  совершенно  независимо  оть  степенн 
ихъ  верности,  оне  были  уместны  и  своевре- 
менны, а  теперь  объ  нихъ  этого  отнюдь 
нельзя  сказать.  Десять  леть  тому  назадъ 
мы    много    носились  оъ   «просвещен1вкъ», 
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«образовашемъ»;  конечно  больше  на  сяовахъ,  торый  долженъ  высказать  свое  ]ш]^ше,  хотя 
чЪмъ  на  Д'Ш,  но  всетаки  и  школы  заво-  бы  въ  пустомъ  пространстве.  ДЪло  именно 
ДЕЛИСЬ,  и  книжки  выходили,  и  журналовъ  въ  томъ,  чтобы  графъ  Левъ  Николаевичъ 
было  много,  и  знан1я  передавались  и  пр1-  Толстой  могъ  и  въ  сознанш  своемъ,  и  на 
обретались,  и  вообще  верилось,  что  ученье  бумаге  писать  смиренно  гордый  слова:  «Вей 
свётъ,  а  неученье  тьма.  Бвиа  даже  н^ко-  сложный,  разрозненный,  запутанный  и  без- 
торая  заносчивость  въ  направлеши  надеждъ,  смысленныя  явдешя  жизни,  окружавш1я  меня, 
возлагаемыхъ  на  школу  и  знаше,  и  про-  вдругь  стали  ясны,  и  мое,  прежде  стран- 
истекающая  отсюда  самоуверенность.  При  ное  и  тяжелое,  положеше  среди  атихъ  яв- 
такихъ  услов1яхъ,  въ  публицисте  совершенно  лен1й  вдругь  стало  естественно  и  легко.  И 
законно  желан1е,  по  старинному  выражешю,  въ  новомъ  положеши  этомъ  совершенно 
выпрямить  лукъ,  перегнувъ  его  въ  другую  точно  определилась  моя  деятельность,  со- 
сторону.  Таковы-ли  наши  теперешн1я  уело-  всемъ  пета,  какая  представлялась  мне  преж- 
в1я?  Можно- ли  теперь,  по  совести,  повторить  де,  но  ;^тельность  новая,  гораздо  более 
вследъ,  за  гр.  Толстымъ,  что  с  наши  наука  спокойная,  любовная  и  радостная  >. 
и  искусство  обезпечены,  дипломированы,  и  Завидна  участь  гр.  Толстого.  Завидны  это 
пюлько  и  заботы  у  ваьхъ,  какь  бы  еще  спокойств1е  сердца,  приставшаго  къ  стране, 
лучше  ихъ  обезпечить»?  Эта  безтактность,  где  реки  въ  кисельныхъ  берегахъ  молокомъ 
это  отоутствхе  живого  чутья  особенно  нагляд-  текутъ;  эта  чистота  совести  передъ  любов-  » 
но  сказалось  въ  статье  «Женщинамъ».  ной  и  радостной  ;]^тельностью;  эта  ясность 
Статья  эта,  направленная  противъ  высшаго  разума,  который  говорить:  я  все  понялъ! 
женскаго  образовашя,  явилась  какъ  разъ  Да,  это  завидно.  Но  мы,  мятущгеся,  мы, 
въ  то  время,  когда  высшее  женское  обра-  ишущш,  мы,  не  сумевш1е  выскочить  изъ 
зоваше  прекратилось.  Публицистъ,  обладаю-  водоворота  жизни  ни  на  кисельный  берегь 
пцй  живымъ  чувствомъ,  никогда  не  станетъ  молочной  реки,  ни  на  облака,  венчающгя 
стучаться  въ  отворенную  дверь  и  бить  ле-  вершины  Олимпа,  мы  не  веримъ  гр.  Тол- 
жачаго.  Да  и  действительно,  помимо  ще-  стому!  Онъ,  конечно,  говорить  правду:  онъ 
котливаго  чувства  собственнаго  достоинства,  спокоенъ,  счаотливъ,  онъ  достигъ  того  ду- 
какая  цель,  какой  практическШ  смыслъ  бить  шевнаго  состояшя,  которое  даже  не  всёмъ 
лежачаго?  Зачемъ  съ  грохотомъ  стучаться  угодникамъ  усвоиваютъ  жит1я  святыхъ.  Но 
въ  дверь,  которая  отворена?  Только  разве  это  только  потому,  что  графъ  прислушивает- 
ватЬмъ,  чтобы  грохотъ  былъ  услышанъ  и  ся  къ  шуму  въ  собственныхъ  ушахъ.  Отверзи 
чтобы  труба  славы  гр.  Толстого  разнесла  онъ  ихъ  на  минуту  для  воспр1Ят1я  живыхъ 
этотъ  грохотъ,  какъ  эхо,  по  всему  М1ру.  внешнихъ  впечатленШ,  и  онъ  долженъ  ужас- 
Незавидная  эта  слава,  и  можетъ  быть  не-  нуться  того  страннаго,  противоречиваго  по 
которые  изъ  лавровъ,  украшащихъ  чело  ложешя,  въ  которомъ  онъ  находится, 
графа,  завяли  при  этомъ  отъ  стыда...  Какъ!  гр.  Толстой  знаетъ  и  исповедуетъ 
Обратите,  пожалуйста,  вниман1е  на  харак-  прелесть  неизвестности,  въ  коей  утонулъ 
теръ  деятельности  гр.  Толстого:  онъ  съ  богоугодный  старикъ  сказки,  а  самъ  гре- 
величайшимъ  трудомъ  сотделывается»  отъ  митъ  по  всему  М1ру  съ  каждымъ  маленькимъ 
37-ми  рублей,  когда  около  него  есть  сне  движешемъ  души,  и  спокоенъ?  Гр.  Толстой 
емш1е»,  и  съ  чрезвычайною  стремитель-  считаетъ  свои  прежшя  сочинен1я  ложью  и 
ностью  ломится  въ  дверь,  которая  отворена,  съ  чистою  совестью  смотригь,  какъ  эта 
Итоидругоезависитъотътого,  что  онъ  отно-  ложь  въ  три  дорога  распространяется  и 
сится  къ  вещамъ,  на  который  его  наталки-  уловляетъ  въ  свои  сети  все  новыя  и  иовыя 
ваеть  судьба,  не  какъ  къ  живымъ  явдешямъ,  сердца?  Гр.  Толстой  проповедуетъ  мерзость 
а  по  резонерски.  Онъ  такъ  занять  проио-  бадета  и  слышитъ  аплодисменты  балетома- 
ходящимъ  въ  немъ  самомъ  душевнымъ  про-  новъ  «любовно  и  радостно?  >  Даетъ  пинка 
цессомъ,  такъ  прислушивается  къ  шуму  въ  холодеющему  уже  трупу  высшаго  женскаго 
своихъ  собственныхъ  ушахъ,  что  внешн1е  образовашя  и  думаеть,  что  сразилъ  зло  въ 
предметы  теряютъ  для  него  свое  самостоя-  благородной  борьбе? 
тельное,  живое  значеше.  Положимъ,  что  Не  можетъ  этого  быть.  Я  слишкомъ  высоко 
Парамоновна  голодна,  но  дело  не  въ  Пара-  ценю  гр.  Толстого,  чтобы  этому  поверить, 
моновне,  а  въ  графе  Льве  Николаевиче  Мне  остается  теперь  слишкомъ  мало  места 
Толстомъ,  который  долженъ  распределить  и  времени  и  слишкомъ  много  предметовъ 
37  рублей  вполне  безукоризненно.  Поло-  для  разговора  съ  гр.  Толстымъ,— договорю 
жимъ,  что  образовате  вообще,  женское  въ  въ  следующШ  разъ,  и  мы  тогда  увидимъ, 
частности  идеть  у  насъ  и  безъ  того  на  въ  чемъ  именно  состоитъ  та  новая,  любов- 
убыль,  но  дело  не  въ  судьбахъ  женскаго  пая  и  радостная  деятельность,  которой  онъ 
или  иного  какого  образован1Я,  а  опять  же  отдался  ныне;  увидимъ,  что  именно  несетъ 
въ  графе  Льве  Николаевиче  Толстомъ,  ко-  онъ  намъ  и  народу.  Теперь  скажу  пока  въ 
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закдючеше  одно.  Пусть  вс!,  негодующге  на  разнообразную  полеидБу,  происходившую  въ 
вышенаписанныя  строки,  поинятъ,  что  гр.  виду  могидъ  другихъ,  недавно  умершихъ, 
Толстой — большой  челов4къ,  сила,  которая,  большихъ  нашихъ  писателей, — Достоевскаго, 
какъ  и  всякая  сила,  можетъ  приносить  боль-  Тургенева.  Передъ  гробомъ  Островскаго  вс^ 
шую  пользу  и  большой  вредъ,  можетъоднимъ  одинаково  почтительно  преклонились,  безъ 
и  тЁиъ  же  напряжешемъ  легкихъ  раздуть  оговорокъ,  безъ  споровъ.  Правда,  одна  га- 
уголь  и  погасить  св^тильниБЪ.  Никому  не  зетка  («С.-Петербургст  В-Ьдомостиэ)  по- 
уступлю  я  въ  глубокомъ  уважеши  къ  десни-  пробовала  пискнуть  что-то  на  ту  тему,  то, 
ц'Ь  Толстого,  въ  уважеши  и  любви,  почти  дескать,  только  высш1е  «культурные»  классы 
личной.  Но  именно  по  атому  шуйца  его,  способны  дать  настоящШ  матер1а1ъ  ди 
такъ  непом']^рно  вытянувшаяся  въ  последнее  драмы,  а  творчество  Островскаго  всегда 
время,  вызываетъ  во  жшк  особенно  горьк1я  вращалось  въ  низменныхъ  общественншъ 
чувства.  сферахъ.  Но  этотъ  пискъ  якобы  аристо- 
кратической души  г.  АвсЬенки  такъ  и  за- 
ту  глохъ  среди  презрительныхъ  насмЬшекъ  к, 

такимъ  образомъ,  въ  счетъ  идти  не  можетъ. 

А.  Н.  ОстровскШ.— Бще  О  гр.  Это  даже  не  исключеше.   Это  —  такъ,  со- 

Л.  Н.  ТОЛСЗТОМЪ  *).  ринка... 

Такимъ  образомъ,  не  только   всъмн  одь 

2  1юня  умеръ  Александръ    Николаевичъ  наково  признана  тяжелая  утрата,  понесенная 

ОстровскШ...  русской  литературой,  но  и  скорбь  объ  не1 

Есть  писатели,  подводить   итоги  литера-  и  мотивы  скорби  изложены  въ  самыхъ  раз- 

турной  деятельности    которыхъ   трудно    не  нообразныхъ  органахъ  чуть    не    одними  и 

потому,  чтобы  д']^тельность  эта  давала  по-  тЬми  же  словами.  Все  ато  показываетъ,  до 

водъ   къ    какимъ-нибудь    недоразум^шямъ,  какой  степени  ОстровскШ   былъ  ясень,  до 

который  надлежало  бы   распутывать,  разъ-  какой  степени  въ  немъ  разъяснять  нечего. 

яснять,  а,  напротивъ^  потому,  что  зд-Ьсь  все  Вс*]^,    вызванный    его  внезапною   смерты), 

ясно,  все  какъ  на  ладони.  Таковъ    именно  статьи,  зам^^тки,  некрологи   почти  дословно 

покойный  драматургъ.  повторяготъ  другъ  друга.  Это  зависить,  ю- 

Было  время,  когда  наши  старинный  пар-  нечно,  не  отъ  безспорности  огромнаго  та- 
т1и  славянофиловъ  и  западниковъ  пробовали,  ланта  покойника:  изъ  ряда  вонъвыходшще 
такъ  сказать,  рвать  его  каддая  въ  свою  таланты  другихъ  недавнихъ  покойниковъ, 
сторону,  или  судить  съ  своей  исключитель-  Тургенева  и  Достоевскаго,  столь  же  несо- 
ной  узкой  точки  зр^нхя.  Время  ато  было  мн'Ьнны,  и,  однако,  кошй  изъ-за  нихъ  пере- 
недолгое  и  прошло  оно  уже  давно.  Много  ломано  было  не  мало.  Не  о  степени  игь 
л4тъ  подъ-рядъ  ОстровскШ  иом4щалъ  свои  талантливости  препирались,  а  объ  чемъ-то 
комедш  въ  пер1одическомъ  издаши,  одна  другомъ,--о  н4которыхъ  чертахъ  ихъписа- 
изъ  главныхъ  заслугъ  котораго  въ  исторш  тельской  индивидуальности  вообще, 
русской  литературы  состоитъ,  конечно,  въ  Въ  чемъ  же  состоять  главный  черты  ш- 
выработке  точки  зр-Ьшя,  одинаково  отрвца-  сательской  индивидуальности  Островскаго! 
тельной,  какъ  по  отношешю  къ  слафяно-  почему  она  не  вызываетъ  страстныхъ  спо- 
фильству,  такъ  и  по  отношенш  къ  запад-  ровъ  и  р-Ьзкихъ  разногласШ? 
ничеству,  но  вм'Ёщающей  въ  себ^  здоровый  Возстановляя  въ  своей  памяти  длинны!— 
стороны  того  и  другого.  Объ  Островскомъ  длинный  рядъ  героевъ  и  героинь  Остров- 
было  писано  не  мало,  но,  независимо  отъ  скаго,  невольно  представляешь  ихъ  себ4 
того,  что  осв'^тилось  атими  критическими  снабженными  либо  волчьимъ  ртомъ,  либо 
писан1ями  (некоторый  изъ  нихъ  навсегда  лисьимъ  хвостомъ,  либо  г1мъ  и  другинь 
останутся  образцами  критики),  какъ-то  и  вм^ст!.  Психолог1я  насил1я  и  обмана  въ 
само  собою  выяснилось,  что  Островскому  ихъ  бытовой  русской  форм*, — этимъисчер- 
н4тъ  м-Ьста  въ  тЬхъ  двухъ  литературно-по-  пывается  содержаше  чуть  не  вс*хъ  пронэ- 
литическихъ  парпяхъ,  который  им4ливл1я-  веденШ  Островскаго  и,  во  всякомъ  случа*, 
ше  и  обладали  жизненностью  лишь  до  гЬхъ  всЬхъ  тЬхъ,  который  еще  долго,  долго  бу- 
поръ,  пока  витали  въ  отвлеченныхъ  отъ  дуть  намъ  напоминать  его,  который  для  него 
дМствительной  практической  жизни  сферахъ.  наиболее  характерны  и  въ  то  же  вреня  со- 
Надъ  его  могилою  не  слышалось  разногла-  ставляютъ  по  истине  драгоценный  выадь 
сШ,  проистекающихъ  изъ  этого  отжившаго  въ  русскую  литературу  и  сценическое  ис- 
дЬлен1Я.  Не  слышалось  и  никакихъ  другихъ  кусство.  Историческ1я  драмы  или  сдраматя- 
разногласШ,  и,  чтобы  оц4нить  это  обстоя-  ческ1я  хроники»  Островскаго,  равно  какъ  I 
тельство  по  достоинству,  полезно  припомнить  фантастически  -  поэтическая  с  Снегурочка», 
обладая  большими  достоинствами,  яеорил- 

*)  1886,  шнь.  нальны  и  не  характерны  для  литературно! 
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физюномш  покойника.  Это  просто  экскурсш  насидьникъ,  которому  наплевать  на  душу 
въ  сторону  отъ  прямого  пути,  нав'1янныя  жертвы  и  который  требуетъ  только  вн'Ьш- 
тотовыми  образцами.  Вся  сила  Островскаго  няго  почитан1я  и  покорности,  —  люби  не 
заключается  именно  въ  психологш  насил1я  люби,  да  почаще  взглядывай;  не  уважай, 
и  обмана  въ  ихъ  русской  формЬ,  и  надо  да  кланяйся;  при  людяхъ  прим^^ръ  покажи, 
удивляться  той  неистощимости  творчества  и  Вотъ  другой,  можетъ  быть,  еще  бол1в  воз- 
той  тонкости  анализа,  съ  которыми  онъ  мутительный,  потому  что  онъ,  какъ  естьвъ 
строилъ    свои  чуть   не  безчисленныя  худо-  сапогахъ,  въ  душу  жертвы  л'^зетъ  и  распо- 


жественвыя    комбинацш    волчьяго    рта    и 
лисьяго  хвоста.  Говорю  «чутьнебезчислен- 


ряжается  тамъ,  какъ  у  себя  дома:  люби,  да 
не  меня  еще  одного  люби,   а  и  тЬхъ,   кого 


ныя»,    потому    что,  сосчитавъ   даже  в&клъ  я  прикажу  любить,  хоть  бы  они  теб^  жизнь 


дМствующихъ  лицъ  произведенШ  Остров- 
скаго, мы  получимъ  цифру,   далеко  не  вы- 


отравили...  И  вдругъ  опять  перемена:  опять 
сл4ды    крови    сердца,    пролитой    волчьей 
ражающую    количества    отмЬченныхъ    имъ  пастью,  заметаются  лукаво  виляющимъ  лись- 
комбинацШ  насил1Я  и  обмана.  Есть,  правда,  имъ  хвостомъ... 

въ  его  обширной  портретной  галлерв'Ь  люди,  ВысокШ  комическШ  талантъ  Островскаго 
которые  всю  жизнь  почти  исключительно  и  тонкое  пониман1е  психолопи  обмана  и  на- 
только  насильничаютъ,  есть  и  такхе,  въ  сил1я  давали  ему  возможность  съ  необыкно- 
жизни  которыхъ  столь  же  преобладаю-  венною  жизненностью  рисовать  эти  переходы, 
щую  черту  составляетъ  обманъ.  Но  такихъ  которые  у  всякаго  другого,  даже  большого 
сравнительно  немного.  ОстровскШ  понималъ,  писателя,  рисковали  бы  оказаться  фальши- 
что  насиМе  не  есть  признакъ  или  выраже-  выми,  д'Ьланными.  Но  ему  не  чужда  была 
ше  настоящей  внутренней  силы,  которой  и  глубоко- трагическая  струя.  Въ  числ'Ь  его 
лЬть  надобности  прибегать  къ  подлому  об-  героевъ  и  героинь  есть  не  мало  такихъ,  ко- 
ману,  иной  разъ,  дескать,  невольному,  есте-  торые  изнемогаютъ  отъ  плаван1я  въ  без- 
ственному,  невменяемому  оружш  слабости,  брежномъ  мор1  наглаго  издевательства  и 
НапротиБъ  того,  волчья  пасть,  разъ  уже  она  подлой  лжи,  изнемогаютъ  и  —  тонутъ  въ 
обезобразила  лвкъ  человеческ1й,  пополняется  пьяномъ  разгуле,  какъ  Любимъ  Торцовъ 
лисьимъ  хвостомъ,  какъ  своимъ  логически  (сБЬдность  не  порокъ»),  въ  сумасшествш, 
необходимымъ  спутникомъ.  Для  уразумШя  какъ  Кисельниковъ  ((Пучина»),  прямо  въ 
всей  безконечной  перспективы  вытекающихъ  р^ке,  какъ  Катерина  («Гроза»).  Иныхъ 
отсюда  психологнческихъ  комбинацШ,  надо  вывозитъ  слепой  случай.  Такъ  Аннушки 
понимать  дкко  такъ-же  тонко,  какъ  его  пони-  (сНа  бойкомъ  м1сте»)  не  удается  отра- 
малъ   ИЛЕЙ   чуялъ    ОстровскШ.    Насильникъ  виться... 

опирается  не  на  себя,  а  на  случайный  вн^ш-  Въ  последнее  время  талантъ  Островскаго 
шя  УСЛ0В1Я,  дающ1Я  ему  известный  преиму-  какъ  бы  несколько  поблекъ.  Съ  этимъ  со- 
щества.  Самый  элементарный  случай  этого  глашались  самые  горяч1е  его  почитатели  и 
рода  представляютъ  экономичесшя  услов1я.  часто  находили  возможнымъ  хвалить  только 
До  ими  далеко  не  исчерпывается  поприще  его  удивительный  языкъ.  Действительно^ 
насил1я.  Насильничать  можно  и  на  совсемъ  языкъ  Островскаго  до  конца  дней  его  оста- 
иной  почве,  напримеръ,  на  почве  сложныхъ  вался  образцовымъ  русскимъ  языкомъ,  силь- 
оемейныхъ  отношенШ,  куда  входятъ  такте  нымъ,  1^ткимъ,  образнымъ,  и  едва-ли  кто 
сильные  мотивы,  какъ  родительская  любовь,  нибудь  изъ  самыхъ  крупныхъ  нашихъ  писа- 
сыновняя  преданность,  любовь  къ  женщине  телей  можетъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношеши 
и  т.  п.  дело,  впрочемъ,  не  въ  этомъ,  а  въ  помериться.  Но  я  не  думаю,  чтобы  талангь 
томъ,  что,  каковы  бы  ни  были  внешн1я  Островскаго  подъ  конецъ  жизни  въ  самомъ 
услов]я,  на  которыя  опирается  насильникъ,  деле  ослабелъ,  по  крайней  мере,  въ  такой 
разъ  эти  УСЛ0В1Я  почему  нибудь  отпадаютъ  степени,  какъ  это  принято  думать,  дело  въ 
или  колеблятся,  —  на  место  волчьяго  рта  томъ,  что  литературная  деятельность  Остров- 
является  лисШ  хвостъ.  Точно  также  и  на-  скаго,  главнымъ  образомъ,  захватываетъ 
оборйтъ,  униженный  представитель  обмана,  дореформенную  Росс1Ю.  Я  говорю,  конечно, 
какъ  только  ему  представляется  случай,  не  о  времени,  въ  которое  написаны  его 
преврапц^ется  въ  наглаго  насильника,  при-  произведешя,  а  о  его  действующихъ  лицахъ, 


чемъ  формы  насил1я  оказываются  чрезвы- 
чайно разнообразными.  Вотъ  плутъ   и   мо- 

шенникъ,  который   прямо-таки  кулакомъго-  шими  и  дурными,  подлинными   и 
нить  свою  жертву,  куда  хочетъ,  да  еще  из-  выми,  крупными   и  мелочными, 


не  затроиутыхъ  или   почти    незатронутыхъ 
разнообразными,  сложными  веяшями — хоро- 

фальши- 
которыя 


девается   надъ  ней.  Вотъ  пустая   бабенка,  мы  пережили  въ  последнюю  четверть  века, 

не  кулакомъ,  а  пиленхемъ  и  подлою   игрою  ОстровскШ  понималъ,    что   къ   концу    этой 

на  слабости  и  деликатности  мужа  загоняю-  четверти  века  семейная  драма,   не   ослож- 

щая  его  на  ненавистную  ему  службу.  Вотъ  ненная  всеми  этими  веяшями,  не  отразив- 
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шая  ихъ  на  ееб\  какъ  бы  она  ни  была 
высока  и  многознаменательна  въ  общемъ 
смысл*,  не  можетъ  уже  представить  столь 
полную  картину  русской  жизни.  Но  ор1ен- 
тироваться  въ  этой  сложной,  запутанной 
сЬти  онъ  не  могъ  (отнюдь,  я  думаю,  не 
всл*дств1е  ослаблешя  таланта).  Онъ  про- 
бовалъ,  искалъ, — гдЬ  же  теперь  интересный 
и  характерный  формы  насил1я  и  обмана, — 
и  было  бы  очень  любопытно  просл'Ьдить  эти 
поиски  въ  его  позднЬйшихъ  произведешяхъ, 
но  это  заняло  бы  у  насъ  слишкомъ  много 
времени,  а  смерть  Островскаго  наступила 
такъ  внезапно,  что  заранЬе  приготовиться 
къ  такому  изсл^Ьдовашю  не  было  возмож- 
ности. Во  всякомъ  случае,  поиски  не  уда- 
лись, и  спец1альность  комедш  Островскаго — 
В0ЛЧ1Й  ротъ  и  лис1й  хвостъ  осталась  въ  его 
позднМшихъ  произведен1яхъ  всетаки  въ 
рамкахъ  старой  семейной  драмы,  въ  форм*, 
отвлеченной  отъ  злобы  дня.  Въ  дтомъ,  безъ 
сомн'Ьшя,  и  заключается  причина  отоутств1я 
какихъ-бы  то  ни  было  разногласШ  на  его 
могил*.  Изображеше  отвлеченнаго  насил1я 
и  отвлеченной  лжи  не  можетъ  возбуждать 
страсти  и  споры,  ибо  даже  заведомый  на- 
сильннкъ  и  лжецъ  устыдится  предъявить 
публично  свою  душу  въ  обнаженномъ  со- 
стояши.  Другое  Д'Ьло,  если  представляется 
возможность  закутать  ее  въ  какую-нибудь 
нравственно-политическую  доктрину,  поль- 
зующуюся въ  данную  минуту  кредитомъ 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  ОстровскШ  де- 
сятки л*тъ  неустанно  творилъ,  неустанно 
д*лалъ  великое,  доброе  д*ло;  и,  помимо  вы- 
сокой художественной  ц*ны  его  произведе- 
шй,  всякШ,  испытавппй  на  себ*,  что  значать 
волчШ  ротъ  и  лисШ  хвостъ, — а  мало-ли  та- 
кихъ,  испытавшихъ?!— скажетъ:  миръ  праху 
твоему,  борецъ  за  оскорбленную,  попранную 
насил1емъ  и  обманомъ  душу   человеческую! 

Когда  я  писалъ  давеча  объ  язык*  Остров- 
скаго, я  тогда  же  подумалъ  о  гр.  Толстомъ; 
собственно  не  объ  немъ,  а  по  поводу  его, 
объ  удивительной,  до  отвращенхя  съ  одной 
стороны  и  до  комизма  съ  другой,  черт*  хо- 
лопства, можетъ  быть  и  всему  человечеству 
свойственной,  а,  можетъ  быть,  особенно 
услов1ями  русской  жизни  воспитанной.  Д*ло 
въ  томъ,  что  языкъ  Толстого  чрезвычайно 
небреженъ,  тяжелъ,  даже  просто  неправи- 
ленъ;  это  скрадывается  для  читателя  силою  и 
яркостью  художественныхъ  образовъ  Толсто- 
го, но  изъ  этого  великаго  достоинства  не  сл*- 
дуетъ  всетаки,  чтобы  надо  было  восхищаться 
т*мъ,  что  никакого  восхищен1я  не  заслу- 
живаетъ.  А,  между  т*мъ,  вовсе  нер*дкость 
услышать  шаблонно-восторженную  похвалу 
и  языку  Толстого,  потому — нельзя:  Толстой! 

Мн*    разсказывали     забавный    эпизо;)^, 


в*рнооть  котораго  самъ  я,  къ  сожал*тю, 
не  удосужился  пров*рить,  хоть  это  вовсе  не 
трудно.  Въ  н*котороЙ  рецензш  была  при- 
ведена выписка  изъ  разбираемой  книги; 
выписка  состояла  нзъ  военно-бытовой  сцены 
и  сопровоадалась  такимъ,  приблизительно, 
зам*чашемъ  рецензента:  €можно-ли  писать 
так1я  грубый,  не  художественный  сцены, 
поел*  того,  какъ  гр.  Толстой  въ  <Войн*  м 
мир*»  далъ  намъ  таше  высок1е  образцы  для 
этого  жанра?  >  Оказалось,  однако,  вносл*д- 
ств1и,  что  обруганная  сцена  взята  имен- 
но у  Толстого,  объ  чемъ  авторъ  или  соста- 
витель разбираемой  книги  не  упомянулъ, 
ибо  книга  его  есть  не  бол*е,  какъ  христо- 
мат1я  или  сборникъ  отрывковъ  изъ  разныхъ 
писателей.  Столь  велика  сила  холопства! 

Давно-ли  мы  носились  съ  Достоевскимъ? 
Давно-ли  величали  его  €пророкомъ  бо2кшнъ>, 
«духовнымъ  вождемъ  русскаго  народа>, 
«великимъ  учителемъ»?  Давно-ли  казалось 
неслыханною  дерзостью  сказать  объ  немь 
трезвое  слово?  А  теперь  и  помину  н*тъ  объ 
«учител*»,  и  право,  кажется,  еслибы  не 
отражен1е  интереса,  возбужденнаго  Достоев- 
скимъ во  Франщи^  такъ  мы  его  совсЬмъ 
забыли  бы,  не  только,  какъ  учителя,  а  н 
какъ  высоко  даровитаго  романиста.  Во  вся- 
комъ случа*,  сл*довъ  учительства  Достоев- 
скаго  не  осталось  никакихъ.  Ье  го!  ез^ 
шог!;!  Поплакали,  поболтали,  ну  н  будеть. 
У1Уе  1е  го1— Толстой!  И  вотъ  мы  стучикь 
лбомъ  передъ  Толстымъ,  хотя  ме21^  его 
пропов*дью  и  пронов*дью  Достоевскаго  весь- 
ма мало  общаго. 

На  этомъ  посл*днемъ  обстоятельств*  сто- 
ить немножко  остановиться.  Часто  можно 
услышать  мысль,  что  вотъ,  дескать,  какъ 
одинаково  кончаютъ  велик1е  руссше  ннса- 
тели:  Гоголь,  ДостоевскШ,  Толстой.  Гово- 
рится это  иногда  съ  прискорб1емъ,  ино1дц| 
съ  какимъ-то  страннымъ  торжествомъ,  иногда, 
что  называется,  объективнОэ  то  есть  кажъ 
бы  просто  указывается  несомн*нный  фаБть. 
Между  т*мъ,  действительно  факгическая  об- 
щая скобка,  за  которую  могугь  быть  по- 
ставлены три  упомянутые  писателя,  заоху- 
живаетъ  не  голословнаго  утверждешя,  съ 
сочувствгемъ  или  прискорбхемъ  выраженна- 
го,  а  въ  самомъ  ;а^л*  ввиман1я.  И  Гоголь, 
и  ДостоевскШ,  и  Толстой,  достигнувъ  апогея 
своей  художественной  славы,  почувствовали 
потребность  учительства.  Одвако,  содержа- 
ше  ихъ  поученШ  одинаково  только  въ  са- 
момъ общемъ,  расплывающемся  смысоД 
словъ.  Вс*  они  учать  любви  къ  ближнеку, 
— но  кто  же  этому  не  учить?  Вс*  они  опя- 
раются  на  христ1анство,  но  какъ  различно, 
какъ  неизм*римо  различно  и  произвольно 
толкуетъ  каждый  изъ  нихъ  по  своему  это 
учен1е!  Толстой,    наприм*рЪ)   вычнтахъ  въ 
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евангедш  для  себя  обязанность  отказаться 
оть  участ1я  въ  суд^Ь  и  д'Ьйствитедьно  какъ 
описываюсь  въ  газетахъ,  публично  отказался 
оть  обязанности  присяжнаго  зас']^датедяэ 
хотя  на  самомъ  дЪл4  ничего  подобнаго  въ 
евангел1и  н^тъ.  Это  вяжется  и  съ  общиигь 
учешемъ  Толстого  о  непротивленш  злу,  тоже 
будто  бы  кореняпхемся  въ  хриспанств]^,  при- 
чемъ  Толстой  натурально  изб'Ьгаетъ  уноии- 
иать  объ  впизодЬ  изгнан1я  торгующихъ  нзъ 
храиа.  ДостоевскШ,  напротивъ  того,  будучи 
тоже  горячимъ,  на  словахъ  по  крайней 
]гЬрЬ,  пропов'Ьдникокъ  евавгельскаго  учетя, 
не  только  не  отговаривалъ  людей  оть  при- 
НЯТ1Я  на  себя  роли  судей,  но  требовалъ, 
чтобы  они  судили  строже,  какъ  можно  стро- 
же, ссылали  бы  преступниковъ  на  каторгу, 
ибо,  дескать,  только  каторга  можетъ  очистить 
ихъ  грешный  души.  Это  в'Ьдь  все  почти 
подлинный  слова  Достоевскаго.  Толстой  ра- 
туетъ  вротивъ  войны  и  даже  ношешя  ору- 
Ж1я.  ДостоевскШ  требовалъ  завоевашя  Кон- 
стантинополя силою  оруж1я.  Это  не  мелк1я 
частности,  ото  мысли,  находящ1Яся  въ  са- 
мыхъ  цеитрахъ  поучешй  Достоевскаго  и  Тол- 
стого, который  не  только  не  одинаковы,  но 
радикально  противоположны  другъ  другу,  и 
ужъ  если  разбивать  себ%  лобъ  передъ  учи- 
телемъ,  такъ  надо  выбирать  либо  того,  либо 
другого  хоть  на  сколько-нибудь  продолжи- 
тельное время,  а  не  тйкъ,  чтобы  не  успеть 
еще  сапоги  износить,  въ  которыхъ  шелъ  за 
гробомъ  одного... 

Я  думаю,  это  битье  лбомъ  играеть  зна- 
чительную роль  въ  томъ  печальномъ  конц'1, 
къ  которому  пришли  и  Гоголь,  и  Достоев- 
скШ, и  Толстой,  а  конецъ  атотъ,  разумеет- 
ся, очень  печалеиъ.  Оставимъ  въ  поко*!  Го- 
голя, относительно  котораго  сомн^нШ,  ка- 
жется, нЪтъ.  Но  вотъ  Достоевск1й.  Подъ 
конецъ  его  акизни  онъ,  какъ  учитель,  былъ 
превозиесенъ  не  ниже  облака  ходячаго  и, 
во  всякомъ  случа*!,  выше  лЪса  стоячаго. 
Делалось  это  частью  изъ  искренняго  холоп- 
ства, хотя  и  скоропреходящаго,  какъ  всякое 
холопство,  частью  по  разнымъ  стороннимъ 
соображешямъ,  ради,  напримЬръ,  нехоро- 
шаго  полемическаго  пр1ема  и  т.  п.  Все  это 
продолжалось  и  некоторое  время  послФ  смерти 
Достоевскаго.  Но  вотъ  теперь,  когда  на- 
пускная волна  схлынула  и  усп^^  объявить- 
ся уже  новкЛ  кумиръ,  спокойно  выплываетъ 
наружу  истина,  которая,  конечно,  и  въ 
свое  время  многимъ  была  известна.  Не- 
давно г.  Л'Ьсковъ  напечаталъ  въ  «Ново- 
стяхъ»  исторш  кухоннаго  мужика  (или 
€куфельнаго  мужика»,  какъ  съ  обыч- 
ною своею  вычурностью  предпочитаетъ 
выражаться  г.  Л4сковъ),  фигурирующаго  въ 
«Смерти  Ивана  Ильича».  Намъ  все  равно, 
справедаивы  ли  предположешя  г.  Л'ккова, 


по  которымъ  онъ  идею  и  даже  образъ  этого 
мужика  приписываетъ  Достоевскому.  Но 
любопытно,  что  онъ,  въ  качеств'^  очевидца 
и  ссылаясь  на  другихъ  очевидцевъ,  разов  а- 
зываетъ  какую  роль  ДостоевскШ  съ  своимъ 
пророчески-учительскимъ  видомъ  игралъ  въ 
великосв'1тскихъ  салонахъ.  Обидно  и  больно 
читать  про  это  униженхе  одного  изъ  круп- 
иЬйшихъ  представителей  русскаго  печат- 
наго  слова,  серьезно  ув^ровавшаго,  что  онъ 
пророкъ  и  учитель... 

Кстати  о  €  Смерти  Ивана  Ильича».  Всл1д- 
ств1е  все  той  же,  можетъ  быть  и  всему 
человечеству  свойственной,  а  можетъ  быть 
особенными  услов1ями  русской  жизнн  вос- 
питанной черты,  можно  было  такъ  и  ожи- 
дать, что  все,  вышедшее  теперь  изъ  подъ 
пера  Толстого,  будетъ  встречено  востор- 
гами неумеренными.  Но  действительность 
превзошла  всяк1я  ожидан]Я.  «Смерть  Ивана 
Ильича»  объявлена  ч^мъ  то  небывалымъ 
въ  русской  литературе,  чемъ  то  такимъ,  по- 
сле чего  всемъ  беллетристамъ  надо  бро- 
сить писать,  а  на  словахъ  я  слышалъ  даже 
такой  отзывъ:  «прочитавъ  эту  вещь,  жить 
нельзя».  И,  однако,  говоряпце  это  продол- 
жаютъ  жить,  а  пишупце  продолжаютъ  пи- 
сать. Оно  и  понятно,  потому  что  все  это 
напускной  вздоръ,  надъ  которымъ  будупцй 
историкъ  русской  литературы  отъ  души  по- 
смеется. < Смерть  Ивана  Ильича»  безъ  со- 
мнен1я  прекрасный  разсказъ,  но  сказать, 
что  это  нечто  въ  роде  знаменитаго  Кои- 
нура  среди  брильянтовъ  русской  литературы, 
въ  числе  которыхъ  есть  и  Толстовсйе, 
можно  только  въ  некоторомъодуреншчувствъ, 
въ  томъ  одуренш,  когда  человекъ,  желая 
молиться,  разбиваетъ  себе  лобъ.  Суживая 
поле  сравнешя  до  произведенШ  самого  гр.  Тол- 
стого и  выбирая  и  изъ  нихъ  только  описа- 
Н1Я  смерти  съ  перспективами  въ  прошлую 
жизнь  умирающаго;  припоминая  смерть  ба- 
рыни, мужика  и  дерева  въ  «Трехъ  смер- 
тяхъ»,  смерть  старика  Безухова,  старшаго 
и  младшаго  Болконскаго,  Каратаева  въ 
«Войне  и  мире»,  смерть  барина  и  лошади 
въ  «Холстомере»;  припоминая  все  это,  вся- 
кШ  непредубеаценный  человекъ  скажетъ, 
что  и  въ  этихъ  пределахъ  «Смерть  Ивана 
Ильича»  не  есть  первый  номеръ,  ни  по 
художественной  красо'й,  ни  по  силе  и  ясно- 
сти мысли,  ни  наконецъ  по  безстрашному 
реализму  письма,  хотя  Иванъ  Ильичъ  и  со- 
вершаетъ  въ  разсказе  некоторый  неудобо- 
называемый  отправлешя. 

Вернемся  къ  положешю  великаго  учителя. 
Гр.  Толстому  не  грозить,  конечно,  нелест- 
ная роль  профета  великосветскихъ  сало- 
новъ, — онъ  ихъ  достаточно  хорошо  знаетъ, 
чтобы  умЬть  себя  тамъ  держать.  Не  гро- 
зитъ,  надо  нзд^Ьяться,  и  многое  другое,  что 
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по;^яди  н  Гоголь,  и  ДостоевскШ^  начавъ 
смирешемъ  и  пригдашешеиъ  другихъ  къ 
сииренхю  и  ОБончивъ  ханжесБииъ  самодо- 
водгьствомъ  богозванцевъ.  И  однако,  къ  не- 
счаспю,  всетаки  именно  оболо  этого  мЪста 
надо  искать  той  общей  скобки,  за  которую 
могутъ  быть  поставлены  Гоголь,  Достоев- 
СК1Й  и  гр.  Толстой.  Не  какъ  представитель 
известной  доктрины  родственъ  гр.  Толстой 
Гоголю  и  Достоевскому,  а  какъ  психологи- 
ческШ  типъ, — тиль,  сотканный  изъ  проти- 
вор']ЬчШ  смнрешя  и  гордости,  разговоровъ 
объ  огромномъ  журавлЬ  въ  неб1  и  спокой- 
наго  обладан1я  жалкой  синицей  въ  рукахъ, 
теоретическихъ  объятШ,  раскрываемыхъ  все- 
му человечеству,  и  практическаго  резонер- 
ства въ  видахъ  собственнаго  самодоволь- 
ства. 

ЗатЬмъ  общее  у  Гоголя,  Достоевскаго  и 
Толстого— огромность  ихъ  именъ,  набираю- 
щая имъ  слушателей  и  последователей,  со- 
всФмъ  независимо  отъ  характера  или  содер- 
жан1я  ихъ  проповеди. 

Я  не  теряю  надежды,  что  борьба,  из- 
давна происходящая  между  шуйцей  и  дес- 
ницей гр.  Толстого,  еще  не  кончена,  что 
онъ  опять  предстанетъ  намъ  ;^ствителъно 
въ  меру  своей  огромной  силы,  но  пока 
солнце  взойдетъ,  роса  очи  выесть.  Богъ 
его  знаетъ,  когда  еще  онъ  отречется  отъ 
своего  теперешняго,  какъ  отрекался  не 
одинъ  разъ,  какъ  отрекается  и  теперь  оть 
своего  прошлаго,  а  темь  временемъ  люди 
слушаютъ,  поучаются.  За  что  же  ихъ  на 
соблазнъ  оставлять? 

Уже  после  того,  какъ  былъ  написанъ 
прошлый  дневникъ,  я  имЬлъ  удовольствге 
прочитать  одно,  до  техъ  поръ  неизвестное 
мне,  произведете  Л.  Н.  Толстого.  Говорю 
«имелъ  удовольств1е»  не  потому,  чтобы  былъ 
согласенъ  съ  изложенными  въ  томъ  произ- 
веденш  идеями,  а  потому,  что  тамъ  есть 
хорошая  страничка,  лично  касающаяся  Тол- 
стого. Онъ  задаеть  самъ  себе  вопросъ:  «Ну, 
а  вы,  Л.  Н.,  проповедывать  вы  пропове- 
дуете, а  какъ  исполняете?»  И  отвечаетъ, 
между  прочимъ,  такъ:  €Я  не  проповедую 
и  не  могу  проповедывать,  хотя  страстно 
желаю  этого.  Проповедывать  я  могу  деломъ, 
а  дела  мои  скверны...  Я  виноватъ  и  гадокъ 
и  достоинъ  првзрен1я  за  то,  что  не  испол- 
няю, но  притомъ,  не  столько  въ  оправдате, 
сколько  въ  объяснете  непоследовательно- 
сти своей,  говорю:  посмотрите  на  мою  жизнь 
прежнюю  и  теперешнюю,  и  вы  увидите, 
что  я  пытаюсь  исполнять.  Я  не  иополннлъ 
и  7хо-ооо'  ®то  правда,  и  я  виноватъ  въ  этомъ, 
но  я  не  исполнилъ  не  потому,  что  не  хо- 
тедъ,  а  потому,  что  не  умЬлъ.  Научите  меня 
какъ  выпутаться  изъ  сети  соблазиовъ,  охва- 
тившихъ    меня,  помогите,  и  я  исполню,  но 


и  безъ   помощи  я  хочу   и  надеюсь  мспоя- 
нить». 

Эти  прекрасный  по  несомненно -искрен- 
нему самообличенш  слова  были  написаны 
гр.  Толстымъ  пожалуй  не  особенно  давно, 
но  въ  то-же  время  —  боже!  какъ  давно!.. 
Это  писано  тогда,  когда  графъ  Толстой  еще 
только  становился  на  стезю  великаго  учи- 
теля. Теперь,  какъ  мы  видели,  онъ  уже  не 
такъ  говорить:  и  содержаше  не  то,  и  прхенъ, 
манера  говорить  не  та.  Теперь  онъ  заявш- 
етъ:  «Все  сложный,  разрозненнБхя,  запутан- 
ный и  безсмысленныя  явлешя  жизни,  окру- 
жавш1Я  меня,  вдругъ  стали  ясны,  и  мое, 
прежде  странное  и  тяжелое,  положеше  среди 
этихъ  явленШ  вдругъ  стало  естественно  и 
легко.  И  въ  новомъ  положенш  зтомъ  опре- 
делилась совершенно  точно  моя  новая  дея- 
тельность, совсемъ  не  та,  какая  представ- 
лялась мне  прежде,  но  деятельность  новая, 
гораздо  более  спокойная,  любовная  н  ра- 
достная». 

Кончены,  значить,  многолетшя  н  много- 
сложный душевный  страдашя  гр.  Л.  Н. 
Толстого.  Онъ  нашелъ  тихую  пристань,  гд4 
все  добро  зело,  где  онъ  безъ  угрызешй  со- 
вести любуется  плодами  рукъ  своихъ.  Ему 
не  у  кого  просить  помощи  въ  дЬле  свыпу- 
тывашя  изъ  сети  соблазиовъ,  охватившихъ 
его».  Онъ  самъ  всякому  поможетъ,  всякаго 
научить.  Онъ  доволенъ  собой.  Онъ  заявда- 
етъ  это  на  всю  Росс1ю,и  кому  же  лучше 
знать  это,  какъ  не  ему  самому! 

Посмотримъ  же,  чемъ  именно  самодово- 
ленъ  гр.  Толстой,  въ  чемъ  состоить  та  но- 
вая, спокойная,  любовная  и  радостная  дЬн- 
тельность,  которая  низводить  миръ  въ  его 
душу.  Напомню  предварительно  читателю 
сказанное  въ  прошломъ  дневнике,  а  именно: 
выйдя  на  новый  путь,  графъ  до  такой  сте- 
пени проникся  его  правильностью  и  выс- 
шею справедливостью,  что  спокойно  снот- 
ритъ  на  распространеше  тысячами  энзем- 
пляровъ  въ  новомъ  издашн  его  прежнихъ 
заблуждешй,  -Лхъ  произведешй,  которыя 
ныне  представляются  ему  переполненными 
лжи.  Ложь  оть  его  имени  распространяет- 
ся, но  это  ничего,  онъ  всетаки  своей  прав- 
дой доволенъ. 

Обзоръ  новой  деятельности  гр.  Толстого 
начнемъ  съ  пункта,  который  самъ  онъ  не 
считаеть,  можетъбыть,  наиболее  важнымъ. 
А  впрочемъ  не  знаю.  Во  всякомъ  случае, 
онъ  не  хочетъ  больше  писать  романы  и 
повести  для  насъ,  онъ  пишеть  теперь  джи 
народа;  это  больше  удовлетворяеть  его  со- 
весть и,  конечно,  составляетъ  одну  изъ 
подробностей  его  новаго  пути.  По  старой 
памяти  о  гр.  Толстомъ,  какъ  всетаки  глав- 
нымъ  образомъ  о  писателе  и  именно  бел- 
летристе, съ  новыхъ,  народныхъ  разсказовъ 
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мы  и  начнемъ.  Я  не  знаю,  нужно  ли  ого-  с  Новостей»,  Еоторая  впо^шЬ  сочувственно 
варивать,  что  саиа  по  006*6  роль  писателя  относится  къ  словаиъ  Буслаева.  Мы  не 
для  народа  велика,  благородна  и  благодар-  разд^^емъ  этого  сочувствк,  не  разд&игомъ 
на,  что  иы  можемъ  жал1Ьть  объ  томъ,  что  того  инЬшя,  будто  выбирать  поэтическую 
гр.  Толстой  не  находить  времени  или  не  форму  для  распространеноя  истины,  значить 
чувствуетъ  желашя  продолжать  свою  преж-  разменивать  таланть  на  грошовую  мелочь 
нюю  поэтическую  деятельность,  но  за  народь  азбучной  морали.  Мы  думаемъ  также,  что 
можемъ  только  радоваться.  Такь  вь  прин-  вь  старыхъ,  по  истинЬ  прекрасныхь  произ- 
ципЬ^  а  зат^мъ  дело  вь  исполнеши.  Срав-  веден1яхъ  графа  Толстого  поэтическая  фор- 
нивать  толстовсше  разсказы  съ  манухин-  ма  отнюдь  не  была  ч^мъ-нибудь  самодовл^- 
скимн  и  леухннскими  издан1ями  мы,  разу-  ющимъ,  а  служила  лишь  именно  формой 
мнется,  не  будемь.  Туть  совсЬмь  различный  для  изв^стнаго  содержан1я.  Теперь  графъ 
мЬрки  нужны.  Толстой  нам*тиль   себ*  другую    аудиторш. 

Прежде  всего  надо  отметить  элементь  бол^е  обширную,  ишши  людьми  пос^ща- 
чудеснаго,  господствующШ  вь  большинстве  емую,  и  это  натурально  должно  отразиться 
народныхъ  разсказовъ  гр.  Толстого.  Въ  раз-  какими  нибудь  изменен1ями  на  его  поэтн- 
сказё  «Чемъ  люди  живы>  дМствующимь  ческихъ  пр1емахь.  Но  любопытно  было  бы 
лидомъ  является  ангель.  Въ  «Свечке»  не  знать,  чЪмъ  эти  изменения  оправдываются, 
гаснетъ  на  в^тру  и  отъ  сотрясешя  веско-  Почему  гр.  Толстой,  пиша  для  нась,  для 
вая  свеча.  Въ  «Двухъ  старикахъ»  одинь  «общества>,  для  такъ  называеиыхъ  цивн- 
изъ  стариковъ  чудеснымъ  образомъ  являет-  лизованныхъ  и  образованныхъ  людей,  ще- 
ся  другому  старику,  притомъ  въ  такомъ  голяеть  самымъ  крайнимъ  реализмомъ,  а 
видЬ,  что  «руки  развель,  какь  священникъ  народу  несеть  всякую  чертовщину  и  вся- 
у  алтаря»;  кроме  того  у  него  «вокругъ  го-  к1я  таинственности,  какихъ  въ  дЬйствитель- 
левы  золотыя  пчелки  въ  венецъ  свились,  ной  жизни  не  бываеть.  Чемь  это  лучше? 
вьются,  а  не  жалятъ  его».  Въ  разсказё  Почему  это  нужно?  Плохъ  что-ли  ужь  очень 
«Где  любовь,  тамъ  и  Богь>  фигурирують  народъ,  что  ему  внушить  какую  нибудь 
видешя.  Въ  разсказе  «Три  старца»  старцы  идею  или  вызвать  въ  немъ  какое  нибудь 
по  воде  ходить.  Съ  другой  стороны  въ  од-  чувство  нельзя  простымь  изображен1емъ 
номъ  изъ  «текстовъ  къ  лубочнымъ  карти-  жизни,  какь  она  есть,  и  какъ  намъ,  людямъ 
намъ»  («Вражье  лепко,  а  Божье  крепко»)  обра^ованнымъ,  рисуетъ  ее  тоть  же  графъ 
;^йствуетъ  дьяволь,  а  въ  «СказкЬ  объ  Толстой?  Я  бы  ничего,  конечно,  не  сказаль, 
Иване  дурачке  >  и  проч.  черти  играють  еслибы  въ  народныхъ  разсказахъ  Толстого 
чрезвычайно  даже  большую  роль,  причемъ  разъ-другой  проскользнулъ  одементъ  сверхъ- 
они  являются  во  всей  чертовской  форме,  естественной  таинственности.  Не  обруши- 
еъ  хвостами,  лапами  и  проч.  ваться   же.    напримеръ,    на   Шекспира  за 

Все  эти  фантастнчесюе  образы  вызыва-  тень  отца  Гамлета  и  за  ведьмъ,  пророче- 
ются  изъ  царства  небыпя  въ  качестве  ак-  ствующихъ  Макбету,  или  на  Гете  за  Ме- 
сессуаровъ  для  иллюстрацШ  известныхъ  мо-  фистофеля.  Эти  образы  изъ  М1ра  не- 
рахьныхъ  положенШ.  Блюстители  чистой  быт1я  сами  по  себе  не  мешають  глу- 
эстетики  натурально  недовольны  всемъ  этимь.  боной  правде  поэтическаго  изображешя 
Воть,  напри1г]^ръ,  какъ  выражается  9.  И.  жизни,  въ  особенности,  когда  мы  мо- 
Буслаевъ:  <Гр.  Толстой  въ  течете  послед-  жемъ  отлично  истолковать  появлен1е  теней 
ннхъ  годовъ  безжалостно  размениваль  свое  и  ведьмъ  галлюцинащями,  а  въ  Мефисто- 
великое  поэтическое  даровате  на  грошовую  феле  усмотреть  фантастическое  воплощеше 
мелочь  азбучной  морали,  схоластическихъ  отвлеченнаго  начала.  Но  гр.  Толстому,  ху- 
толковашй  и  разныхъ  назидательныхъ  опы-  дожнику,  конечно,  давно  вполне  определив- 
товъ  и  попытокъ...  А  эти  побасенки  объ  шемуся,  этоть  пргемъ,  вообще  говоря,  со- 
ангеле  въ  подмастерьяхъ  у  сапожника,  о  всемъ  не  свойствень.  Ни  вь  одномь  изъ 
^езарномъ  русскомъ  мужичке  вь  1еруса-  его  произведешй,  написанвыхъ  для  нась 
имскомь  храме  передъ  гробомъ  Господ-  (со  включешемь  новейшаго — «Смерти  Ива- 
немъ,  и  вся  эта  промзглая  елейность  иапу-  на  Ильича»)  нетъ  никакихъ  аялегорическихъ 
скной  тенденщозной  морали?  Разве  это  та  фигуръ,  виденШ,  чудесныхь  явлен1й  и  сов- 
высокая,  глубоко  захватывающая  душу  паденШ.  Наобороть,  изъ  разсказовъ  дляна- 
правда  жизни,  которую  съ  такою  безпри-  рода  найдется  всего  два-три,  въ  которыхъ 
■ерною  искренностью  открывалъ  поредь  всего  этого  добра  нетъ.  Гр.  Толстой  даетъ, 
нами  напгь  любимый  поэть  въ  своихъ  пре-  невидимому,  и  другимъ  толчокъ  въ  этомъ 
восходныхь  романахъ?  Эта-то  ненамеренная  направленш,  какъ  можно  судить  по  книж- 
безсознательная  фальшь  и  есть  то  роковое  камь  для  народа,  издаваемымь  фирмою  «По- 
возмездае,  которое  караеть  поэта  за  его  средникъ».  Это  уже  выходить  целая  система, 
^ашоотречетеэ .  Я  цитирую  по  одной  статье  обдуманный  плань  дЬйств1я,    а  не  случай- 
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ность   и    не  внутренняя    потребность    или  рода  фантомы  составляетъ  повсе][Ъстно  одшъ 
особенность  таланта.  изъ  главныхъ  видовъ  предразсудка  и  су&- 

ТаБимъ  образонъ,  накъ,  «обществу»,  но-  в'Ьр1я,  съ  ноторыиъ  придется  бороться  «По- 
торое  слышитъ  отъ  гр.  Толстого  столько  среднику»,  тому  самому  < Посреднику >,  ко- 
горькихъ  истинъ,  рядомъ  съ  упреками  даже  торый,  издавая  фантастичесше  равсказы  гр. 
несправедливыми, — правда  самая  обнажен-  Толстого  и  другихъ  въ  десяткахъ  тысячъ 
пая,  а  народу,  теоретически  возвеличива-  экземпляровъ,  самъ  с^етъ  суев'Ьрзя  и  пред- 
емому, — неправда  самаяфантастическая.Не-  разсудки. 

правда  8та  не  ограничивается  нагроможде-  Спрашивается,  можетъ  ли  суевЪрхе  и  пред- 
шемъ  чудесъ,  равно  какъ  и  даруемая  иамъ  разсудокъ  составлять  ту  почву,  на  которую 
правда  не  ограничивается  строгою  реаль-  необходимо  встать  для  собесЁдовашя  съ  на- 
ностью  образовъ.  Намъ,  «обществу»,  пред-  родомъ?  Я  ничего  не  говорю  о  чисто  сва- 
лагается  жизнь,  какъ  она  есть,  во  всей  зочной  формЬ,  къ  которой  прнбЪгаетъ  То1- 
ея  сложности,  со  всЬмъ  т^мъ  переплетомъ  стой,  наприм^Ьръ,  въ  «Сказке  объ  Ива^ 
добра  и  зла,  въ  которомъ  одолЬваетъ  то  дурак*  и  его  двухъ  братьяхъ».  Тамъ  все 
тьма,  то  св^тъ,  то  полутени,  тогда  какъ  на-  содержаше  равномерно  фантастическое,  кап 
роду  дается  картина  жизни  въ  такомъ  осв*-  и  въ  чисто  народныхъ  сказкахъ,  и  никого 
щеши,  будто  добродетель  всегда  торжествуетъ,  въ  недоразумЬше  ввести  не  можеть.  Но 
а  порокъ  всегда  наказывается.  Любопытно  совс^мъ  другое  дЬло,  когда  намъ  разсказн- 
однако,  что  этотъ  утешительный  результатъ  вають  действительное  происшествхе  иш,  по 
достигается,  главнымъ  образомъ,  именно  при  крайней  мере,  со  всеми  признаками  ;^ств1- 
помощи  фантастическихъ  существъ,  вызы-  тельности,  притомъ  разсказывають  тап, 
ваемыхъ  изъ  области  небыт1Я  какъ  будто  какъ  умеетъ  дЬлать  это  Толстой,  такъ  т 
именно  для  этой  цели,  такъ  что,  не  будь  люди  передъ  нами,  какъ  живые  стоять,  I 
ихъ,  добродетель  пожалуй  что  и  не  востор-  въ  то  же  время  пускаютъ  въ  эту  реапяую 
жествовада  бы,  а  порокъ,  пожалуй,  остался  картину  резкую  струю  фантома, 
бы   безъ  наказан1я.  Возьмемъ  какой  нибудь  изъ   разссазовь 

Могутъ  заметить,  что  Толстой,  смотря  на  Толстого,  напримеръ,  «Свечку».  Ихотявн 
народъ  отнюдь  не  сверху  внизъ  (оиъ  такъ  наверное  уже  читали  эту  < Свечку»,  такъ 
часто  заявляетъ  это),  этими  чертами  своей  какъ  она  сначала,  кажется,  въ  приложешяп 
народной  беллетристики  имеетъ  въ  виду  къ  «Неделе»  была  напечатана,  погонь  от 
лишь  приноровиться  къ  существующему  уже  дельно  издана  <Посредникомъ»  и  теперь  въ 
складу  народныхъ  поняпй.  Не  въ  томъ,  XII  томъ  вошла,  но  всетаки  не  поленитесь 
дескать,  дело,  что  понят1я  эти  въ  томъ  или  прочитать  ее  еще  разъ  вместе  со  мне! 
другомъ  отношенш  выше  или  ниже  нашихъ  Жилъ  былъ  въ  крепостное  время  жесто- 
понятШ,  а  въ  томъ.  что  они  существуютъи  кШ  управляюпцй  господскимъ  т1ешемъ.  Гр. 
съ  ними  надо,  значить,  считаться,  если  мы  Толстой  (и  это  не  безъинтересно  заметь) 
хотимъ  говорить  съ  народомъ.  Вообще  го-  настаиваетъ  на  томъ,  что  этотъ  жестокШ 
воря,  это  соображен1е,  конечно,  справедливо,  человекъ  былъ  не  «господинъ»,  а  тошво 
но  я  полагаю,  что  оно,  во-первыхъ,  одно-  управляюпцй,  и  притомъ  самъ  изъ  ср^- 
сторонне,  а  во-вторыхъ,  не  вполне  къ  дан-  постныхъ.  Тиранилъ  оиъ  крестьянъ  сверхь 
ному  случаю  приложимо.  всякой  мЬры,    такъ    что   они   одинъ  разъ 

Фирма  «Посредникъ»,  издающая,  между  даже  сговорились  было  убить  его,  но  стру- 
прочимъ,  народные  разсказы  Толстого,  пе-  сили,  а  оиъ  еще  пуще  сталъ  тиранствовазь 
чатаетъ  въ  последнее  время  объявлешя,  изъ  и  придумалъ,  наконецъ,  послать  ихъ  навто- 
которыхъ  видно,  что  на  будущее  время  она  рой  день  святой  недели  на  барщину,  подь 
не  желаетъ  ограничиваться  «отделами  бел-  овесъ  землю  пахать.  Опять  мужики  загово- 
летристическимъ  и  духовно- нравственнымъ»,  рили,  что  убить  управляющаго  надо.  Во 
а  думаеть  издать  рядъ  брошюръ  съ  спрак-  туть  вступился  «смирный  мужикъ»  Петрь 
тическими  и  элементарно-научными  сведЬ-  Михеевъ.  Сталъ  отговаривать:  «ГрЬхъ  вя, 
н1ями>.  «Посредникъ»  обращается  за  по-  братцы,  великШ  задумали...  Терпеть,  братцн, 
мощью  ко  «всемъ  лицамъ,  стоящимъ  близко  надо...  Человека  убить — душу  себе  окро- 
къ  народу»,  и  просить  ихъ  ответить  на  три  вянить.  Ты  думаешь  —  худого  че1ов41* 
вопроса,  изъ  которыхъ  второй  гласить  еле-  убилъ,  думаешь — худо  извелъ,  анъ  пядь, 
дующее:  <Въ  окружающей  васъ  местности —  ты  въ  себе  худо  злее  того  завелъ.  Поко- 
каюе  изъ  самыхъ  грубыхъ  предразсудковъ  рись  бедЬ,  и  беда  покорится». — Такъ  и 
или  суеверШ  требуютъ  настоятельнаго  и  на  чемъ  мужики  и  не  порешили,  а  на  вто- 
немедленнаго  разъяснешя  и  возможно  ли  рой  день  светлаго  праздника  ихъ  на  ра- 
разъяснеше  ихъ  или,  по  крайней  мЬре,  по-  боту  всетаки  выгнали.  Самъ  управляюпр! 
мощь  въ  разъясненш  ихъ,  путемъ  литера-  напился,  наелся,  сидитъ  дома,  благоду- 
туры?> — Я  полагаю,   что   вера  во  всякаго  шествуетъ   и    шлетъ    старосту    посмотрим 
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хорошо  ш  мужики  работаютъ,  да  послушать,  она  вызываетъ!    Я  уже  не  говорю   о    доб- 
что  они  про  него,  управляющаго,  говорятъ.  ромъ  барпн^Ё,  котораго  столь    великое  зиа- 
ДоЕладываетъ  староста,  что  работать  рабо-  меше  подвигло  только   на  заигЬну  барщины 
таютъ,  а  только  шибко  ругаются.  Такъ,  между  оброкомъ.  Но   вотъ    сами    мужики:    видятъ 
прочнмъ,  выразили  пожелаи1в,  <ичтобъ  у  нею  они  воочш  великое  чудо    и  смтьются  надъ 
(управляющаго)  пузо  лопнуло  и  утроба  вы-  Петромъ  Мих'Ьввымъ!   Что  это   за  жестоко- 
текла*.  На  это  управляющШ   только  захо-  выйный,  броненосный  народъ!   Что  же  ихъ 
хоталъ:  «посмотримъ  говорить,  у  кого  преж-  поел*  этого  пронять  можетъ?  Ужасная  смерть 
де  вытекетъ».   ВсЬ  ругаются,   кромЪ  смир-  жестокаго  управляющаго?  Правда,  эта  смерть 
наго  мужика,  Петра  Михнева.  Хоть  чудное  тоже  обставлена  чудесными  подробностями, 
дЬлаетъ:  прил^пилъ  къ  сох*]^  пятлкоп^^ечную  но  подробности  эти  еовс^ыъ  не  такого  свой- 
свечку  и  пашетъ,  а  самъ  воскресные  стихи  ства^  чтобы  привести  читателей    къ  желае- 
поетъ;  в^^теръ  дуетъ— свечку  не  задуваетъ,  мому  авторомъ  выводу.    Носитель    или  ви- 
Петръ  соху  заворачиваетъ    и  отряхаетъ —  новяикъ  чуда  съ  негаснущей  св-Ьчкой,  смир- 
св^чк*]^  ничего  не  Д'к1ается,  все  горитъ.  По-  ный  мужикъ    Петръ   Мих'Ьичъ,    выражаетъ 
дошли  мужики,  гжп^юшсл  надъ  Петромъ,  что,  доброе    желаше,    чтобы    былъ    <на   земл^^ 
дескать,  не  замолить    ему  такого    гр'1ха, —  миръ,    въ   челов1ц']^хъ    благоволеше».    Это 
въ  ев'Ь1жы&  праздникъ  пашетъ,  а  Мих']^чъ  доброе  желан1е,  однако,  не  исполняется,потому 
только  и  сказалъ:   <на    земл^Ь  миръ,  въ  че-  что  какой  же  миръ,  какое    благоволеше  въ 
лов4д'Ьхъ  благоволеше»    и  опять  сталъ  па-  чедов4ц'Ьхъ,    когда    челов'Ькъ,    въ    минуту 
хать  и  пЪть,  а  свечка   все    не   гаснеть. —  раскаяшя,  просв'Ьтленнаго   сознашя  своего 
Выслушавъ  этоть    разсказъ  старосты,    же-  гр'Ьха,   попадаетъ  роковымъ    образомъ    пу- 
стокШ  управляющ1й    призадумался;  веселое  зомъ   на  заостренный    колъ!    А    попадаетъ 
времяпровождеше    бросилъ,    дегъ    въ    по-  онъ  именно  роковымъ  образомъ:  всего  толь- 
отель,  стонетъ,  вздыхаетъ,    говорить:  «По-  ко  одинъ  заостренный  колъ  и  былъ  и  какъ 
б^днлъ  онъ  меня,    поб^дилъ,    пропалъ  я>.  разъ  на  него  попалъ  пузомъ   раскаявшШся 
Паконецъ,  по  совету  жены,   ркшЕлъ  ^хать  управляюпцй   и    «пропоролъ    себ'Ь    пузо  и 
самъ  въ  поле  отпустить  мужиковъ.  Но  тутъ  нутро  все  на  землю    вытекло >.    Этимъ    въ 
и  случилась  съ  нимъ    б'Ьда.    По^халъ    онъ  точности,  какъ  по    писаному,    исполняется 
верхомъ,  лошадь  свиньи  испугалась,  онъ  и  не  доброе  желаше  смирнаго  мужика,  а  на- 
«перевалился  пузомъ   на  частоколъ.    Одинъ  противъ  того  злое  желаше  другого  мужика, 
былъ  только  еъ  частоколгь   колъ  заострен-  который  сказалъ:  «чтобъ    у  него  пузо  лоп- 
ный  сверху^  да  и  повыше    другихъ.    И  по-  нуло  и  утроба  вытекла>.  МнЬ  кажется,  изъ 
пади  онъ  пузомъ  прямо  на  &тотъ  колъ.  И  всего  этого  можетъ  быть   сд]^ланъ    выводъ, 
пропоролъ  себп>  брюхо^    свалился    на  вемь.  д1аметрально  противоположный  тому,    кото- 
Пр1'&хади  мужики    съ   пахоты,    фыркаютъ,  рый  д'Ьлаетъ  гр.  Толстой,    а  именно:  не  въ 
не  идутъ  лошади  въ  ворота.  Поглядели  му-  добрЬ,  а  въ  гр'Ьх^^   сила.    Добро   поднялось 
жики^  лежитъ  навзничь  Михаилъ  Семенычъ,  до  чуда   и  всетаки  не  достигло  желаемаго, 
руки  раскинуты,    и  глаза    остановились,    и  а  грЬхъ  только  слово    сказалъ,  и  по  этому 
нутро  все  на  землю  вытекло,  и  кровь  лу-  слову  исполнилось    съ   поразительною   точ- 
жей  стоить».    Ну,    «смирный    мужикъ»,   у  ностью. 

котораго  свечка  не  гаснетъ,  конечно,  свезъ  Надо  думать,  крестьяне,  которые  будутъ 
покойника  домой;  добрый  баринъ,  узнавъ  читать  « Свечку >,  не  придутъ  къ  столь  не- 
вро  эти  дЪла,  велвкодуппе  свое  оказалъ, —  ожиданному  выводу  во  всей  его  определен- 
на оброкъ  крестьянъ  отпустилъ,  (какъ  у  ности.  Они,  вероятно,  просто  растеряются 
Пушкина:  «яремъ  онъ  барщины  старинный  въ  этой  по  истин^^  странной  исторш.  Но 
оброкомъ  легкимъ  зам^Ьнилъ»),  а  мужики  очень  также  в']^роятно,  что  они  нынесуть 
поняли,  что  «не  ъъ  гр-Ьх*,  а  въ  добр*  сила  изъ  «Св'Ьчки»  подкр'Ьплешв  того  общерас- 
Бож1я».  пространеннаго  предразсудка,    въ  силу  ко- 

Коди  гр.  Толстой  удостов4ряетъ,  что  тЬ  тораго  мужикъ  такъ  часто  говоритъ:  «отъ 
мужики,  объ  которыхъ  онъ  разсказываетъ,  слова  не  станется»,  <сухо  дерево,  завтра 
поняли,  такъ,  значить,  оно  такъ  и  было, —  пятница»,  сдай  Богъ  не  сглазить»,  «дай 
гр.  Толстой  правдивый  разсказчикъ.  Но  я  Богъ  въ  добрый  часъ  сказать»  и  т.  п.  И 
очень  соин'Ьваюсь,  чтобы  именно  такъ  была  больше,  я  думаю,  ничего  не  вынесуть... 
понята  мораль  разсказа  т^мн  мужиками,  Въ  ХП  товгЬ  сочиненШ  гр.  Толстого  мно- 
которые  будутъ  читать  «Свечку».  го  говорится    о  нелепости   и  незаконности 

Совершилось  чудо,  великое  чудо, — свечка  такъ  называемыхъ  с  науки  для  науки»  и 
не  покоряется  физнческимъ  законамъ,  дМ-  «искусства  для  искусства>.  Не  мы,  конеч- 
ств1е  которыхъ  наблюдается  ежеминутно,  но,  будемъ  запщщать  эти  старые  манекены. 
Но  какъ  удивительно  непропорцгальна  огром-  на  которые  каждый  нав'Ъшиваетъ  какой  ему 
ность  этого  чуда  съ  эффектами,  которые  угодно  костюмъ.  Гр.  Толстой  говоритъ  въ 
Соч.  н.  к.  инхАйловскАго,  т.  Л'1.  /3 
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этомъ  смысле  много  в^рнаго,  и,  по  отно- 
шешю  къ  области  искусства,  это  въ  выс- 
шей степени  значительно  въ  устахъ  перво- 
Бласснаго  художиниа.  Но  если  искусство 
должно  служить  жизни  и  въ  дМствительио- 
сти  всегда  ей  служить,  хотя  бы  въ  зама- 
окированномъ  вид1,  хоти  бы  тому  малень- 
кому уголку  жизни,  который  называется 
праздной  забавой;  если  въ  произведенш 
искусства  такъ  называемая  тенденц1я  есть 
и  должна  быть,  то  многое  натурально  зави- 
ситъ  въ  немъ  отъ  самой  этой  тенденцш. 
Будучи  одол4ваемъ  тенденщей  узкой,  ху- 
дожникъ,  даже  огромнаго  роста  и  силы,  ри- 
скуетъ  оказаться  въ  положенш, — простите 
за  сравнеше,  —  лошади  съ  наглазниками: 
онъ  не  будетъ  знать,  что  д^^ается  по  сто- 
ронамъ  и  не  заметить,  какъ  изъ  его  соб- 
ственнаго  произведенгя  выскочатъ  так1я 
удивительныя  вещи,  что  только  руками  раз- 
веди. Такъ,  къ  сожал1^шю,  не  р']^дко  слу- 
чается и  съ  гр.  Толстымъ  въ  его  разска- 
захъ,  написанныхъ  для  народа. 

СуществениМшую  тенденцш  этихъ  раз- 
сказовъ,  главную  точку,  въ  которую  почти 
всЬ  они  бьютъ,  составляетъ  знаменитое  не- 
противлеше  злу.  Въ  сочинен1я  гр.  Толстого 
не  вошли  главные  матер1алы,  необходимые 
для  суждешя  объ  этой  теор1и,  и  говорить 
объ  ней  поэтому  трудно.  Мы  Ьм'Ьемъ  теперь 
д'&10  только  съ  художественными  иллюстра- 
д1ями  къ  теор1и  непротивленхя  злу,  и  при- 
томъ  съ  иллюстрац1ями,  написанными  для 
народа.  Вотъ  образчикъ  («Вражье  л']^пко,  а 
божье  крЬпко»,  изътекстовъ  къ  лубочнымъ 
картинкамъ): 

«Жилъ  въ  старинный  времена  добрый 
хозяинъ.  Всего  у  него  было  много,  и  много 
рабовъ  служило  ему.  И  рабы  хвалились 
господиномъ  своимъ»,  потому  что,  какъ  ска- 
зано, добрый  онъ  былъ.  Дьяволу  это  не  по- 
нравилось, позавидовалъ  онъ  соглас1ю  и  ми- 
ру, господствующимъ  между  добрымъ  господи- 
номъ и  преданными  рабами.  И  соблазнилъ 
дьяволъ  одного  изъ  рабовъ,  Алеба,  ходившаго 
за  дорогими  племенными  баранами.  Дьяволъ 
научилъ  его  разсердить  добраго  господина. 
Однажды  господинъ  пошелъ,  въ  сопрововде- 
ши  гостей,  въ  овчарню^  показать  имъ  сво- 
ихъ  овецъ  и  ягнятъ.  Особенно  хотелось  ему 
похвалиться  одпимъ  «безц:]^ннымъ  бараномъ 
съ  крутыми  рогами» .  Господинъ  и  говорить 
съ  кротостью  Алебу:  «Алебъ,  другь  любез- 
ный, потрудись  ты,  поймай  осторожно  луч- 
шаго  барана  съ  крутыми  рогами  и  подержи 
его».  Алебъ  бросился  въ  середину  стада, 
ухватилъ  безц'^ннаго  барана  за  волну,  по- 
томъ  перехватилъ  за  ногу  и  сломалъ  ему 
ногу.  Ахнули  гости  и  рабы  всЬ,  и  зарадо- 
вался  дьяволъ,  когда  увид^^ъ,  какъ  умно 
сд'Ёлалъ   свое  ;^о  Алебъ.    Сталъ    чернее 


ночи  хозяинъ,  нахмурился,  опустилъ  голову 
и  не  сказалъ  ни  слова.  Молчали  и  гости,  и 
рабы...  Ждали,  что  будетъ.  Помолчалъ  хо- 
зяинъ, потомъ  отряхнулся,  какъ  будто  съ 
себя  скинуть  что  хочетъ,  и  поднялъ  голову 
и  уставилъ  на  небо.  Недолго  смотреть  онъ, 
и  морщины  разошлись  на  лиц;]^,  и  онъ  улыб- 
нулся и  опустилъ  глаза  на  Алеба.  И  ска- 
залъ: «о  Алебъ,  Алебъ!  твой  хозяинъ  ве- 
л^ъ  теб'Ь  меня  разсердить.  Да  мой  хозяжнъ 
сильнее  твоего  и  ты  не  разсердилъ  меня, 
а  разсержу  же  я  твоего  хозяина.  Ты  бояжса, 
что  я  накажу  тебя,  и  ты  хотЪлъ  быть  воль- 
нымъ,  Алебъ;  такъ  знай  же,  что  не  будетъ 
теб^  отъ  меня  наказашя,  а  хот&огь  ты  быть 
вольнымъ,  такъ  вотъ  при  гостяхъ  монхъ 
отпускаю  тебя  на  волю.  Ступай  на  всЬ  че- 
тыре стороны  и  возьми  свою  праздничную 
одежду».  И  пошелъ  добрый  господинъ  съ 
гостями  своими  домой.  А  дьяволъ  заскреже* 
талъ  зубами,  свалился  съ  дерева  и  прова- 
лился сквозь  землю». 

Туда  ему  и  дорога,  конечно.  Чортъ  съ 
нимъ!  Но  если  вдуматься  въ  д'Ьло  попрн- 
стальн']^е,  такъ  дьяволъ  пожалуй  что  и  по- 
торопился скрежетать  зубами  и  проважи- 
ваться сквозь  землю.  Если  добрые  осталась 
въ  рабстве,  а  злой  получилъ  волю,  тасъ 
дьяволу  еще  не  отъ  чего  очень  огорчаться. 
Рабство  учреждеше  угодное  дьяволу,  а  сво- 
бода ему  ненавистна,  и  онъ  могь  бы  даже 
съ  дьявольскимъ  весел1емъ  захохотать  прм 
видЪ  такого  удивительнаго  результата,  хотя 
ададъ  онъ  и  не  того.  Есть  же  у  него  спо- 
собность къ  ариеметическому  разсчету:  ду- 
ша добраго  барина,  конечно,  дорогого  стоить, 
это  своего  рода  единственный  «безц^нный 
баранъ»,  но,  упустивъ  эту  драгоц;Ьнность, 
дьяволъ  можетъ  записать  въ  свой  активъ 
страшную  самодурную  несправедливость,  со- 
вершенную добрымъ  господиномъ.  Такъ,  я 
ув^ренъ,  и  мужички,  которые  будуть  читать 
про  Алеба,  поймутъ  въ  простоте  своей: 
только  головой  покрутить,  да  скажутъ,  что, 
конечно  молъ,  хорошо,  когда  у  барина  со- 
в'Ьсть  легкая... 

Крепостного  права  н^тъ,  и,  конечно,  гр. 
Толстой  не  им'Ьетъ  намерен1я  заднимъ  чи- 
сломъ  пропагандировать  его  прелести.  Но 
спрашивается,  что,  кром%  смутной  путаницы, 
можетъ  произвести  эта  сказка  въ  умахъ  на- 
рода, въ  состав'Ь  котораго  есть  еще  н  те 
перь  сравнительно  молодые  люди,  поиняпце 
времена  рабства?  Зачёмъ  ата  пропов^^? 
Зач^^мъ  8та  форма?  Кому  и  для  чего  все 
это  нужно? 

Крепостное  право  не  существуегь,  во 
возможны  и  существуютъ  ДРУГ1Я  формы  за- 
висимости, который  гр.  Толстой  тоже  вводить 
въ  свои  народные  разсказы  съ  ярлыкомъ 
добра,  въ  чемъ,  конечно,  тоже  р1зко  раехо- 
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дется  съ  мн1^Н1емъ  самого  народа.  Есть  у 
него  въ  атомъ  отношеши  чрезвычайно  по- 
учительная сказочка  сИдьясъ»  (тоже  текстъ 
къ  лубочной  картине).  Это  разсказъ  отомъ, 
кавъ  богатвхй  н  добрый  башкирецъ  Ильясъ 
отъ  разнБкъ  несчаст1й  об^днкгь  и  пошелъ 
Еъ  сосуду  въ  работники.  Тутъ  оиъ  и  на- 
шелъ  свое  счаст1е.  Жена  его  разсиазываеть 
объ  этомъ  такъ:  «Теперь  встанемъ  мы  со 
старикомъ,  поговоримъ  всегда  по  любви  въ 
оогласш;  спорить  намъ  не  о  чемъ, — только 
намъ  и  заботы,  что  хозяину  служить.  Рабо- 
таемъ  по  силамъ,  работаемъ  съ  охотой,  такъ, 
чтобы  хозяину  не  убытокъ,  а  барыпгь  былъ. 
Придемъ,— об'Ьдъ  есть,  ужинъ  есть,  кумысъ 
есть.  Холодно, — кизякъ  есть  погреться  и 
шуба  есть.  И  есть,  когда  поговорить,  и  о 
дупгЬ  подумать,  и  Богу  помолиться.  Пятьде- 
сятъ  хкп»  счастья  искали,  теперь  только 
нап1ли>. — ВЪдь  8Т0  же  прямая  идеализацк 
батрачества!  И  гр.  Толстой  торопится  закр4- 
пнть  ее  авторитетомъ  «писашя»,  правда, 
мусульманскаго.  ПрисутствующШ  при  испо- 
в'^и  Ильяса  и  его  жены  мулла  удостовй- 
ряеть,  что  «это  умная  р4чь»,  что  с  это  и 
въ  писаши  такъ  написано». 

Я  не  знаю  мусульманскаго  писангя,  но 
очень  сомневаюсь,  чтобы  тамъ  было  напи- 
сано что  нибудь  подобное;  а  пишется  это 
очень  часто  въ  писашяхъ  разныхъ  либе- 
рально-буржуазныхъ  ученыхъ  и  публици- 
стовъ,  которымъ  очень  желательно  ссадить 
мужика  съ  его  собственнаго  хозяйства  и 
водворить  батракомъ  у  чужого  хозяйства. 
Оно  такъ  и  должно  быть  по  идиллическому 
плану  либеральныхъ  экономистовъ.  Но  про- 
стонародный читатель  разсказовъ  гр.  Тол- 
стого, въ  закоснЬлости  своей,  едва  ли  соблаз- 
нятся этой  идилл1ей,  едва  ли  согласится 
бросить  по  доброй  вол4  свое,  хотя  бы  са- 
мое убогое  хозяйство  и  стать  въ  положеше, 
при  которомъ  есть  и  об^дъ,  и  ужинъ,  но 
въ  то  же  время  «только  и  заботы,  что  хо- 
вяину  служить». 

Я  не  произвольные  выводы  д'Ьлаю  изъ 
народныхъ  разсказовъ  гр.  Толстого,  я  при- 
вожу подлинный  слова,  и  всякШ  можетъ 
игь  проверить.  Очень  в^Ьроятно,  что  для 
многихъ  почитателей  «велнкаго  писателя 
земли  русской»,  какъ  вЬрно  и  красиво  на- 
звалъ  Толстого  Тургеневъ  въ  своемъ  по- 
слбднемъ,  предсмертномъ  письм'Ь,  все  это 
неожиданность,  которой  не  хочется  и  не- 
пр]ятно  в'Ьрить.  Я  это  очень  хорошо  пони- 
маю. МнЬ  и  самому  было  больно  и  странно 
читать  эти  сказки,  но  пришлось  уступить 
очевидности,  а  зат1мъ  пришлось  искать 
объяснен1я  такому  удивительному,  такому 
печальному  явлешю.  Если  же  мнопе  изъ 
почитателей  Толстого,  несклонныхъ,  напри- 
мЬръ,  къ  идеалязацш    батрачества,   не  за- 


м^^чали  до  сихъ  поръ  этой  стороны  его  раз- 
сказовъ, то  это  зависитъ  только  оть  ихъ 
невнимательности.  А  къ  гр.  Толстому,  какъ 
это  ни  страннымъ  можетъ  на  первый 
взглядъ  показаться,  конечно,  невниматель- 
ны. Повидимому,  только  и  разговоровъ,  что 
объ  немъ,  каждая  его  строчка  жадно  чи- 
тается, но  отсутств1е  критическаго  взгляда, 
всл^Ьдств1е'поклонешя,  такъ-же  способно  по- 
мЬшать  внимательному  чтенш,  какъ  и  не- 
достаточное уважен1е  или  предвзятая  го- 
товность искать  однихъ  недостатковъ. 

Мы  сейчасъ  увидимъ,  въ  чемъ,  по  моему 
мн'1шю,  сл^дуеть  искать  причинъ  проис- 
хождешя  вышеприведенныхъ  странностей 
въ  народныхъ  разсказахъ  гр.  Толстого.  А 
теперь  подведемъ  н'Ькоторые  итоги. 

Въ  своихъ  народныхъ  разсказахъ,  гр. 
Толстой,  желая  стать  на  общую  съ  наро- 
домъ  почву,  (желаше  само  по  себй  очень 
естественное  и  законное),  подцакиваетъ  нЬ- 
которымъ,  вовсе  не  желательнымъ,  суев^- 
р1ямъ  и  фантастическимъ  представлешямъ 
мужика  и  въ  то  же  время,  по  отношен1ю  къ 
дЬламъ  житейскимъ,  самымъ  рЬзкимъ  обра- 
зомъ  топчетъ  некоторые  идеалы  народа,  за- 
служивающ1е  совс']^мъ  иного  трактоватя 
(воля,  какъ  наказан1е  за  злое  Д'Ьло;  батра- 
чество, какъ  идеальное  состояше).  Примеры 
этому  мы  увидимъ,  можетъ  быть,  и  еще.  А 
для  заключвН1я  этой  главы  остановимся  на 
одномъ  пункте,  повидимому,  крайне  удален- 
номъ  отъ  мужика.  Мы  попробуемъ,  однако, 
взглянуть  на  него  именно  съ  точки  зр1\н1Я 
мужика,  а  кстати  покончимъ  съ  однимъ 
частнымъ  взглядомъ  гр.  Толстого,  надЪлав- 
шимъ  въ  посл^Ьднее  время  много  шуму. 

Въ  X  5 — 6  «Русскаго  Богатства»  напе- 
чатана выдержка  изъ  письма  гр.  Толстого 
<по  поводу  возраженШ  на  главу  о  женщи- 
нахъ»  (напечатанную  въХП  томи).  Письмо 
озаглавлено:  «Трудъ  мужчинъ  и  женщинъ». 
Гр.  Толстой  развиваеть  въ  немъ  свою  преж- 
нюю мысль.  Всяйй  челов4къ,  —  онъ  гово- 
рить,— какъ  мужчина,  такъ  и  женл^;1на, 
долженъ  служить  людямъ,  но  каждый  по 
своему.  РЬшительный  противникъ  раздЬде- 
шя  труда  въ  принципе,  гр.  Толстой  въ 
этомъ  случае  является  столь  же  р^шитель- 
нымъ  его  сторонникомъ.  ЖенщинЬ  предо  - 
ставляется  въ  силу  этого  трудъ  дЬторожде- 
В1я  и  кормлешя.  Все  это  мы  уже  слышали, 
но  вотъ  гд^  оригинальность   письма: 

«Идеальная  женщина,  по  мне,  будетъ  та, 
которая,  усвоивъ  высшее  м1росозерцан1е 
того  времени,  въ  которомъ  она  живетъ,  от- 
дается своему  женскому,  непреодолимо  вло- 
женному въ  нее  призвашю,— родить,  вы- 
кормить и  воспитаетъ  наибольшее  количе- 
ство дЬтей,  способныхъ  работать  для  людей, 
по  усвоенному  ею  мхросозерцашю».  Кажет- 
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ся,  и  прекрасно  бы.  Но  гр.   Толстой  торо-  стагь.  Но  оставимъ  эти  соображешя,  даль» 

пится  прибавить:  с  для  того  же,  чтобы  усво-  н'Ьйшее  развипе  которыхъ  понятно  само  со- 

ить  066*6  высшее   мхросозерцанае  (подразу-  бой,  и  посиотримъна  д'Ьло  вотъ  съЕакойето- 

]с1^вается,  €того  времени,  въ  которомъ  мы  роны,посмотримъ  «по  мужицки,  по  дурацки». 

живемъ»),  мн']^  кажется,    н^тъ    надобности  Воя    женская    половина    многомилл10нна1ч> 

посЬщать  курсы,  а  нужно   только  прочесть  русскаго  (да  и  всякаго  другого)  крестьян- 

евангел1е  и  не    закрывать   глазъ,   ушей  и,  ства  работаетъ,  какъ  известно,    отнюдь  не 

главное,  сердца».  исключительно   въ   сферФ   д^^тороадешя    в 

Обратите  вниман1е  на  конструкщю  зтого  кормлешя.  Любая  деревенская  бабабудетъ 

разсужден1Я.  Она  очень  характерна  для  те-  удивлена,  а  впрочемъ  и  любой  мужикъ  уди- 

перешняго  гр.    Толстого    (потому    что    не  вится,    узнавъ,    что    <трудъ    прюбр^Ьтен1я 

всегда  онъ  былъ  и,  над'Ьюсь,  не  всегда  бу-  средствъ   пропитан1я» — не    женское   д^о. 

деть  такимъ).  Размахнется  чедов'Ькъ  такъ,  Мужикъ,  правда,  сортируетъ  мужскую  и  жен- 

что,  кажется,  камня  на  камн1Ь  не  оставить,  скую  работу,  но  чтобы  баба  только  рожала 

анъ  смотришь, — все  на  своемъ   м4стЬ  сто-  и  д4тей  кормила,— этого  онъ  не   одобрить! 

ить.  Онъ,  наприм^ръ,  решительно  отрицаетъ  А  В'Ьдь  бабы  въ  иныхъ  м^^стахъ  и  въ  €об- 

могущественн'Сйппе   союзы,    членами  кото-  щественный  тру;)^»  суются,  вътрудъ  <ус1а- 

рыхъ  всЬ  мы  состонмъ    отъ  рожден1я,  ибо  новлен1я    отношен1й    между    людьми»,    въ 

насъ  записываютъ  въ  церковный  метрики,  общественно-8кономическ1Я   и    администра- 

въ  списки  по   сослов1ямъ   и  т.  д.  Все   8Т0  тивно-политическ1я  дЪла  деревни.   Что  ка- 

графъ  отметаетъ,  какъ  основанное  на  насн-  сается  труда  умственнаго,    то   его   въ  де- 

лш,  но  это  нисколько    не    помЬшаетъ    ему  ревн'Ь  вообще  мало,  но  любопытно,  однако, 

при  случа*]^  идеализащей    батрачества  или  отмЬтить,  что  въ  деревняхъ  на  десятки  зна- 

опозорешемъ    свободы    свести    «на  нФтъ»  харокъ,    костоправокъ.    лФкарокъ   и  т.  н. 

всЬ  свои  пышныя,  но  не  им:Ьющ1я  никакой  приходятся  единицы    знахарей.    Внражаю- 

практической  цЪны  отрицашя.  Такъ  и  тутъ.  п^ся  въ  этомъ  общеизв^^стномъ  фактЪ  му- 

Еслибы  не  гр.  Толстой  говорилъ  вышепри-  жицкхй  взглядъ  переносится  и  на  €госпо;гь>: 

веденное,  то  можно  бы  было  подумать,  что  весьма   в'Ьроятно,    что    когда   гр.   Толстой 

онъ    кощунствуетЪэ    играетъ    евангел1емъ.  живетъ    съ    семействомъ   въ   деревн^Ь,    то 

Евангел1е — великая    книга,  но  оно  уже  по  окрестные  крестьяне  обращаются  за  меди- 

той  простой  причин'Ь  не  можетъ  заключать  цинскими  советами  и  снадобьями  не  къ  нему, 

въ  себ^  €высшаго  М1росозерцан!я  того  вре-  а  къ  его  супруге  или  къ  другой  женпцш^ 

мени,  въ  которомъ  мы  живемъ»,  что  суще-  живущей  въ  дом4. 

ствуегь  полторы  тысячи  л^тъ.  Мимоходомъ  Все  это  очень  не  хитро  и  все  это  я  то- 
сказать,  даже  утверждеше  въ  пропаганди-  ворю  не  для  опровержен1я  мнЪшй  гр.  Тол- 
руемомъ  графомъ  Толстымъ  разд:к1еши  муж-  стого  о  женскихъ  курсахъ  и  женскомъ  обра- 
окого  и  женсваго  труда,  женщина  не  могла  зованш  вообще  (что  ужъ  туть  опровергать!), 
бы  почерпнуть  изъ  евангел1я,  ибо  ничего  а  въ  род^  какъ  матер1алы  для  оцЬнки  отно- 
подобнаго  тамъ  н^тъ.  Христосъ,  правда,  не  шешй  гр.  Толстого  къ  народу, 
посылалъ  женщинъ  на  курсы,  но  и  не  за-  Существуетъ  неосновательная  мысль,  что 
прещалъ  имъ  посещать  ихъ,  т1мъ  бол']^е,  истинно  демократическое  («народническое») 
что  курсовъ  тогда  не  было.  Самъ  графъ  учеше  не  должно  останавливаться  на  мите- 
почерпнулъ  свой  взглядъ  не  изъ  новаго,  а  ресахъ  народа  или,  что  тоже,  интересахъ 
изъ  ветхаго  завета,  хотя  въ  томъ  же  вет-  трудящихся  классовъ  общества,  какъ  на 
хомъ  завЪтЬ  дЪйствуютъ  не  только  въ  бо- 


лЬзняхъ  роадаюнця,  а  и  пророчицы,  и  ле- 
карки, и  героини  въ  род'Ь  Юдифи.  «Рус- 
ское   Богатство»,   напечатавъ    письмо    гр. 


верховногь  критерх'Ь;  а  что  нужно,  дескать, 
соглашаться  съ  мнптями  народа,  въ  чекь 
бы  они  ни  состояли.  Мнопе  утверждають, 
что  такъ  именно  думаетъ  и  гр.  Толстой.  Вы 


Толстого,  въ  томъ  же  номере  возражаетъ  видите,  что  это  неправда.  Гр.  Толстой  не 
ему,  меаду  прочимъ:  удивительно,  что  с  Л.  Н.  раздЪляетъ  упомянутой  неосновательной  ны- 
не видигь  противор1ч1я  всей  своей  настоя-  ели,  по  крайней  1гЬрФ,  не  практикуеть  ея, 
щей  д]Ьятельности  съ  своими  словами:  если  если  можно  такъ  выразиться  (я  думаю, 
для  воспитан1я  достаточно  прочесть  еван-  впрочемъ,  что  на  самомъ  ;^Ьл%  ея  и  нибто 
гел1е,  зач^мъ  же  онъ  напясалъ  столько  не  практикуеть).  Изъ  этого  не  слЪдуеть 
статей  о  релипи,  морали,  столько  толкова-  однако,  чтобы,  отклоняясь  отъ  т^ъ  нлж 
шй,  объясненШ,  проповедей  и  проч.  и  другихъ  мнЪнШ  народа,  онъ  нбпре]^ши> 
проч.».  Почтенный  журналъ  напоминаетъ  поступалъ  основательно.  Это  дЪло  точа 
далФе,  что  евангел1е  не  учить,  какъ  поле-  зр^нхя  въ  каадомъ  данномъ  случае.  Оь  моей, 
нать  ребенка,  ч-Ьмъ  кормить,  какъ  ходить  наприм*ръ,  точки  зрЬшя  гр.  Толстой  не- 
за  нимъ,  какъ  и  чему  учить  его  и  т.  д.  Все  это  правъ,  когда  потворствуетъ  народнымъ  суе- 
надо  почерпнуть  гд^  нибудь  въ  другихъ  м^^  вЪрхямъ    и   предразсудкамъ,    но   столь  аэ 
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неправъ  и  тогда,   когда  топчетъ  народный  пользуемся.  Но  это  только  общее  указаше, 

П0НЯТ1Я  о  рабств'Ь,  о  батрачеств'Ь,    о   жен-  и  осуществдвн1е  его  встр'1чало  на  практике 

СБОмъ  труд'Ь.  многочисленныя  и    разнообразнБЕя    препят- 

Взаимныя  отношешя    народа    и    «обще-  ств1я.  А  т]^мъ  временемъ  объявилось  н  но- 

етва»  давно  занииаютъ  гр.  Толстого.  Мало  вое  усложнеше  въ  этомъ  н  безъ  того  слож- 

того,    они    занимали    его    прежде    гораздо  номъ  положеши.    Мы   сами  усомнились  въ 
больше,  т]^мъ  теперь.  Во  многихъ  старыхъ  кое-какихъ  благахъ  цивилизацш,  а  мужикъ, 

•своихъ  беллетристическихъ  вещахъ,  каковы  подернутый    цивилизацхей    по    фабрикамъ, 
«Утро  помещика»,  €Казаки>;    на   многихъ  трактирамъ  и  проч.,  сплошь  и  рядомъ  ока- 

страницахъ  военныхъ  разсказовъ  со  вклю-  зывался  и  совс^мъ  дрянью.  Рядомъ  сънимъ 

чешемъ  «Войны  и  мира»;    въ   педагогиче-  настоящШ,  коренной,  неподернутый  мужикъ 

скихъ  статьяхъ   и   статьяхъ    о    народномъ  былъ  много  лучше.    Да   не    лучшели    онъ 

образован1и,    вошедшихъ    въ   1У-й    томъ;  насъ  н   самихъ-то?    Онъ    работаетъ,    какъ 

ваконецъ,    въ    посл]ЬднШ    разъ    въ  «Анн'Ь  работали  его  отцы,  дЪды,  прадеды,    а  вотъ 

Карениной»,  въ  душевной  истор1И  Констан-  мы  только   собираемся    расплачиваться    за 

тина  Левина, — гр.  Толстой  далъ  намъ  рядъ  свое  и  отцовъ  нашихъ  тунеядство.   Мы  не 

отраженШ    драмы,    которую    онъ    когда-то  можемъ  никакого  д1ла  сообща  сд^ать,  а  у 

сильно  и   глубоко   переживалъ    и    которая  мужика  М1ръ  есть,  артель  есть,  д'Мствующ1е 

теперь  благополучно  кончилась.  Мнй  жаль,  для  всЬхъ  безобидно  и  притомъ    регулярно 

что  она  кончилась.    Конечно,  дай  Богъ  гр.  изъ  года  въ  годъ.    Насъ  сов'Ьсть  мучить,  о 

Толстому  всяческШ  душевный  миръ,  но  на  долгомъ,  историческомъ  грЬхЬ   намъ    твер- 

бояьшихъ  людахъ  большая  ответственность  дитъ,  а  у  мужика  совесть  чистая, — онъ  ни- 

лежитъ,  больппе  люди  больппя  муки  прини-  когда  на  чужой  счетъ  не  жилъ.    И    т.    д., 

иаютъ.  Это  жестоко,  это  несправедливо,  но  и  т.  д.    Оказалось   много    такихъ   вещей, 

такъ  ужъ  самой  природою  вещей  устроено,  относительно  которыхъ  мы  не  то  что    про- 

и,  можетъ  быть,  въ  этомъ-то  именно  н  со-  св'Ьтить  мужика,  а  поучиться  у  него  должны, 

<ггоить  то  большое  плавате,   котораго   по-  не  то  что  благодетельствовать,  а  завидовать. 

словица  требуегь  для  большихъ  кораблей.  Но  зависть  дта,  конечно,  не  могла  быть  той 

Конечно,  если  бы  гр.  Толстой  вывелъ  насъ,  злобной  завистью,  которая  частью  въ  самой 

утомленныхъ  странств1емъ  въ  пустынЬ,  въ  себе,  въ  болезненномъ  самощекоташи  нахо- 

обетованную    землю,  —  о^  тогда  иное  дбло!  дитъ   удовлетворен1е,    а    частью    норовить 

Но  ведь  мы  не  въ  обетованной  земле,   да  ограбить.  Тутъ  и  грабить  нечего:  мужикъ 

и  самъ  гр.  Толстой   не  тамъ,    онъ  просто  всетаки     нищъ,     грязенъ,     невежественъ, 

ушелъ  на  необитаемый    островъ    собствен-  грубъ... 

наго  самодовольства.    Оттого,   что  онъ  со-  Изъ  этого  ряда  противоречШ  разные  люди 

шаль  со  сцены, — ^драма  не  кончилась,  только  разные  выводы  делали  и  разно  ихъ  форму- 

<}цена  лишилась  одного  изъ  героевъ,  и  при-  лировали.  Въ  числе  другихъ  и  гр.  Толстой. 

томъ  героя,  который   такъ    хорошо    умелъ  Я  долженъ   отослать    читателей    къ  монмъ 

передавать  перииепи  драмы...  старымъ  статьямъ  о  «шуйце  и  деснице  гр. 

Существуетъ  <народъ»,  существуетъ  <об-  Толстого»  («Сочинеюя»,  Т.  Ш),  потому  что 

ществоэ.   Подъ  народомъ  здесь  разумеется  подробное  изложеше  тогдашняго  настроен1я 

отнюдь  не  нац1Я,  а  масса  трудящагося  люда,  и  тогдашнихъ  мыслей   гр.    Толстого  заняло 

который  въ  конце  концовъ,  прямо  или  кос-  бы  здесь  слишкомъ  много  мкста.  Я  приве- 

венно,    поитъ,    кормить,   одеваетъ,    обере-  ду  только  одну  его  мысль,  можетъ  бьггь  наи- 

гаетъ  насъ,  самъ  въ  то  же  время  оставаясь  более  резко   и  рельефно  рисующую  его  за 

въ  нищете,  въ  грязи,  въ  невежестве.  Было  то  время. 

время,  когда  мы  принимали  такой  порядокъ  Графъ    Толстой    писалъ:    «Страшно  ска- 

вещей    «безъ  размышлешй,    безъ    борьбы,  зать:  я  пришелъ  къ  убеждешю,  что  все,  что 

безъ  думы  роковой  >.  Это  время  аркадской  мы  сделали  по  этимъ  двумъ  отраслямъ  (по 
невинности  н  наивности  прошло,   по  край-  музыке  и  поэзш),  все  сделано  по  ложному, 

ней  мере    для   многихъ,    для    некоторыхъ,  исключительному  пути,  не  имеющему  значе- 

и  притомъ  не  худшихъ.    Мнопе   чисто  жи-  Н1я,  не  имеющему  будущности  и  ничтожному 

тейскхе,    практичесше    толчки    способство-  въ  сравнен1И  съ  тЬми  требован1ями  и  даже 

вали  прекращешю  Аркадаи,  кое-как1е  и  ду-  произведен1ями   тЬхъ  же  искусствъ,  образ - 

шевные  моменты  тутъ  участвовали.  Въ  числе  чики  которыхъ  мы  находимъ   въ  народе.  Я 

прочихъ  начала  свою  сверлящею,    неотвяз-  убедился,     что    лирическое    стихотвореше, 

ную  работу  совесть.  Она  говорила:  ты  дол-  какъ   напримеръ,    «Я  помню   чудное  мгно- 
хенъ, — расплачивайся.    А   какъ  расплачи-  венье>,  произведете  музыки,  какъ  послед- 

ваться?    Разумеется,    служешемъ    народу,  няя    симфонхя    Бехтовеяа. — не    такъ  безу- 

прхобщешемъ  его  къ  тЬмъ  благамъ  просве-  словно   и  всемхрно  хороши,    какъ  песня  о 
щевоя  и  цивилизащи  вообще,  которыми  мы  «Ваньке-клюшиичке»    и  напевъ  «Внизъ  по 
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матушк*  по  Волг*»;  чтоПушкинъ  и  Ветхо-  Нехлюдовъ   («Утро  помещика»),    Оюнпъ 

венъ  нравятся  намъ  не  потому,  что  въ  нихъ  (сКазаки»),    Везуховъ    ('Война  и   миръ», 

есть  абсолютная   красота,    но  потому,    что  апнзодъ  съ  Каратаевымъ),    Левинъ  («Анне 

мы  такъ  же  испорчены,  какъ  Пушкннъ  и  Бет-  Каренина>).    Переживалъ  и  самъ  Толсто!, 

ховенъ,   потому  что  Пушкннъ  и  Ветховенъ  Еонечно,   объ    чемъ   онъ  и    разсвазадъ  въ 

одинаково  льстить  нашей  уродливой  раздра-  статьяхъ  о  народномъ  образованш  уже  пряно 

жительности  и  слабости».  отъ  себя. 

Сильн'1е,  р'Ьзче,  см'1л*е  едва-ли  было  Сочинешя  Толстого  (старый,  печатный), 
когда-нибудь  въ  этомъ  направлеши  что  ни-  я,  разумеется,  читалъ  не  одннъ  разъ.  Но 
будь  сказано,  и  немудрено,  что  гр.  Тол-  осмыслилась  для  меня  его  литературни 
стому  было  ^страшно  сказаты^  это,  ему,  физ10ном1Я  далеко  не  при  первомъ  чтении 
который  всосалъ  Пушкина  и  Бетховена.  И  когда,  какъ  мн%  показалось,  я  пошиъ 
Взятая  отд'Ьльно,  приведенная  мысль  можеть  ту  красную  нить,  которая  проходитъ  почти 
показаться  просто  забавнымъ  парадоксомъ,  сквозь  всЪ  его  произведешя,  я  не  могь  не 
но,  въ  связи  со  всФмъ  остальнымъ  м1ровоз-  любоваться  этою  богатою,  яркою  жизнью, 
8р^н1емъ  Толстого,  она  не  поражаетъ.  Я  поннмаюш;ею  свою  задачу  такъ  сложно  нне 
слишкомъ  плохой  знатокъ  въ  области  искус-  скрывающею  отъ  себя  этой  сложности,  по- 
стна, чтобы  поддерживать  или  опровергать  жалуй,  даже  преувеличивающею  ее  и  въ  ю 
параллель  между  симфошей  Бетховена  и  же  время  жаа^дущею  деятельности,  борьбв. 
нап^вомъ  €Внизъ  по  матушке  по  Волг^>.  Я  былъ  влюбленъ  въ  негой,  какъ  это  часто 
По  теоретически,  отвлеченно  я  понимаю  случается  съ  влюбленными,  мн^  были  почп 
возможность  подобной  параллели,  опираясь  милы  и  недостатки  его,  которые  я  очень 
при  этомъ  на  теор1ю  типовъ  и  степеней  хорошо  вид^лъ.  Иногда  эта  энергическал, 
развит1я.  Наглядно  скажемъ  такъ:  вотъ  см^ая,  деятельная  натура  вдругъ  опусппъ 
преБрасн'^йшая  взрослая  собака,  лучшШ,  руки  н  заявить,  что  нельзя,  молъ,  прап 
идеальн'ЬйшШ  экземпляръ  собачьей  породы,  противу  рожна,  хотя  въ  другихъ  случаях^ 
а  во1ъ  только  что  родивш1йся  младенецъ-  никак1е  рожны  ему  не  страшны.  То,  нащя- 
челов^къ,  кто  изъ  нихъ  выше?  По  степени  м1ръ,  въ  собственныхъ  свонхъ  идеала» 
развитая,  собака,  конечно,  выше:  она  мно-  настолько  усомнится,  что  скажетъ:  кань  2Ю 
гое  понимаетъ,  ум']^етъ  по  своему,  по  со-  я  ихъ  въ  люд?  понесу,  какъ  другимъ  на- 
бачьи»  выражать  свои  мысли  и  чувства;  она  вязывать  стану,  когда  это  можеть  бгаь 
содержить  себя  въ  чистотЬ,  ей  знакомы  вздоръ?  То  пространно  и  многоразлично,' 
сложный  волнен1я  и  чувства  дружбы,  пре-  образами  и  длинными  разсужден1ями,— ста- 
данности^  великодуш1я.  Ничего  этого  у  но-  нетъ  доказывать,  что  путь  французовъ  в^ 
ворожденнаго  младенца  в!Ь1ъ, — онъ  безобра-  1812  году  до  Москвы  и  обратно  былъ  пре- 
зенъ,  грязенъ,  ничего  не  понимаетъ,  ничего  допред'Ьленъ  свыше  и  что  Кутузовъ  т^иъ  I 
не  чувствуеть,  кром^  элементарвыхъ  позы-  великъ,  что  понялъ  это  и  не  пралъ  противь 
вовъ,  но  въ  его  мозгу,  гортани,  нервной  рожна  и  сдалъ  Москву  безъ  боя.  И  т.  к 
системе  заложены  задатки  такого  велич1я,  Это  я  называлъ  шуйцей  графа  Толстого.  Я 
какого  собака  никогда  не  достигнетъ  и  по-  не  любилъ  ея,  конечно,  но  и  она  шжЫ 
тому,  по  типу  развит1я,  онъ  выше.  свою  ц'Ьну,--ужь  очень  она  хорошо  десницу 

Я  не  могу  теперь  объ  этомъ  распростра-  оттЬняла. 

няться  и  только    прошу  васъ  не  брезгать  А  теперь...  Теперь  десница  гр.  Толстой^ 

приведеннымъ  взглядомъ,    а  подумать  надъ  совсЬмъ  атрофировалась,  а  шуйца  внтнну- 

ннмъ;  онъ  того  стоить.  Правиленъ  онъ  или  лась  до  уродства.  «ВеликШ  писатель  зенл 

неправиленъ^ — это  для  насъ  въ  настоящую  русской))    совсЬмъ  л'Ьвша  сталъ.    Остатоп 

минуту,  пожалуй,  даже  безразлично,  а  важно  десницы,  остатокъ  прежней  жажды  д'ктель- 

то,  что  Толстой  его  разд'1лялъ.  Но  въ  то  же  ности  и  вмешательства  въ  жизнь  блихнш 

время  онъ  отлично  понималъ,    что  мужикъ  сказывается  только  въ  энергш  пропаганда 

грубъ,    пьянъ,    нев'Ьвественъ;    чувствовалъ  и  начинанШ  въ  род'Ь   издан1я  книжекъ  дл 

таьже    потребность    и    обязанность    что-то  народа  и  устройства  народнаго  театра.  Но 

принести  этому  пьяному,    грубому,  невЬже-  что  пропагандируется,  чтовъ  книжкахъпро- 

ственному  мужику,    ч*мъ-то  помочь  ему   и  повЬдуется  народу, — это  ужъ...  отъ  луша- 

отплатить  за  всЬ  удобства  своего  существо-  го,  хотЬлъ  я  сказать;  н4тъ,  только  отъ  шу1- 

ван1я,  ибо  отказаться   отъ  этихъ  удобствъ,  цы... 

по  крайней  м^р'Ь    отъ  н'Ькоторыхъ,    напри-  Надо   любить    ближняго,    надо    помога1» 

м4ръ,  отъ  удобства  просв^щетя,— не  пред-  ему.  Прекрасно.  Какъ  помогать,  ч*мъ?День- 

ставлялось    возможности.     Эта-то    сложная  гами  можно?  Отнюдь  нельзя!  На  этогь  счеп 

К0ЛЛП31Я  противор'Ьчивыхъ  мыслей,  чрствъ,  у  гр.  Толстого  и  особый  диссертащи  есть, 

потребностей,   обязанностей   и  составляетъ  есть  и  художественная  нллюстращя  къ  ннкь 

.  ту   глубокую    драму,   которую   переживали  въ  вид'Ь    разсказа    «Два    брата  н  золото». 
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Оба  брата  жили  въ  благочестивомъ  уедине-  хи  его  на  себя  снялъ.  Теперь  теб^^ 
н1и,  но  ходили  каждый  день  поиогать  б^д-  за  всФ  его  грЪхи  отвечать.  Вотъ,  что 
иннъ — работой,  совЪтомъ,  уходовп»за  боль-  ты  саигь  себ'Ь  сдЪлалъ». — Вы  видите,  иакъ 
ными.  Однажды  одинъ  изъ  братьевъ  нашелъ  трудно  помогать  ближнииъ,  заступаясь  за 
Еучу  золота  и  съ  ужасомъ  уб'Ьжалъ,  а  дру-  обиженныхъ:  думаете  поправить  зло,  а  вы- 
гой  соблазнился  и  поднялъ  золото  ушелъ  ходить  еще  хуже.  Само  по  себ1  зло  еще 
съ  нимъ  въ  городъ  и  тамъ  на  эти  деньги  не  очень  большая  б'Ьда:  еслибы  разбойнику 
устроилъ  прштъ  для  вдовъ  и  сиротъ,  боль-  удалось  убить  женщину,  такъ  она  бы  гр4- 
нацу  и  страннопр1имный  дозп»  На  себя  онъ  ховъ  такъ  много  не  натворила  и  зла  на 
ни  копейки  не  истратилъ,  даже  одежды  но-  земл*!  было  бы  меньше,  а  вогь  противлеше 
вой  не  купилъ,  и,  окончивши  благотвори-  злу, — это  совсЬмъ  не  хорошо:  повидимому, 
тельныя  д1ла  въ  город:]^,  вернулся  въ  свою  спасъ  человФкъ  мать  свою,  что  можетъ  быть 
пустыню  къ  брату.  Но  по  дорогЬ  его  оста-  проще,  законнее,  естественнее?  Анъ  н^тъ, — 
новилъ  ангелъ  и  разъяснилъ  ему,  что  это  онъ  погубилъ  ее,  ибо  предоставилъ  ей  воз- 
его  дьяволъ  соблазнилъ,  ибо  золотомъ  нельзя  можность  гр'Ьшить... 
служить,  ни  Богу,  ни  людямъ. — ^Мораль:  Какая,  однако,  все  это  удивительная  пу- 
пусть  деньги  лежатъ  тамъ,  гд*!  И1ъ  заста-  таннца!  Какое  возмутительное  презрШе  къ 
петь    пропов^^дь  гр.  Толстого.— на  дорогЬ,  жизни,  къ  самымъ    элементарнымъ  и  неиз- 

^такъ  на  дорогЬ,  въ  государственномъ  банк'Ь,  бквнымъ  движен]ямъ  человеческой  души! 
такъ  въ  государственномъ,  въ  частномъ,  Какое  холодное,  резонерское  отношен1е  къ 
такъ  въ  частномъ,  въ  кубышке,  такъ  въ  людскимъ  чувствамъ  и  поступкамъ!  И  этому 
»  кубышк4.  Вонъ  у  самого  гр.  Толстого  съ  сочувствхемъ  внимаютъ,  говорить,  моло- 
^.  600.000  есть,  но  онъ  ими  людямъ  помогать  дые  люди,  у  которыхъ  естественно  «кровь 
^  ве  будетъ,  не  соблазнить  его  дьяволъ,  а  кипить>  и  €силъ  избытокъ»...  Я  не  пони- 
I  пусть  себ-Ь  лежать,  гдЬ  лежатъ.  Завелись  у  маю  этого.  Эта  какое  то  колоссальное  не- 
)^  него  было  37  рублей,  которые  онъ  долженъ  доразумЬнхе,  возможное  только  въ  так1я 
I  былъ  раздать,  такъ  и  то  намучился:  все  мрачный,  тусклый  времена,  как1я  пережи- 
I  боялся  дьяволу  угодить...  ваемъ  мы.  Пусть  ломятся  къ  вамъ  въ  домъ, 

Нельзя  ли  помогать  людямъ  знашями,  пусть  бьютъ  отцовъ  и  дЬтей  вашихъ, — ^такъ 
сообщешемъ  той  доли  познашй^  какая  у  надо,  убШцы  спасають  вашихъ  близкихъ  и 
кого  есть?  Шкогда  гр.  Толстой  отв4чалъ  на  кровныхъ  отъ  вящшихъ  гр4ховъ,  но  горе 
8тотъ  вопросъ  утвердительно  и  школы  за-  вамъ,  если  вы  сами  пальцемъ  коснетесь 
водвлъ,  и  учителъствовалъ,  но  теперь  горько  убШцъ!  Увы,  гр.  Толстой  является  въ  этомъ 
кается  въ  своемъ  заблуждеши  и  объявля-  случае  даже  не  учителемъ,  онъ  съ  улицы 
еть,  что  всЬ  должны  прежде  всего  признать  поднялъ  свое  поучеше,  ибо  вся  улида  по- 
свое  нев-Ьжество.  Правда,  объявивъ  себя  ступаетъ  именно  такъ,  какъ  желательно  гр. 
нев4жественнымъ,  онъ  тутъ  же  даетъ  по-  Толстому.  Но  зач4мъ-же  онъ  иронизируетъ 
нять,  что  отлично  знаетъ  все,  о  чемъ  уче-  надъ  «фнлософхей  духа>,  «по  которой  вы- 
ные  люди  спорить,  но  это  только  такъ,  <въ  ходило,  что  все,  что  существуетъ,  то  разум- 
критику»,  а  помогать  ближнему  при  помопщ  но,  что  н'Ьтъ  ни  зла,  ни  добра  и  что  бо- 
знашй  онъ  не  можетъ,  да  идругимъ  не  со-  роться  со  зломъ  челов^Ьку  не  нужно  >.  За- 
в*туетъ.  ч-Ьмъ  изд-Ьвается  онъ  надъ  Спенсеромъ,  ко- 

Иельзяли  помогать  людямъ,  заступаясь  торый,  въ  другихъ  только  терминахъ,  тоже 
за  правыхъ  и  наказывая  виновныхъ?  Боже  требуетъ  невмешательства  и  непротивлешя 
сохрани!  Это  хуже  всего,  какъ  обстоятельно  злу  и  въ  <  Сощальной  статик'1>  рекомен- 
доказывается  въ  разсказ*]^  €Крестникъ>.  дуетъ  отнюдь  не  критиковать  божШ  М1ръ 
Крестникъ  этоть  совершилъ  три  злодей-  «съ  точки  зр4шя  своего  кусочка  мозга», 
скихъ  дкка,  изъ  которыхъ  я  приведу  только  ибо,  дескать,  вы  думаете  поправить  зло,  а 
одно.  Уввдалъ  крестникъ,  что  разбойникъ  выходить  еще  хуже... 
зал^зъ  къ  его  матери,  къ  сонной,  и  ужъ  Итакъ,  сл^дуетъ  помогать  ближнимъ,  но 
поднялъ  топоръ,  чтобы  убить  ее;  заступил-  не  деньгами,  не  знашями,  не  акгивнымъ 
ся,  да  съ  горяча  и  убилъ  разбойника.  Впо-  вмЬшательствомъ  на  защиту  обиженныхъ. 
сл4дствш  некоторый  мудрый  челов-Ькъ  от-  Ч-Ьмь-же,  какъ  же  помогать?  Объ  этомъ 
крылъ  ему,  какое  онъ  зло  сдЬлалъ.  Видишь,  разговоръ  надо  ужъ  до  сл'Ьдующаго  раза 
говорить,  свою  мать:  «плачетъ  она  о  сво-  отложить.  Теперь  я  хот&гь  бы  только  отв*]^- 
ихъ  грЬхахъ,  кается,  говорить:  лучше  бы  тить  на  одинъ  вопросъ,  мною  самимъ  выше 
меня  тогда  разбойникъ  убилъ,  не  наделала  поставленный.  Какъ  могло  случиться,  что 
бы  я  столько  гр'Ьховъ».  А  воть  и  разбой-  демократичесшй,  <народническ1й>  писатель, 
никъ:  €9тотъ  челов'Ькъ  девять  душъ  за-  какимъ  принято  считать  гр.  Толстого,  какъ- 
губилъ.  Ему  бы  надо  самому  свои  грЬ-  бы  пропов^дуетъ  народу  прелести  рабства 
хи    выкупать,    а   ты    его   убилъ,  вс4  гр4-  и  батрачества?   Везъ  сомнЬн1я,  онъ   намЬ- 
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ренно  такой  пропов4ди  не  ведетъ.  Онъ  про-  воевать.— РазсердилсятараканскШ  царь,  ве- 
сто  презираетъ  жизнь  со  вс4ми  ея  сложны  л4лъ  солдатамъ  по  всему  царству  пройя, 
ИИ  формами.  Онъ  выстроилъ  себ*  «келью  раззорить  деревни,  дома,  хд^бъ  сжечь,  ско- 
подъ  елью>,  куда  разрешается  ходить  вс-Ьмъ  тину  перебить.— Не  послушаете,  говорить, 
на  поклоненхе  и  откуда  самъ  онъ  презри-  моего  приказа,  вс4хъ,  говорить,  васъ  раз- 
тельно  выглядываетъ  на  весь  БожШ  м1ръ:  сказню.  —  Испугались  солдаты,  начата  по 
рабы  и  свободные,  батраки  и  самостоятель-  царскому  указу  делать.  Стали  дома,  хлтьбь 
ные  хозяева,— каше  это  все  пустяки!  Все —  жечь,  скотину  бить.  Все  не  обороняются 
все  равно,  все — трынъ-трава,  лишьбы  стар-  дураки,  только  плачутъ.  Ллачутъ  старта, 
ца  въ  кель4  подъ  елью  слушали,  да  злу  не  плачутъ  старухи  ^  плачутъ  малые  ребята.— 
противились...  Ужъ  онъ,  старецъ-то,  лучше  За  что,  говорить,  вы  насъ  обижаете?  За- 
знаегь,  ч4мъ  самъ  рабъ  или  батракъ,  ч4мъ  ч4мъ,  говорить,  вы  добро  дурно  губите;  кои 
сынъ  убитой,  брать  замученнаго.  Куда-жь  вамь  нужно,  вы  лучше  себ4  берите.— Гнусно 
имь  въ  самомъ  д4л4  знать?  Они  только  въ  стало  солдатамъ.  Не  пошли  дадьше,  и  все 
батракахь  живуть  («только  и  заботы,  что  войско  разбежалось», 
хозяину  служить»);  у  нихъ  только  матьуби-  Одолели,  значить,  въ  конц4-концовъ  ду- 
ли, брата  замучили,  а  онъ...  онъ  въ  кель*  раки,  и  одол*ли  нич*мъ  инымъ,какъне11ро- 
подь  елью  сидить!..  тивлешемь  злу.  Я  уже  упоминалъ,  что  для 

суждетя  обь  теор1и  непротивлен1Я  злу  намъ 
у  приходится  довольствоваться  лишь  художе- 

ственными иллюстращями  кь  ней,  такь  какъ 
Опять  о  Толстомъ  *).  самое  изложеше  теорш  не  вошло   въ  сочи- 

нешя  гр.  Толстого.  Это,  конечно,  большое 
Намъ  нужно  остановиться  еще  на  одной  неудобство,  однако,  переносное  всетаки. 
сказк4  гр.  Толстого,  точнее  говоря,  на  Какъ  бы  тамь  ни  было,  а  художественная 
одномь  эпизод!^  сказки  «обь  ИванЪ-Дурак'1  форма  изложешя  несравненно  родн^^е  и  сво1- 
и  его  двухъ  братьяхъ».  Описывается,  между  ственн'Ье  гр.  Толстому,  ч4мъ  форма  логиче- 
прочимъ,  въ  этой  сказк'Ь  счастливое  царство  скаго  развит1Я  мысли;  поэтому,  хотя  бы  въ 
Ивана-Дурака,  которому  дьяволь  все  норо-  одномь  приведенномь  эпизод*  изъ  сказп 
вить  какую-нибудь  пакость  сд'&1ать,  но  не  обь  Иван'1-Дурак*  теор1я  непротивлен1я  31у 
ножеть.  Надумаль,  наконецъ,  дьяволь  на-  выражена  съ  полною  ясностью.  Мало  того, 
гнать  на  Дураково  царство  «тараканокаго  она  выражена  здЬсь  въ  нЬкоторыхъ  отно- 
царя»  войной,  а  у  Ивана-Дурака,  надо  за-  шен1яхь,  можеть  быть,  лучше,  ^мъ  въ  не- 
мЪтить,  солдатьнЬтъ.  напечатанной  диссертацш  обь  ней.  ДостоА- 

«Перешель  тараканскШ  царь  съ  войскомь  но,  напримЪрь,  внимангя,  что  картина  иа- 
границу,  посладь  передовыхь  разыскивать  сил1й  солдать  тараканскаго  царя  ограинчЕ- 
Иваново  войско.  Искали,  искали — нЬтъвой-  вается  отбирашемь  у  дураковъ  хлЪба и  ско- 
ска. Ждать,  пождать — не  окажется-ли  гд4?  тины  и  потомь,  по  новому  приказу  царя, 
И  слуха  н1ть  про  войско,  не  съ  к'Ьмъ  вое-  сожжешемь  домовь  и  истреблешемь  скотины, 
вать.  Послаль  тараканск1й  царь  захватить  Всяк1й,  хотя  бы  только  читавппй  «Войя]^  я 
деревни.  Пришли  солдаты  въ  одну  деревню,  мирь>,  напримЬръ,  знаетъ,  что  нашеств1е 
выскочили  дураки,  дуры,  смотрять  на  сол-  иноплеменниковь  этими  чертами  насил1я  не 
дать — дивятся.  Стали  солдаты  отбирать  у  исчерпывается:  иноплеменники  обруппгва- 
дураковг  хлпбг,  скотину,- дураки  отдають  ются  не  только  на  хл4бъ,  дома  и  скотину, 
и  никто  не  обороняется.  Пошли  солдаты  въ  они,  кром]^  того,  оскорбляють,  бьютьиуби- 
другую  деревню — все  то  же.  Походили  сол-  вають  людей,  насилують  женщинъ,  надру- 
даты  день,  походили  другой, — вездЬвсе  то-  гаются  на^^  святынями.  Въ  теоретическожъ 
же:  все  отдають,  никто  не  обороняется  и  разсуждеши  о  несопротивленш  злу  можно  бн 
зовугь  кь  себ^  жить:  коли  вамь,  сердеш-  было  вс!  эти  детали  укрБхть,  закутать  въ 
ные,  говорить,  на  вашей  сторон*  житье  какую-нибудь  общую  фразу,  такь  что  про- 
плохое,  приходите  къ  намъ  совсЬмь  жить,  ^хи  теорш  не  сразу,  можеть  быть,  броси- 
Походили,  походили  солдаты,— н4ть  войска;  лись  бы  въ  глаза.  Иное  д*ло  художествен- 
а  все  народь  живеть,  кормится  и  людей  пая  картина.  Туть  вооч1Ю  видите,  что  изо- 
кормигь,  и  не  обороняется,  и  зоветь  кь  бражеше  нашеств1Я  иноплеменниковь  не 
себ*  жить.  Скучно  стало  солдатамъ,  пришли  полно  и  тотчась  понимаете,  почему  оно  не 
къ  своему  тараканскому  царю. — Но  можемь  полно.  Нельзя  же  въ  самомъ  д^  бшо 
мы,  говорить,  воевать,  отведи  насьвъдру-  вставить  въ  картину  такую  подробность:  ста- 
гое  мЬсто:  добро  бы  война  была,  а  это  что—  раканцы»  насилують  «дурь»,  а  тЬ,  къ  удо- 
какъ  кисель  р4зать.  Не  можемь  больше  туть  вольствш  гр.  Толстого,  не  противятся  этому 

злу,  а  < дураки»  только  смотрять,  даприго» 

♦)  1886, 1Ю1ь.  варивають:    «оставайтесь,    сердешные,  со- 
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всЬигь  у  насъ».  Такь  солгать  на  жизнь,  на 
человеческое  чувство  не  могъ  бы  не  только 
Толстой,  а  и  самый  мелкотравчатый  худож- 
НИК!..  Точно  также  Толстой  разсказываетъ, 
что  <не  обороняются  дураки,  только  пла- 
чуть».  Но  художественный  тактъ  тотчасъ 
подсказалъ  ему,  что  это  картина  безобраз- 
ная, что  это  ложь  и  клевета  на  человече- 
ство, и  онъ  немедленно  прибавляетъ:  «пла- 
чутъ  старики,  плачутъ  старухи,  плачутъ  ма- 
лые ребята».  Еще  бы  всп»  только  плакали 
при  такихъ  обстоятельствахъ!  вс4,  то  есть 
и  молодые,  и  средняго  возраста  люди... 

Вы  понимаете  теперь,  что  я  хочу  сказать, 
говоря,что  вънекоторыхъ  отношешяхъ  сказка 
объ  Иван*-Дурак4  лучше  передаетъ  теор1ю 
непротивленш  злу,  ч^мъ  самое  изложеше  этой 
теорш.  Художественная  картина  должна  от- 
ражать жизнь,  какъ  она  есть  или  можеть 
или  должна  быть,  по  взгляду  автора;  во  вся- 
Бомъ  случае,  жизнь  въ  ея  цельности,  съ 
плотью  и  кровью,  а  не  абстракщю  какую- 
нибудь.  Развивая  свои  взгляды  въ  форме 
теорети^ескаго  изложен1я,  художникъ  можеть 
съ  успехомъ  прибегать  къ  разнымъ  созна- 
тельнымъ  и  безсознательныиъ  уверткамъ 
мысли,  тогда  какъ  въ  художественной  кар- 
тине, этотъ  успехъ  увертокъ  почти  невоз- 
моженъ,  если  только  авторъ  действительно 
большой  художникъ.  Скажемъ  такъ:  теоре- 
тическое изложен1е  идеи  непротивлен1Я  злу 
есть  какъ  бы  адвокатъ  идеи, — оно  старается 
предъявить  ее  съ  наилучшей,  съ  казовой 
стороны,  выдвинуть  впередъея  достоинства 
и  скрыть  ея  недостатки.  Я  не  говорю,  ра- 
зумеется, чтобы  гр.  Толстой,  излагая  свою 
теор1ю,  злонамеренно  вводилъ  читателей  въ 
заблуждеше.  Нетъ,  и  съ  заправсЕимъ  адво- 
иатомъ  случается,  что,  защищая  неправое 
дело,  онъ  искренно  увлекается,  потокомъ-ли 
своего  краснореч1Я,  предвзятою-ли  точкою 
зрешя,  и  самъ  плохо  видитъ  отрицательный 
стороны  защищаемаго  дЬла.  Продолжая  эту 
аиалопю,  можно  сказать,  что  жизнь  есть 
прокуроръ,  обвинитель  твор1и  непротивлешя 
алу,  а  художественное  произведеше,  сказка 
объ  Иване- Дураке,  уподобляется  резюме 
председателя  суда.  Я,  конечно,  не  буду  на- 
стаивать на  этой  аналогш,  которая  какъ  и 
всякая  аналопя,  только  наводить  на  мысль, 
но  ровно  ничего  не  доказываетъ.  Суть  въ 
томъ,  что  иллюстрируя  свою  теорш  сказкой. 
Толстой  сводить  на  очную  ставку  теорш  и 
жизнь  и,  въ  силу  своего  художественнаго 
такта,  не  можетъ  не  обнаружить  изъяны 
теорш.  Почему,  въ  самомъ  дШ,  въ  картине 
тараканскаго  нашеств1я  упущены  так1я  чер- 
ты, какъ  оскорблвн1я  и  убШства  людей,  из- 
насиловаше  женщинъ,  поругаше  храмовъ  и 
другихъ  святьгаь?  Гр.  Толстой  не  посмгьлг 
ихъ    ввести  и  тЬмъ  самымъ  осудилъ  свою 


теор1ю  сильнее  всякой  критики,  ибо  темъ 
самымъ  призналъ,  что  есть  так1я  черты  на- 
СИЛ1Я,  къ  которымъ  нельзя  отнестись  съ 
афорнзмомъ:  «покорись  бедЬ,  и  беда  тебе 
покорится». 

Указанные  пропуски  въ  картине  таракан- 
скаго нашеств1Я  тЬмъ  любопытнее,  что  въ 
сказке  объ  Иване-Дураке  гр.  Толстой,  по- 
видимому,  особенно  смелъ.  Онъ  безбоязненно 
беретъ  самое  крайнее  выражеше  насил1я — 
нашествге  иноплеменниковъ  —  и  удостове- 
ряетъ,  что  оно  должно  прекратиться,  если 
несопротивлвн1е  этому  страшному  злу  будетъ 
полное.  Отчего  же,  спрашивается,  Толстой 
такъ  робко  прячетъ,  скрадываетъ  целый 
рядъ  возмутительныхъ  видовъ  насил1я  и 
тутъ  же  рядомъ  съ  такою  смелостью  дово- 
дить свою  излюбленную  мысль  до  ея  логи- 
ческаго  конца,  ибо,  если  теор1Я  справедли- 
ва, то  действительно  такъ  и  должно  быть; 
иноплеменники  понасильничаютъ,  пожгутъ, 
пограбятъ  и,  не  встречая  сопротивлен1Я, 
уйдутъ.  Я  думаю  вотъ  отчего  Толстой  за- 
разъ  такъ  робокъ  и  такъ  смелъ.  Цашеств1я 
иноплеменниковъ  случались  въ  истор1и  не- 
редко и  сопровождались  они  всякаго  рода 
насил1ями.Это  несомненный  житейскШ  фактъ, 
и  предъ  лицомъ  самой  жизни  гр.  Толстой, 
въ  качестве  большого  и  следовательно  прав- 
диваго  художника,  не  смтьетг.  Благополучна- 
го  же  окончашя  нашеств1я  иноплеменниковъ 
никогда  не  бывало,  и  потому  здЬсь  у  теоретика 
своя  рука  владыка,  онъ  можетъ  фантази- 
ровать, какъ  ему  угодно  и  сколько  угодно, 
то  есть,  можетъ  у  него  не  дрогнуть  рука 
написать  неправду. 

Это  не  мешаетъ  однако  намъ,  посторон- 
нимъ  людямъ,  видеть,  что  намъ  предъявля- 
ютъ  самую  вопшщую  неправду.  Мы  очень 
хорошо  знаемъ,  что  при  всякомъ  нашеств1И 
иноплеменниковъ  известная  часть  побеж- 
деннаго  населен1я  не  противится  злу,  прав- 
да, не  съ  такою  любезною  предупредитель- 
ностью, какъ  желательно  гр.  Толстому,  но 
всетаки  не  противится.  И,  однако,  никогда 
еще  не  бывало,  чтобы  тараканцы,  монголы 
или  как1е  друпе  победители  оставляли  въ 
покое  не  противящихся  потому,  что  имъ 
«гнусно  стало».  Въ  самомъ  благо пр1Ятномъ 
случае,  когда  тараканцы  даже  въ  самомъ 
деле  удалялись,  они  устраивали  у  побеж- 
денныхъ  свои  порядки  и  налагали  на  нихъ 
дань.  И,  разумеется,  никогда  не  отказыва- 
лись отъ  дани,  пока  имъ  ее  соглашались 
платить.  Вообще  едва-ли  не  самое  фанта- 
стическое въ  фантастической  картине  на- 
шествия тараканцевъ  есть  именно  то,  что 
они  ушли,  потому  что  имъ  «гнусно  стадо». 
И  еслибы  нужно  было  прхискать,  не  говорю 
опроверженхе,  а  опять  таки  иллюстращю 
къ  опровержешю  теорш  непротивлетя  злу. 
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таЕъ  лучшей,  пожалуй,  и  не  найдешь.  Гр.  Въ  сказкахъ  и  разсказахъ  игь  ;^те1^ 
Толстой  см^о  выбралъ  такую  познцш,  съ  ность  остается  въ  тумане,  ибо  нельзя  же 
которой,  на  основанш  ыногов']^коваго  исто-  назвать  дЪятель&остью  то,  что  хозят 
рическаго  опыта  и  саыыхъ  длементарныхъ  Алебъ  принииаетъ  гостей  и  показнваеть 
соображенШ  <отъ  разума»,  особенно  ясно  юп>  свои  стада;  а  хозяинъ  Ильяса  опять 
видно,  что  непротивлеше  злу  до  добра  не  же  принимаетъ  гостей  и  сидитъ  съ  ними 
доводить.  «на  пуховыхъ  подушкахъ^  на  коврахъ>. 
А  впрочемъ,  что  такое  добро,  что  такое  Правда,  они  еще  кро1гЬ  того  душеспаси- 
зло?  Гр.  Толстой  въ  сущности  нигд'Ь  не  тельные  разговоры  ведутъ,  но  всетакноп 
только  не  отв-Ьчаегь  на  этотъ  вопросъ,  но  только  «велятъ»  д-Ьлать,  то  или  другое,— 
даже  не  задаетъ  его  себ*]^.  Онъ  полагается,  поймать  €безп:]^ннаго  барана»,  зарЬзатьб»- 
повидимому,  на  непосредственное  чувство  рана  къ  об'Ьду  и  проч.,— а  сами  дкаютъ 
читателя,  ум-Ьющее  безъ  долгихъ  теорети-  неизв-Ьстно  что.  Изв4стно  только,  что  оп 
чсскихъ  разсужденШ  различить  добро  и  зло.  хорошхе,  прекрасн^йшхе  и  даже  частью  бо-^ 
Съ  другой  стороны,  однако,  гр.  Толстой  гоугодные  люди.  Притомъ  же,  если  они  по-' 
такъ  жестоко  резонерски  расправляется  томен  <тараканцевъ>.  которымъ  не  сопро- 
именно  съ  живымъ  непосредственнымъ  чув<  тивлялись  «дураки»,  то  они  составлять 
ствомъ,  что  его  собственныя  понят1я  о  необходимую  составную  часть  иднлл1и  не* 
древ'Ь  познан1я  добра  и  зла  остаются  въ  противлешя  злу.  Словомъ,  все  преЕрасно. 
совершенномъ  туман1^.  Не  будетъ,  кажется,  Съ  другой  стороны,  однако,  это  каЕъ  разъ 
ошибкой  сказать,  что  для  гр.  Толстого  именно  тотъ  общественный  сдой,  которн! 
«миръ»  есть  добро  уже  потому,  что  онъ  гр.  Толстой  въ  своихъ  теоретическихъ  стад- 
миръ,  а  «война»  есть  зло  уже  потому,  что  яхъ  громить  за  тунеядство,  за  житье  на 
она  война,  совершенно  независимо  оттого,  счетъ  народнаго  труда,  труда  «дураковъ»; 
во  имя  чего  ведется  война,  и  въ  чемъ  со-  тотъ  общественный  слой,  въ  которомъ  онъ 
стоять  отношешя,  освящаемый  миромъ.  старается  будить  совесть...  Съ  точки  зр1^шя 
Съ  этой  точки  зр']^н1Я  можно  бы  было  при-  н^^которыхъ  теоретическихъ  статей  гр.  То1- 
д']^лать  къ  тараканскому  нашествш  конецъ,  стого  (по  поводу  московской  переписи,  о 
удовлетворяюшдй  теор1и  непротивлен1я  злу  назначенш  наукъ  и  искусствъ,  о  народиоиъ 
и  въ  то  же  время  всетаки  гораздо  бол'1е  образоваши,  о  счастш),  онъ  додженъ  быль 
житейски  вероятный,  ч^мъ  тотъ,  который  бы  разгромить  тунеядствующихъ  хозяевъ 
мы  видимъ  въ  сказке  объ  Иван^^- Дурак'Ь.  Алеба  и  Ильяса  или  осм^^ть  ихъ  хуже  того 
А  именно:  тараканцамъ  нисколько  не  «гнус-  «чистаго  господина>,  который  въ  сказке  объ 
но»  и  они  спокойно  остаются  въ  Дурако-  Иван']^-Дурак']^  такъ  смешно  (?)  «работаетъ 
вомъ  царстве,  но  прекращають  свои,  такъ  головой  >  (мимоходомъ  сказать,  Бак1я  атогру- 
сказать,  острый  насил1я,  обращая  ихъ  въ  быя,  даже  въ  чисто  художественномъ  отно- 
хроническое,  спокойное  владычество:  «дура-  шеши,  страницы!).  Съ  точки  же  зр^шятео- 
ки»  работаютъ  на  тараканцевъ,  кормятъ,  р1и  непротивлешя  злу  эти  тунеядцы  состав- 
поятъ,  од'Ьваютъ  ихъ,  платить  дани  и  обро-  ляють  логически  неизб^^ный  и  необходимы! 
ки.  Добро  это  или  зло,  по  мн^нш  гр.  Тол-  элементъ  идиллической  картины, 
стого?  Я  р-Ьшительно  не  знаю.  Съ  одной  сто-  Очевидно,  гр.  Толстой  не  совс4мъ  свелъ 
роны  добро  уже  то,  что  дураки  не  сопротив-  концы  съ  концами  своихъ  теор1Й;  онъ  попал 
дяются  злу,  а  что  они  рабы — это  ровно  ни-  въ  ложный  кругъ,  въ  которомъ  вертится, 
чего  не  значить;  ибо  воть  и  въ  разсказ*  какъ  б-Ьлка  въ  колес4,  а  сл4домъ  за  нимъ  хЬ- 
«Вражье  лЪпко,  а  божье  крепко»,  какъ  вы  зуть  въэто  колесо  и  его  почитатели  и—на- 
помните, все  добро  г'кло  въ  рабскихъ  отно-  турально  не  подвигаются  ни  на  шагъ  впе- 
шешяхъ,  такъ  что  даже  злой  рабъ  наказы-  редъ,  а  только  проб4гаютъ  80.000  верстъво- 
вается  вольностью;  тоже  и  въ  разсказ'Ь  кругъ  самихъ  себя .. 
«Ильясъ»  добро  устанавливается  гЬмъ,  что  Хорошее  д4ло  будить  совесть  «таракан- 
герой  поступаеть  въ  батраки  и  только  объ  цевъ>  (не  м-Ьшадо  бы  только  помнить,  что 
томъ  и  думаеть,  какъ  бы  услужить  хозяи-  хозяева  Алеба  и  Ильяса  тоже  тараканцн 
ну.  Такимъ  образомъ,  предположенный  мною  или  потомки  тараканцевъ),  и  гр.  Толстой 
конецъ  нашеств1я  тараканцевъ  могъ  бы,  всегда  это  хорошее  Д'Ьло  д1^алъ;  но  ннн1 
ловидимому,  вполнЬ  удовлетворить  гр.  Тол-  онъ  припутываеть  къ  нему  много  совс*нъ 
стого.  Эта  идилл1я  не  хуже  тЬхъ,  который  постороннихъ  и  притомъ  до  уродливости  ие- 
онъ  самъ  нарисовалъ.  Съ  другой  стороны,  правильныхъ  соображенШ^  въ  которыхъ  и 
однако,  что  же  дЬлаютъ  въ  этомъ  идилли-  самъ  запутывается.  Многое  припутываеть  н 
ческомъ  царстве  тараканцы,  сваливппе  съ  многое  забываетъ.  Забываеть  наприи^ръ, 
себя  всю  работу  на  дураковъ?  что  д^лають  что  совесть  не  единственный  столпъ,  на 
хозяева  Алеба  и  Ильяса,  им'Ьющ1е  такихъ  которомъ  покоится  нравственный  М1ръ.  Ерохк 
прекрасныхъ  рабовъ  и  батраковъ?  голоса  совести,   который  опредЪляетъ  ил 
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додженъ  определять  отношен1я  «таракан- 
цевъ»  къ  «дуракамъ»,  есть  еще  голосъ  че- 
стиэ  который  опредЬляетъ  отношен1я  «дура- 
ковъ>  къ  «тараканцаиъ».  Когда  то  гр.  Тол- 
стой хорошо  понималъ  это.  Даже  въ  его 
философско-историческихъ  комментар1яхъ  къ 
«Войне  и  миру»,  въ  которыхъ  такъ  много 
зародышей  теор1н  непротивлен1я  злу,  можно 
прочитать  следующ1я,  наприм^ръ,   строки: 

«Благо  тому  народу,  который  не  какъ 
французы  въ  1813  году,  отсалютовавъ  по 
всЬмъ  правиламъ  искусства  и  перевернувъ 
шпагу  афесомъ,  гращозно  и  учтиво  пере- 
даетъ  ее  великодушному  победителю,  а  благо 
тому  народу,  который  въ  минуту  испытан1Я, 
не  спрашивая  о  томъ,  какъ  по  правиламъ 
поступали  друпе  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
съ  простотою  и  легкостью  поднимаетъ  пер- 
вую попавшуюся  дубину-  и  гвоздитъ  ею  до 
техъ  поръ,  пока  въ  душ*  его  чувство  оскорб- 
лешя  и  мести  не  заменится  презрешемъ  и 

{жалостью». 

{  Это  очень  хорош1я  слова  вообще  и  въ 
частности  потому,  что  ими  хорошо  характе- 
ризуется начало  чести.  Это  не  тЬ  условный, 
часто  красивый,  «грацтозныя»  формы  взаим- 
ныхъ  отношенШ  между  людьми,  который 
выращиваются  искусственно,  какъ  теплич- 
Быя  растешя,  или  сохраняются,  какъ  бы  въ 
замаринованномъ  вид!,  отъ  далекаго  прош- 
лаго  и  не  имЬють  въ  настоящемъ  никакого 
живого,  подлиннаго  смысла.  Б^тъ,  голосъ 
чести  требуетъ  признанхя  человеческаго 
достоинства  по  существу  и,  повинуясь  ему, 
«дураки»  должны  были  бы  не  плакать  пе- 
редъ  тараканскими  зверствами,  а  именно, 
какъ  съ  похвалою  разсказываетъ  гр.  Тол- 
стой о  русскихъ  въ  1812  году,  «поднять 
первую  попавшуюся  дубину  и  гвоздить  ею>. 
У  «дураковъ»  гр.  Толстого  совершенно  ат- 
]юфировано  чувство  чести  и  потому  они  со- 
вс^мъ  неверно  поняли  свое  положеше.  Не 
въ  томъ  дело,  что  «сердешнымъ»  таракан- 
цамъ  есть  нечего, — »то  по  истине  «дурац- 
кое» разумеше.  Голоднаго  накормить  еле* 
дуетъ,  но  переносить  наглыя  оскорблешя 
отнюдь  не  следуетъ,  темъ  более,  что  въ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  наглыми 
оскорбителями  являются  не  нуждающ1еся  и 
обремененные,  не  голодные,  а  сытые... 


Мне  становится  чрезвычайно  нвпр1ятно  и 
тяжело  писать  о  гр.  Толстомъ.  И  не  только 
тою  непр1ятностью  и  тяжестью,  который  по 
неволе  испытываешь  при  виде,  фигурально 
выражаясь,  опрокинутаго  факела,  коптящаго 
вместо  того,  чтобы  светить.  Тяжело,  разу- 
меется, видеть  высоко  даровитаго  писателя, 
составляющаго  славу  и  гордость  родной 
земли,  который  самъ^  добровольно  сходить 


съ  своего  пьедестала,  полагая  напротивъ 
того,  что  онъ  на  пьедесталъ  поднимается. 
Но  въ  этомъ  случае  тяжесть  и  непр1ятность 
работы  критика  облегчается  самымъ  про- 
цессомъ  борьбы,  сознашемъ  надобности  того 
дела,  которое  ;^аешь.  Богь  его  знаетъ, 
сколько  душъ  увлекъ  гр.  Толстой  велич1вмъ 
своего  имени,  обаятельностью  своей  литера- 
турной физ10номш,  действительно  симпатич- 
ными сторонами  своихъ  поученШ.  Во  вся- 
комъ  случае  люди  за  нимъ  валомъ  валять 
или— теперь  будетъ,  можетъ  быть,  вернее 
сказать— валили.  Сказать  этимъ  людямъ,  по 
мере  силъ  и  уменья,  отрезвляющее  слово 
было  обязательно,  а  сознаше  исполненной 
или  исполняемой  обязанности  въ  значитель- 
ной степени  скрашиваетъ  самое  даже  не- 
пр1ятное  и  тяжелое  дело.  Къ  большому  мо- 
ему сожалешю,  мои  разговоры  о  Толстомъ 
растянулись  на  три  тетради  дневника,  зна- 
чить, на  три  месяца,  и  за  это  время  много 
воды  утекло.  Появилось  весколько  статей 
о  Толстомъ,  въ  которыхъ  говорилось  много 
вернаго,  и  я  этому  порадовался,  разумеется. 
Значить,  каковы  бы  ни  были  печальныя 
видимости,  но  всетаки  живъ  Богь,  жива 
душа  литературы:  проповедь  общественной 
анестезш  и  кв1етизма,  не  смотря  иа  высокое 
имя  проповедника  и  на  общераспространен- 
ное холопство  передъ  этимъ  именемъ,  встре- 
чаетъ  въ  литературе  съ  разныхъ  сторонъ 
отпоръ,  какъ  только  является  къ  тому  воз- 
можность, какъ  только  мало  известный  со- 
чинен1я  Толстого  являются  въ  печати.  Зна- 
чить,— ^думалось  мне, — изменись  несколько 
обстоятельства  вообще,  и  наша  литература 
перестанетъ  быть  светильникомъ,  поставлен- 
нымъ  подъ  столъ.  Я  и  теперь  нальюсь,  что 
все  это  такъ  и  будетъ.  Но  загЬмъ,  протестъ 
противъ  поученШ  Толстого  сталъ  принимать 
днюй,  безобразный  характеръ,  наличности 
котораго  ни  въ  какомъ  смысле  и  ни  съ  ка- 
кой точки  зрен1я  радоваться  нельзя.  Такъ 
въ  «Современныхъ  Извест1яхъ>  какой-то 
бывшШ  сотрудникъ  «Руси»  вздумалъ  при- 
ровнять Л.  Н.  Толстого  известному  москов- 
скому юродивому  Ивану  Яковлевичу  Корей- 
ше-,  а  газета,  давшая  на  своихъ  столбцахъ 
пр1ютъ  этимъ  соображен1ямъ  бывшаго  со- 
трудника «Руси»,  въ  серьезъ  снабдила  ихъ 
своими  собственными  примечан1ями  на  тему 
объ  юродивыхъ  и  юродстве.  Какая-то 
дама  въ  «Русскомъ  Курьере»  пошла  еще 
дальше.  Возражая  Л.  Н.  Толстому  по  по- 
воду «женскаго  вопроса>,  она,  между  про- 
чимъ,  пишетъ:  «Когда  женщине  скажутъ: 
«сударыня,  вы— драгоценный  черноземъ», 
то,  по  моему,  она  <отрожавшись,  и  если  у 
нея  еще  есть  силы»,  должна  размах- 
нуться и  закатить  звонкую  пощечину  тому, 
кто    этими   словами     смелъ    оскорбить    ея 
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человеческое  достоинство»...  Мн^  стыдно  кому  не  стыдно^  но  не  тогда,  когда  въ  дтохъ 
выписывать  8ти  строки,  но  я  счелъ  ну-  хорЪ  слышатся  визгливые,  р']^жущ1е  всякое 
жнымъ  привести  ихъ,  потому  что  онЬ  очень  иало-мальски  чуткое  ухо,  звуки.  Тогда  ста- 
хорошо  характеризуютъ  все  то  же  наше  новится  стыдно,  неловко,  оскорбительно.  Но 
холопство.  Полная  формула  холопства  гла-  делать  уже  нечего:  вино  откупорено, — надо 
ситъ:  «либо  въ  зубы,  либо  ручку  пожалуйте»,  его  допивать.  Читатель  простить  мн^Ь,  на- 
Я  нисколько  не  удивился  бы,  еслибы  узналъ,  дЪюсь,  краткость  нижвсл]Ьдуюп^аго.  Что-жъ 
что  дама,  написавшая  эту  мерзость,  пе-  д1^ать,  коли  не  пишется?  Я  запишу  все, 
редъ  тЬмъ  была  самою  слепою  пзъ  сл'Ьпыхъ  что  думаю,  но  сделаю  это  безъ  того  ннте- 
почитателей  Толстого  и  даже  не  метафори-  реса,  съ  которымъ  началъ  свою  беседу  о 
чески   только,  а  прямо   таки    настоящимъ  Толстомъ. 

образомъ  ц-Ьловала  его    руки,    какъ  теперь  

прямо  грозить  «вь  зубы>.  Это  в  ПОЛИ*  воз- 
можно. И  Богь-бы  сь  ней,  сь  неизвЬстной      До  сихь  порь  мы  вид'Ьли  только  отрица- 
дамой    «Русскаго  Курьера».    Вь    семь*  не  тельныя  стороны  поучешй  гр.  Толстого: 
безь  урода,  и  волноваться  по  поводу  какого      Не  помогай  ближнему  деньгами, 
нибудь,  хотя    бы    вполне   возиутительнаго      Не  помогай  ближнему  знашемъ. 
поведешя  или  мн'Ьнхя   Ивана   или    Марьи,       Но  помогай  ближнему  д1^ятельнымъ  взгЪ- 
Петра  пли  Дарьи,  —  значить    гоняться   за  шательствомъ,  направленнымъ  противъ  зла. 
мухой  сь  обухомь.  Но  литература  не  Ивань      Не  противься  злу  вообще, 
пли  Дарья.  Даже  по  чисто  только  техниче-      Положительное  же  предписанхе    мы  зна- 
скимь  услов1Ямь  своего  существован1Я,  ли-  емь  до  сихь  порь  только  одно:  люби  бдиж* 
тература  не  можеть  не  быть  выразительни-  няго,  помогай  ему.   Какь    бы    усердно    нж 
цей  хотя  н^^которой,    хотя  бы  очень  малой  повторялъ   гр.   Толстой  это   повелнтежьное 
доли    общественнаго    меДшя.   Двк1е    люди  наклонеше,  какь  бы  ни  обставлять  онъ  его 
всегда  были  и  всегда  говорили  дик1я  слова  художественными    иллюстрациями,    оно    во 
или  совершали  дик1е  поступки.  Это  не  лю-  всякомь  случа*]^  слишкомь  обще  и  ну211;дает- 
боаытно.   Но  воть    что   действительно    до-  ся  вь  детальной  разработк1^;  въ   особенно- 
стойно  внимашя:  еще  недавно    литература  сти,    когда  предаисашями    отрицательным! 
почти  сплошь    только    кадила    Толстому,   а  отклоняются    самые     распространенные    н 
теперь  вдругь  дошла  до  такихь  вещей,  ка-  удобные  виды  помощи  ближнему.  Натураль- 
е1я  напечатаны   вь  «Современныхь   Изв^Ь-  но,   что  гр.  Толстому  пришлось  предъявить 
ст1яхь»  и  «РусскомъКурьер']^».  Этимь,  безь  и  положительную  программу.    Къ    ней    мы 
сомн^^шя,  выражаются  известный  колебашя  теперь    и  обратимся.  Но    сначала   посхот- 
общественнаго  мн-Ьнтя,    ибо  подъ   его   дав-  римь  на  некоторый  чисто  теоретическая  по- 
лен1емъ  прежде  должны  же    были    молчать  ложен1я  гр.  Толстого. 
тЬ  самые  Иваны  и  Дарьи,    которые    ныиЬ      Статья  «О  назначен1И  науки  и  искусства» 
«толь  развязны.  Объяснить  все  д'Ьло  т^мь,  (въ  XII  том*]^)  заключаеть  въ  себЪ  чрезвн- 
что  гр.  Толстой  только  нын'Ь   вполиЬ  обна-  чайно  в'Ёрное  замечайте,  что  почти  всЪфи- 
ружился,— отнюдь  нельзя.   Во-первыхь,  его  лософсшятеорш,  пользовавппясяусп1^хомъм 
мн'Ьшя  и  прежде  были  болЪе  или  менЬе  из-  распространешемъ,  стремились    «оправдать 
в'Ьстны.  Во-вторыхъ,  какимъ-бы  ни  обнару-  праздность  н  жестокость  людей»,  «оправдать 
жилоя  Толстой,  какой-бы  страстной   и  р^^з    вс^хъ  людей,  освободившихъ  себя  отъ  тру- 
кой  критик*!  онъ  ни    подлежаль, — мерзость  да».  Кь  сожалЬшю,  обзорь  этихъ  <оправда- 
вышеприведеннаго   остается    мерзостью.  И  Н1й>,  д^^аемый   гр.    Толстымь,  очень  кра- 
возможна  эта  мерзость  только  тамь,  гд'Ь  об-  токъ    и    поверхностень.    Онъ    упоминаетъ 
щественное  мн^^ше    рыхло  и  невоспитанно,  только  гегелевскую  философ1ю,  теорш  Мажь- 
Тамь  создають  себ4   кумира,    бьють   лобь  туса  и  органическую    теорхю  въ  соц1олопн. 
передь  ннмь  и  съ  такою  же  легкостью  низ-  Не  говоря  о  томъ,  что  атими  тремя  учешя- 
вергають  атого  кумира  и    топчутъ    его,  и  ми  отнюдь  не    исчерпываются    тЬ  увертки 
изд'Ьваются   надь  нимь,   какъ    никогда  не  мысли  и  подтасовки  фактовь,  Ц'Ьль  (можеть 
посм^^и  бы  изд'Ьваться  надь  совершеннымь  быть  въ  иныхъ    случаяхъ  даже   безсозиа- 
даже  ничтожествомь.  Какой  нвбудь  князь  Ме-  тельная)  которыхъ  состоить   въ  оправдан1и 
щерск1й,  напримЬръ,  излагаль  по  €женско-  того,  что  оправданш  не  подлежитъ;  не  го- 
ну вопросу!  мысли  по  истин'Ё  отвратитель-  воря  объ  этомь,  даже    нам^^ченнымъ  тремъ 
ныя,  но  дама  «Русскаго  Курьера»  не  печа-  пунктамь  гр.   Толстой    удЪлилъ    слишкомь 
тала   по    его    адресу   такихь  словъ,   кашя  мало  вниман1я.  Справедливо,    что  одни  изь 
съ  дикою  развязностью  пишеть    о  вчераш-  представителей    <философ1и    духа»    ^^аI■ 
немь  кумире  Толстомъ...  изь  нея  выводы,  направленные  къ  оправ- 

И  воть  почему  мн'Ь    непр1ятно    дописы-  данш  существующаго,  какъ   оно  существу- 
вать  о  Толстомъ.  Участвовать  вь  хор^^  ни-  етъ;  но  изь  той  же  философ1и  духа  пронзо- 
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шли  такъ  называемые  крайнге  л^^вые  геге- 
Л1ЯНЦЫ,  представ  отелями  которыхъ  могутъ 
служить,  наприм^ръ,  Фейербахъ  и  Карлъ 
Марксъ.  Притомъ  же,  если,  какъ  упрекаетъ 
философ1ю  духа  гр.  Толстой,  она  учила,  что 
«бороться  со  зломъ  челов'Ьку  не  нужно», 
такъ  в^дь  это  и  есть  одинъ  изъ  основныхъ 
тезисовъ  самого  графа  Толстого.  Справед- 
ливо дал'Ье  мнШе  гр.  Толстого  о  теор1и  Маль- 
туса, но  гр.  Толстой  забываетъ,  что  теор1я 
8та  есть  лишь  одинъ  эпизодъ,  одииъ  момеитъ 
учетя  буржуазной  политичесБой  экономш, 
построенной  на  принцип'Ь  кхзвег  Га]ге,  что 
можно  бы  было  перевести  по  русски  слова- 
ми: €не  соаротивляйся  злу»  или  €покорись 
б^д'Ь,  и  она  теб1  покорится >. 

Что  касается  органической  теорш  въ  со- 
щологш,  то  къ  ней  гр.  Толстой  относится, 
повидимому,  съ   большею   внимательностью. 
Но  это  только  повидимому,    а    на    самомъ 
д*д4  онъ  третируетъ  этотъвопросъ  ещебо- 
^^Ье    сауаЦёгешеп!.    Органическая    теорхя, 
какъ  изв']^стно,  основывается   на    аналогш 
между  индивидуальнымъ  организмомъ  и  об- 
ществомъ,  причемъ  главнымъ  пунктомъ  ана- 
логш является  принципъ  разд^Ьлен1я  труда. 
Гр.    Толстой    совершенно    правъ,    отрицая 
органическую  теор1ю,    но    совершенно    не- 
правъ,  утверждая,  что  «главнымъ  основате- 
лемъ  этого    в^роучен1я    былъ    французсшй 
ученый— Контъ>.    Гр.    Толстой  идетъ  такъ 
далеко,  что  говорить,  будто  вся  философ1я 
Конта  имЬетъ  своимъ   основан1емъ  «произ- 
вольное и  неправильное  утверждеше  о  томъ, 
что  человечество  есть  организмъэ,  Уже  од- 
ного этого   достаточно,    чтобы   видеть,  что 
гр.  Толстой  съ  философ1ей  Конта    зиакомъ 
весьма  мало,  а  н'1которыя   подробности  его 
изложешя,  на  которыхъ  останавливаться  не 
стоить,  уб^ждають    въ  этомъ  окончательно. 
Мало  того,  можно  даже    съ  большою  веро- 
ятностью указать,    какъ    сложились    у    гр. 
Толстого  столь   неверный   представлешя  о 
возитивной  философы,   дело   въ  томъ,  что 
философ1я  Конта   основывается    отнюдь  не 
на  аналопи  между  обществомъ   и  организ- 
момъ, хотя  мысль  эта  и  встречается  у  не- 
го, какъ  и  у  множества  писателей,    писав- 
шихъ  гораздо  раньше  его.  Далее,  известно, 
что  деятельность  Конта  разделяется  на  две 
половины,  выразивппяся,    главнымъ    обра- 
зомъ^  одна  въ  «Соигз  йе  рЬ11о8орЫе  ро811;1- 
ув>,  а  другая — въ    «8у81ёте    йе    роШдие 
ровШуе»,  Ученики    Конта  распались,  сооб- 
разно этимъ  половинамъ    работы   учителя, 
на   две   группы.   Одни  признаютъ   только 
«Курсъ>,  отвергая  «Систему»,  «Релипю  че- 
ловечества» и  календарь  Конта.  Друпе,  на- 
противъ  того  (ихъ  часто  называюгь,  въ  от- 
личхе  отъ  первой  группы,  контистами),  ис- 
повАдують    релипю   человечества,  имеютъ 


свой  «позитивный»  культъ,  свою  «позитив- 
ную» церковь  и  т.  д.  Одинъ  изъ  новей- 
шихъ  контистовъ,  некто  Фрей,  американецъ, 
бывпий  не  такъ  давно  и  у  насъ  въ  Петер- 
бурге), и  въ  Москве  (мимоходомъ  сказать,. 
«Новое  Время»  неизвестно  почему  отожде^ 
ствило  его  съ  г.  Мачтетомъ,  молодымъ  на- 
шимъ  беллетристомъ),  попробовалъ  сочетать 
релипю  человечества  съ  ученхемъ  Герберта 
Спенсера.  Попытка  эта  обратила  на  себя 
вниман1е,  но,  кажется,  большого  успеха  и 
распространешя  не  получила.  Едва-ли  не 
отсюда  почерпнулъ  свои  сведешя  гр.  Тол- 
стой. 

Вообш;е  изложеше  органической  теорш  и 
критика  ея  сделаны  у  гр.  Толстого,  хотя  в 
съ  большимъ  апломбомъ,  но  до  такой  сте- 
пени поверхностно,  неправильно  и  неполно, 
что  заключающ1яся  въ  нихъ  верный  и  хо- 
рош1я  мысли  даже  несколько  компромети- 
руются. Для  насъ,  впрочемъ,  это  большого 
значен1я  не  имееть.  Гр.  Толстой  ценится  его 
початателями,  главнымъ  образомъ,  какъ 
моралистъ,  и  намъ  нужно  теперь  добраться 
де  положительной  стороны  его  ученхя  или 
программы. 

Весь  ужасъ,  вся  глубокая  и  возмутитель- 
ная несправедливость  общественнаго  раз- 
делен1я  труда  (его  следуетъ  отличать  отъ 
разделен1я  труда  техническаго  съ  одной 
стороны  и  органическаго  съ  другой)  состо- 
итъ  въ  томъ,  что  при  немъ  человекъ  пре- 
вращается въ  «палепд.  отъ  ноги»,  въ  без- 
вольный органъ  некотораго  вЫсшаго  орга- 
низма—общества; рабочШ  только  работаетъ, 
землепашецъ  только  землю  пашетъ,  мысли- 
тель только  мыслить  и  т.  д.,  все  равно,  какъ 
въ  индивидуальномъ  организме  желудокъ 
только  пищу  перевариваетъ,  мозгъ  только 
высшими  духовными  отправлен1Ями  заведу- 
етъ,  мускулы  только  двигательную  функцш 
выполняютъ  и  проч.  При  этомъ  только  мы- 
СЛЯЩ1Й  мыслитель  и  только  землю  пашупцй 
землепашецъ  не  живутъ  всею  тою  полно- 
тою жизни,  къ  какой  способенъ  человекъ. 
УстановившШся  общественный  порядокъ 
какъ- бы  обкрадываетъ  ихъ,  лишая  каждаго 
изъ  нихъ  известной  доли  радостей  и  труда, 
распределенныхъ  по  разнымъ  обществен- 
нымъ  группамъ,  не  говоря  уже  объ  томъ, 
что  однимъ  достается  много  радостей  и  мало 
труда,  а  другимъ  много  труда  и  мало  радо- 
стей. Такъ  понимаетъ  дело  и  гр.  Толстой. 
Понимаетъ  онъ  также,  что  это  не  есть  по- 
рядокъ необходимый,  неизбежный,  неотмен- 
ный. Желудокъ  напрасно  возмущался-бы 
противъ  своего  положен1я,  напрасно  требо- 
валъ  бы  онъ  для  себя  такой  полноты  зкиз- 
ни,  чтобы  не  только  пищу  переваривать,  а 
и  вкусными  0Ш7щен1ями  наслаждаться,  и 
видеть,  и  мыслить,  и  самопроизвольно  дви- 
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гаться,  и  любить  и  проч.  Но  чедовЪкъ,  все-  самнК  несомн^^нный  ответь:  прежде  всего, 
таки  обладающШ  способностью  жить  всесто-  что  мн^К  вшому  нужно — мой  сановаръ,  мои 
ронне,  и]^ющШ  очи  вид'Ьти  и  уши  слыша-  печка,  моя  вода^  моя  одежда,  все,  что  я 
ти,  им'Ьюпцй  и  мозгъ  и  сердце,  вправ'Ь  до-  самъ  могу  сд'Ьлать.  На  вопросъ  нужно  ли  ор- 
могаться  иного  порядка  вещей.  Какъ-жеэто-  ганизовать  дтоть  фнзнчесшй  трудъ,  устро- 
го  добиться?  Гр.  Толстой  отрицаетъ,  чтобы  ить  сообщество  въ  деревне  на  землЪ,  око* 
б'ЬдЪ  могли  помочь  сами  по  себ^Ь  техниче-  залось,  что  все  это  не  нуокно...  челов^къ 
скШ  прогрессъ  и  прогрессъ  знашй.  Какъ-  трудапцйся  самъ  собой,  естественно  прм- 
же  быть?  €Что  делать?  Что  именно  ;^ать?  мыкаетъ  къ  существующему  сообщестту 
спрашиваютъ  вс^,  и  спрашивалъ  и  я», —  людей  трудящихся.  На  вопросъ  о  томъ,  не 
говорить  гр.  Толстой.  Теперь  уавь  онъ  не  поглотить  ли  зтоть  трудь  всего  моего  вре- 
спрашиваеть:  онь  знаетъ,  что  делать.  мени  н  не   лишить  ли   меня   возможности 

Ясно,  что  къ  разрЪшешю   задачи  можно  той   умственной   д&ггельности,   которую    я 
подойти  сь  двухь    сторонъ,    въ    принципе  люблю,  къ  которой  привыкъ  и  которую  въ 
нисколько  другъ  другу  не  противор1^чащихъ,  минуты    самомн^шя   считаю  небезполезною 
а  нааротивъ  того   другъ  другу   необходимо  другимъ,   отв'Ьть    получился   самый  неожн- 
помогающихъ, —  со    стороны    общественной  данный.    Энерг1я  умственной    дЬятельвоетя 
реформы  и  со  стороны  личнаго  самрусовер-  усилилась  и  равномерно  усиливалась,  осво- 
шенстбован1я.  Для  краткости  и  наглядности  бощаясь   отъ   всего   излишняго,    по   мЪрЪ 
представимъ  себ*!,    что  мы  живемъ  во  вре-  напряженхя  тЬлеснаго.   Оказалось,    что,  от- 
мена общественнаго  раздЪлен1я  труда,  р'Ьз-  давъ  на  физическШ  трудъ    восемь    часовъ, 
ко  опредЬленнаго  и  юридически  оформлен-  ту  половину  дня,  которую  я  прежде  прово- 
наго,  напримЬръ,  во  времена   крепостного  диль  въ  тяжелыхъ  усил1яхъ  борьбы  со  ску- 
права.  Трудъ  поделень  между  двумя  клас-  кой,  у  меня  оставалось  еще  восемь  часовъ, 
сами  общества:  высшему  классу  предостав-  изъ   которыхъ    мцЪ  нужно    было  по  моимъ 
ленъ  трудъ  умственнБ1й  въ  разнообразныхъ  услов1ямъ  только  пять...»    И    т.  д.,  и  т.  д. 
614)  видахъ,— трудъ  управлешя,  возд^лыва-  Словомъ  графъ    устроился    прекрасно:  здо- 
Н1е  наукъ  и  искусствъ  и,  за   остающимся  ров^е  сталь,  лучше  и   больше   пишсть,  на 
досугомь,  соответственный  наслажден1я;  низ-  дупгЬ  у  него  спокойнее.  Остальныя  подроб- 
тему  классу  предоставлень   трудъ  физиче-  ности  еще  любопытнее.     * 
ск1й.  Представитель  высшаго  класса,  чело-      «День    всякаго    человека    самой    пище! 
векъ  большого  ума  и  благородной  души,  по-  разделяется  на  4    части  или    4    упряжки, 
ложимь,   гр.  Л.  Н.   Толстой,   возмущенный  какъ  называють  это  мужики:  1)  до  завтра- 
таки  иь  порядкомь  вещей,    межеть  напра-  ка;  2)  отъ  завтрака  до  обеда;  3)  отъ  обеда 
вить    свою    деятельность    непосредственно  до  полдника  и  4)  отъ  полдника   до  вечера, 
на    отмену    крепостного    права,   съ    паде-  Деятельность  человека,  въ  которой  онъ  по 
шемь    котораго    разделеюе    труда  должно,  самому  существу  своему  чувствуетъ  потреб- 
если    не  иочезнутв,  то   йо   крайней    мере  ность,  тоже  разделяется    на    четыре   рода: 
ослабеть.  Но  онъ  можетъ  поступить  и  нна-  1)  деятельность   мускульной   силы,    работа 
че.  Онъ  можетъ   выработать  какъ  для  по-  рукь,  ногъ,  плечъ,  спины — тяжелый  трудъ, 
мещиковъ,  такъ    и  для    крестьянь   такую  отъ    котораго   вспотеешь;   2)    ;^тельность 
программу  личной  жизни,   которая,  расши-  пальцевь  и  кисти   рукь — деятельность  лов- 
рян  формулу  жизни  техъ  и  другихь,  повле-  кости  мастерства;    3)   деятельность    ума  и 
четь    за  собой    фактическое    уничтожеше  воображен1я;  4)    деятельность    общен1я  съ 
даннаго    общественнаго    разделен]я  труда,  другими  людьми.  Блага,  которыми  пользует- 
Онъ  можетъ  обращаться  къ    совести  поме-  ся  человекъ,  тоже  разделяются  на  4  рода: 
щиковь  и  къ  ихъ  разуму,   доказывая  имъ,  всякШ    человекъ    пользуется,   во-первыхъ, 
что,    сбросивь    съ   себя    весь    физическШ  произведен1ями  тяжелаго  труда,    хлебомъ, 
трудъ,  они  лишають  себя  вшогихъ  наслаж-  скотиной,  постройками,  колодцами,  прудами 
денШ,  здоровья,    душевнаго   спокойств1я,  а  и  т.  п.,  во-вторыхъ,  деятельностью   ремес- 
въ  крестьянахъ  онъ  можетъ   будить   ннте-  леннаго  труда:  одежей|    сапогами,  утварью 
ресь  къ  умственнымь  занят1ямъ.  И  такимъ  и  т.  п.;  въ   третьихъ,   произведешями  ум- 
образомъ  дело  придеть  къ   благополучному  ственной  деятельности  наукъ,   искусства;  и 
концу  или  по    крайней    мЬре  встанеть  на  въ  четвертыхъ,  установленнымъ  общешемъ 
путь,  ведущШ  ко  всеобщему    благополучхю.  съ  людьми,  И  мне  представилось,  что  лучше 

Гр.  Толстой  решительно  выбираеть  этотъ  всего  бы  было  чередовать  занят1я  дня, 
второй  путь  личнаго  самоусовершенствова-  такъ  чтобы  упражнять  все  четыре  способ- 
Н1я,  и  некоторый  подробности  его  призна-  ности  человека  и  самому  производить  все 
Н1Й  и  разсужденШ  на  эту  тему  въ  высшей  те  четьфе  рода  благъ,  которыми  пользуются 
степени  любопытны.  Онъ  говорить:  люди,  такъ  чтобы  одна  часть  дня — ^первая 

«На  вопросъ,  что  нужно  делать — явился  упряжка  была  посвящена   тяжелому  труду» 
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другая  — умственному,  третья — ремесленному 
и  четвертая — общешю  съ  людьми.  Мн'Ь 
представилось,  что  тогда  только  уничтожит- 
ся то  ложное  разд'Ьлеше  труда,  которое 
существуетъ  въ  нашемъ  обществ'Ь  и  уста- 
новится то  справедливое  разд'кпеше  труда, 
которое  не  нарушаетъ  счаст1я  человека  >. 

Несколько  дал^е,  гр.  Толстой  оговари- 
вается, что  онъ  не  стоить  за  зти  четыре 
«упряжки»,  что  разд'Ьливъ  такимъ  образомъ 
свой  день  и  чувствуя  себя  при  атомъ  во 
вс^хъ  отношешяхъ  прекрасно,  онъ  допу- 
скаетъ  возможность  еще  лучшаго  распре- 
д1хен1я  труда  и  времени.  И  совершенно 
напрасно  оговаривается,  ибо  лучшаго,  по- 
жалуй, что  и  не  выдумаешь.  Программа 
выходить  соблазнительно  стройная,  краси- 
вая и  чрезвычайно  определенная — часъ  въ 
часъ  разсчитанъ.  Одна  б'Ьда...  Впрочемъ, 
н^тъ,  полторы  б^ды... 

Первая  б'Ьда,  пожалуй,  только  полб^Ьды. 
Она  въ  томъ,  что  при  существующихъ  усло- 
В1яхъ  это  программа  дня  не  человеколюбца, 
какъ  можно  бы  было  ожидать,  судя  по  ос- 
новному требовашю  любви  къ  ближнему, 
которое  постоянно  предъявляеть  гр.  Тол- 
стой, а  себялюбца.  Челов1Ькъ,  который  вы- 
полнить эту  программу,  будеть  нав'Ьрное 
очень  здоровъ,  испытаеть  много  ц^^нныхъ 
наслаждешй,  даваемыхъ  разнообраз1емъ 
деятельности,  которымъ  позавидовалъ  бы 
самъ  Эпикуръ,  но  когда  же  онъ  будеть  по- 
могать ближнему?  Правда,  помощь  ближне- 
му можетъ  войти  въ  составь  вечернихъ  за- 
няли, то  есть  четвертой  упряжки,  посвя- 
щенной «установленному  общенш  съ  людь- 
ми». Но,  во  первыхъ,  что  это  за  установ- 
ленное общеше,  а,  во  вторыхъ,  какъ  быть, 
^ли  помопц>  ближнему  понадобится  не  ве- 
черомь,  а  утромь,  въ  тоть  часъ,  когда  по 
росписанио  полагается  заниматься  «тяже- 
лымъ  трудомь,  отъ  котораго  вспотеешь?» 
или  если  эта  помощь  потребуетъ  не  одной 
упряжки,  а  цЬлаго  дня? 

Вс^  эти  смущающ1е  вопросы  устраняются 
однако  однимъ  соображешемъ,  объ  которомь 
впрочемъ  гр.  Толстой  не  говорить.  На- 
сколько можно  судить  по  отрывочнымь  за- 
мЬчашямъ  въ  статьяхъ  теоретическаго  ха- 
рактера и  по  иЬкоторымь  сказкамъ  и  раз- 
сказамъ,  помощь  ближнему  можетъ  быть 
оказываема,  по  мн'Ьшю  гр.  Толстого,  исклю- 
чительно трудомь.  Помогите  вдовой  ба- 
б^^  или  больному  мужику  вспахать  по- 
лосу, пристаньте  къ  плотничьей  артели, 
строющей  домь,  помогите  пильщикамъ  распи- 
лить дрова,  натаскайте,  кому  нужно,  воды  и 
т.  п.,  и  не  берите  за  свою  работу  денегъ,  а 
Ж2(ите,  что  и  вамь,  когда  понадобится,  по- 
могуть  работой  же.  Воть  въ  чемь  состоить 
истинная  и  единственно  плодотворная  и  без- 


упречная помощь  ближнему.  Можно  по- 
этому думать,  что  день  въ  четыре  упряжки 
вполне  приложимь  и  для  человеколюбца,  а 
именно  въ  первую  упряжку  онъ  поможеть 
Ивану,  наприм^ръ,  вспахать  полосу,  во  вто- 
рую— починить  Петру  замокъ,  въ  третью — 
напишетъ  сказку  для  народа  или  статью 
для  насъ,  въ  четвертую — займется  поучи- 
тельной бес^^ой.  И  такимъ  образомъ  весь 
день,  не  выходя  изъ  упряжки,  посвятить 
на  помощь  ближнимь,  которые  въ  свою  оче- 
редь тЬмъ  же  способомь  при  случае  помо- 
гутъ  ему. 

Положимь,  что  н^^которыя  неудобства 
упряжки  этимъ  не  устраняются,  но  ;^о  не 
въ  этомь,  а  въ  томъ,  что  туть-то  и  начи- 
нается настоящая  и  уже  непоправимая  б'Ьда 
программы  гр.  Толстого,  особенно  если  при- 
нять въ  соображеше  его  взглядъ  на  назна 
чеше  женщинъ.  Кто  можетъ  выполнить  про- 
грамму упряжки,  даже  при  искреннМшемъ 
желашн?  Доступна  ли  она,  ну  хоть  тому  на- 
борщику, который  набираль  программу  гр. 
Толстого  и  можетъ  бвхть  соблазнился  ея 
красивою  и  заманчивою  опред^^ленностью, 
и  которБ1й  наконецъ  необходимъ  именно, 
какъ  наборщнкъ,  ради  пропаганды  учешя 
Толстого?  Задать  этоть  вопросъ  значить  от- 
в'Ьтить  на  него,  да  гр.  Толстой  не  особенно 
и  интересуется  наборщикомъ,  какъ  город- 
скимъ  жителемъ.  Ну,  а  деревенскШ  чело- 
в']^къ,  мужикъ  можетъ  жить  въ  упряжк^^, 
предлагаемый  Толстымь?  Объ  этомь  смЬшно 
даже  и  говорить,  ибо  программа  эта  должна 
изломать  всю  жизнь  мужика,  всю  ее  вывер- 
нуть на  изнанку,  т^мъ  бол^е,  что  и  жена 
мужика  должна,  по  Толстому,  только  д'Ьтей 
рожать  и  вскармливать,  а  отнюдь  не  рабо- 
тать. Вообще  челов^къ,  имЬющШ  какое  ни- 
будь свое  д^ло,  настоящие,  а  не  игрушеч- 
ное дЪло,  которымъ  онъ  кормится  и  семью 
кормить,  можетъ  только  улыбнуться  на  пред- 
ложенхе  жить  въ  упряжк'Ь  и  отрываться  отъ 
своего  дЪла  для  того,  чтобы  наколоть  дровъ 
или  натаскать  воды,  дабы  тЬмъ  выразить 
свою  любовь  къ  ближнему.  Благо,  конечно, 
тому,  кто,  по  обстоятельствамъ,  можетъ  дЬ- 
лать  эти  веселый,  пр1ятныя,  здоровый  эк- 
скурсш  отъ  своего  собственнаго  дЬла  къ  чу- 
жому, но  такихъ  счастливцевъ  не  много 
найдется.  Гр.  Толстой  ратуеть  противъ  ро- 
скоши и  за  трудь.  Это  превосходно  и  за 
это  можно  бы  было  ему  только  спасибо  ска 
зать,  но  практически  онъ  рекомендуеть  не 
трудь,  а  именно  роскошь,  доступную  ему 
самому,  но  совершенно  недоступную  огром- 
ному большинству.  До  такой  степени  не- 
доступную, что  ужъ,  конечно,  не  этимъ  пу- 
темь  будеть  поколеблено  здан1е,  веками 
строившееся  на  раздЬлен1н  труда.  Секту, 
кружокъ,  н'Ьчто  въ  родб  монашескаго  ордена 
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гр.  Толстой  можетъ  образовать,  а  всЪ  осталь-  сатедь  изъ  очевь  читаеныхъ.  И  надо  же, 
ные  его  почитатели  и  поклонники  обречены  наконецъ,  подвести  каме-нибудь  итоги  атому 
либо  иа  чисто  словесное  сочувств1е  къ  его  слишкомъ  двадцатил'Ьтнему  еженед:Ьльному 
учешямъ,  сочувствхе,    которое   ни  въ  чемъ  чтешю. 

не  изм1нитъ  ихъ  жизни,  разв^^  прибавить  Что  же  мы,  читатели,  вынесли  изъ  этого 
къ  ней  лицем^р1я;  либо  на  успокоительное  чтен1я?  6ъ  чемъ  насъ  г.  Буренинъ  уб'Ёдилъ 
утвержден1е  въ  отрицан1яхъ:  не  помогай  или  разуб^Ьдилъ,  что  осв'Ьтилъ  критяческшть 
ближнему  деньгами,  не  помогай  знашемъ,  взглядомъ,  что  далъ,  какъ  поэтъ,  съ  ч1^мъ  н 
не  помогай  заступничествомъ,  не  противься  во  имя  чего  боролся?  Все  это  вопросы, 
злу...  Эта  часть  программы  гр.  Толстого  такъ  вполнЬ  естественные  относительно  писателя, 
удобоисполнима,  что  за  нее,  конечно,  схва-  работающаго  мнопе  годы.  И,  однако,  никто, 
тятся  мнопе,  дабы  совершенно  одеревен'Ьть  я  думаю,  не  ответить  на  нихъ  сразу.  Иные, 
п  спокойно  жуировать  подъ  прикрыт1емъ  можетъ  быть,  даже  усомнятся  въ  законности 
великаго  имени.  И  въ  этихъ  печальныхъ  этихъ  вопросовъ  именно  по  отношешю  къ 
результатахъ  утонетъ  все  доброе,  что  есть  г.  Буренину.  Мы  увидимъ  ниже  почему  это 
въ  пропов'Ьди  Толстого,  весь  его  призывъ  такъ  выходить.  А  теперь  попробуемъ  уста- 
къ  правд*  и  труду...  новить  некоторый  черты   писательской  фж- 

8ЮН0М1И  г.  Буренина. 
У1^  Г.  Буренинъ  издалъ  н-Ькоторыя  свои  про- 

изведен1я— стихотворен1я,  разсказы,  фелье- 
О  г.  Буренин*  *).  тоны  —  отдельными    книжками.  Первое  по 

времени  такое  издаше  есть  сборяикъ    сти- 
Г.  Буренинъ  есть  безпорно  одна  изъ  са-  хотворенШ  *Былов»  (1880  г.).  Составь  этой 
мыхъ  замЬтныхъ  фигуръ  въ  нашей  текуп^ей  книги  въ  двадцать  слишкомъ  листовъ   сл1- 
литератур*,  и  едва-ли  кто-нибудь  удивится,  дующШ.  Во-первыхъ,    идуть  переводы:  изъ 
если  я  посвящу    ему    ц'Ьлую  главу   своего  Барбье,  изъ  Томаса  Гуда,  изъ  Виктора  Гю- 
дневника.  Удивительно,  можетъ    быть,  на-  го,    изъ    Байрона,    Арюсто,  Альфреда  де- 
обороть   то,    что    до    снхъ   поръ  никто  не  Мюссе,  Чаттертона.    Переводы    занимають 
предложилъ  читателямъ  взглянуть  съ  нЬко-  почти  половину  книги.   Зат^мъ  мы   им^Ьенъ 
торою  серьезностью  на  этого  писателя.  Г.  Бу-  группу   стихотворешй  подъ  общимь  загла- 
ренинъ  пишеть  очень  давно  и  притомъ  въ  в1емъ  сВоенно-поэтичесйе  отголоски».  Вс4 
такихъ  распространенныхъ   издашяхъ,   ка-  они  относятся  ко  времени  франко- прусской 
кимъ  были  въ   свое    время  «С.-Петербург-  войны  и  направлены  къ  ос]^н1Ю  прусскаго 
ск1я  В'1домости>  редакцш  Корша  и  каково  милитаризма,  а  достигается  этоть  результатъ 
теперь  «Новое  Время >,  не  говоря  объ  томъ,  сл4дуюпщмъ  версификаторскимъ  кунстштю- 
что  случайно  онъ  печатался  и  въ  разныхъ  комъ.  Беретъ,  наприм^^ръ,  г.  Буренинъ  Жу- 
другихъ  мЬстахъ.   Г.  Буренинъ,  что  назы-  ковскаго  переводъ  баллады  Шиллера  «Графъ 
вается,  «бойкое  перо».  Г.  Буренинъ  чрез-  ГабсбургскШ».  Позвольте  напомнить  начаю 
вычайно  разнообразенъ:  онъ  и  критикъ,   и  этой  баллады,  которую   едва-ли  не  всЬ  мы 
беллетристъ,  и  поэтъ.  Какъ  поэтъ,  онъ  опять  въ  д-Ьтств*  чуть  не  наизусть  учили: 
таки    разнообразенъ:     переводить    Барбье,      торжественнынъ  Ахенъ  весельемъ  шум±1ъ; 
Гюго,  Арюсто  и  проч.  и  самъ  пишеть  «пъсни         ^^  старинныхъ  чертогахъ,  на  пир* 
и  шаржи».    Все   это    даетъ  ему   право  на      Рудольфъ,  императоръ  избранный,  сидЪль 
вниманае   гораздо   большее,   ч4мъ  какое  до         Въ  С1яньи  в-Ьнца  и  въ  порфир*, 
ритт.  попъ  окаанпаля  ему  литрпа-пта  авни-      Тамъ кушанья  рейнсюй  пфальцграфъ  разновЕИ. 
снхъ  поръ  оказывала  ему  литература,  авни       вогемецъ  напитки  въ  бокажы  д*дилъ, 
маше  читателей    гарантировано    уже  твмъ,         й  семь  избирателей,  чиномъ 
что  г.  Буренинъ  слишкомъ  двадцать    л4тъ,      Устроенный  древле  свершая  обрядъ, 
а,  можетъ  быть,  и  гораздо  больше,    ежене-      Блистали,  какъ  зв-Ьзды  предъ  солнцемъ  оже- 
д'Ьльно  предъявляеть  имъ  себя  въ  томъ  или         д        ^^^^^^  ^^^^^^  властелином^"^' 
другомъ  видь.  Шкоторые   изъ   его    фелье- 

тоновъ,  наприм4ръ,  затЬянная  имъ  недавно  Г.  Буренинъ  озаглавливаеть  свое  стихо- 
безконечная  путаница  подъ  заглавхемъ,  пом-  творен1е  «Графъ  Шенгаузенсий»  и  начи- 
нится,  «Бобо»  — скучны  и,  какъ  я  могу  за-  наеть  такъ: 

свидетельствовать   по    собственному    опыту      Торжественный  праздиикъ  весельемь  шум41ъ 
и  по  наслышЕ*  огь  другихъ,    читаются  съ     хо!^?!^^^?^  0^^оТнъ^о«Гр"|?' снд*.. 
зъвотой  и  даже  не   дочитываются.    <$наю  я         ^ъ  блестящемъ  ма1орскомъ  мундир*, 
также  людей,  которые  не  читаютъ  произве-      Фонъ-Модьтке  безмолвно  сигару  курнлъ; 
дешй    г.    Буренина  по  некоторой  брезгли-         Под6*льск1й  напитки  въ  бокалы  д*дн1ъ: 
вости.  Но,  вообще   говоря,  г.  Буренинъ  пи-      ^  И  штабные,  младш1е  чиномъ, 

ии^^ш.    XXV,    1>у^к^^м1и,x^     хивиув,    х.  x^^ ^/^хикао  иа  СтОЯЛИ   ПООДаЛЬ  НачаЛЬНИКОВЪ  ВЪ    рЯДЪ, 

На  внтяжк*,  будто  свершадн  парадъ 

*)  1886,  сентябрь.  Они  иа  плацу  подъ  Берлиномъ. 
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Дальше  идетъ  столь  же  точная,  подстроч-  опред'Ьлвнная,  почтенная,  и  до  известной 
ная  перед']^ка  всей  баллады  Шиллера —  степени  она  была  достигнута:  «военно-поэти- 
Жуковскаго:  вместо  графа  Габсбургскаго  чесюе  отголоски»,  въ  самоиъ  д'бл^,  болЬе 
подставленъ  графъ  ШёнгаузенсЕШ,  а  вм*]^  или  мен'Ёе  забавны.  Но^  спрашивается,  по- 
сто  священника,  которому  Рудольфъ  помогъ  чему  эта  насм^^шка  облечена  въ  форму  па- 
перевести  черезъ  р-Ьчку  св.  дары, — «демо-  родш  на  произведешя  русскихъ  поэтовъ,  и 
крать>,  которому  Бисмаркъ  пустилъ  когда  не  такихъ  только,  которые  заслуживаютъ  па- 
то  пивную  кружку  въ  лобъ.  Въ  дтомъ  же  род1и,  а,  наприм'Ьръ,  и  Пушкина,  и  Лер- 
родЪ  переделаны  Лермонтова  <  В'Ьтка  Пале-  монтова?  Парод1я  имЪетъ  всегда  самостоя- 
стины»  («Прусская  каскав:  < Скажи  мн^,  тельную  ц'Ёль— осм']^ть,  опошлить,  низвести 
каска  пехотинца,  чье  украшала  ты  чело?  съ  незаслуженнаго  пьедестала  пародируемую 
Въ  какомъ  полку,  какого  принца,  твой  мЪд-  веш;ь.  Возьмемъ,  наприм^^ръ,  иаъ  «Военно- 
ный  верхъ  с1ялъ  светло? >  и  т.  д.),  «Дары  поэтическихъ  отголосковъ»  <Гимнъ  лиро- 
Терека»,  Пушкина  <Будрысъ  и  его  сыновья»  дпическШ  на  получеше  его  С1ятельствомъ 
и  проч.  графомъ    Бисмаркомъ    генералъ-лейтенант- 

За  «Военно-  поэтическими  отголосками»  скаго  чина  и  на  победы  прусск1я».  Это  на- 
сл^дуетъ  еще  группа  стихотворенШ,  оза-  смешка  бол'Ье  надъ  Державинымъ,  чЬмъ 
главленная  «Шсни  дня>.  О  содержаншихъ  надъ  Бисмаркомъ  и  прусскими  поб1^дами. 
намъ,  в'Ьроятно,  еще  придется  говорить,  а  по  <Гимнъ»  сопровожденъ  прнм^чашями  такого 
форм*!  это  опять-таки,  главнымъ  образомъ,  рода:  сВъ  семь  гимнЬ  поэтъ  задался  цЬлью 
подражан1я.  Читая  «1гЬсни  дня»,  вы  посте-  возлет1ть  на  высоту  пштическаго  парешя 
янно  слышите  что-то  знакомое,  и  опять,  нашего  с^вернаго  барда  Гавр.  Ром.  Держави- 
именно,  такое  знакомое,  что  въ  свое  время  на.  Усил1е  сравняться  съГавр1иломъ  Романе - 
чуть  не  наизусть  училось.  Наприм4ръ,  «Слав-  вичемъ  привело  поэта  къ  тому,  что  мног1я 
ный  бой  при  гостинниц^^  сэрцгерцогъ  Сте-  мЬста  его  гимна  оказались  темными  не  только 
фанъ»:  «Скажи-ка,  геръ  камрадъ,  не  даромъ,  для  читателя,  но  и  для  него  самого.  Или: 
воивственнымъ  пылая  жаромъ,  австрШцы  «Атропа- парка  или  смерть.  Хотя  пред- 
мгръ  дивятъ?»  и  т.  д.  ставляется  въ  женскомъ  образе,    но    поэтъ 

Сл^дующ1й  отдЪлъ  книги  уже  прямо  в  от-  предпочедъ  представить  ее  мужчиной,  руко- 
кровенно  озаглавленъ:  «Подражанк»,  а  за-  водствуясь  прим'Ьромъ  Гавр.  Ром.,  который 
т^мъ  остаются  еще  дв'Ь  довольно  больш1я  сказалъ  про  Наполеона  I:  «Всю  почти  Европу 
пьесы  «Дорожная  фантаз1я>  и  «Прерван-  далъ  страшному  Атропу»  и  т.  д  Что  Дер- 
ныя  главы>,  якобы  оригинальный,  но  оче-  жавинъ  съ  своимъ  «парешемъ»  подчасъ 
видно  копирующ1Я  манеру  Гейне.  смЬшонъ.    это    правда,    но — «мертвый    въ 

Такииъ  образомъ,  переводы,  копш,  паро-  гроб^  мирно  спи,  жизнью  пользуйся  живу- 
дш,  подражашя, — вотъ  ч'Ьмъ  исчерпывается  пцй>.  А  Державинъ  до  такой  степени  мертвъ 
содержаше  сборника  «Былое»,  въ  который  и  мирно  спитъ  въ  гробу,  что  осм'Ьивать  его 
вошли  стихотворен1я,  написанный  г.  Буре-  при  помощи  парод1и  р'Ьшительно  не  им'Ьетъ 
нинымъ  въ  течете  нЪоколькихъ  л^тъ.  Я  не  никакого  смысла.  Если  возможно,  то  еще 
говорю  объ  томъ,  какъ  все  это  сд']^лано  мен^е  смысла  им^^етъ  пародировать  «Орле- 
(г.  Буренинъ  влад-Ьеть  стихомъ  очень  лег-  анскую  дЬву»  стихами:  «Ахъ,  почто  за  мечъ 
ко),  не  говорю  пока  и  объ  томъ,  что  состав-  воинственный  отданъ  мной,  на  склоне  л^Ьтъ, 
ляетъ,  такъ  сказать,  душувсЬхъ  этихъ  сти-  другъ  нмперш  единственный — полицейскаго 
хотворенШ,  которую  г.  Буренинъ  считалъ  кастеты.  Г.  Буреаинъ  мЬтилъ  въ  Наполе- 
уже  въ  1880  г.  ч'Ьмъ-то  «былымъ»,  прой-  она  III,  но,  благодаря  форм^  пародти,  при- 
деннымъ.  Я  теперь  обращаю  ваше  вниманхе  хватилъ  и  Орлеанскую  д1^ву,  и  Шиллера,  и 
только  на  подражательный  характеръ  всего,  Жуковскаго.  Точно  также,  избравъ  ц'к^ью 
что  г.  Буренинъ  счелъ  возможнымъ  пере-  насмешки  Бисмарка  и  н']^мцввъ  вообще^  онъ 
печатать  въ  1880  г.  отд'Ьльнымъ  издан1емъ.  прихватываетъ  и  Пушкина,  и  Лермонтова. 
Не  говоря  уже  о  переводахъ, — парод1и.  За  что?  для  чего?  Странная,  конечно,  ц;Ьль 
перед'Ьлки,  подражан1я,  «перепевы»  им^Ьютъ  осмеять  въ  наиш  времена  Державина,  ни- 
свое  законное  м'Ьсто  въ  литератур'Ь^  но  они  кому  не  М']^шающаго,  не  имЪющаго  никакого 
им^^ютъ  также  или  по  крайней  м'Ьр^  должны  значен1я,  но  тутъ,  по  крайней  ж'Ьр\  есть 
им^^ть  свою  определенную  задачу,  опред*]^-  Ц'^ль,  и  самъ  авторъ  парод1и  указываетъ  ее 
денную  ц4ль.  Ц'Ьль,  наприм^ръ,  «Военно-  въ  примЬчан1Яхъ.  Ну,  кажется  г.  Буренину, 
поэтическихъ  отголосковъ>,  повидимому,  со-  что  это  нужно,  в-Ьрио,  полезно,  что  Держа- 
вершенно  определенна:  насм^^яться  надъ  винъ  еще  живе1*ь  въ  сердцахъ  современ- 
прусскимъ  милитаризмомъ  какъ  разъ  въ  то  никовъ  и  им^етъ  вредное  вл1яше  своею 
время,  когда  онъ  наступалъ  на  горло  Фран-  напыщенностью,  и  прекрасно.  То  есть  ни- 
щи, а  вмЬстЬ  съ  ней,  можно  сказать,  и  чего  туть  прекраснаго  нЬтъ,  потому  что  это 
всему    челов-Ьчеству.    Ц'Ьль    действительно  совершенно    ошибочно    и    решительно    не 
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стоить  ломать  себ'Ь  и  читателямъ  азыкъ  €пересмЪшничать>.  Сильные,  звучные,  ярпе, 
разными  «горорытствами»  и  «борееобраз-  содержательные  стихи  д1Ьйствуютъ  на  него 
нымн  Воонергесами!.  Но  во  всякомъ  слу-  угнетающимъ  образомъ.  Онъ  совершенно 
ча'Ь  это  только  ошибка,  а  опошлеше  и  низ-  невольно  пародируетъ  эти  строки  именно 
веден1е  съ  пьедестала  Пушкина  или  Лер-  потому,  что  он^  сильны,  звучны,  ярки,  со- 
монтова,  очевидно,  вовсе  не  входило  въ  на-  держательны,  то  есть  именно  потому,  что 
м^решя  г.  Буренина.  Это  вышло  какъ-то  они  пародш  не  заслуживаютъ.  Отсюда  я  эта 
само  собой,  нечаянно,  помимо  воли  и  со-  легкость  и  точность  версификаторскаго  фо- 
знан1я  автора,  единственно  по  неареодоли-  куса  —  подстрочной  перед^^и,  образчикъ 
мой  его  склонности  къ  подражанш,  почти  которой  мы  вид'Ьли  выше  въсГраф*!  Габс- 
автоматическому.  Г.  Буренинъ,  невидимому,  бургскомъэ  —  «Граф^  Шёнгаузенскомъ». 
иногда  и  самъ  понимаетъ  эту  коренную  черту  Известно,  что  мнопя  безсознательныя  и 
своей  литературной  физ1оном1и.  Въ  вышед-  мимовольныя  дМствхя  отличаются  необык- 
шемъ  недавно  иовомъ  сборнике  его  стихо-  новенною  точностью. 
творенШ  сШсни  и  шаржи»  есть,  меакду  Я  знаю,  что  на  первый  взглядъ  все  это 
прочимъ,  длинный  и  скучный  «романъ  въ  можетъ  показаться  парадоксальнЕхмъ,  но  ду- 
стихахъ» — «Иванъ  Ов4ринъ».  Первая  строч-  маю,  что,  дочитавъ  эту  главу  дневника  до 
ка  его  гласить:  «Начну  слегка  на  Пушкин-  конца,  вы  со  мной  вполне  согласитесь. 
скШ  манеръ>.  А  потомъ,  сообщивъ  читате-  Въ  настоящее  время  разговоры  о  счтешя 
лямъ,  что  героя  романа  зовуть  Ов^ринъ,  мысли»  и  «внушеши»,  вызванные  опытами 
г.  Буренинъ  прибавляетъ  въ  скобкахъ:  Бишопа  и  потомъ  г.  Фельдмана,  у  ^^^^  °^' 

(Он-Ьгинъ— я  не  вымолви лъ  едва:  затихли.    Изъ    этого    не    сл4дуегь,  однако. 

Привычка  подражанья  такова).  чтобы    предметъ    т1хъ    разговоровъ    бвиъ 

Въ  большомъ  стихотвореши  с  Весталка»  исчерпанъ  и  сданъ  въ  архивъ.  Напротивъ 
(въ  сБыломъ»)  г.  Буренинъ  представляетъ  того.  Кой-кто  изъ  людей  науки  продолхаетъ 
себя  бесЬдующимъ  съ  гг.  Майковымъ,  По-  вмъ  пристально  заниматься.  И  можно  смЪхо 
лонскимъ,  Фетомъ,  которые  одинъ  за  дру-  предсказать^  что  въ  весьма  недалекокъ  бу- 
гимъ  даютъ  ему,  г.  Буренину,  очень  харак-  душ;емъ  вопросъ,  затрогиваемый  упомяну- 
терное  назваше:  «поэтовъ  пересм^никъ».  тыми  опытами  или,  если  хотите,  фокусами, 
Впрочемъ,  г.  Майковъ  будто  бы  даетъ  ему  станеть  однимъ  изъ  тЬхъ  центр&жьннхъ 
бол^е  пространный  титулъ,  а  именно:  «по-  пунктовъ  науки,  изъ  которыхъ  разливается 
этовъ  пересм']^шникъ,  буйный  гаэръ,  провоз-  св'Ьтъ  во  всЪ  стороны,  на  самвля  разнооб- 
в'ктпикъотрицашявъискусств^^».  О  «гаэр'Ь»  разный  сферы  знан1я  и  понимашя.  Еще 
я  ничего  не  скажу,  потому  что  это  руга-  Жанъ  Поль  Рихтеръ  говорилъ,  что  живот- 
тельное  слово,  а  я  не  хочу  ругаться.  «Про-  ный  магнитизмъ,  какъ  въ  его  время  назн- 
Бозв'Ьстникомъ  отрицан1Я  въ  искусств!»  г.  валась  эта  группа  явлентй,  есть  веош- 
Буренинъ,  если  когда  пибудь  и  былъ,  то  чайшее  изъ  открыт1й  прошлаго  вЪка,  но 
пересталъ  быть  и,  отрекшись  отъ  заблуж-  что  пройдутъ  в-Ька  прежде,  ч4мъ  это  «чу- 
дешй  молодости,  обращается  нын*  къ  гг.  десное  дитя»  (^УапйегЫпй)  станеть  «чудо- 
Майкову,  Полонскому  и  Фету  съ  почтитель-  творцемъ»  (^^ипйегкШег).  Довольно  однако, 
нЬйшими  поклонами.  А  вотъ  <пересм!шни-  кажется,  и  одного  столАт1я,  чтобы  вопросъ 
комъ»^  и  притомъ  не  однихъ  поэтовъ,  онъ  высокой  важности,  со  времени  Месмера  не 
дМствительно  всегда  былъ  и,  надо  думать,  одинъ  разъ  утопленный  нев^Ьжествомь  н 
пересм4шникомъ  и  умретъ.  Надо  только  шарлатанствомъ  съ  одной  стороны  н  педаш- 
понимать  это  слово  въ  его  настоящемъ  смы-  тически  узкимъ  скептицизмомъ  съ  другой, 
ел*:  не  насм4шникъ,  а  именно  пересм4ш-  омылся,  очистился  и  сталъ  наконецъ  доетоя- 
никъ.  Такъ  называется  одна  птица,  ужъ  нхемъ  науки  во  всей  своей  глубияЬ  и  об- 
конечно  не  въ  насм'Ёшку  и  вообш;е  не  на-  ширности.  Мы  очевидно  вступаемъ  уже  въ 
м'1ренно,  но  съ  большимъ  иокусствомъ  по-  этотъ  окончательный  пер10дъ  нсторхи  зло- 
дражающая  голосу  другихъ  птицъ.  Г.  Ву-  счастнаго  вопроса,  хотя  и  шарлатанство,  ж 
ренину  случается,  разумеется,  и  очень  ча-  самыя  фантастическ1Я,  противонаучныя  объ- 
сто  случается,  писать  парод1и  и  всякаго  яснен1я,  и  узкШ  скептицизмъ  находятся  на 
рода  перепевы  съ  совершенно  определен-  лицо  и  продолжаютъ  дЬлать  свое  алое  ^сЪло, 
нымъ  нам'Ьрешемъ, — не  птица  же  онъ  въ  заслоняя  св^ть  истины, 
самомъ  д4л'Ь,~и  парод1и  эти  часто  очень  Явлешя,  о  которыхъ  идетъ  рЬчь,  пред- 
удаются  ему.  Но  вм^ст^  оъ  тЪмъ,  какъ  мы  ставляютъ  собою  образчики  вл1ЯН1я  одши^ 
уже  и  теперь  видели  изъ  «Военно-поэтиче-  человека  па  другого,  при  несомненно  пато- 
скихъ  отголосковъ»,  онъ  впадаетъ  въ  паро-  логическомъ  состояши  этого  другого.  В;лш- 
Д1Ю  почти  мимовольно,  вовсе  не  желая  <на-  те  это  выражается  сл^пымь  повнновешемъ, 
см^шничать»  надъ  Лермонтовымъ  или  Пуш-  автоматическимъ  подражашемъ  илм  Лмъ 
кинымъ,  а  только  потому,  что  не  можетъ  не  особымъ  видомъ  подчинешя,  которому  уоное- 
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но,  не  совсЬмъ  удачное  и  порождающее  не  • 
дораз71гЬшя,  назваше  «чтен1я  мыслей»,  (на- 
8ван1е  не  удачно  въ  особенности  потому, 
что  оно  какъ  бы  намекаетъ  на  активную 
родь  «чтеца»,  что  совершенно  не  соотв*т- 
ствуетъ  дМствительнымъ  отношен1ямъ  между 
чтецомъ  и  другими  участниками  опбпювъ). 
Все  это  однако  только  частные  случаи  под- 
ражательности и  подчинен1я  вообще,  чрез- 
вычайно распространенны^ъ  какъ  въ  чело- 
в^ческомъ  обществ'Ь,  такъ  и  въ  органиче- 
ской природ'Ь.  Въ  стать'Ь  «Герои  и  толпа» 
и  затЬмъ  въ  оборванныхъ  обстоятельствами 
сНаучныхъ  письмахъ»  я  пробовалъ  очер- 
тить весь  обширный  и  на  первый  взглядъ 
пестрый,  не  однородный  кругъ  относящихся 
сюда  явленШ.  Начало  подражательности  и 
подчинешя  воплощается  то  въ  формЬ  €ми- 
икчности»  или  такъ  называемой  покрови- 
тельственной окраски;  то  въ  видЪ  «стигма - 
тивацш»  и  сродныхъ  ей  феноненовъ;  то  въ 
вцдЬ  «нравственной  заразы»,  подъ  которою 
опять  разумеются  чрезвычайио  разнообраз- 
ный ЯВЛ6Н1Я;  то,  наконецъ,  въ  вид'Ь  рабскихъ 
ннстинктовъ  и  страстнаго,  неудержямаго 
Жблаа1я  отдать  свою  волю  въ  чуж1Я  руки. 
Активнымъ,  властнымъ  элементомъ  во  всЬхъ 
этихъ  комбинащяхъ  можетъ  быть  совершенно 
определенное  живое  лицо,  с  герой»,  который, 
однако,  можетъ  не  им^ть  въ  себЬ  ничего 
героическаго  въ  ходячемъ  смысле  атого 
ахова,  ничего  возвышеннаго  или  великаго, — 
такъ  цЬлыя  толпы  идутъ  сплошь  и  рядомъ 
на  доброе  или  злое  д^ло  всл^дъ  за  чело- 
вЪкомъ,  можетъ  быть  и  обладающимъ 
большими  достоинствами,  а  можетъ  быть  и 
не  обладающимъ,  но  во  всякомъ  случае 
умЬющимъ  употреблять  повелительное  на- 
кдонен1е.  Въ  другихъ  случаяхъ  влаотный, 
активный  элеменгъ  представляется  созда- 
шемъ  воображенхя, — такъ  Францискъ  Ассиз- 
скШ,  Луиза  Лато  и  друпе  стигматики,  по- 
стоянно лел-Ья  мыслью  образъ  распятаго 
Христа,  доходили  до  того,  что  «язвы  гвоз- 
диныя»  появлялись  на  ихъ  ладоняхъ  и  ступ- 
няхъ.  Въ  области  «мимичности»  активнымъ 
злементомъ  являются  иногда  опред^лэиные, 
индивидуализированные  организмы,  а  иногда 
просто  окружающая  мертвая  обстановка, — 
такъ  нашъ  заяцъ-русакъ  б1игЬетъ  зимой 
подъ  вл1ян1емъ  снежной  пелены,  а  заяцъ 
полярный,  видящШ  передъ  собой  эту  пелену 
круглый  годъ,  никогда  не  меняетъ  своей 
белой  одеады.  Что  касается  элемента  пас- 
сивнаго,  подчиняющагося,  то  представитель 
его  можетъ  находиться  въ  состояши  заве- 
домо патологическомъ,  какъ  напрнмеръ,  гип* 
нотикъ,  исп>лняющ1й  самый  нелеаыя  при- 
казан1я  или  автоматически  подражающШ 
«магнитизору»,  но  это  отнюдь  не  соста- 
вляетъ  УСЛ0В1Я  нообходимаго.  Изследованхя 


гипнотизма  привели  къ  тому  заключешю, 
что  все  дело  здесь  въ  относительной  пода- 
вленности деятельности  корковаго  слоя  лолу- 
шарШ,  седалища  высшихъ  способностей  ду- 
ха, а  слабость  этихъ  способностей, — воля, 
сознашя,  критической  мысли,  —  слишкомъ 
часто  встречается  и  въсубъектахъ  вполнЬ 
здоровыхъ. 

ЗдЬсь  не  место  распространяться  о  под- 
робностяхъ,  за  которыми  читатель  можетъ 
обратиться  къ  вышеупомянутымъ  статьямъ 
«Герои  и  толпа»  и  «Научный  письма».  До- 
статочно сказать,  что  принцииъ  подража- 
тельности и  подчинешя,  такъ  резко  выра- 
жающШся  въ  опытахъ  «внушешяэ  и  «чте- 
Н1я  мыслей»,  даетъ  ключъ  къ  объяснешю 
самыхъ  разнообразныхъ,  на  первый  взглядъ 
очень  загадочныхъ  явленШ,  какъ  органиче- 
ской, такъ  и  исторической  жизни  и  нако- 
нецъ  жизни,  такъ  сказать,  текущей,  окру- 
жающей насъ  сейчасъ.  Полагаю,  что  многое 
можетъ  онъ  уяснить  и  историкамъ  литера- 
туры, и  критикалъ. 

Я  не  буду  распространяться  о  томъ,  что 
бываютъ  въ  литературе  целыя  больш1я  те- 
чешя,  определяемый  подражашемъ  какому 
нибудь  оригинальному  художнику,  какъ  ато 
было,  напрнмеръ,  съ  Байрояомъ.  Я  прямо 
перейду  къ  непосредственному  предмету  на- 
шей беседы,  къ  г.  Буренину,  представляю- 
щему чрезвычайно  яршй  и  характерный 
образчикъ  техъ  слабыхъ,  лишенныхъ  само- 
управлен1я  натуръ,  вся  литературная  дея- 
тельность которыхъ  объясняется  принципомъ 
безсознательной  подражательности  или— бу- 
демъ  такъ  говорить  для  краткости — мимич- 
ности. 

Надо  заметить,  что  г.  Вуренияъ — чело- 
векъ  чрезвычайно  впечатлительный  и  от 
зывчивый.  Дерутся- ли  немцы  съ  французами, 
шевелятся-ли  греки  или  болгары,  идетъ-ли 
въ  суде  какой  нибудь  грандюзный  или  пи- 
кантный процессъ,  пойдетъ-ли  усиленный 
разговоръ  о  женскомъ  образован1и,  обра- 
щастъ  ли  на  себя  внимаше  какое  нибудь  ли- 
тературное явлеше,  и  проч.,  и  проч.,  г.  Буре 
нинъ  непременно  поднесетъ  своинъ  читате- 
лямъ  по  этому  случаю  с  песню  N  <шаржъ»« 
«стрелу»,  «фельетонный  разсказъ»  иди  <кри- 
тическШ  этюдъ»,  вообще  скажешь  свое  слово. 
ЗамЬчательно  однако,  что  это  слово  никогда 
нэ  бываетъ  въ  самомъ  деде  «своимъ  сло- 
во мъ».  Вы,  безъ  сомнен1я,  очень  затрудни- 
тесь припомнить  хотя  бы  одну  единственную  ' 
оригинальную  мысль  г.  Буренина,  не  смотря 
на  то,  что  онъ  пишетъ  давно  и  много.  Мало 
того.  Г.  Буренинъ  можетъ  написать  бойкхе 
стихи,  не  лишенные  остроум1я  фельетонъ, 
и  т.  п.,  но  даже  и  форму  изложешя  онъ  въ 
большинстве  случаевъ  заимствуетъ  у  кого 
ннбудь.  Делаетъ  онъ  это  совершенно  безсоз- 
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нательно,  единственно  потому,  что,  будучи  строки.    Эта  готовая,  чужая  форма  овжадЪ- 
лншенъ  способности  самоуправлевтя,  не  мо-  ваетъ  имъ  до  такой  степени,  что  совершенно 
жетъ  противодействовать  постороннему  вл]я-  подавляетъ  его  волю  и  критическую  мысль, 
шю.  Образчики  этого  мы  видели  выше,  въ  взам^нъ   которыхъ   выступаеть   на  первый 
«Военнопоэтичеокихъ  отголоскахъ».  Г.  Бу-  планъ  низшая  —  версификаторская  способ 
ренинъ  вовсе  не  думаетъ  осмеивать  Шиллера-  ность,  способность  ловить  слухомъ  ритмнче- 
Жуковскаго  или  Пушкина  или  Лермонтова,  сше  и  риемованные  звуки   н  группировать 
онъ  направляетъ  свои  «стрЬлы>  въ  железна-  ихъ  по  готовнмъ  образцамъ  съ  чрезвычай- 
го  канцлера,   но   при  зтомъ  звучные  стихи  вою  точностью.   Очень  можетъ  быть,  что  и 
<ТоржественнымъАхенъвесельемъп1ум^Угь>,  большой,  настоящШ  поотъ  сумДетъ    продЪ- 
приходя  ему  на    память,  такъ  овлад'Ьвають  лать  съ  «Графомъ  Габсбургскимъ>  то,    что 
имъ,  что  онъ  не  можетъ  не  подражать  имъ,  прод'Ьлалъ  г.  Буренинъ,  то  есть  подставить 
какъ  не  можетъ  не  поб^Ьл^ть  зимой  заяцъ,  вместо  императора   Рудольфа — Бисмарка,  а 
какъ  не  можетъ  не  повторить  того  или  дру-  вм^то  священника— посетителя   портерной 
гого  жеста   загипнотизированный  челов^къ.  лавки,  и  зат^мъ  строфа  въ  строфу,  строка 
И  вотъ  г.  Буренинъ,  помимо  воли  и  созна-  въ  строку  переделать  соответственнымъ  обра- 
ти, единственно  въ  силу  мимичности,  паро-  зомъ  всю    балладу,   ничего   не  прибавивъ, 
дируетъ  балладу  Шиллера-Жуковскаго,  хотя  ничего  не  убавивъ.  Но  большой  поатъ  сдЪ- 
въ  этомъ  ц^тъ    ни   надобности,  ни  смысла,  лаеть  это  (если  еще  сделаетъ)  съ  большимъ 
съ  точки  зрен]я  задачи  самого  г.  Буренина,  трудомъ,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ  ори- 
Я  уже  упомнналъ  о  томъ,  что,  заимствуя  у  гиналенъ  и  не  можетъ  такъ  легко  войти  въ 
Жуковскаго,  Пушкина,  Лермонтова  разм^ръ,  роль  подражателя,  а  во-вторыхъ,  потому,  что 
рифмы  и  целыя  строки  и  вдвигая  въ  нихъ  его  будутъ  смущать  вопросы  о  ц^ли  и  смн- 
совершенно  неподходящее  содержан1е,  г.  Бу-  еле  этой  операщи.    Г-на  же  Буренина  эти 
ренинъ  обнаруживаетъ  большую  версифика-  вопросы  никогда  не  смущаютъ. 
торскую  ловкость  и   съ  чрезвычайною  точ-      Безъ  сомнен]я,  и  большимъ.  настоящимъ 
ностью  воспроизводить   въ  своихъ  неосмы-  поэтамъ  случается  писать  пародтн  и  другого 
сленныхъ  парод1яхъ  довольно  больш1я  сти-  рода   подражан]я,    но    у  нихъ  это  именно 
хотворешя    строка   въ   строку.    Это  также  только  случается  и  притомъ  ихъ  пародам  и 
имееть  свое  объяснен1е  въ  мимичности.  Есте-  подражан1я  имеютъ  совершенно  определен- 
ствоиспытателн   съ  удивлешемъ  говорить  о  ную,  сознательно  выбранную   цель.    То1:да 
той  точности,  съ  которою  некоторый  насе-  какъ   въ   г.  Буренине  мимичность  состав- 
комыя  воспроизводятъ  каждую  полоску,  каж-  ляеть  преобладающую,  характернейшую  чер- 
дое  пятнышко  того  вида,  которому  они  подра-  ту,  и  пародируетъ.  и  копируеть,  и  подра- 
жають.  Столь  же  поразительна  точность  под-  жаетъ  онъ  даже  тогда,    когда  это  вовсе  не 
ражашя  у  гипиотиковъ.  Достигается  это  съ  входить  въ  его  собственные  планы, 
одной    стороны    подавленностью    высшихъ      Г.  Буренинъ  не  только  поэть,  а  и  белле- 
опособностей  духа,  а  съ  другой — необыкно-  тристь.    Еще  въ  1879  г.  онъ  издалъ  сбор- 
венною  изощренностью  внешнихъ  чувствъ.  никъ  «Фельетонныхъ  разсказовъ»  подъ  об- 
Совершенно  лишенный  воли  и  критической  щимъ  заглав1емъ  сИзъ  современной  жизни», 
мысли,  гипнотикъ  далеко  превосходить  нор-  а  недавно  выпустилъ  отдедьнымъ  издашемъ 
мальнаго   человека   изощренностью    олуха,  фельетонные  же    разсказы  «Мертвая  нога» 
осязанк,    обоияшя,    мускульнаго    чувства,  и  «Романъ  въ  Кисловодске  >.  ФельетоннБшъ 
Всемъ  известны  уверенность  и  точность,  съ  разсказамъ  нельзя  ставить  большихъ  требо- 
которыми  сомнамбулы,  въ  своихъ  лишенныхъ  ван1й,  но  такъ  какъ   весь  багажъ  г.  Буре- 
смысла  похоаден1яхъ,  избегають  опасностей,  нина  состоить  изъ  фельетоновъ,  то  стЬдуеть 
совершенно  непреодолимыхъ  для  людей,  на-  всетаки  отметить,  что  никакого,  хотя  бы  п 
ходящихся   €въ    здравомъ   уме  и  твердой  олабаго  творчества  г.  Буренинъ  и  з^^ь  ас 
памяти >.  Г.  Буренинъ  находится,  разумеется,  предъявляеть.  Въ  беллетристике  своей,  такъ- 
въ  эдравомъ  уме,  но  по  отношен1ю  къ  вер-  же,  какъ  и  въ  стихахъ,  онъ  является  впе- 
сификащи  и  П0Э31И,  онъ  представляегь  собою  чатлительнымъ  человекомъ,  вдохновляющим- 
низшую,  более  слабую  степень  того  же  гип-  ся  то  громкимъ   судебнымъ  процессомъ,  то 
нотическаго    или   сомнамбулическаго    типа.  движен1емъ   добровольцевъ   въ   Сербш,  тп 
Въ  одномъ   изъ  своихъ   стихотворен1й  онъ  видами  Кавказа,  и  на  томъ  фонЬ,  который 
хвалится,  что  <мне  только  бъ  овладеть  сю-  определяется  этими  толчками  извне,  рисуеть 
жетомъ  и  тотчасъ   выведу  я  строй  стиховъ  свои  узоры  опять-таки    чисто  подражатель- 
размеренныхъ».  Это  почти  справедливая  по-  наго,   мимическаго  характера.    О  создаши 
хвальба.  Только  не  г.  Буренинъ  овладеваетъ  типовъ  здесь   не  можетъ  быть,  разумеется, 
сюжетомъ,  а  наобороть,  сюжетъ  овладеваетъ  и  речи,  равно   какъ  и  о  создан1и  фабулы, 
имъ,  и  часто  даже  не  сюжетъ,  а  форма  —  коллизш  обстоятельствъ,  среди  которыхъ  жтт- 
готовыя  риомы,    готовый  размеръ,  готовый  вуть,   любить,    убиваютъ,    умирають   дЬй- 
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ствуюпця  ;шца  разсказовъ.  Фабулу  г.  Буре- 
Еинъ  беретъ  большею  частью  готовую,  изъ 
текущей  жизни,  сяисываетъ  ее,  копируетъ, 
иногда  въ   преувеличенно  каррикатурнонъ 
вяд^,  а  вм'Ьсто  тиновъ  рисуетъ  карриватуры 
же.  Такъ  весь  разсказъ  «Мертвая  нога»  есть 
каррикатура,  м-Ьстами  удачная,  местами  не- 
опрятная^  на  дЬло   убШцъ  Сары  Беккеръ. 
Такъ  Антрекотовъ  въ  «Романе  въ  Кисловод- 
сгЛ*  есть  каррикатура  на  одного  изв'Ьстнаго 
писателя,  котораго  г.  Буренинъ  «передраз- 
нЕвалъ»  въ  своихъ  фельетонахъ  много  разъ. 
Именно  передразнивалъ.  Стоить  остановить- 
ся на  усердш^  съ  которыиъ  г.  Буренинъ  и 
въ   стихахъ,    и   въ  проз'Ь  рисуетъ  эту  фи- 
^'УРУ)  давая  ей  клички  Скоробрыкина,  Пье- 
ра Бобо  и  проч.  Изъ  самой  живописи  г.  Бу- 
ренина видно,    что   фигура   эта  не  заклю- 
чаетъ  въ   себЪ  ничего   особенно  зловред- 
наго    ничего   такого,    что  заслуживало  бы, 
съ  какой    бы    то    ни    было   точки  зрЬшя, 
столь  неустаннаго  пресл'Ьдовашя.    Но   д'Ъло 
въ  томъ,  что  дто  и  не  есть  сознательное  пре- 
слЪдоваше,  осм'Ьиваше  во  имя  тЬхъ  или  дру- 
гихъ  дорогихъ  автору  идей  или  чувствъ.  Это 
просто  особый  видъ  мимичности,  передраз- 
ниваше.    Такъ  малыя  дЬти,  какъ  известно, 
очень  склонный  къ  безсознательному  подра- 
жашю,  не  могутъ  видеть,  напримЪръ,  силь- 
но жестикулирующаго  человека,    безъ  того, 
чтобы   не  передразнить  его,    не  повторить 
поразившихъ   его  жеотовъ.    Иначе    нельзя 
объяснить  и  гонешя,    воздвигнутаго  г.  Бу- 
ренинымъ   на   Пьера  Бобо,    ибо  см^Ьшныя 
стороны  этого  образа  только  см^^шны.    От- 
чего же,  пожалуй,  и  не  посм'Ьяться  надъ  ними, 
но  систематически,  неустанно  пресхЬдовать 
ихъ  не  представляется  р1Ьшительно  никакой 
надобности.    Но  дхя  мимичности  и  не  нуж- 
ны никакхе  резоны:  г.  Буренинъ  передраз- 
ниваетъ  просто  потому,    что  не  можетъ  не 
передразнивать,   не  можетъ   не  нарисовать 
поразившаго  его  вниман1е   Пьера  Бобо  де- 
сять, сто  разъ,    какъ   только  этотъ  образъ 
возннкнвтъ    въ    его  памяти.    Г:    Буренинъ 
самъ  въ  себ*!  не  властенъ,   какъ  не  власт- 
ны въ  себЪ  передразнивающ1я  д'Ьти.  Мимо- 
ходомъ  сказать,  въ  стремлен1и  къ  передраз- 
ниванш  онъ  и  вообще  доходить  до  поистинЬ 
дЪтсЕихъ  прхемовъ,  въ  род'Ь  передЬлки  фа- 
МИЛ1Я    г.    Стасюлевича  въ  Отасюлаки  или 
князя  Урусова  въ  графа  Турусова.  Вспом- 
ните свои  школьные  годы,  читатель... 

Это  неудержимое  стремлеше  къ  подража- 
нш,  вта  мимичность  естественно  исключа- 
етъ  самостоятельное  творчество  и  свидЪтель- 
ствуетъ  о  скудости  вообще,  о  скудости  фан- 
тазш  въ  частности.  И  вотъ  почему  г.  Буре- 
нинъ такъ  часто  повторяется.  Но  тутъ  надо 
оговориться.  Пожалуй,  и  Рафаэль  повторялся, 
рисуя  цЪкую   коллекцию  мадоннъ;  и  Турге- 


невъ  повторялся,  изображая  отолкновеше 
слабаго  мужчины  съ  сильной  женщиной;  и 
Левъ  Толстой  повторялся,  рисуя  моменты 
внутренняго  разлада  въ  цивилизованномъ 
человек*!.  Но  во  всЬхъ  этихъ  повторешяхъ 
мы  видимъ  не  коши,  а  одну  и  ту  же  мысль, 
очевидно  мучающую  художника  и  требую- 
щую отъ  него  все  новаго,  лучшаго  вопло- 
щен1Я.  Повторения  г.  Буренина,  конечно,  не 
таковы.  Проводить  параллель  между  нимъ  и 
Рафаэлемъ,  Тургеневымъ,  Львомъ  Толстымъ^ 
я,  разумЬется,  не  буду.  Я  просто  приведу 
несколько  образчиковъ  его  повторенШ,  и 
этого  будетъ  совершенно  достаточно,  даже 
безъ  всякихъ  комментархевъ. 

Вотъ  небольшая  книжка  «Изъ  современ- 
ной жизни»,  содержащая  въ  себ^  шесть 
разсказовъ.  На  стр.  24  читаемъ:  «Она  св-Ь- 
сила  по  бокамъ  свои  красивый  руки  и  лов- 
кимъ,  особеннымъ  движен1емъ  вдругъ  какъ 
то  стянула  ими  прозрачный  тюникъ  широ- 
каго  утренняго  пеплума,  такъ  что  ея  пол- 
ная грудь,  ноги,  переплетенный  одна  съ 
другой,  однимъ  оловомъ  всЬ  очерташя  рос- 
кошнаго  тЬла  обрисовались  подъ  тонкимъ 
бЪлымъ  батистомъ,  точно  она  вышла  сей- 
часъ  изъ  воды».  Это  изъ  перваго  разсказа, 
озаглавленнаго  «Эпизодъ  изъ  романа»,  а 
вотъ  Н'кколько  строкъ  изъ  второго  разсказа 
«Вчерашняя  быль»:  «Стоя  прямо  передъ 
нимъ  и  отбросивъ  руки  по  бедрамъ,  она 
судорожно  сжимала  бЪлыя  складки  капота 
на  бокахъ,  такъ  что  он'Ь  вытягивались  и 
обрисовывали  весь  изгибъ  пышной  груди, 
двигавшейся  подъ  полотномъ»  (стр.  141). 
Въ  третьемъ  разсказ1^  «Семейная  драма» 
встрЪчаемъ  такое  описаше:  <Подъ  бати- 
стомъ роскошнаго  утренняго  наряда  обрисо- 
вывались плечи  и  грудь,  начинавпия  прь 
обр'Ьтать  излишнюю  пышность.  Изъ  широ- 
кихъ  рукавовъ  блузы,  обшитыхъ  кружевами, 
выказывались  бЪлыя,  полный,  надушенный 
руки  въ  дорогихъ  браслетахъ  и  кольцахъ, 
съ  розовыми,  тщательно  выхоленными  и 
отточенными  ногтями.  Блуза  на  бедрахъ 
была  стянута  перевязью  съ  бантами  назадъ, 
такъ  что  форма  живота  округлялась»  (стр. 
212).  Героиня  четвертаго  разсказа  «Отде- 
лались» продкгываетъ  тоть  же,  недающШ 
г.  Буренину  покоя  жестъ:  «А  в'Ьдь  очень  не 
дурна  д'Ьвочка,  а?  воскликнула  она,  кокет- 
ливо дурачась  и,  прижавъ  06*6  руки  по  бо- 
камъ назад  ь,  потянулась  всЬмъ  своимъ 
роскошнымъ  станомъ  и  грудью  къ  Рыдва- 
нову»  (стр.  239). 

Я  не  буду  следить  за  дальнМшими  ко- 
п1ями  г.  Буренина  съ  самого  себя  или,  по- 
жалуй, коп1ями  съ  одной  и  той  же  женской 
фигуры,  движешемъ  рукъ  стягивающей 
платье  у  бедръ,  такъ  что  ея  «пышная 
грудь  >  или    «роскошный   станъ»    подаются 
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впередъ.  Зам4чу  еще  только,  что  и  въ  сти-  ходя  до    с4далища  внсшихъ   способностей 

хахъ  г.  Буренинъ,   будучи  безспорно  лов-  духа,  минуя  сферы  сознайя   ж   воли,  раз- 

квмъ  версификаторомъ,  склоненъ  къ  достоян-  решаются  въ    ней  точнымъ   подражашемъ 

ному,  до  вадо^дливости,  повторен1ю  однихъ  примеру  или  исполнен1емъ  прнказан1я.  Это 

н  тЬхъ  же   оборотовъ,   на    первый  взглядъ  коренное  свойство  толпы  можетъ  бол4е  или 

чрезвычайно  свободныхъ  и  даже  какъ  будто  мен-Ье  характеризовать   н    отдельную    лнч- 

оригинальныхъ.  Вотъ,  напримЬръ,  маленькая  ность.  Брэдъ,  такъ  давно  уже  установивши 

коллекц1я  изъ  сборника  «Былое»:  основный  истины  учешя  о  гипнотизм*,  на- 

На  страниц*  212:  зываетъ  такое  поглощенхе  внимашя  прим*- 

ромъ  или   приказашемъ — «моноидеизмомъ», 

И  т7тъ  же^прТкра"^^^^^  а  соответственную  безсознательную,  непро- 

Позволите— свои  октавы.  извольную  и  даже  противовольную  дъятель- 

На  страниц^  224:  ность — «моноидео-динамическою».  Ояъ  объ- 

Блатосклонно  ясняетъ  такою  одностороннею  концентращ- 

Меня,  читатель,  П8ВННИ;  ей  вниман1Я   не    только    обычныя    явлешя 

Я  вновь,  отбросивши  забавы,  гипнотизма,  но  и,    наприм*ръ,    очароваше. 

Введу  политику  въ  октавы.  производимое  некоторыми  змеями    на   мел- 

На  страниц*  229:  кихъ  животныхъ:  животное  такъ  лоражает- 

...Твои  досугъ  ся  видомъ  разинутой  пасти  и  неподвижныхъ 

Щадя,  по  размышленьп  строгомъ,  шъАЪ  змЬи,  что,  несколько  пометавшись  въ 

&ГеТис?^  ГтавГ  безпокойств*,  исполняеть  мимически  выра- 

На  страницЬ  260-  25^=^^®  *^^^=^®  ^^*^  \  °*«*®"*   ^  °^^ 

^,\_^  .  Бываетъ  и  съ  людьми  н4что  въ  этомъ  род*  и 

Мн*  только-бъ  овлад*ть  сюжетомъ  ,^„  «„*^^  гг/ч«лчл«г,^   «ж«..«л,>«   «л,»/^  «п^/с« 

И  тотяасъ  выведу  я  строй  Д^«  вс*^^  подобныхъ  случаевъ  надо,  чтобы 

Стиховъ  разм*ренныхъ,  въ  октавы  по  какимъ  бы  то   ни  было  прдчинамъ, — по 

Ихъ  группируя  для  забавы.  природному  ли  недостатку,  по  услов1Ямъ  ли 

На  страниц*  264:  воспиташя,  образован1я  или  д4ятельности, — 

...Сп*шу  унять  моноидеизмъ  затуманивалъ  волю    и    ирити- 

Я  строкъ  риемованныхъ  теченье  ческую  мысль. 

И  ставлю  точку,  написав'ь,  р   Буренинъ — литературный    критикъ  по 

Десятка  полтора  октавъ.  *       .  х-    ^х  г 

^о^л  а»        м^  профессш    и     потому    можетъ    показаться 

Скучно  рыться  въ  фельетонахъ  и  сти-  страннымъ  и  парадоксальнымъ  мн*ше,  что 
хахъ,  единственное  Базначен1е  которыхъ  именно  отсутств1е  критической  мысли  со- 
состоитъ  въ  тоиъ,  чтобы  занять  внимаше  ставляетъ  его  Ахиллесову  пятку.  Г.  Буре- 
читателей  газетъ  на  н*сколько  минуть  и  нинъ — рьяный  полемистъ,  онъ  полемязн- 
потомъ  утонуть  въ  безбрежномъ  мор*  за-  руетъ  направо  и  нал*во,  полемизируегь  изъ 
бвен1я.  Но  версификаторская  ловкость  г.  нед*ли  въ  нед*лю,  а  это  предполагаетъ  вэ- 
Буренина,  его  мелкое,  но  безспорное  остро-  в*стную  активность,  и  потому  сказать,  что 
ум1е,  его  «бойкое  перо>  вообще  создали  зто  челов*къ,  лишенный  воли  исамоуправ- 
ему  въ  литератур*  изв*стное  положеше  и  лешя,  значитъ,  повидимому,  опять  таки  ска- 
надо  же  его,  наконецъ,  когда  нибудь  он*-  зать  парадоксъ.  Однако^  это  только  пови- 
нить  спокойно,  безпристрастно,  безъ  того  димому  и  на  первый  взглядъ.  Заниматься 
полемическаго  увлечешя,  къ  которому  г.  литературной  критикой  еще  не  значить 
Буренинъ  даетъ  такъ  часто  поводъ.  обладать  критическою  мыслью,  а  быть  «буй- 

Я  долженъ,  однако,  признаться,  что  мною  нымъ  гаэронъ»,  какъ  называетъ  г.  Буре- 
руководитъ  и  другой,  чисто  теоретичесгай  нинъ  самого  себя,  не  значить  проявлять^ 
интересъ.  Если  принципъ  мимичности  объ-  волю.  Если  даже  предположить,  что  критика 
ясняетъ  всю  литературную  д*ятельность  г.  есть  призванге  г.  Буренина,  то  в*дь,  макъ 
Буренина,  то  въ  свою  очередь  деятельность  известно,  много  званныхъ,  но  мало  избран- 
эта  можетъ  служить  неожиданно  яркимъ  ныхъ.  Но  мы  не  будемъ  вдаваться  въ  общи 
подтверждешемъ  силы  и  распространенно-  разсужден1я  о  задачахъ  критики,  не  сове*11ъ 
сти  безсознательнаго  подражан1я.  А  этимъ  ум*стныя  по  поводу  г.  Буренина^  да  при- 
вопросомъ  я  интересуюсь  давно  и  много  томъ  же  они  отвлекли  бы  насъ  далеко  въ 
работалъ  и  досел*  работаю  надъ  нимъ,  счи-  сторону  отъ  того  единствениаго  принципа, 
тая  его  вопросомъ  огромной  важности.  По-  которымъ  вполн*  объясняется  вся  литера- 
этому  г.  Буренинъ  интересуетъ  меня  не  турная  дЬятельность  г.  Буренина,- огь 
только,  какъ  литературное  явлеше,  но  и  принципа  мимичности.  Посмотримъ  на  обыч- 
какъ  иллюстрад1я  къ  великому  вопросу  о  ные  критическ1е  прхемы  г.  Буренина. 
<герояхъ  и  толп*».  Зд*сь  преаде  всего  надо  отм*тнть  опять 

Характерная  черта  < толпы»  состоять  въ  таки  парод1Ю.    Г.    Буренинъ   очень   часто 
томъ,  что  прим*ръ  или   приказан1е,  не  до-  приб*гаетъ  къ  ней,  вм*сто   прямой  крити- 
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ки,  и  дЪлаетъ  это  иногда  очень  удачно. 
ТаБъ,  я  помню  несколько  его  остроумныхъ 
пародай  на  произведешя  гг  Авс^енкн,  Мак- 
сима Б^динскаго,  Маркевича.  Характерный 
черты  писанШ  атнхъ  беллетристовъ  были 
схвачены  съ  большою  точностью,  и  выхо- 
дило действительно  остроумно  и  смешно. 
Конечно,  не  всегда  г.  Буренинъ  справляет- 
ся съ  своей  задачей  одинаково  усп'Ьшно, 
но  всетаки  парод1я  есть  его  настоящШ  ко- 
некъ  въ  критик!.  У  насъ  мало  кто  на 
втомъ  коньк*]^  "ЬзАить,  а  г.  Буренинъ  часто 
сЪдлаетъ  его  и  подчасъ  д']Ьйствительно  ловко 
копируетъ.  въ  каррикатурномъ  вид^^,  см'Ьш^ 
ныя  и  фальшивыя  стороны  якобы  разби- 
раемыхъ  произведешй;  якобы  разбираемыхъ 
потому  что,  даже  въ  случа^^  чрезвычайной 
ударности  пародш,  она  всетаки  не  можетъ 
заменить  собою  критичесшй  разборъ,  если, 
разумеется,  произведен1е,  о  которомъ  идетъ 
р^^чь,  заслуживаетъ  какого  нибудь  вниман1я. 
Парод1Я  сама  по  себе  ничего  не  доказыва- 
егь,  ни  даже  того,  чтобы  трактуемое  про- 
изведен1е,  действительно,  заслуживало  па- 
роли. 

Склонность  г.  Буренина  къ  парод1И  не 
только  въ  поэзш  и  беллетристике,  а  и  въ 
критике,  во  всякомъ  случае  заслуживаетъ 
внимашя.  Но  ею  не  исчерпываются  виды 
подражан1я  и  вообп^е  подчинен1я,  къ  кото- 
рымъ  онъ  и  въ  критике  прибегаетъ  вольно  и 
невольно. 

Есть  разсказъ  объ  танцоре^  который  не 
иначе  могъ  начать  танцевать,  какъ  «отъ 
печки».  Хорошо  ли  или  дурно  танцовалъ  онъ, 
— объ  этомъ  разсказъ  умалчиваетъ.  Известно 
только,  что  онъ  былъ  въ  большомъ  затрудне- 
ши  всякШ  разъ,  когда  печки  не  оказыва- 
лось или  судьба  помещала  его  вдали  отъ  нея, 
ну  а  начнетъ  отъ  печки,  такъ  ужъ  съ  боль- 
шою бойкостью  проделываетъ  надлежапия  па. 
нечто  подобное  представляетъ  собою  г.  Бу- 
ренинъ, какъ  критикъ.  Онъ  почти  всегда  на- 
чинаетъ  свои  «критическ1е  этюды»  съопро- 
вержешя  или  напротивъ  того  съ  подтверж- 
ден1Я  чужихъ  мнешй  о  данномъ  писателе  или 
дитературномъ  произведешй.  Очень  часто, 
впрочемъ  онъ  дтимъ  и  оканчиваетъ  (не  отхо- 
дить отъ  печки),  такъ  что  въ  конп;Ь  кон- 
цовъ  вы  решительно  не  знаете,  въ  чемъ  же 
состоитъ  собственное  мнете  г.  Буренина  и 
даже  существуетъ  ли  оно,  это  собственное 
мнеше.  делается  это  не  только  въ  такихъ 
случаяхъ,  когда,  по  какимъ  нибудь  опреде- 
леннымъ  соображешямъ  критика,  правиль- 
нымъ  или  неправильнымъ,  нужно  опровер- 
жен1е  или  подтверждеше  чужого  мнен1я; 
н'^тъ,  г.  Буренина  просто  безсознательно 
тянетъ  на  чуж1е  следы,  это  только  одно 
изъ  проявлешй  его  мимичности.  Бзять  хоть 
бы  недавнШ  полемическШ    эпизодъ   по  по- 


воду гр.  Л.  Н.  Толстого.  Г.  Буренинъ  «за- 
щищалъ»  гр.  Толстого  отъ  разныхъ  напа- 
докъ,  самъ  усердно  нападалъ  на  нападаю- 
щихъ,  но  собственнаго  мнен1я  о  существен- 
ныхъ  вопросахъ  полемики,  —  о  теорш  не- 
противлен1я  злу,  о  характере  народныхъ 
разсказовъ  Толстого,  о  отранныхъ  и  печаль* 
ныхъ  противореч1яхъ,  въ  который  всталъ 
<великШ  писатель  русской  земли», — такъ  и 
не  высказалъ. 

Скажутъ,  можетъ  быть,  что  это  въ  г.  Бу- 
ренине полемическая  жилка  говорить,  что 
въ  жару  полемики  онъ  просто  не  успеваетъ 
сказать  свое  мнен1е.  На  счетъ  полемиче 
ской  жилки  я  не  спорю,  она  несомненно 
есть,  но  столь  же  несомненно,  что  собствен- 
наго мнен1я  у  него  просто  нетъ,  а  вся  его 
полемика  имеетъ  чисто  мимическШ,  подра- 
жательный характеръ.  Это  въ  высшей  сте- 
пени любопытная  черта. 

дело  въ  томъ,  что,  полемизируя  съ  боль- 
шимъ  жаромъ,  даже  со  злостью,  доводящею 
его  до  совершенно  непристойныхъ  выходокъ, 
г.  Буренинъ  въ  то  же  время  безсознательно 
усвоиваетъ  тонъ  противника  и  характеръ 
его  аргументацш,  онъ  подражаетъ  против- 
нику, копируетъ  его,  подчиняется  ему.  Я 
даже  думаю,  что  въ  этомъ  заключается  се- 
креть его  злобы,  часто,  невидимому,  север  • 
шенно  безпричинной.  Въ  самомъ  деле,  под- 
чиняться другому  человеку  не  во  имя  об- 
щности принциповъ  или  личнаго  уважен1я, 
а  единственно  потому,  что  не  можешь  не 
подчиниться, — это  оскорбительно,  даже  не 
при  такомъ  самолюб1и,  какимъ  наделенъ  г. 
Буренинъ. 

Я  могъ  бы  привести  много  примеровъ 
такого  курьезнаго,  но  несомнениаго  безсоз- 
нательнаго  подчинешя  въ  полемике  г.  Бу- 
ренина. Но  для  этого  надо  рыться  въ  ста- 
рыхъномерахъ  сС.-Петербургскихъ  ведомо- 
стей» и  «Новаго  Времени»,  а  это  и  долго, 
и  скучно,  и  неинтересно  пожалуй  будетъ 
для  читателей,  потому  что  пришлось  бы  пе- 
ретряхивать старый,  давно  забытый  соръ. 
Я  остановлюсь  только  на  полемике  о  гр. 
Толстомъ,  которая,  вероятно,  еще  у  многихъ 
въ  памяти.  Правда,  г.  Буренинъ  подемязи- 
ровалъ  по  этому  поводу  и  со  мной,  но,  я 
надеюсь,  изъ  дальнейшаго  вы  убедитесь,  что 
я  ни  мало  не  уязвленъ  его  выходками  и 
сохраняю  полное  безпристраспе. 

Я  писалъ,  между  прочимъ,  о  противоре- 
Ч1яхъ  между  словомъ  и  деломъ  гр.  Толстого. 
Г.  Буренинъ,  взявъ  на  себя  защиту  гр.  Тол- 
стого, указанныхъ  мною  фактовъ  не  отри- 
цалъ,  но  собственнаго  мнен1я  объ  нихъ  не 
выразилъ,  а  рипостировалъ  въ  томъ  смысле, 
что  и  я  не  свободенъ  отъ  противоречШ  меж- 
ду словомъ  и  дЬломъ,  меаду  теорхей  и  жизнью. 
Такимъ  образомъ,  онъ  просто  повторилъ  мой 
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упрекъ  Толстому,  скопировавъ  его  у  меня, 
но  скопировалъ  совершенно  автоматически, 
безъ  участ1я  сознашя.  Слова  мои  оказали  на 
г.  Буренина  такое  непреодолимое  давлеше, 
что,  воспринявъ  ихъ,  онъ  не  довелъ  этого 
воспр1ят1я  до  спорога  сознан1я>  и  повторилъ 
т^  слова  чисто  рефлекторно.  О  критической 
мысли  туть  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи.  Бслибы 
она  присутствовала,  г.  Буренинъ  сообразилъ 
бы,  во-первыхъ,  что  еще  до  выхода  дв^над- 
цатаго  тома  сочинен1й  Толстого,  то  есть 
раньше,  ч^мъ  толстовсшя  противор1^Ч1я  мог- 
ли подлежать  публичному  обсуаден1ю,  онъ 
самъ,  г:  Буренинъ,  писалъ  объ  зтихъ  про- 
тивор1ч1яхъ  и  не  безъ  остроум1я  назвалъ 
«великаго  писателя  русской  земли»  —  €0 
ХристЬ  барствующимъ>.  Дал-Ье,  критическая 
мысль,  если- бы  она  присутствовала,  подска- 
зала бы  г.  Буренину,  что  мой  упрекъ  Тол- 
стому никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
обрап^енъ  ко  мн4.  Гр.  Толстой  самъ,  пуб- 
лично разсказалъ  мнопя  подробности  своей 
жизни  и  ео  1Р80  подвергъ  атя  подробности 
публичному  обсуждешю,  а  я  ничего  подоб- 
наго  не  д-Ьлалъ.  Гр.  Толстой  опять  таки  во 
всеуслышаше  заявилъ,  что  онъ  не  понима- 
етъ  и  не  принимаетъ  оправданШ  Д1я  розни 
между  теор1ей  и  практикой  и  что  онъ.  Тол- 
стой, достигъ  настоящаго  удовлетворен1я  и 
душевнаго  равнов'к1я;  я  же  такихъ  вещей 
никогда  не  говорилъ,  и  ни  самъ  я,  ни  кто 
либо  другой  не  предъявляли  читающему  лю- 
ду мою  личную  акизнь  и  мое  личное,  пове- 
деше,  въ  качестве  достойныхъ  подражашя. 
Такимъ  образомъ  требован1я,  которыя  со- 
вершенно правомерно  могутъ  быггь  постав- 
лены гр.  Толстому,  не  могутъ  быть  обра- 
щены ни  ко  мн4,  ни  вообще  къ  кому  бы  то 
ни  было,  кто  самъ  не  вышелъ  на  публич- 
ный судъ,  не  похвалился,  что  достигъ  ти- 
хой пристани  душевнаго  спокойствгя  и  ни- 
к'Ьиъ  не  рекомендуется  въ  качеств*]^  принте- 
ра. Не  хитрое  ато  соображеше,  но  и  оно 
не  появилось  въ  сознанш  г.  Буренина,  и 
оно  оказалось  безсильнымъ  удержать  его  отъ 
безсознательнаго  копировашя  словъ  против- 
ника. 

Я  отм^тилъ  тотъ  печальный  и  противорЬ- 
чапцй  доктринамъ  Толстого  факть,  что  онъ 
есть  единственный,  изъ  находящихся  въ  жи- 
выхъ,  писатель,  сочинешя  котораго  не  про- 
даются отдельными  томами  и  который  поэто- 
му обязываетъ  овоихъ  многочисленныхъ  чи- 
тателей и  почитателей  покупать  все  новое 
издан1е  ради  одного  XII  тйма  *).  Г.  Буре- 
нинъ пожелалъ  и  изъ  этого  заА1ечашя  сдЬ- 


*)  Отъ  души  радъ,  что,  хотя  и  поздно,  но 
ХП  томъ  явился  наконецъ  теперь  и  въ  от- 
дельной продаже,  какъ  видно  изъ  газетинхъ 
объдвлешй. 


лать  аг§ишеа1ит  ас!  Ьотшет:  а  вы  сами  тз, 
говорить,  разве  не  продаете  своихъ  сочинз- 
Н1Й,  не  берете  за  нихъ  денегъ?  Совершен- 
но справедливо;  продаю,  деньги  беру.  Но 
каждый  томъ  моихъ  сочинвн]й  продается  от- 
дельно и  потому  попытка  скопировать  мой 
упрекъ  лишена  всякаго  смысла. 

Такова  всегда  полемика  г.  Буренина  По- 
видимому,  не  могъ  же  онъ  не  понимать,  что 
пишетъ  пустяки,  что  я  про  вому,  а  онъ  про 
Еревсу,  но  такъ  уже  для  известнагс  рода 
натуръ  непреодолима  сила  подражан1я,  что 
оне,  такъ  или  иначе,  даже  оспаривая  васъ 
съ  большою  яростью,  не  могутъ  не  ударить 
вашимъ  добромъ  вамъ  же  челомъ.  Ярый  за- 
доръ  г.  Буренина  и  крепк1я  слова,  которыми 
онъ  уснащаетъ  свою  полемику,  означають 
отнюдь  не  какую  нибудь  самостоятельность 
его  (да  и  когда  же  ругательства  означали 
ее?),  а  только  то,  что  его  береть  зло  на 
свою  несамостоятельность.  Есть  определен- 
ный, явно  болезненный  формы,  въ  кото- 
рыхъ  эта  странная  черта  достигаетъ  изуми- 
тельной яркости  (одна  изъ  этихъ  формъ  бкиа 
не  такъ  давно  описана  въ  газете  сВрачъ»). 
Можно,  напримеръ,  женщину,  больную  этой 
формой,  заставить,  силою  примера  или  прн- 
казан1я,  раздеваться,  причемъ  она  осмааеть 
своего  мучителя  самою  отборною  бранью  ж 
всетаки  не  можеть  ему  не  подчиняться.  Такъ 
и  г.  Буренинъ;  не  только  въ  приведенннхъ 
случаяхъ,  а  и  обыкновенно  онъ  безсоз^^а- 
тельно  подражаетъ  своему  противнику  и, 
попадая  такимъ  образомъ  къ  нему,  врагу,  въ 
подчинеше,  изъ  котораго  никакъ  не  можетъ 
выбиться,  натурально  очень  сердится.  Это 
не  негодоваше  человека,  оскорбленнаго  въ 
своихъ  веровашяхъ  или  идеалахъ,  не  «не- 
навидящая любовь»,  не  страстное  желаше 
расчистить  жизненный  путь  отъ  техъ  или 
другихъ  вредныхъ  съ  известной  точки  зре- 
Н1Я  явлен1й.  Это  просто  злоба,  повндимому, 
самодовлеющая  и  какъ  бы  безпричинная, 
почти  истерическая.  На  самомъ  деле  при- 
чины у  нея,  конечно,  есть  и,  вероятно,  очень 
сложный.  Туть,  Н1Ц0  думать,  и  уязвленное 
самолюб1е  играетъ  роль,  и  друг1я  житейсх1Ж 
мелочи,  НО  въ  числе  прочаго  несомненно 
фигурируеть  и  обида  безсознательнаго  под- 
чинетя. 

Во  всякомъ  случае,  высш1я  способновп 
духа, — воля,  оознате,  критическая  мысль— 
отсутствуютъ  въ  злобныхъ  выходкахъ  н  си- 
стематическихъ  преследовашяхъ  г.  Буре- 
нина. Я  уже  приводилъ,  какъ  образчякъ, 
бездельное  въ  своей  неустанности  преслЪ- 
доваше^  которому  онъ  подвергаеть  образъ 
Пьера  Бобо— Скоробрыкина — Ангрекотова. 
Приведу  еще  отношеше  г.  Буренина  ко  мне, 
и  тутъ-то,  я  надеюсь,  читатели  особенно 
убедятся  въ  моемъ  безприотрастш  и  хладно- 
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кровш.  Можетъ  быть,  я  и  очень  вреденъ  съ  поводъ  для  1^лаго  ряда  грубыхъ  п  непри- 
об^ихъ  ткть  разнообразныхъ  точекъ  зр^шя,  стойныхъ  выходокъ  въ  стихахъ  и  проз*]^: 
на  одной  изъ  Еоторыхъ  г.  Буренннъ  стоялъ  «Скептически  настроенные  по  отношешю 
въ  «С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ»,  а  на  къ  принципу  свободы,  мы  готовы  были  не 
другой  стоить  ныяЬ  въ  «Новомъ  Времени»,  домогаться  никакихъ  правъ  для  себя;  не 
Я  лично  готовъ  этому  в']^рить  и  даже  ра-  привиллегШ  только,  объэтомъ  говорить  не- 
деваться,  ибо  не  высоко  чту,  какъ  <либе-  чего,  а  самыхъ  даже  элементарныхъ  пара- 
рализмъ»  «С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  графовъ  того,  что  въ  старину  называлось 
такъ  и  «откровенность»  «Новаго  Времени»,  естественнымъ  правомъ.  Мы  были  совер- 
Т1мъ  не  мен^е  г.  Буренинъ  ни  разу  не  по-  шенно  согласны  довольствоваться  въ  юриди- 
трудился  сказать,  въ  чемъ  собственно  моя  ческомъ  смысл*!  акридами  и  дикимъ  медомъ 
вредоносность  состоитъ  и  ч^мъ  я  заслужилъ  и  лично  претерп']Ьвать  всяк1я  невзгоды.  Ко- 
съ  его  стороны  такое  вниманхе,  что  бывали  нечно,  это  отречеше  было,  такъ  сказать, 
и  въ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  и  платоническое,  потому  что  намъ,  кромЬ 
въ  «Новомъ  Времени»  так1е  м']^сяцы,  даже  акридъ  и  дикаго  меда,  никто  ничего  и  не 
цЬлые  годы,  когда  не  проходило  недели,  предлагалъ,  но  я  говорю  о  настроенш,  а 
^гобы  г.  Буренинъ,  по  крайней  мЬр^  разъ,  оно  именно  таково  было  и  доходило  до  пре- 
а  то  и  больше,  не  помянулъ  мое  имя  всуе,  д^ловъ,  даже  мало  втьроятныхъ,  объ  чемъ 
Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  и  я  касался,  въ  въ  свое  время  скажетъ  истор1я.  «Пусть 
числ4  прочихъ  дитературныхъ  явлеяШ,  г.  Бу-  сЬкутъ,  мужика  сЬкутъ  же», — вотъ  какъ 
ренина,  онъ  возражалъ  мн-Ь,  иногда  просто  примерно  можно  выразить  это  настроенье 
съ  комическою  точностью^копируя  мои  аргу-  въ  его  крайнемь  проявленги*  (О.  3.  1880, 
менты,  тонъ,  пр1емы,  только  стараясь  <пере-  '?^  9.  «Литературный  замЬтки»). 
кричать».  Но  вводилъ  онъ  въ  «полемику».  Эти-то  слова  г.  Буренинъ  и  истолковалъ 
разумеется,  и  собственные  элементы.  Вы-  въ  томъ  смысле,  что  я  выражаю  желаше 
рветъ  у  меня,  наприм1ръ,  какое  нибудь  быть  высеченнымъ  и  на  эту  то  благодарную 
слово,  обработаетъ  по  своему  и  гвоздить  тему  писалъ  и  «критичесше  этюды»,  и  «песня 
его,  иной  разъ  цЪлые  годы,  и  къ  селу  и  къ  и  шаржи».  Если  я  шесть  лЬтъ  безмолвно 
городу,  и  ни  къ  селу,  ни  къ  городу.  Въ  по-  присутствовалъ  при  этихъ  упражнешяхъ  и 
леннке  о  Толстомъ  онъ  опять  ухватился  за  заговорилъ  объ  нихъ  теперь  только  къ  слову, 
одинъ  такой  стародавтй  крючокъ.  Говоря  о  изследуя  физ1оном1ю  г.  Буренина  вообще, 
противореч1яхъ  между  жизнью  и  учешемъ,  то  тЬмъ  самымъ,  кажется,  достаточно  за- 
отъ  которыхъ,  дескать,  и  я  не  свободенъ,  свидетельствовалъ  свое  презрен1е  къ  его 
г.  Буренинъ  замечаетъ,  между  прочимъ,  что  выходкамъ  лично  противъ  меня  и  могу  оъ 
в'Ьдь  вотъ  г.  Н.  М.  выражалъ  когда-то  же-  чистою  совестью  спросить  читателя,  какъ 
лаше  подвергнуться,  во  имя  равенства  оъ  онъ  думаетъ:  отъ  непониман1я-ли  злобствуетъ 
народомъ,  сеченш,  а  на  деле  небось  не  г.  Буренинъ  или  напротивъ  того  отъ  злобы 
очень  то  согласится  на  эту  операцш.  Я  не  не  понимаетъ? 

говорю  объ  томъ,  какъ  забавно  это  закеча-  Изъ  критическихъ  упражненШ  г.  Буре- 
ше  само  по  себе,  но  любопытно  вотъ  что.  нина  можно  несколько  выделить  «критиче- 
Штуку  съ  «сечешемъ»  г.  Буренинъ  выду-  скШ  этюдъ»  «Литературная  деятельность 
мадъ  въ  1880  году  и  съ  техъ  поръ,  т.  е.  Тургенева»,  имеющШся  въ  отдёльномъ  из- 
въ  течете  гиестч  летъ,  гвоздить  ее  въ  сти-  даши.  Здесь  есть  и  злобный  выходки,  и 
хахъ  я  прозе,  полагая  меня  посрамить  ею.  «танцы  отъ  печки»,  и  нетъ,  собственно 
Делалъ  онъ  это  всегда  злобно,  под часъ  кроме  говоря,  критики:  ни  оригинальнаго  освеш;е- 
того  и  грязно  (вы  можете  себе  представить,  Н1я  Тургенева,  ни  последовательно  прове- 
какъ  способна  разыграться  на  тему  о  се-  деннаго  принципа,  во  имя  котораго  обсуж- 
чеши  развинченная  фантаз1я  человека,  ли-  дается  писатель.  Но  тутъ,  по  крайней  мере, 
шеннаго  самоуправлен1я).*'Между  тЬмъ,  рус-  имеется  некоторая  группировка  произведе- 
екая  жизнь  сложилась  такъ  странно,  что  нШ  Тургенева,  сопровождаемая  отдельными 
вопросъ  о  сеченш  привиллегированныхъ  со-  зам'Ьчашями,  иногда  крохоборными,  иногда 
словШ  въ  видахъ  равенства  съ  народомъ  задорными,  иногда  просто  вздорными,  но 
можетъ  казаться  не  только  не  празднымъ  иногда  и  не  безъинтересными. 
или  достойнымъ  насмешки,  а  вполне  серьез-  Какъ  же  мы  теперь  ответимъ  на  вопросъ, 
ныкъ  для  людей  большого  умственнаго  ро-  поставленный  въ  начале  этой  тетради  днев- 
ста,  какимъ  былъ,  напримеръ,  Константинъ  ника:  что  намъ  далъ  г.  Буренинъ  за  два — 
Аксаковъ,  а  также  для  людей  совершенно  три  десятка  летъ  своего  еженедельнаго 
иного  теоретическаго  пошиба,  но  не  менее  писан1я  въ  стихахъ  и  въ  прозе?  Я  думаю, 
К.  Аксакова  искреннихъ  и  преданныхъ  очевидно,  что  онъ  ничего  не  далъ.  Онъ  до- 
благу  родины.  Что  касается  меня,  то  воть  ставилъ  инымъ  несколько  минуть  развлече- 
те моя  слова,  который  подали  г.  Буренину  Н1я  и  инымъ — непр1ятное  зрелище  человека 
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не  просто  копирующаго,  подражающаго,  жизни  не  случалось  принимать^  и  натуражьво, 
«перес1г1ивающаго»,  пародирующаго»  а  злоб-  что,  дойдя  до  вождЪленнаго  конца  одиннад- 
ствующаго  на  то,  что  онъ  иожетъ  только  цатаго  и  посл^дняго  тома,  я  почувствовалъ 
копировать,  подражать,  пересмеивать,  паро-  некоторую  усталость  и  даже  головокружен1е. 
дировать.  Но  это  не  значить  дать  что  ни-  ГоловоБружен1е  началось,  пожалуй,  и  рань- 
будь  и  сколько  нибудь  ц'Ённое  своимъ  мно-  ше,  во  время  самого  чтен1я:  передо  мною 
гол']^тнимъ  читателямъ.  И  въ  втомъ  н^тъ  мелькали  графы,  князья,  даже  тон8е1ртешг*ы, 
ничего  удивительнаго.  Писатель,  до  такой  генералы,  много  генераловъ,  нигилисты, 
степени  поддающШся,  не  только  невольно,  мужики,  земцы,  красавицы,  много  краса- 
но  даже  противовольно,  всякимъ  случайнымъ  вицъ,  становые,  жандармы,  чиновники. 
постороннимъ  вл1яшямъ,  натурально  не  мо-  По  вол*]^  Марковича  я  поднимался  на 
жетъ  оставить  по  себ*]^  никакого  схЬда.  Что  высочайш]я  вершины  благородства  однихъ 
то  смешное  и  что  то  злобное,  бранчивое, —  и  потомъ  спускался  въ  глубочайппя  глу- 
вотъ  тотъ  неопред'Ьленный  осадокъ,  который  бины  подлости  другихъ.  Венещанская  гон- 
долженъ  оставаться  въ  памяти  читателей  г.  дола  сменялась  русскою  тройкою,  трои- 
Буренина,  а  не  как1я  нибудь  опред'Ьленныя  ка— прекраснЬйпшмъ  «карабахомъ»,  а  при- 
мысли, принципы,  образы,  картины.  Пере-  томъ  и  пЪшаго  хождешя  сколько  угодно, 
п-вами  и  пересм'Ьхами  самъ  пересм'Ьшникъ  Утонченн^йлйя  рЪчи  истинно  благородныхъ 
понятно  не  можетъ  очень  дорожить:  онъ  людей  на  высок1я  темы  о  Мадоннахъ  Ра- 
в'Ьдь  ихъ  не  заработалъ,  не  выносилъ,— это  фаэля,  о  Гамлет]^  и  проч.  и  цитаты  на  всЪхъ 
не  1Лей,  даз  аиз  йег  ЕсЫе  дпп^!;, — онъ  европейскихъ  языкахъ  уступали  мЪсто  пу- 
схватилъ  ихъ  мимоходомъ  и  даже  совсФмъ  стой  св']^тской  болтовне  людей  не  истинно 
нечаянно  у  того,  у  другого  своимъ  хорошо  благородныхъ,  а  всл']^дъ  зат^иъ  какой  ни- 
для  этой  ц^ли  приспособленнымъ  автомати-  будь  нигилистъ,  по  прозванш  «Волкъ»,  го- 
ческимъ  аппаратомъ.  Ему  незнакомъ  твор-  ворилъ  грубымъ  басомъ:  «почитай  три  дня 
ческШ  процессъ  родовъ  идеи  или  образа,  не  жралъ!»  Цыганск1я  пЪсни,  итальянск1я 
даже  просто  формы;  незнакомы  и  ра-  ар1и,  удары  нагайкой  по  лицу,  «диктатура 
достныя  и  трудный  стороны  этого  про-  сердца»,  эполеты,  лаптя,  выстр'|1лы,  поц:Ь|уж« 
дссса,  незнакомъ  и  стыдъ  разочарован1я  пламенный  очи,  небесный  очи,  «стальные» 
или  неудачи.  Такъ  неудержимо  подчиняясь,  взгляды,  освобожденхе  кр']^постныхъ,  бердин- 
хотя  бы  и  съ  бранью,  противнику;  такъ  скШ  конгрессъ,  дворцы,  хиашны,  высокообра- 
противольно  осм^Ьивая  то,  что  совсЬмъ  осмЬи-  зованные  гусары,  нев'Ьжественные  учителя, 
ван1ю  не  подложить,  онъ  естественно  еще  церковь  8аа1а  Мапа  Еогтоза  въ  Венещи, 
легче  подчиняется  больпшмъ  общественнымъ  кузница  сельскаго  кузнеца,  ТШ  еЪ  2121,  Со- 
теченкмъ.  Вотъ  почему  г.  Буренииъ  съ  соНе  &Ь  ВоиЬНе,  Уауа  Угопзк!,  Та1а  Ргоп- 
такимъ   легкимъ    сердцемъ    перешелъ    оть  ьк!... 

«священнаго  гимна  свободы»  по  Барбье  и  Есть  отъ  чего  закружиться  голов^^!  Если, 
отъ  либерализма  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдо-  однако,  вы  меня  спросите,  зач^мъ  же  я  все 
мостей»  къ  своему  теперешнему  облику.  Я  это  читалъ,  то  я  отв4чу,  что  упорство  мое 
было  хот&гь  пересмотреть  въ  видахъ  этой  въ  преодол'Ьнш  полнаго  собрашя  сочннешй 
параллели  кое  что  изъ  содержашя  <Былого»,  Марковича  находится  въ  прямой  связи  съ 
но  р'Ьшилъ,  что  не  стоить  тратить  время  и  этимъ  головокружен1емъ.  Не  то,  чтобы  я  его 
бумагу,— -кто  же  не  знаетъ,  что  это  былое  очень  жаждалъ  или  искалъ,  но  согласитесь, 
быльемъ  поросло,  и  что,  изд'Ьваясь  нынЬ  что  стоило  рискнуть  головокружешемъ,  чтобн 
надъ  разными  «измами»,  г.  Буренииъ  самъ  разомъ,  въ  сочиненояхъ  одного  и  того  же 
себя  сЬчетъ,  какъ  высекла  сама  себя  яЬ-  писателя,  найти  отражеше  всей  русской 
когда  унтеръ-офицерша  ПошлепЕИна?  жизни,  отъ  верхняго  края  до    нижняго.    А 

мало    у   кого    можно   найти  это  отражение, 
У22  кромЬ  Марковича  (и  Комн.),  у  котораго  даже 

веиещансюя  гондолы  служатъ  Россш,   такъ 
О  КРОКОДИЛОВЫХЪ  слезахъ  *).  ^^'ь  на  нихъ  завязывается   романъ  между 

русскою  графинею  Драхснбергъ  и  русскииъ 
НынЪ  могу  записать  въ  дневник'Ь  подвигъ,  же  нигилистомъ;  даже  обширные  комевтар1н 
совершенный  мною,  правда,  далеко  не  безъ  къ  с  Гамлету»  им^ютъ  цЪлью  отт]Ьннть  бла- 
труда  и  скуки,  но  за  то  великъ  и  подвигъ:  городство  душъ  князя  Лар10на  Шастунова 
прочиталъ  одиннадцать  томовъ  полнаго  соб-  и  славянофила  Гундурова,  а  изъ^МдившУ1 
ран1я  сочиненШ  Болеслава  Марковича.  Та  весь  св'Ьтъ  и  превосходно  говоряпЦй  на 
кого  снадобья,  въ  такомъ  количеств'^  и  въ  всЬхъ  языкахъ,  кром^  русскаго,  князь  Пуж* 
такое  короткое  время  инЪ  еще  ни  разу  въ  больсюй  всетаки  пламенно  любить  свое  оте- 

чество.  Что  же  касается  разнообраз1я   об- 

*)  1886,  октябрь.  щественныхъ  слоевъ  и  положешй,  предста- 
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вители  которыхъ  фигурируютъ  въ  пов'^стяхъ  хлыстоиъ  пьянаго  нФыца  въ  Берлин'Ь,  а  у 
и  романахъ  Марковича  (и  Коми.),  то  въ  этоиъ  г.  АвсЬенБи  благороднМшШ  Гл^бъ  Дмитрхе- 
отношенш  съ  нииъ  можетъ  поспорить  только  вичъ  Зиновьевъ  прибилъ  нагайкой  подлаго 
разв'Ь  гр.  Левъ  Толстой,  художественная  соотечественника  въ  Брынскихъ  лФсахъ... 
кисть  котораго  свободно  ходить  по  всему  Или  наоборотъ?  Тл^бъ  г.  Авс^^енки  благо- 
пространству  отъ  царей  до  крестьяискихъ  родно  прибилъ  кого-то  хлыстоиъ  въ  берлин- 
ребятъ,  отъ  благоуханныхъ  плечъ  какой-  ской  кофейной,  а  Борисъ  г.  Марковича  столь 
нибудь  княжны  Курагиной  до  вонючихъ  же  благородно  прибилъ  кого-то  нагайкой  въ 
овучъ  солдатика  Каратаева.  Но  и  то  надо  л']^су...  И  чей  герой  Борисъ  и  чей  герой 
сказать:  главный  сокровища  этого  рода  со-  Гл'Ьбъ?  Это  тЬмъ  трудн'Ье  припомнить,  что 
средоточены  у  Толстого  въ  «Войной  м1р'Ь»,  память  св.  благов'Ърныхъ  князей  Бориса  и 
то  есть  показаны  въ  исторической  перепек-  Гл'Ьба  чествуется,  какъ  изв']^стно,  въ  одинъ 
тив^,  да  еще,  пожалуй,  въ  сАннФ  Карени-  и  тотъ-же  день...  Вогь  тоже  Кира...  Есть 
ной»,  романЬ,  въ  конц%  концовъ  всетаки  такая  у  кого-то,  нав']^рное  есть,  но  есть  и 
только  интимно-бытовомъ,  тогда  какъ  Мар-  Мира,  и  Ира,  и  Лара  и  чуть-ли  не  у  вс^Ьхъ 
кевичъ  рисуеть  почти  исключительно  совре-  у  нихъ  зеленые  глаза...  А  учитель  Лев1а- 
менную,  текущую  жизнь  и  беретъ  ее  не  фановъ,  грубый  и  нелепый  семинаристъ» 
только  со  стороны  семейно-романической,  неспособный  понимать  тонше  ароматы  идеа- 
но  и  въ  самые  жгуч1е  политическ1е  момен-  лизма  и  притомъ  негодяй  84  пробы,  если 
ты,  каковы  время  освобождешя  крестьянъ,  ценить  негодяйство  на  серебро,  и  56-й,  если 
берлинскаго  конгресса,  недавнихъ  смутъ  и  ц-Ьнить  на  золото?  Кто  его  воспроизвелъ? 
проч.  Повидимому,  это  должно  бы  было  при-  Можетъ  быть,  одинъ,  можетъ  быть  другой, 
давать  его  образамъ  и  картинамъ  особую  можеть  быть  третШ,  можетъ  быть  всЬразомъ^ 
жизненность  и  яркость.  А,  между  тЪмъ, —  ибо  не  одни  Ьеаих  е8рг1(8  ве  гепсоп1:геп1 .. 
одно  головокружен1е.  Запутавшись  во  вс^хъ  этихъ  припомина- 

Мало  того.  Я  долженъ  признаться,  что  не  Н1яхъ,  я  рЬшилъ  отдать  себя  на  жертву 
хотЬлъ  было  сначала  читать  вс1  одиннад-  одиннадцати  томамъ  полнаго  собрашя  сочи  • 
цать  томовъ,  меня  пугалъ  этотъ  подвигь.  нешй  Марковича.  Правда,  по  окончан1и 
Такъ  какъ  я  въ  свое  время,  когда  романы  жертвоприношешя,  я  несколько  пожал1^ъ 
и  пов4стя  Марковича  печатались  въ  жур-  самого  себя, — свой  трудъ  и  свое  время  я 
надахъ,  многое  изъ  нихъ  читалъ,  то  думалъ  могъ  бы,  конечно,  поместить  лучше,  съ  боль- 
положвться  на  свою  память.  Но  когда  на-  шею  пользою  и  съ  меньшею  скукой,  —  но, 
чалъ  перечитывать,  то  въ  голов'Ь  у  меня  по  крайней  мЬрЪ,  я  проштудировалъ  вели- 
поднялся  го'^овокружительный  вихрь  изъ  об-  чину  въ  своемъ  род'Ь:  Маркевичъ  много  та- 
разовъ  и  картииъ  не  одного  Марковича.  Я  лантлив'Ье,  умн']^е,  см^Ьл^Ье,  вообще  крупн'Ье 
не  могъ  съ  достов'Ьрностью  сказать,  что  то,  вс^Ьхъ  гЬхъ,  чьи  Киры  и  нагайки,  черныя 
что  миф  вспоминалось,  принадлежитъ  именно  души  и  зеленые  глаза,  Мадонны  и  становые 
ему,  а  не  г.  АвсЬенкЪ  и  не  другому  какому  вторгались  въ  головокружительный  вихрь, 
представителю  той  жо  разновидности  белле-  вызванный  во  мн'Ь  чтешемъ  сочиненШ  Мар- 
тристовъ.  Помнилъ  я,  наприм']^ръ,  очень  хо*  кевича,  крупн'Ье  вс^^хъ  своихъ  собратовъ  по 
рошо  помнилъ,  что  какой-то  благороднИтхй  оруж1Ю.  Поэтому  и  характеръ  этого  брат- 
русскШ  жантильомъ  избилъ  нагайкой  по  лицу  ства,  и  Ц'Ьну  этого  оруж1Я  лучше  же  изу- 
своего  совершенно  неблагороднаго  соотече-  чать  на  немъ,  ч'Ьмъ  на  второмъ  и  третьемъ 
ственника,  и  что  эпизодъ  этотъ  изображенъ  сортЬ  братчиковъ.  Правда,  братство  это  до- 
чрезвычайно  яркими  красками,  но  кто  его  вольно  древнее,  въ  рядахъ  его  когда-то  бли- 
изобразилъ — Маркевичъ  или  г.  Орловск1й,  стали  г.  Л-Ьсковъ-СтебницкШ,  Вс.  Крестов- 
и  гд*  именно  этотъ  эпизодъ  происходилъ—  СК1Й  (не  псевдонимъ),  Клюшниковъ  и  про- 
вт  Баденъ-Баден^,  въ  венещанской  гондо-  Ч1е,  ихъ  же  имена  даже  трудно  теперь  при- 
д*  или  въ  Брынскихъ  л-Ьсахъ,— забылъ.  помнить.  Въ  числ4  ихъ  найдутся  люди,  по- 
Столь  же  хорошо  помнилъ  я,  что  у  княжны  жалуй,  талантлив-Ье  Марковича,  и  даже  го- 
Киры  Кубенской  прекрасн'Ьйш1е  зеленые  раздо  тадаитлив'Ье,  но  то  времена  древн1я 
глаза,  у  нигилиста  Волка  безобразная  на-  и  представители  ихъ  пусть  спокойно  лежать 
ружность  и  черная  душа,  а  князь  Пужболь-  тамъ,  на  дн4  Лоты,  гд*  ихъ,  можетъ  быть, 
СК1Й  представляетъ  собою  ходяч1й  кладезь  безобразные  летсше  раки  ^Ьдятъ,  а,  можетъ 
историческихъ  и  филологическихъ  познан1й,  быггь,  летск1я  красавицы  русалки  щекочутъ. 
но  кто  восп^^  зеленые  глаза  княжны  Ки-  Не  все  ли  намъ  равно?  А  Маркевичъ  пред- 
ры,  черную  душу  Волка  и  кладезь  познанШ  ставитель  новаго  пер10да  въ  исторш  этого 
князя  Пужбольскаго?  Маркевичъ  или  г.  Ав-  литературнаго  братства  и  представитель  во 
с4енко?..  Да,  да,  да...  припоминаю,  у  Мар-  всякомъ  случа4  достаточно  крупный,  чтобы 
кевича  благородниппй  во  вс^хъ  смыслахъ  отвечать  и  за  прочихъ,  совс^Ьмъуже  малень- 
Борисъ  Васильевичъ   Троекуровъ    прибилъ  кихъ. 
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Для  удобства,  перечислимъ  сначала  со- 
держаше  одиЕнадцати  томовъ  сочянешй  Мар- 
кевича. 

Въ  первомъ  том^^  напечатаны:  романъ 
«Типы  прошлаго»  и  «Святочный  разсЕазъ> — 
сДв*!  маски».  Второй  томъ  весь  занять 
бодьшимъ  роыаномъ  <  Забытый  вопросъ». 
Въ  третШ  томъ  вошли:  «Марина  изъ  Алаго 
Рога>  (сСовременная  быль»)  и  разсказы 
«Княжна  Тата»  и  «Л'Ьсникъ».  («Забытый 
вопросъ >  и  «Марина  изъ  Алаго  Рога»  но- 
сить почему  то  еще  одно  обп^ее  заглав1е 
«На  поворотЬ»).  Четвертый  и  пятый  томы 
вмещать  въ  себ*!  «Правдивую  исторш», 
озаглавленную  «Четверть  в^ка  назадъ».  Въ 
шестой  и  седьмой  вошла  вторая  «Правди- 
вая истор1я»— «Переломъ».  Третья  «прав- 
дивая истор1Я»— «Бездна»  занимаеть  томы 
восьмой,  девятый  и  десятый.  Въ  посл4д- 
немъ,  одиннадцатомъ  том^  напечатаны:  за- 
имствованная изъ  с  Перелома»  драма  «Чадъ 
жизни»  и  д']^ый  рядъ  мелкихъ  разсказовъ. 
Изъ  предислов1я  къ  одиннадцатому  тому 
узнаемъ,  что  <литературяо-критическ1Я  и 
яублицистичесшя  статьи  и  заметки  Марко- 
вича, а  равно  и  переписка  съ  литератур- 
ными друзьями  составить  особое  издан1е». 

Ну,  8Т0Г0  издашя  намъ  ждать  нечего,  и, 
конечно,  ни  для  кого  не  будеть  потерей, 
если  оно  никогда  не  увидитъ  св']^та.  Нельзя 
т:ого-же  сказать  о  беллетристическихъ  про- 
изведен1яхь  Марковича.  У  него  нав']^рное 
^ыло  и  есть  не  [мало  читателей  изъ  того, 
не  особенно  требовательнаго,  сорта  людей, 
которые  читаюгь,  чтобы  убить  время,  чтобы 
ол'Ьдить  за  «интересною»  фабулою  романа, 
за  сложными  и  экстраординарными  похожде- 
Н1ЯМИ  героевь.  По  этой  части  Маркевичъ 
"былъ  большой  мастеръ  своего  дЪла:  всякаго 
рода  приключешй  и  вообще  вн']^шняго  дви- 
жен1я  въ  его  романахъ  и  разсказахъ  всегда 
вдоволь.  Въ  одномь  изъ  своихъ  произведешй 
онъ  съ  презрительной  насм'Ьшкой  говорить 
о  н'Ькоторой  дам*!,  проводящей  «ц&1ые  дни 
ва  чтешемъ  Габор1о,  Зола  е  1иШ  диапй». 
Насм^^шка  и  презр'Ьше,  совершенно  не- 
уместный въ  устахъ  Марковича,  потому  что, 
каковь  бы  ни  быль  Зола,  но  Марковичу  до 
него,  какь  до  звезды  небесной,  далеко,  а 
€ъ  Габорш  нашъ  романисть  можеть  смЬло 
потягаться  относительно  обил!я,  необыкно- 
венности и  запутанности  внЪшняго  дМств1я. 
Этому  соотв'Ьтствуетъ  какая  то  холодность 
его  творчества.  Маркевичъ  разсказываетъ 
подчась  страшный  вещи,  подчасъ  умили- 
тельный, подчась  смЬшныя,  но  самый  чув- 
ствительный и  нервозный  читатель  не  уро- 
нить надъ  его  сочинешями  слезы,  самый 
смешливый  не  засмеется,  а  между  гЬмъ 
«интересно».  Дорогой  писатель  для  люби- 
телей   <интереснаго>    чтеюя,    потому    что 


очень  то    волноваться    они   вовсе    не  хо- 
тять. 

Пересказывать  содержан1е  больпшхъ  ро- 
мановъ  Маркевича  я,  разумеется,  не  бу^(7, 
такъ  какь  для  однихъ  читателей  это  было 
бы  знакомо  и,  следовательно,  скучно,  адш 
другихъ,  хоть  и  не  знакомо,  то  всетаи 
скучно.  Но  для  образчика  возьмемъ  одмнъ 
изъ  небольшихъ  разсказовъ,  который,  до 
необходимости,  имЬеть  не  сложную  н  не 
запутанную  фабулу  и  который  всетакн  не- 
реполнень  всякими  необыкновенностами  I 
вычурностями.  Возьмемъ  разсказъ  «Лео- 
никъ>. 

некто  Коверзневъ,  человекъ  молодой, 
совершенно  одинокШ  и  очень  богатый,  ка- 
тается по  бЬлому  свЬту.  «Онъ,  то  охотнлси 
на  бизоновъ  въ  американскихъ  сававнахъ, 
или  ходилъ  облавою  на  тигровъ  въ  Индш, 
то  пристращался  къ  морю,  плыль  на  своей 
яхте  изъ  Лондона  въ  Египеть,  на  Мадеру». 
Но  изредка  наезжаль  и  въ  Россш,  и  прямо 
въ  свою  деревню  «Темный  Куть*  въ  Чер- 
ниговской губернш.  Дома  онъ,  меаду  пфо- 
чимъ,  приводилъ  въ  порядокъ  записки  о 
своихъ  путешеств1яхъ,  причемъ  «пнсажь 
весь  день  въ  комнате,  съ  закрытыми  оъ 
утра  ставнями,  онъ  никогда  иначе  не  при- 
нимался за  перо, — ^при  свете  двухъ  спер- 
мацетовыхъ  свечей  подъ  темнымъ  абаху- 
ромь.  Привычки  его  были  известны  и,  кроме 
слуги  его,  итальянца,  готовившаго  ему  и 
обедать  и  какъ-то  изловчившагося  подавать 
этоть  обедь  горячимь,  въ  каюе  бы  необыч- 
ные часы  ни  потребоваль  его  Коверзневъ, 
ни  единая  душа  въ  Темномь  КутЬ  и  не 
пыталась  проникнуть  къ  нему».  Въ  ммеши 
Коверзнева  есть  хкникъ,  и  не  простой 
лесникъ,  а  капитань,  сбивппйся  съ  йхуш 
изъ  за  развратнаго  поведешя  жены  и  вре- 
менами запиваюпцй.  После  о;  юго  изъ  та- 
кихъ  загуловь,  Коверзневъ  позвалъ  лесника- 
капитана  къ  сеое^  душевно  поговорилъ  еъ 
нимь  и,  оценивь  его  достоинства,  назна- 
чилъ  его  главнымь  лесничимь.  Тронутый  и 
польщенный  капитань  даль  слово  испра- 
виться, действительно  исправился  и  все! 
душой  привязался  къ  Ковеозневу.  Во  всемъ 
атомъ  Коверзневъ  скоро  убедился,  потому 
что,  уехавъ  куда  то  опять  за  бизонами  или 
тиграми  и  вернувшись  затемъ  домой,  онъ 
увидель  капитана  совершенно  преображен- 
нымъ.  Кстати  у  того  и  друг1я  радости  объ- 
явились: его  распутная  жена  умерла,  и  онъ 
собирался  жениться  на  молодой  барышне, 
племяннице  соседней  помещицы.  Барыогая 
8та  представляетъ  собою  одну  изъ  люби- 
мыхъ  фигуръ  Маркевича,  часто  у  него  по- 
вторяющуюся. Бойкая,  задорная,  нахватав- 
шая разныхъ  модныхъ  словъ  и  безъ  толку 
ихъ  употребляющая,  но  въ  сущности  добрая 
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и  вообще  хорошая,  она,  при  первой  встр^ч'Ь  саваннахъ  не  охотился  и  не  яъЛлъ  вычур* 
съ  Коверзневымъ,  выпаливаеть  въ  него  ной  привычки  писать  днемъ  съ  огнемъ;  если 
ол^дующинъ  залпомъ:  <Ахъ,  Боже  мой,  да  бы  В'Ьдъиинъ  Логъ  быль  не  та&ъ  уже  бездо- 
вы  можетъ  быть  почвтаете  меня  за  ниги-  ненъ,  а  ливень  въ  Черниговской  губерти 
листку!  Вы  очень  ошибаетесЬ|  предваряю  не  превосходилъ  своею  силою  ливни  тропи- 
васъ,  п10Н81епг!  Я,  конечно,  сочувствую  чесюе.  Мало  того,  разсказъ  не  только  н& 
современному  гуманизму  и  презираю  всяюй  проигралъ  бы,  а  нав'Ьрноебы  выигралъ,  по- 
регрессъ,  но  по  уб4жден1ямъ  своим'ь  при-  тому  что  вс4  эти  трвскуч1е  эффекты,  можетъ 
дерхиваюсь  гораздо  бол'Ье  позитивизма»,  быть,  способствуя  «интересности^,  свид^Ь- 
Барышню  эту  зовуть  Пинна—ЛЕЯЕЯ,  Аеа-  тельствуютъ  именно  о  холодной  выдуманно- 
васьевна  Левентюкъ.  Встреча  съ  Коверз-  сти  творчества,  и  каюе  бы  страхи  Мдьми- 
невымъ  происходить  въ  л^су.  Пинна  ^^детъ  на  Лога  и  тропически-черниговскаго  ливня 
въ  экипажЬ  и  сама  править  лошадью,  ее  Маркевичъ  ни  изображалъ,  какими  бы  бла- 
сопровозвдаеть  капитанъ  верхомъ,  а  Коверз-  городными  чертами  онъ  своего  преданнаго 
невъ  пЪшкомъ  бродить  по  л^су  съ  ружьемъ  л^^сника- капитана  ни  рисовалъ,  читатель 
и  собакой.  Собирается  гроза.  Капитанъ  и  столь  же  холодно  всему  этому  внимаеть:  не 
Пинна  предлагають  Коверзневу  довести  его  страшится  и  не  умиляется.  сСердце  въ  томъ 
до  сторожки,  гд4  онъ  могъ  бы  укрыться  оть  до-  не  убедится,  что  не  отъ  сердца  говорится», 
ждя,  но  Пинна,  въ  своей  напускной  бойкости  и  Такою  же  холодною  выдуманностью  в'Ьетк 
самоуверенности,  Д'Ьлаетъ  это  такъ  грубо,  такъ  и  отъ  самаго  языка  Марковича.  Онъ  все 
глупо  говорить  о  сстаробарскихъкапризахъ»  гонится  за  «красивымъ  слогомъ»,  а  выхо- 
Коверзнева,  что  тоть  отказывается  и  идеть  дить  только  вычурно,  а  подчасъ  просто  не- 
пЬшкомъ.  Идти  ему  надо  по  близости  €В^дь-  л^по.  Онъ,  наприм'Ьръ,  почти  всегда  пишетъ 
мина  Лога»,  а  этоть  В'Ьдьмпнъ  Логъ  штука  <молвилъ>,  вмЬсто  «сказалъ»,  или  снедуж- 
страшная,  вполн'Ь  заслуживающая  своего  ный»  вм']^сто  <  больной»,  €  покой»  В1г]&ста 
злов^щаго  имени.  Это — огромная  трясина,  «комната»:  «недужный  молвилъ»,  снедужный 
предательски  поросшая  зеленой  травой,  но  устремилъ  взоръ  въ  глубину  покоя»  и  т.  п. 
столь  бездонная,  что  однажды  въ  ней  без-  Вычурность  эта  доходить  иногда  до  степени 
сл^дно  погибъ  высоко  нагруженный  возъ  с^-  высокаго  комизма.  У  Марковича  не  р^^дкость. 
на  съ  лошадью  и  возчикомъ.  Поднимается  встр'Ьтить  фразу  въ  род'Ъ  сл']^дующей:  €при- 
гроза  и  ливень,  какихъ  Коверзневъ  не  ви-  ш;уренные  глаза  ея  поб^^жали  за  нимъ  че- 
даль  даже  «подъ  тропиками»,  и  которые  на-  резъ  все  разстояше  покоя»  (Т.  IX,  стр.  109). 
помнили  легкомысленной  ПиннЪ  библейское  Глаза  побежали  по  покою...  И  В'Ьдь  ув']^ренъ 
сказаше  о  всем1рномъ  потоп*.  Страшный  по-  былъ  челов*къ,  что  такъ  лучше,  красивее, 
токъ  дождевой  воды  подхватилъ  Коверзнева  возвышеннее.  И  всЬ  в'Ьдь  эти  господа  ду- 
и  понесъ  его  прямо  въ  В4дьминъ  Логъ...  маютъ,  что,  говоря  такимъ  ни  съ  ч-Ьмъ  не 
Конечно,  съ  течешемъ  времени  оказалось,  сообразнымъ  языкомъ,  они  красот]^  служать. 
что  Коверзневъ  живъ,  но  это  открылось  А  красотЬ  они  желають  служить  паче  всего.. ^ 
только  дня  черезъ  два,  кажется,  а  въ  это  Судя  по  н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ, 
время  преданный  капитанъ,  огорченный,  можно  бы  было  думать,  что  Маркевичъ 
какъ  предполагаемою  смертью  Коверзнева,  (и  К*— это  пусть  читатель  на  будуп^ее  вре  • 
такъ  и  тЬмъ,  что  Пинна  толкнула  его  къ  мя  мысленно  самъ  прибавляеть  къ  фамил1и 
смерти  разговоромъ  о  «старобарскихъ  ка-  покойнаго  романиста)  служить  своею  белле- 
призахъ»,  —  самъ  бросился  въ  ВЬдьминъ  тристическою  деятельностью  с аристократиче- 
Логь  и  погибъ.  скимъ»  и  сконсервативнымъ»  началамъ  въ 

Повторяю,  это  одно  изъ  самыхъ  простыхъ,  томъ  странномъ  и  плохо  продуманномъ  смы- 
по  фабуд-Ь,  произведешй  Марковича,  но  и  сл4,  въ  какомъ  эти  слова  часто  у  насъ  упо- 
въ  немъ  онъ  всетаки  ухитряется  безнужно  требляются;  странномъ  и  плохо  продуман- 
колебать  небо  и  землю,  привлекать  къ  раз-  номъ,  потому  что  у  насъ  соответствен- 
сказу  американскихъ  бизоновъ,  индтйскихъ  ныя  два  понятгя  далеко  не  всегда  по- 
тигровъ,  всем1рный  потопъ,  бездонную  тря-  крывають  другь  друга.  Во  всякомъ  слу- 
сину.  Будучи  третьестепеннымъ  художни-  ча*  въ  политическихъ  мнЬнгяхъ  Марковича, 
комъ.  Маркевичъ  не  умнеть  индивидуализи-  господствуеть  полн^йша  сумбуръ  и  ничего 
ровать  свои  образы  простыми  житейскими  ровно  по  этой  части  ему  въ  счетъ  ставить 
чертами.  Чтобы  вырисовать  читателю  фигу-  нельзя:  и  не  разберешь  ничего,  и  разби- 
ру  Коверзнева,  онъ  приб^гаеть  къ  такнмъ  рать  не  стоить.  Маркевичъ  писал ь  р4зко 
чертамъ,  который,  будучи  совершенно  исклю-  тенденщозныя  вещи,  но  не  оть  себя,  не  изъ 
чительными,  редкостными,  въ  то  же  время  души,  а  въ  угоду  другимъ  и  даже  прямо  по 
никакой  роли  въ  разсказЪ  не  играють,  ибо  заказу.  Въ  этомъ  отношен1и  любопытное 
разсказъ  ничего  не  проигралъ  бы,  если  бы  указате  имеется  въ  послеолов1и  къ  рома- 
Коверзневъ  за  бизонами  въ  американскихъ  ну  с  Бездна»,   написанномъ    г.  В.  Крестов-^ 
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€кимъ  (Ее  псевдоншгь).  Тамъ  приведенъ  от-  возбуавдевной  голов'Ь  все,  что  вычитай  ош 
рывокъ  изъ  частнаго  письма  Марковича,  изъ  о  < подборе  особей»,  объ  <ус10В1яхъ  разви- 
Еотораго  видно,  что  и  тема,  и  даже  загда-  Т1я  организмовъ>,  о  перероаденхи  ихъ  жзъ 
В1е  «Бездны»  были  ему  продиктованы.  Къ  низпшгь  въ  высп11я  формы,  она  вывела  свое 
атому  я  еще  вернусь.  собственное  заключеше  еЛ  Ьот1пет  и  раз- 

Шкотороепристраопе  къ  саристократиче-  судила  такъ,  что  если  въ  природе  суще- 
скому>  началу  у  Марковича,  конечно,  было  ствуетъ  законъ  постепеннаго  совершенство- 
и  выражалось  иногда  чрезвычайно  забавно,  вашя,  и  ей  для  произведешя  высшаго 
Такъ,  разсказывая  въ  своихъ  воспомина-  существа  на  земл*!,  челов'Ька,  нужно  было 
Н1яхъ  (<Изъ  прожитыхъ  дней»,  т.  XI),  о  пройти  черезъ  многообразиЪйшхя  формы, 
н^коемъ  Арсеньев'Ь,  онъ  пишетъ:  «съ  пер-  начиная  отъ  одноглазой  рыбы  и  до  гориллы, 
ваго  же  взгляда,  по  р'Ьчамъ  его  и  прхемамъ,  а  отъ  гориллы,  проходя  черезъ  веякихь  ост 
видЪнъ  былъ  хорошо  рожденный  и  хорошо  роттянъ^  краснокожихъ  ц  негровъ^  до  чисто 
воспитанный  челов^Ькъ».  Это  убЪждеше,  что  бЪлой  кавказской  рассы,  то  не  слЬдуеть  ли 
ость  на  св'ЬтЬ  люди  «хорошо  рожденные»  и  индуктивно  заключить,  что  она  не  переста 
«худо  рожденные»,  романистъ  высказываетъ  етъ  работать  и  поны^  н  постоянно  стре- 
ииогда  не  отъ  своего  имени,  а  влагаетъ  его  мится  выделить  изъ  себя  особи,  формы, 
въ  уста  своивгь  д^^йствующимъ  лицамъ  въ  болЬе  совершенный,  тонконервшля,  споеоб- 
видЬ  «прос1ЯН1я  ихъ  ума»  и  въ  особенно  ныя,  следовательно,  къ  «ысгоелсу  развит1юш, 
поэтической  обстановк'Ь.  такимъ  образомъ,   превосходящ1я    прочихъ 

Въ  роман*  сТипы  прошлаго»  н4который  людей,  людскую  массу...  А  если  это  такъ,— 
худо  рожденный  Кирилинъ  влюбляется  въ  а  это  уже  такъ  нав1^рное1  — то  так1е  люди^ 
хорошо  рожденную  барышню  Чемисарову.  какъ  ея  друзья...  какъ  омг,  графъ, — она 
Въ  пылу  восторга  онъ  говорить  ей  слЬдую-  именно  о  немъ  думала, — ^не  представляются 
Щ1Я  слова,  записанный  самою  Чемисаровою:  ли  они  именно    «высшими   формами»,  вые- 

«Мои  уб'Ьждешя!  Вы  ихъ  поставили  вверхъ  шими  людьми,  стоящими  на  вершинЪ,  надъ 
дномъ,  Надежда   Цавловна!    прервалъ    онъ  всЬми  другими»! 

меня,  съ  какимъ  то  отчаяннымъ  движешемъ  Любопытно,  однако,  что  графъ  Завален- 
руки.  —  Предъ  вами  я  ничего  не  помню,  ск1й,  внушившШ  своими  чрезвычайными 
подъ  вашимъ  обаян1емъ  ваши  кумиры  ста-  достоинствами  этоть  вздоръ  Марна-Ь,  на  ей 
новятся  моими  кумирами!  Я  признаю,  —  н  зам^чаше,  что  они  съ  княземъ  Пужболь- 
глаза  его  словно  окутали  меня  всю  безпре-  скимъ  «аристократы,  титулованные»,  разъ- 
д4льною  страстью,  —  я  долженъ  признать,  яснилъ  ей.  что  ПужбольскШ,  дЬйствительно, 
что  эти  безукоризненныя  лиши,  эти  дивныя  «аристократъ», — «отъ  Рюрика  въ  прямоиъ 
руки  и  втотъ  гордый  поворотъ  шеи  и  вели-  колЬн4  (?)  летитъ  внизъ», — ^а  онъ  самъ 
чавую  прелесть  ъсЬхъ  вашихъ  движешй,—  графъ  ЗавалевскШ,  прямо  мужицкаго  проис- 
все  это  не  въ  состоян1и  создать  сразу  гру-  хожден1я,  потому  что  прад'Ьдъ  его  земоо 
бая  природа,  что  для  этого  надо  было  на-  пахалъ  и  только  дЪдъ  его  случаемъ  ВБПпехъ 
передъ  пройти  ц^ымъ  покод']^Н1ямъ  пред-  въ  люди  при  БкатеринЬ.  Такъ  что  графъ 
ковъ,  незнакомыхъ  съ  нуадой,  воспитанныхъ  Завалевск1й,  пожалуй  что  и  не  нзъ  слиш 
на  то,  чтобы  властно  жить  и  мыслить.  Я  комъ  хорошо  рожденныхъ,  а  между  ткжь 
признаю,  что  вы  рождены  владычицей,  и  онъ  несоми']^нно  одинъ  изъ  любимцевъ  Мар- 
что  какъ  владычица  должны  вы  бБггь  об-  кевича.  Надо  зам^Ьтить,  что  его  любимцевъ 
ставлены,  хотя  бы  тысячи  людей  должны  вообще  очень  легко  узнать,  потому  что  онъ 
были  для  этого  умереть  съ  голоду!..  И  самъ  ихъ  всегда  над'Ьляетъ  благороднМшей  ду- 
бы я,  самъ,  собственною  рукою  подписалъ  шою,  победою  и  одолЬшемъ  на  враговъ  или, 
подобный  приговоръ»!  по  крайней  мЪр^,  нравственнымъ  посрамле- 

Въ  роман'1  «Марина  изъ  Алаго  Рога>  шемъ  ихъ,  красивымъ  слогомъ  и  проч.,  и 
прос1яше  своего  ума  въ  этомъ  самомъ  на-  проч.  И  вотъ  въ  числЬ  этихъ  любимцевъ 
правлеши  получаетъ  не  мужчина,  а  женщина,  есть  люди  далеко  не  аристократическаго 
А  именно  сама  < Марина»  (тотъ  же  типъ,  происхождешя,  и  напротивъ  того  въ  ари- 
что  и  вышеупомянутая  Пинна  въ  «Л-Ьсни-  стократической  средЬ  онъ  сплошь  и  рядомъ 
Е!|>),  близко  познакомившись  съ  графомъ  ищетъ  объектовъ  для  своего  сатирнческаго 
Завалевскимъ  и  княземъ  Пужбольскимъ  и,  бича.  Этимъ  онъ  даже  щеголяетъ  н  нно! 
оц-Ьнинъ  ихъ  достоинства.  одЬлала  въ  одно  рвзъ  ташя  грозныя  вещи  говорить  по  адресу 
прекрасное  утро  удивительное  открыпе:  ра-  саристократаи»,  «монда»,  особливо  же  выо- 
цгональность  и  даже  разумную  необходи-  шей  бюрократ1И,  что  хоть  бы  и  самому  де- 
мость  (курсивъ  везд*  и  дальше  принадле-  мократическому  писателю,  такъ  и  то  въ 
жить  Марковичу)  того  аристократизма,  ко-  пору.  На  эту  тему  онъ  очень  и  очень  не 
торый  признавала  она  въ  друзьяхъ  своихъ,  прочь  полиберальничать,  какъ,  впрочемъ,  и 
она  доказала  себ-Ь  по  Дареину\  Путая  въ  на  некоторый  друпя  темы.  Говоря,  наври- 
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жЬръ,  о  сороковыхъ  годахъ,  вдругъ  вепом-  яииъ  ребенкомъ  восторгался  Пушкинымъ  и 
нить  стдхъ:  < разбейтесь  силы,  вы  не  нуж-  заучивалъ  его  наизусть,  какъ  онъ  самъ  пи- 
ны!» и  прибавить  отъ  себя:  си,  д^^йстви-  салъфрандузскхестихииучаствовадъ  въдЬт- 
тельно,  что  было  д'блать  тогда  со  своими  сеихъ  спектакляхъ  и  проч.  и  проч.  ЗдЪсь  же 
силами,  куда  было  дЪть  свою  молодость?»  мы  находимъ  и  рЪзко  опредЬленныя  отри- 
Или  начнеть  разсЕазъ  такъ:  €  Вильгельма  цательныя  черты  настоящаго  рго&881о11  (1е  (о] 
Телля^  (читай  Карла  Смгьлаю,  благонамЬ-  покойнаго  романиста.  «До  сихъпоръ,  гоно- 
рейный читатель)  давали»  и  т.  д.  Протестую,  ритъ  онъ,  съ  тою  же>  неизсяЕнувшею  съ 
дескать,  противъ  благонамфреннаго  пере-  годами,  силою  негодован1я  вспоминаю  я  о 
именован1я  «Вильгельма  Телля>  въ  «Карла  тЪхъ,  обреченныхъ  на  проклят1е  потомства, 
См*лаго>...  А  то,  наконецъ,  ц-Ьлую  истор1Ю  годахъ,  когда  сбродъ  дикихъ  семинаристовъ 
благонам^ренныхъ  пресл1дован1й,  направ-  и  нахальныхъ  недоучекъ  закидывалъ  воню- 
ленныхъ  противъ  н-Ькоего  Гундурова  (въ  чею  грязью  своею,  подъ  одобрительные 
«Четверть  в'Ька  назадъ»),  разскажетъ  са-  клики  «либеральной  интеллигенцш>  его 
мымъ  наилиберальнымъ  и  наипротестующимъ  (Пушкина)  священную  тЪнь».  Эти  страстный, 
образомъ.  искреншя,  опред'Ьленныя  р'Ьчи  говорить  Мар  • 

Повторяю,  все  ато  пустяки,  въ  которыхъ  кевичъ  и  въ  своихъ  романахъ,  Въ  «Марин'Ь 
не  стоить  разбираться.  Будучи  совершенно  язь  Алаго  Рога»,  характеризуя  великолеп- 
ие политическимъ  челов^комь,  Маркевичъ  наго  графа  Завалевскаго,  онъ  путается,  не- 
разсуждалъ  на  политическ1я  темы  просто  домолвливаетъ,  стремится  угодить^  очевидно, 
зря,  какъ  попало,  какъ  хотелось  другимь  и  самъ  хорошенько  не  зная  ч'Ьмъ,  и,  только 
какъ  ему  казалось  нужно  по  указан1ямъэтихь  доведя  разговорь  до  искусства,  разражается 
другихь.  Туть  нечего  искать  ни  опред1Ьлен-  опять  страстной  и  искренней  тирадой:  «Съ 
ности,  ни  искренности.  Пастоящаго  заду-  ужасомь  и  отвращешемь  раскрывалъ  каадый 
шевнаго,  что  было  бы  въ  самомъ  д'ЬлЬ  до-  разь  ЗавалевскШ  нумера  толстыхъ  журна- 
рого  и  опред1Ьленно,  насколько  это  только  ловъ,  ежемЬсячно  получавшихся  имъ  изъ 
возможно  для  Марковича,  надо  искать  не  въ  Петербурга;  часто,  не  доверяя  глазамъ  сво- 
об ласти  политики.  имъ,  знакомился  онъсъ  ихъ  содержашемь... 

Просматривая  автоб1ографическ1е  очерки  Тамь  раздавался  какой  то  дик1й  вой, — ^вой 

«Изъ  прожитыхь  дней»  (XI  'томъ),  поистине  дф10повъ,  по  древнему  сказан1Ю  лаявшихъ 

поражаешься    тЬмъ  политическимъ  индифе-  на  солнце.  Полудикхе  семинаристы^  заявляв- 

рентизмомъ,   который    сквозить    въ    нихъ.  ппе  себя  представителями   «молодого  поко- 

Собственно     литературною     ;]^ятельноотью  л^^н1я»,  сталкивали   съ  в']Ьковыхъ   пьедеста- 

Маркевичъ   сталь  заниматся  очень  поздно,  ловь  высочайшигь  представителей  челов^- 

но  по  возрасту   онъ  принадлежаль  къ  зна-  ческой  культуры   и  обзывали  ихъ  «пошля- 

менитому  покол4нш  сороковыхъ  годовь.  Онъ  ками»;  наглые  гаэры  въ   б-Ьшеной  «свисто- 

л   вспоминаеть     объ  этихъ    годахъ,    даже  пляск*!»    топтали    козлиными    ногами    все 

защищаеть  противъ  кого  то  сидеализмъ  той  великое,  духовное  прошлое   человека  и,  съ 

эпохи»,  который    «не  помЬшалъ,    чтобы  не  п4ною  у  рта,  съ  поднятыми  кулаками,  тре- 

сказать  прямо — способствоваль  людямь  ея  бовали,  да  возвратится  онъ  въ  образь  зв^- 

служить  отечеству  своему  незабвенную  служ-  риный.   Освистанное    искусство    объявлено 

бу  въ  д-Ьл*    освобождешя   русскаго  народа  было    «аристократическимь   тунеядствомь», 

отъ  кр'Ьпостного  состояшя  и  создать  ц'Ьлый  П09з1я~«пакоотнымъ    времяпровождешемъ» 

рядьвысоко  художественныхъпроизведенШ».  и  т.  д.,  и  т.  д 

Напрасно  стали  бы  мы,   однако,  искать  въ  И  такъ,  солнце   и  лающте  на  него  8ф1о- 

автоб10графическихъ    очеркахъ  Марковича  пы, — воть  два  полюса  настоящихъ,  не  за- 

хоть  какихъ  нибудь  сл4довъ  того  брожешя  казныхъ  помысловь  и  чувствь  Марковича, 

мысли,    которымъ    полны    были   сороковые  Онъ  поклоняется  солнцу,  негодуеть  на  эфю- 

годы.  Въ  одномь  только    мЬстЬ    находимъ  повь,  проливаетъ  слезы  объ  оскорблен1яхъ, 

вскользь,  къ  слову  брошенное  зам4чаше  такого  наносимыхъ  вфюпами  солнцу.  И  слезы  тЬ — 

рода:  «съ  большвнствомъ  славянофиловъ  я  крокодиловы. 

почти  вовсе    знакомь  не   былъ  и  держался  Эта  полярная   противоположность  солнца 

миЬшй  аклектическихъ   если  не  совсЬмъ  за-  и  8ф1оповъ  своеобразно  опред^Ьляеть  и  освф- 

падническихъ».  Вотън  все.  По  части  своей  щаеть  содержаше  всЬхъ  произведетй  Мар- 

общественной  деятельности,  Маркевичъ  со-  кевича.  Прежде  всего,  въ  ней  утопаеть  все 

общаеть  только  мимоходомь,    что  тогда-то  кажущееся  разнообраз1е   персонажей, — воЬ 

тамъ  то   онъ  былъ  такимъ-то  чиновникомь.  эти  графы  в  нигилисты,  становые  и  мужики. 

За  то  воспоминашя  наполнены  восторженно  красавцы  и  уроды.  Все  ато,  главнымь  обра- 

лнрическими  обращешями  по  адресу  искус-  зомь,  представители  либо  солнца,  либо  8ф1о- 

ства,  П0Э31И  и  соответственными  фактами.  Мы  повь:   солнце    светить   и    гр4етъ,    эфюпы 

узяаемъ,  какъ    Маркевичъ   еще  девятил4т-  лають,  солнце  омрачается  и  опять  встаеть, 
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8ф1опы  посрамляются,  и  т.  д.  и  т.  д.,  и  уже  въ  лодк'6,  заняты  высокиии  разговораки  на 
около  перипетШ  этой  драмы  разм^Ьщаются  солнечныя  темы — спорятъ  о  д'Ьйствующихъ 
разныя  побочныя  лица  и  побочныя  происше-  лицахъ  въ  епялогЁ  гетевскаго  с  Фауста», 
СТВ1Я.  Надо  зам^^тить,  что  настоящихъ  офхо-  цитируютъ  стихи  Альфреда  де  Мюссе,  слу- 
повъ»,  «полудикихъ  семинаристовъ»,  «на-  шаютъ  соловьиныя  П'Ьсни,  разсказываютъ 
хальныхъ  недоучекъ»,  «новыхъ  людей» ,  «ни-  другъ  другу  поэтичест  легенды.  Обстановка 
гилистовъ», — Маркевичъ  совс^^мъ  не  знаеть  самая  подходящая:  р^^ка  красива,  берега 
и  изображаетъ  вместо  живыхъ  людей  ка-  еще  того  красивее,  соловьи  поютъ,  цв-бты 
кихъ-то  манекеновъ,  которыхъ  заставляеть  цв^тутъ...  Но  и  на  этомъ  прелестномъ  фон! 
прод4лывать,  что  ему  вздумается,  лишь  бы  есть  пятно.  Это — гребеп;ь,  мужикъ  Тулум- 
погрязн'Ье,  да  погрубее  выходило.  Я  очень  басъ.  Не  въ  томъ  б-Ьда,  что  онъ  мужикъ,— 
радъ,  что  мн"!  не  нужно  это  доказывать,  безъ  мужика  настоящимъ  господамъ,  ко- 
потому  что  я  могу  въ  этомъ  отношен1и  со-  нечно,  и  въ  лодкЬ  покататься  нельзя;  при- 
слаться  на  мн^^нге  критика,  чрезвычайно,  томъ  же  Тулумбасъ  <наряженъ  въ  красную 
сверхъ  м']^ры  благосклоннаго  къ  Марковичу,  кумачную  рубаху  и  поярковую  шляпу  съ 
Въ  1882  г.  въ  «Русскомъ  В']^стник'Ь>  была  лентами  по  случаю  назначешя  его  гребцонъ», 
напечатана  статья  Щебальскаго  о  роман*]^  такъ  что  выходить  цвЪтно,  красиво.  А  въ 
Марковича  «Переломъ».  Среди  ц'Ьлагофон-  томъ  б'Ьда,  что  Тулумбасъ  эфюпъ,  на  солнце 
тана  любезностей  и  похвалъ,  критикъ  зам!-  лаетъ.  Господа  говорить  хорош1я  рЬчи  про 
чаетъ:  <Но  если  нашъ  авторъ  вполн!  дома  поэтическихъ  русалокъ  и  спрашиваюгь  его. 
среди  петербургскаго  и  московскаго  обще-  водятся  ли  он!,  русалки,  зд!сь  въ  р!к! 
ства  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  если  ему  Алаго  Рога.  Хохолъ  Тулумбасъ  не  сразу 
коротко  знакомы  высш1я  сферы  админи-  понимаетъ  въ  чемъ  дЬло,  но  потомъ,  нако< 
страцш  и  столичнаго  ЫдЬ  И^е,  то,— справед-  нецъ.  соображаетъ: 

ливость  требуегь  сказать,  —  онъ  мен!е  —  А  то  вы  про  мабки\  И  Тулумбасъ  рас- 
освоенъ  съ  т!ми  сферами,  въ  которыхъ  хохотался  во  весь  ротъ.— А  брешуть  что-сь 
сформировался  Иринархъ  Овпынъ»  (одинъ  про  нихъ  бабы...  такъ  буду  я  нхъ  слухать! 
изъ  «эф1оповъ»).  И  дал!е:  «Невольно,  въ  презрительно  дернулъ  онъ  плечомъ. 
виду  талантливости  г.  Марковича  и  его  —  Тоже  прогрессистъ1  съ  негодованхемъ 
ум!нья  наблюдать,  рождается  сомн!н1е,  ви-  проговорилъ  князь,  поворачивая  ему  спину. 
д-Ьлъ  ли  онъ  на  самомъ  дЬя!  Иринарховъ  Но  Тулумбасъ  не  понялъ  этого  ядовитаго 
Овцыныхъ?»  При  т!хъ  расшаркивашяхъ,  намека  на  его  эфшпство.  Разс^сазываеть 
съ  которыми  ЩебальскШ  относится  пъ  Мар-  потомъ  барышня  Марина  Осиповна  одну 
кевичу,  это  очень  значительное  признан1е.  очень  поэтитескую  легенду,  а  Тулумбасъ 
Значить  ужъ  нельзя  скрыть  этой  прор!хи,  вдругь  вмешался  съ  какимъ  то  суждешемъ 
нельзя  даже  самому  пристрастному  читателю  не  поэтическаго  характера.  Князь  Пужболь- 
не  ввд!ть,  что  <эф1опы»  Марковича  не  скШ,  конечно,  оскорбился  за  солнце  я  ска- 
только  не  им!ютъ  образа  и  подоб1я  челов!-  залъ: 

ческаго,— это,  пожалуй,  входило  въ  его  пла-  —  с  Многоуважаемый  гражданинъ,  вы  бы 
вы, — но  просто  пустое  м!сто,  вздоръ.  Такимъ  больше  занимались  внутреннею  рефлекЫей^ 
образомъ  эту  сторону  надо  совс!мъ  выкинуть  ч!мъ  вн!шнимъ  выражен1емъ  вашего  мгро- 
нзъ  картины  русской  жизни    оть  верхняго  воззргьнЫ* 

края  до  нижняго.  Но  и  вс!  остальныя  д!й-  Курсивы  зд!сь  принадлежать  Марковичу 
ствующтя  лица  романовъ  Маркевича  им!ютъ  н,  значить,  князь  ПужбольскШ  голосомъ 
ц-Ьну,  главнымъ  образомъ,  и  прежде  всего,  подчеркивалъ,  въ  пику  Тулумбасу,  эти  «вну- 
какъ  представители  либо  солнца  красоты,  треишя  рефлексш»,  «м1ровоззр!н1я»и«прО' 
либо  лающихъ  на  него  эфюповъ.  грессы>.  А  слова  эти,  какъ  видно    изъ  со- 

Воть,  напримЬръ,  въ  с  Марин!  изъ  Алаго  вокупности  вс!хъ  романовъ  Маркевича, 
Рога»  появляется  на  малое  время  мужикъ  суть,  по  его  мн!н1ю,  слова  самый  дф1опск1Я. 
Тулумбасъ.  Появляется  онъ  при  такой  об-  Да  впрочемъ,  и  безъ  того  ясно  видно,  что 
становк!.  Графъ  ЗавалевскШ,  князь  Пуж-  Тулумбасъ — эф10пъ,  ибо  разрушаетъ  красоту 
больск1й  и  Марина  катаются  въ  лодк!.  За-  сказан1й  и  легендъ  зам!чан1ями,  что,  моль, 
валевскШ и  Пужбольсшй—настоящ1е  солнце-  < брешуть  что-сь  бабы».  Съ  своей  стороны 
поклонники  и,  въ  качеств!  таковыхъ,  лю-  Маркевичъ  уже  прямо  оть  себя,  въ  каче- 
бимцы  автора,  а  въ  качеств!  любимцевъ  ств!  разсказчика,  сообщаетъ,  что  глаза  у 
исчезають  подъ  ц!лою  горою  наваленныхъ  Тулумбаса  были  глупые,  хохоталъ  онъ  тоже 
на  нихъ  достоинствъ.  Марина  находится  на  глупо  и  проч. 

пути  оть  эф10пства  къ  культу  солнца,  она  Эпизодъ  съ  Тулумбасомъ  можетъ  служить 
уже  сочинила  или  готовится  сочинить  то  хорошимъ  образчикомъ  отношенШ  Марке- 
обосноваше  аристократш  теор1ею  Дарвина,  вича  къ  своимъ  персонажамъ:  мужикъ,  какъ 
которое  мы  вид!ли  выше.  Господа,  катаясь  мужикъ,  самъ  по  себ!,    для  него  не  суще- 
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ствуеть,  а  имФегь  значен1е  только  въ  ка-  пристрастхе  Маркевича  къ  «пород^^>,  къ 
честв^  солнцепоклонника  или  эф1опа.  Совер-  «хорошо  роаденны1гь>  людямъ.  Хотя  онъ 
шенно  въ  такомъ  же  положенш  находятся  съ  н'Ькоторой  прошей  влагаетъ  въ  уста 
7  него  и  «воинъ,  купецъ  н  пастухъ>;  съ  той  Марины  изъ  Алаго  Рога  попытку  оправ- 
же  точки  полярной  противоположности  ри-  дать  положен1е  с  хорошо  рожденныхъ»  лю- 
суетъ  онъ  софицеровъ,  лоретокъ  и  баръ».  дай  теор1ей  Дарвина,  но  ирошя  относится 
Понятно,  что  головокружительная  пестрота  тутъ  собственно  къ  теорхи  Дарвина  (втакШ, 
и  обил1е  Д'Ьйствующихъ  лицъ,  при  такихъ  дескать,  8ф1опск1й  вздоръ!)  И  ту  же  мысль, 
усдов1яхъ,  оказываются  фантомоыъ  и,  не-  какъ  мы  вид&ш,  онъ  диктуегь  и  худо  рож- 
смотря  на  вс%  трескучее  аффекты  вн'1шней  денному  Кирилину,  влюбленному  въ  хорошо 
занимательности,  нашъ  романистъ  отнюдь  не  рожденную  Чемисарову:  «Я  признаюсь,  что 
даеть  картины  русской  жизни,  или  по  край-  эти  безукоризненный  лиши,  эти  дивныя 
ней  жкрк  картина  ата  получаетъ  фальши-  руки  и  этотъ  гордый  поворотъ  шеи  и  вели- 
вое,  одностороннее,  невозможное  осв%щев1е.  чавую  прелесть   всЬхъ   вашихъ   движешй. 

Конечно,  д^^о  не  можетъ  быть  въ  такой  все  это  не  въ  состоян1и  съ  разу  создать 
уже  степени  просто,  чтобы  въ  рядЬ  рома-  грубая  природа,  что  для  атого  надо  было 
новъ,  затрогивающихъ,  хотя  бы  и  по  зака-  напередъ  пройти  11']^ымъ  покод^н1ямъ  пред- 
зу  со  стороны,  явлешя  политической  и  об-  ковъ,  незнакомыхъ  съ  нуждой,  воспитан- 
щественной  жизни,  только  и  р^чи  было,  что  ныхъ  на  то,  чтобы  властно  жить  и  мыслить, 
объ  красоте,  объ  искусстве,  да  объ  отри-  Я  признаю,  что  вы  рождены  владычицей  и 
цанш  ихъ.  Я  говорю  только,  что  это  преоб-  что  какъ  владычица  вы  должны  быть  об- 
ладающая искренняя  струя  во  всемъ  твор-  ставлены,  хотя  бы  тысячи  людей  должны 
честв"!  Маркевича,  а  загЬмъ  она  связывает-  были  для  атого  умирать  съ  голоду». 
ся  разными  каналами  и  съ  другими  сторо-  Простите,  что  я  второй  разъ  д1^аю  эту 
нами  житейскаго  моря.  выписку,  но  она  очень  характерна.  Будучи 

Возь^юмъ,  наприм'Ьръ,  вышеупомянутаго  высказаны  не  прямо  отъ  лица  Маркевича, 
лесника  -  капитана,  съ  отчаян1я  увязшаго  слова  эти  однако  довольно  близко  подходятъ 
въ  бездонной  хляби  В^дьмина  Лога.  Капи-  къ  его  взглядамъ,  какъ  они  сквозятъ  во 
танъ  этотъ  пользуется  очевидною  симпапей  всЬхъ  его  произведешяхъ, — ^разум4втся  ми- 
автора,  а  между  тЫъ  объ  искусств-Ь  р4ши-  нусъ  спещально  страстный  характеръ  р4чей 
тельно  никаквхъ  разговоровъ  не  ведетъ.  влюбленнаго  юноши.  На  атоиъ  я  останов- 
Но  обратите  внимаше  на  то,  при  какихъ  люсь  и  не  буду  следить  за  дальиМшими 
услов1яхъ  онъ  погибаеть.  Во-первыхъ,  по-  сложными  отношен1ями,  въ  который  культъ 
гибаетъ  онъ  часпю  изъ -за  необдуманной  красоты  ставитъ  Маркевича  къ  различнымъ 
фразы  своей  невесты  Пинны,  а  Пинна  житейскимъ  явлен1ямъ.  Не  стоить  труда, 
ата— вы  помните,  какъ  она  говорить:  ся  со-  Во  всякомъ  случа*  вы  видите,  что  подъ 
чувствую  современному  гуманизму  и  прези-  солнцемъ,  на  которое  лаютъ  эф1опы,  Мар- 
раю  всякШ  регрессъ>  и  т.  д.  Коверзневъ,  кевичъ  разум1етъ  именно  красоту  и  ея 
оставшись  въ  хксу^  въ  начал'Ь  черниговска-  служителя — искусство,  не  помышляя  при 
го  потопа,  вспоминаетъ  объ  ней  и  разду-  этомъ  объ  какихъ  нибудь  опред^ленныхъ 
мываетъ:  «Какими  см^^шнымя  словами  обза-  политическихъ  и  обш;ественныхъ  идеалахъ, 
велись  они  теперь,  бедные:  аффектъ^  ре-  но,  благодаря  сложности  челов'Ьческихъ  от- 
грессг,  Оуюстъ  Контъ^  ЖассальЬ.  Почевсу  ношенШ  и  самой  природы  человеческой, 
эти  слова  такъ  смешны,  и  почему  они  въ  выходить  такъ,  что  культъ  солнца  нуж- 
частности  см^Бшн'Ье  фразы:  сея  глаза  поб^-  дается  еш;е  въ  некоторой  тверди  не- 
жали вдоль  комнаты», — это  другой  разго-  бесной,  въ  некоторой  обп1;ественно-полити- 
воръ.  Но  во  всякомъ  случа*]^  это  слова  ческой  опор'Ь  для  самого  солнца.  Для  спра- 
«эф1опск1я».  Носительница  этого  9ф10пства,  ведливой  оценки  этого  обстоятельства,  со- 
Пинна,  способствовала  погибели  капитана,  вершенно  н^^тъ  надобности  хвататься  за 
Это  разъ.  А  во  вторыхъ,  онъ  погибаеть  изъ  Пушкина  и  нанесенный  его  памяти  оскорб- 
преданности  Коверзневу,  а  Коверзневъ  «на-  лен1Я,  какъ  это  д^лаеть  Маркевичъ  въ  сво- 
стоящШ  баринъ»:  нигд'1^  не  служить  по  ихъ  автобюграфическихъ  воспоминашяхъ  о 
принципу,  а  только  разъ']^жаетъ  ,по  амери-  подлежапщхъ  <проклят1ю»  временахъ.  Во 
канскимъ  саваннамъ  и  индШскимъ  джунг-  первыхъ,  Пушкинъ— гешй,  а  геши  рожда- 
лямъ  и  любуется  красотами  природы.  ются  таинств еннымъ  или  нев^домымъ  намь 

И  вообще,  всецело  служить  солнцу  кра-  образомъ  при  самыхъ  разнообразныхъ  усло- 
соты  и  искусства,  если  не  творчествомъ,  В1яхъ.  А  во  вторыхъ,  что  собственно  про- 
такъ  умилен1емъ  и  восторгомъ,  натурально  изошло  у  насъ  въ  «проклятый»  времена  по 
удобнее  всего  можетъ  снастоящ1й  барины,  отношен1ю  къ  Пушкину? Совс4мъ  не  сполу- 
им'ЁющШ  для  этого  достаточно  досуга,  дикШ  семинаристь»,  а  образованный  дворя- 
средствъ,  подготовки.  Отсюда  известное  нннъ,  умный,  блестящШ,  но  увлекающШся 
Соч.  н.  к.  михАйховскАго,  т.  У1.  15 
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мальчиБЪ  Писаревъ  сказалъ  о  Пушкине  его-  не  знаетъ  и  однако  не  единоады  и  случай- 
ряча  несколько  глупостей  и  кое-кто  изъ  мо-  но,  а  почти  въ  каждомъ  произведена  и  си- 
лодежи  пов'Ьрилъ  въ  эти  глупости.  Вотъ  и  стематически  рисуетъ  ихъ.  Это  первый  урокъ 
все.  Неужели  же   изъ-за  атого  можно  такъ  служешя  музамъ. 

волноваться  и  сердиться?  Конечно,  н^тъ,  Второй  урокъ  состоитъ  въ  томъ,  что  сво- 
конечно,  д^кло  не  въ  втомъ.  А  въ  томъ  д^-  бодный  служитель  чистаго  искусства  можеть 
ло,  что  въ  «проклятый»  времена  явилась,  писать  по  заказу  романы  на  политичесш 
утвердилась,  а  частш  и  осуществилась  мысль  темы  дня,  давая  лицамъ  и  событ1ямъ  то 
о  незаконности  голода  тысячь  людей  ради  мЪсто  и  то  осв'Ьщбше,  какое  требуется  8а- 
существован1я  гордыхъ  поворотовъ  шеид'Ь-  казчиками. 

вицы  Чемисаровой,  безспорно  прекрасной,  ТретШ  урокъ  рекомендуетъ  писать  скраг 
равно  какъ  и  произведен1й  искусства,  тоже  сивымъ  слогомъ»,  такъ  чтобы  €недуж]шй 
прекрасныхъ.  ВеличайшШ  моментъ  этого  молвилъ!,  а  «глаза  побежали», 
времени, — освобождеше  крестьянъ, — слиш-  Четвертый  урокъ  предписываеть  слухите- 
комъ  ясенъ  и  непререкаемъ,  чтобы  Марке-  лю  «искусства  ради  искусства»  не  првне- 
вичъ  или  кто  другой  осмелился  на  него  брегать  пасквилемъ,  въ  т^сномъ  смысле  ото- 
«лаять»,  или  даже  только  не  выражать  ему  гослова.  Каково  бы  ни  было  происхояздете  к 
сочувств1я,  а  между  тЪмъ  разрушенный  настоящее  зиачеше  слова  пасквиль,  я  ие 
этимъ  актомъ  порядокъ,  разум^^ется,  былъ  ошибусь,  сказавъ,  что  подъ  нимъ  вс^  мы 
очень  удобенъ  для  безпрепятственнаго  с1я-  разумЬемъ  такое  произведете,  въ  которомь 
шя  «солнца».  Въ  этомъ  противорМи  Мар-  данное  лицо  можетъ  быть  по  тЬмъилидру- 
кевичъ  безпомощно  путается,  даже  не  ища  гимъ  признакамъ  узнано,  но  вмйстЪ  съ  тЬп 
выхода  изъ  него,  и  плачетъ...  плачетъ  о  этому  лицу  приписаны  каше  нибудь  гнусные, 
святомъ,  гордомъ,  свободномъ,  чистомъ  НС-  или  вообще  унижающге  его  достоинство,  но- 
кусств^^...  ступки.  Такихъ  пасквильныхъ  рисунковъ  у 

Что  же  намъ  даетъ  самъ  атотъ  плачущШ  Марковича,  конечно,  не  мало.  Приведу 
поклонникъ  солнца?  Каше  предъявляетъ  об-  одинъ.  Въ  роман^^  «Переломъ»  есть  глава, 
разцы  истиннаго  служешя  искусству?  Это  посвященная  описашю  нЪкотораго  завтрака 
вопросы  не  безъинтересные,  потому  что,  у  Дюссо.  Завтракаютъ  три  «художника>, 
хотя  Маркевичъ  мирно  спитъ  въ  гробу,  но  которыхъ,  по  крайней  жкрЬ,  вращающимся 
въ  наши  странные  дни  опять  поднимаются  въ  литературныхъ  кругахъ  легко  узнать. 
разговоры  о  свободномъ  служенш  чистому  Одинъ  изъ  нихъ,  по  фамил1и  Самуровъ,  есть 
отъ  всякихъ  постороннихъ  примесей  искус-  пасквиль  на  Тургенева.  Къ  тремъ  завтра- 
ству.  Еще  недавно  довольно  известный  бел-  кающимъ  присоединяется  еще  н^йй  Трое- 
летристъ,  г. Максимъ,Б'Ьлинск1й,съ  свойствен-  куровъ,  любимець  автора,  окончательно  но- 
нымъ  ему,  н'1сколько  назойливымъ  самодо-  срамляющШ  Самурова-Тургенева... 
вольствомъ  заявилъ  въ  газегЬ  «Заря»,  что  Такимъ  образомъ,  недобросовестность  ра- 
онъ  и  самъ  служить  «искусству  ради  искус-  боты,  работа  по  заказу,  с  красивый  слогъ» 
ства»  и  другихъ  тому  же  съ  усп4хомъ  по-  и  пасквиль,— вотъ  что  составляетъ  культь 
учаетъ.  Можно  бы,  конечно,  и  о  самомъ  г.  солнца^  вотъ  что  входить  въ  районъ  д%йств1Я 
Максим*  Б-Ьлинскомъ  поговорить,  и  въ  част-  сискусства  ради  искусства».  Я  этому  неудж- 
ности  объ  его  «Иринарх-Ь  Плутархов*»,  по-  вляюсь  и  д*ло  зд4сь  не  въ  личныхъ  Еакихъ 
давшемъ  ему  поводъ  (странный  поводъ!)  за-  нибудь  качествахъ  или  недостаткахъ  Мц^ке- 
явить  объ  уважеши  къ  «искусству  ради  ис-  вича,  ибо  «искусство  ради  искусства>  въ 
кусства».  Но,  благодаря  именно  назойливо-  действительности  никогда  не  существовало 
му  самодовольству  автора,  этотъ  самый  и  никогда  существовать  не  будетъ.  Искус- 
«Иринархъ  Плутарховъ»  надо'Ьлъ  хуже  ство  всегда  играло  и  всегда  будетъ  М1ратъ 
горькой  редьки.  Притомъ  же  г.  Максимъ  подчиненную,  хотя  и  могущественную  ролы 
Вёлинсюй,  какь  онъ  самъ  заявляетъ,  нови-  Все  д4ло  только  въ  томъ,  что  одни  худож- 
чекъ,  недавно  обращенный  поклонникъ  ники  сознательно,  а  друпе  безсознательно 
«солнца»,  а  Маркевичъ — старый,  опытный  выбираютъ  себ4  то  высшее,  чему  они  слу- 
боецъ...  жать  своимъ  дароваюемъ  и  своимъ  творче- 

Изъ  примера,  подаваемаго  Маркевичемъ,  ствомъ;  у  однихъ  это  высшее  действительно 
преявде  всего  сл4дуетъ,  что  служитель  чи-  высоко,  у  другихъ  оно  ростомъ  въ  полтора 
стаго  искусства  можетъ  съ  чрезвычайною  вершка.  И  очень  часто,  слишкомъ  чаето, 
развязностью  изображать  то,  объ  чемъ  онъ  случается,  что  художникъ,  азартно  толкующЛ 
ни  малМшаго  понят1я  не  им^^етъ,  чего  онъ  о  «чистомъ»  иокуствЪ,  на  д^ЬхЬ  руководится 
никогда  въ  жизни  не  видалъ.  Объ  этомъ  самыми  нечистыми  побуждея1ямн  и  служить 
свидЬтельствуетъ  выше  приведенное  свидЬ-  самымъ  низкимъ  личнымъ  или  обществеи- 
тельство  Щебальскаго:  людей,  которыхъ  Мар-  нымъ  страстямъ.  Говорю  «личнымъ  нли  об- 
кевичъ  называетъ  офюпами,    онъ    совсЬмъ  щеотвеннымъ»  страстямъ,  потому  что  если. 
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рисуя  пасквиль  на  Тургенева^  Маркевить  щитЪ, — забываютъ  ребенка  этой  женщина, 
быяъ  управляет  просто  личнынъ  непр1яз-  которой  предоставляютъ  они  свободно  жЬ- 
неннымъ  чувствомъ,  то,  преследуя  «вфю-  пять  одну  привязанность  на  другую,  безха- 
новъ»,  о  которыхъ  онъ  и  П0НЯТ1Я  не  имЪлъ,  лостно  попирая  все,  что  представляется  ей 
оиъ  служилъ  известному  общественному  те-  при  этомъ  «неразумнымъ  препятствгемъ». — 
чешю.  Видите,  что  наделало  «новое  время»  съово- 

И  что  же  послЪ  этого  слезы  Марковича  ими  «вопросами»  и  какъ  заботится  о  дЬтягь 
но  поводу  эфюповъ,  лающихъ  на  солнце,  человЬкъ  стараго  времени,  чуждый  какого 
какъ  не  слезы  крокодила?  Пусть  дф10пы  бы  то  ни  было  эфюпства.  Но  онъ  не  только 
увлекались,  ошибались,  заблуждались,  пусть  о  д'Ьтяхъ  безпокоитоя.  Есть  у  него  разсказъ 
пресгуплешя  совершали,  что  хотите,  но  какъ  «Свободная  душа»  (XI  томъ),  въ  которомъ 
омЬютъ  объ  этомъ  плакать  крокодилы?  До-  фигурируетъ  н1^кая  ВЬра  Николаевна  Зма- 
пустимъ,  что  святое,  свободное,  чистое  не-  ичъ,  б1^жавшая  отъ  мужа  съ  молодымъ  че* 
куоство  было  оскорбляемо  обречен'шмъ  на  лов^комъ  Волгинымъ.  Эта  В1^ра  Николаевна 
служебную  роль.  Но  разв'Ь  пасквиль  въ  са-  есть  спродуктъ  самоновМшей  формащиэ, 
момъ  д^^л^  такъ  ужъ  святъ?  или  клевета,  объ  искусствЬ  отзывается  самымъ  непочти- 
хотя  бы  и  на  эфюповъ,  въ  самомъ  д1^'Ь  тельнымъ  образомъ(« неполезно,  говор итъ), 
такъ  чиста,  а  писан'ю  по  заказу  такъ  уже  слушаетъ  лекщи  С'Ьченова  и,  вообще,  по 
свободно?  Вы  вядиге,  что  у  втихъ  гооподъ  выражешю  мужа,  совс^мъ  «сбита  съ  толку», 
есть  дв'Ь  мЬрки  для  вещей.  Они  говорить:  Мужъ — благороди1^йш1в  челов1^къ,  оиъ  пред- 
долой  тенденц1Ю»  искусство  само  себЬ  до-  лагаетъ  женЪ  выйти  замужъ  за  Волгина. 
влЬетъ!  смы  рождены  Д1Я  вдохновенья,  для  дтя  чего  онъ,  мужъ,  готовъ  ей  дать  разводъ, 
звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ».  А  саминака-  въ  противномъ  же  случа1^  грозитъ  вытребо- 
кихъ  вдохновен1й,  сладкихъ  звуковъ  и  мо-  вать  ее  къ  себ'Ь  черезъ  полищю,  ибо  въ 
литвъ  и  не  думаютъ  предъявлять  ивсетаки  благородстве  своемъ  только  въ  настоящемъ 
очень  собой  довольны,  собой  и  сабЬ  подоб-  законномъ  бракЬ  видитъ  счастье  женщяны. 
ными.  Они,  вс^  эти  Марковичи,  АвсЪенки,  Но  перспектива  полицейскаго  привода  не 
Орловсйе  и  проч.  стараются  только  пере-  соб.тазняетъ  ВЬру,  а  Волгинъ  оказывается 
щеголять  другъ  друга  въ  теиденц'юзнзмъ  дряиью  и  потому  она  заразъ  отделывается 
освйщен'ш  фактовъ.  На  здоровье,  пожалуй,  отъ  обоихъ  претендентовъ, — застреливается, 
но  только  ни  эфюповъ,  ни  кого  другого  они,  Таковы  посл4дств1я  <ссбитости  съ  толку»: 
конечно,  этимъ  способомъ  не  уб^дятъ  въ  «продуктъ  самонов'Ьйшей  формацш»  не  хо- 
святости  и  чистогЬ  своего  художества.  четь  выходить  замужъ  за  дрянь,  но  не  хо- 

Это  двоемЬр1е  любопытно  наблюдать  еще  четъ  также  идти  къ  мужу,  прибегающему 
по  одному  вопросу,  стоящему  для  Маркеви-  къ  помощи  полицш...  ИМаркевичъ  плачетъ. 
ча  и  Коми,  въ  странной,  но  очевидно  близ-  Въ  романЬ  «Переломъ»  есть  такая  сцена: 
кой  связи  съ  вопросомъ  объ  искусстве.         НесомненнейшШ  эфюпъ  Иринархъ  Овцынъ 

Маркевнчъ— горячШ  и  усердный  защит-  (тотъ  самый,  о  которомъ,  по  мнЬюю  Ще- 
никъ  семейнаго  начала.  Онъ  написалъ  боль-  бальскаго,  авторъ  не  нм-Ьетъ  понят1я)  и 
шой  романъ  «Забытый  вопросъ»  (весь  вто-  весьма  уже  зараженные  эфюпствомъ  «уче- 
рой  томъ)  съ  целью  напомнить  современни-  ный»  подполковникъ  Блиновъ  и  исправникъ 
камъ,  что  есть  на  свете  дЬти,  и  сказать  Факирсшй  беседуютъ  о  разныхъ  разностяхъ, 
кавалерамъ  и  дамамъ^  что  даже  при  исклю-  въ  томъ  числе  о  «женскомъ  вопросе».  Го- 
чительно  извиняющихъ  услов1яхъ  можно  ворятъ  они  въ  смысле  свободы  любовныхъ 
только  съ  чрезвычайною  осмотрительностью  отношенШ  и  говорить  так1я  гнусности  и 
вступать  въ  любовный  связи.  Въ  конце  ро-  глупости,  что  уши  вянуть.  И  Маркевичъ 
мана  онъ,  не  полагаясь  на  силу  своего  та-  плачетъ.  И  много,  вообще,  онъ  на  эту  тему 
ланта,  на  веякШ  случай  прямо  разсказы-  плачетъ.  И  слезы  тЬ  опять  же  крокодиловы. 
ваетъ  его  мораль:  «Въ  числе  безчисленныхъ,  Въ  «Марине  изъ  АлагоРога»  князь  Пуж- 
яовыхъ  вопросовъ  поднятыхъ  новымъ  врете-  больстй—великШ  почитатель  и  знатокъ  ис- 
нежь,  право  женщины  свободно  располагать  кусства,  любуется  красавицей  Мариной, 
собою,  по  влечешю  сердца,  занимаеть  весь-  сравнивая  ее  то  со  святой  Варварой  Паль- 
ма важное  место  и  находить  себе  не  мало  ма  Векк10,  находящейся  въ  церкви  Запи 
остроумныхъ  и  горячихъ,  если  не  всегда  Магха  Гогтоза  въ  Венещи,  то  со  святой 
талантливыхъ  защвтниковъ.  Но,  увлекаясь  Розал1ей  и  проч.  Но,  вместе  съ  темъ,  князь 
ведикодушнымъ  желан1емъ  вызволить  «жи-  ПужбольскШ  «безъ  особаго  волнен1я  не  могъ 
вую  душу»  изъ  подь  гнета  «узкой  морали»  на  нее  смотреть  въ  амазонке,  стройно  охва- 
и  суоловнаго  долга»,  поборники  женской  тывавшей  ея  роскошные  члены».  И,  надо 
свободы  тщательно  забываютъ  другую  душу  думать,  некоторый  небезгрешный  мысли  вер- 
^'вш^у  другое  существо,  взывающее  о  за-  '1^ись  при  этомъ  въ  голове  князя.  И    это 
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преЕрасно,  это  не  то,  что  сёминарвстъ  Ле- 
в1афановъ,  который  тоже  заглядывается  на 
бюстъ  Марины,  но  при  9томъ  говорить:  «ор- 
ганизнъ  вашъ  зам'Ьчательно  развился  съ  ткгъ 
поръ,  какъ  я  не  видалъ  васъ».  Вотъ  и  по- 
дите: оба  заглядываются  на  «роскошные 
члены  >  Марины,  но  у  Лев1афанова  это  вы- 
ходить гнусно  и  глупо,  а  у  князя  Пужболь- 
скаго,  напротивъ  того,  превосходно,  потому 
что  для  него  роскопшый  бюстъ  Марины  от- 
влекается въ  ту  общую  категорш  красоты, 
гд^  и  святая  Варвара  Пальма  Веккю  имФетъ 
1Лсто.  Вотъ  почему  то  самое,  что  реши- 
тельно непростительно  8ф1опомъ,  вполн!  мило 
выходить  у  служителей  солнца. 

Я  не  буду  говорить  о  любим^йшемъ  изъ 
героевъ  Марковича,  тоже   знатоке  и  люби- 
теле искусства,  Троекуров*,  который  совер- 
шаетъ  веселые  гр^хи  и  наступаетъ   на  се- 
мейное начало  съ  изящнМшей   гращей,  за 
что  ему  авторъвсеипрощаетъ;  ниобъОльгЬ 
Эльпидифоровне  Ранцевой,  просто  таки  рас- 
путной бабенке,  играюш;ей  передъ  всякимъ 
встречнымь    глазами,    плечами  и  бедрами, 
но  которой  авторъ  разр^шаеть  весело  про- 
жить и  поэтически  умереть.  Я  рекомендую 
вашему  вниман1Ю  только  Ашанина,  фигурн- 
рующаго    въ    трехъ   романахъ    («Четверть 
века  вазадъ»,    «Переломъ»   и  сБездна»)  и 
неизменно  пользующагося  симпапей  автора. 
Этотъ  АшанБНъ^  красавецъ,  весельчакъ,  по- 
губитель женскихъ   сердецъ,  до  такой  сте- 
пени въ  то   же   время  преданъ   искусству, 
что  соблазняетъ  не  молодую  уже  гувернант- 
ку, единственно  за  тЬмъ,  чтобы  убедить  ее 
сыграть  роль  матери  Гамлета  въ  домашнемъ 
спектакле.    Онъ   объ  зтомъ  такъ  разсказы- 
ваетъ  одной    весьма  почтенной   старушке: 
сУ   насъ,   видите-ли,    матери  Гамлета    не 
было,  и  некому  кроме  нея  играть.    А  она 
уперлась,  какъ  коза:   не  хочу,   да    и   все 
тутъ!    Я    собой   и  пожертвовалъ!»   За   это 
весьма  почтенная  старушка  обзываеть  Аша- 
нина   «безстыдникомъ»,   а  авторъ — «шалу- 
номъ>,   хотя   шалость  шалуна  дорого  обо- 
шлась грернантке:    съ  горя  она  ушла  въ 
монастырь.   Затемъ,    на   протяженш   всехъ 
трехъ    романовъ  Ашанинъ    «шалитъ»    на 
каждомъ  шагу  и  съкемъ  попало:  съ  Ольгой  Эль- 
пидифоровной,  съ  встречной  дамой  на  стан- 
щи,  съ  горничной,  съ  какой-то  с  молодой  же- 
ной  стараго  мужа-ревнивца»  и  проч.   Онъ, 
правда,  не   говорить   при  этомъ  никакихъ 
эфюпскихъ    словъ  насчетъ    «свободы    отъ 
условной  морали»  и  т.  п.,  онъ  просто  «ша- 
литъ >,   и  его   духовный   отедъ  Маркевичъ 
только  аплодируеть  ему:  молодецъ,  дескать! 
Состарился  наконецъ  шалунъ,  и  вотъ  въ  ка- 
комъ    виде  мы    его   застаемъ    въ    романе 
«Бездна»,    когда   ему   «уже  перевалило   за 
пятьдесятъ  летъ»: 


<Въ  поредевшей  довольно  замЬтно  шапкЬ 
его  волосъ  начинали  кое-где  проглядывать 
серебряный  нити,  но  волосы  эти  все  также 
живописно  кудрявились  вокругъ  смуглаго, 
все  еще  свеакаго  чела,  и  больппе  черные 
глаза  горели  все  тЬмъ  же  юношескн-пыл- 
кимъ,  соблазняющимъ  женщинъ  огнемъ,  какъ 
въ  те  давно  минувш1е  годы...  «Обломокъ 
старыхъ  поколенШ»,  онъ  оставался  неиз- 
менно веренъ  традищямъ  своего  былого 
донъ-жуанства  и,  вопреки  всякимъ  «новымъ 
веян1ямъэ,  пленялъ  теперь  демократок^ — 
дочекъ  все  теми  же  вкрадчиво  дерзкими 
прхемами  обольщен1я,  какими  въ  оны  дни 
завоевывалъ  сердца  маменекъ— <^арммъ>. 

Утро.  Парикмахеръ  <$шводитъ  ^^аеапщ* 
на  Ашанина:  бреетъ  ему  подбородокъ,  под- 
виваетъ  усы  и  выливаеть  на  его  рас- 
чесанную волосокъ  къ  волоску  голову  це- 
лый флаконъ  еаи  а1Ьёшеппе...  Стары! 
красавецъ  оглянулъ  себя  въ  последшй  разъ 
въ  широкое  туалетное  зеркало,  скинудъ  ну- 
дермантель  и,  отпустивъ  парикмахера,  на- 
правился въ  уголъ,  къ  висевшей  тамъ  боль- 
шой иконе  Спасителя,  предъ  которою  тепли- 
лась неугасимая  лампада,  и  сталь  благо- 
говейно на  молитву,  обернувшись  спиной 
къ  увенчанной  гроздьями  гологрудой  вак- 
ханке, глядевшей  пьяными  глазами  съ  про- 
тивоположной стены...  Тотъ  же  двойствен- 
ный характеръ  набожности  и  %р1ьхо9нос$п» 
носило  и  все  остальное  здесь...  (пропускаю 
для  краткости  некоторый  мелкля  подробно- 
сти)... Запахъ  лампаднаго  масла  пробивалъ 
сквозь  своеобразный  букеть  только  что  от- 
купоренной большой  стклянки  духовъ,  содер- 
жавшей въ  себе  какую  то  смЬсь  иланъ — 
иланга,  ландыша  и  вервены,  которую  Аша- 
нинъ приготовлялъ  самъ  по  изобретенному 
имъ  способу». 

Вы  думаете,  это  злая  нрошя,  сатириче- 
СК1Й  портретъ?  Ничуть  не  бывало:  «Во  веет 
этомъ  было  что  то,  невольно  говорившее  о 
типахъ  кавалеровь  давно  иочезнувшихъ  вре- 
менъ,  когда  релипозный  9нтув1азмъ  и  зем* 
ныя  страсти  переплетались  органически  въ 
какое-то  одно  цветистое  целое».  Видите  какъ 
благосклонно:  мерзость  человекъ  сделалъ, 
наступилъ  на  то  самое  семейное  начало,  за 
которое  9ф10памъ  такъ  достается, — гово- 
рить: шалунъ!  Смкпалъ  деревянное  масло 
съ  иланъ-илангомъ,  гологрудую  вакханку 
противъ  образа  Спасителя  повесилъ, — гово- 
рятъ:  релипозный  энтузгастъ!  И  в^  не 
одинъ  Маркевичъ  такъ  благосклоненъ  къ 
Ашанину.  По  щучьему  веленш,  по  автор- 
скому прошенш,  все  наилучше  объ  яемъ 
отзываются:  «милый  человекъ»,  «благород- 
ный человекъ»,  «настояпцй,  стараго  закала 
баринъ»  и  т.  п.  Только,  если  уже  очень 
выбранить  надо,  такъ  «шалуномъ»  или  «без- 
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отыдникоиъ»  назовутъ.  Въ  чеиъ  же  секреть 
этого  благоводбн1я,  когда  съ  точки  зрЪшя 
тЬхъ  слезъ,  который  Маркевичъ  пролЕваяъ 
въ  сЗабшюиъ  во[1рос'Ь>,  въ  <  Свободной  ду- 
шЬ»,  въ  сПерело]!^^»  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  1г1стахъ,  втоть  самый  Ашанинъ  заслу- 
живалъ  бы  лютой  казни?  А,  Боже  мой!  Се- 
креть очень  простъ. 

Ашанинъ  въ  старости  состоитъ  какииъ-то 
важнымъ  начальникоиъ  по  театральной  ча- 
сти. Къ  нему  обращается  за  содЬйств1емъ 
красивая  актриса.  Оаъ  устроидъ  для  нея 
что  тамъ  надо  и  потомъ,  по  словамъ  Мар- 
кевича,  снад1^ялся,  что  вол^^ъ  за  этимъ  у 
нить  завяжется  €  артистическая  бес1^да»,  съ 
которой  ничего  не  будетъ  уже  легче  перейти 
иа  обычный  ему  амурный  темы>.  Вотъ  въ 
этомъ  все  и  Д'Ьло.  Ашанинъ— любитель  и 
знатокъ  искусства,  значить  склоненъ  къ 
«артистическимъ  бес'Ьдамъ>,  ну  а  отъ  нихъ 
«ничего  иЬтъ  легче»,  какъ  перейти  на... 
отношенья,  право -же  в1^дь  очень  похож1я  на 
тЬ,  который,  къ  великому  ужасу  н  скорби 
Марковича,  пропагандируютъ  Иринархи  Ов- 
цыны,  Факирсше  и  проч1е  зфшпы.  Разница 
только  въ  томъ,  что  эфюпы  или  длинно  раз- 
суждаютъ  о  правахъ  женщины,  о  «женскомъ 
вопрос*]^»,  или  сов'Ьсть  свою  всучительио  по 
атому  случаю  теребятъ,  вообще  такъ  или 
иначе  стараются  въ  головЬ  и  сердц^^  своемъ 
свести  концы  съ  концами.  А  Ашанинъ  пор- 
хаетъ,  какъ  мотылекъ,  съ  цв^^тка  на  цв^- 
токъ,  не  задаваясь  никакими  теоретическими 
вопросами,  нич^Ьмъ  не  стесняясь,  ни  передъ 
какой  €свободой>  и  ни  передъ  какимъ  ссемей- 
нымъ  началомъ»  не  останавливаясь  и  спо- 
койно смешивая  деревянное  масло  съ  еаи 
а1;Ьёшеппе.  За  это  ему  и  прощается.  Онъ 
солнцу  сопричастенъ.  Для  него  женщина 
входить  въ  отвлеченную  категорш  красоты, 
гдЬ  и  святое  искусство  вмещается.  Не  да- 
ромъ  онъ  съ  похвальбой  разсказываеть,  что 
соблазнидъ  дЪвушку,  дабы  уб1^дить  ее  сыграть 
въ  «Гамлете»  роль  матери:  онъ  вдвойне 
служилъ  отвлеченной  категорхи  красоты. 
Отсюда  мораль:  всякШ,  им^^ющгй  билетъна 
право  входа  въ  область  красоты,  т]^мъ  са- 
мымъ  получаетъ  право  топтать  сусловную 
мораль»  и  «семейное  начало»,  сколько  его 
дупгЬ  и  тЬлу  угодно.  А  если  кто  посягнетъ 
на  эту  самую  условную  мораль  безъ  билета, 
такъ...  такъ  Маркевичъ  и  К®  обольются  сле- 
зами. И  слезы  тЪ  будутъ  крокодиловы. 

Спору  н^тъ,  «афюпы»  увлекались,  но 
сами-же,  и  не  дешево,  платились  за  свои 
ошибки.  Весьма  возможно,  что  среди  нихъ 
были  Е  лицемеры,  подъ  покровомъ  хорошихъ 
словъ  о  €овободЬ  женщины»  и  «свобод'Ь 
чувства»  просто  прохаживавш1еся  «насчетъ 
клубнички».  Обь  такихъ  только  и  можно 
сказать,  что  они  негодяи.    Но  тЬмъ,    кто 


искренно  заблуждался  или  увлекался,  да  по- 
служатъ  оправдашемъ  Троекуровы,  Ашанины 
и  ихъ  п^вцы  Марковичи.  Не  въ  смысл^^ 
дурного  примЬра,  н^тъ;  изъ  того,  что  есть 
на  авЬЛ,  положимъ,  десятокъ  негодяевъ, 
еще  не  вытекаетъ  оправдан1я  для  второго 
десятка,  сл'Ьдующаго  ихъ  прим^^ру.  Но  если 
защитниками  и  представителями  семейнаго 
начала  являются  милЬйппй  Ашанинъ,  пор- 
хающШ  съ  цв'Ьтка  на  цв'Ьтокъ,  и  благород- 
н4йш1й  Троекуровъ,  гращозно  гр4шащ1й  съ 
женой  Ранцева  и  отъ  собственной  жены 
предполагающШ  б'Ьжать  съ  княжной  Кирой 
Кубенской;  и  если  Маркевичъ,  ругаясь  на- 
право и  нал'1во  за  посрамлен1е  семьи,  ука- 
зываетъ  на  нихъ:  вогь  солнце! — то  праве- 
же разсердиться  можно.  Разсердиться  на  ату 
беззаст1^нчввость  лицемЬр1я,  лживаго  паеоса, 
лживыхъ  слезь.  Святое  искусство,  уживаю- 
щееся съ  пасквилемъ  и  клеветой,  и  семей- 
ное начало  при  шалостяхъ  Ашаниныхъ  и 
гращозностяхъ  Троекуровыхъ, — что,  кромЬ 
негодующаго  отрицан1Я,  могутъ  они  вызвать 
въ  людахъ,  искренно  ищущихъ  правды  и 
добра?  Ну,  а  въ  жару  негодующаго  отри- 
цашя  легко,  конечно,  и  черезъ  край  хват 
тить... 

А  вЪдь  сколько  крокодиловыхъ  слезь  было 
пролито,  сколько  ихъ  и  теперь  льется!  И  не 
по  поводу  только  святого  искусства  и  се- 
мейнаго начала... 

УШ. 
Рго  йото  зиа  *)• 

Читалъ  и  перечитывалъ  самого  себя... 
Странное  заняпе,  но  такъ  пришлось,  а 
кром!  того  приходится  и  писать  о  самомъ 
себ^.  Въ  этой  же  книжк'Ь  «С-Ьвернаго  В^^ст- 
ника»  напечатана  статья  г.  Яковенко,  въ 
формЬ  открытаго  письма  ко  мнЬ.  Разь  эта 
статья  появилась,  я  не  только  могу,  а  дол- 
жень  писать  рго  (1ото  виа,  что,  само  по 
себ1^,  вовсе  не  пр1ятно. 

Я  не  изъ  баловней  критики.  За  всю  мою 
литературную  дЬятельность  я  могу  отмЬтить 
лишь  анонимную  статью  «Формула  прогресса 
г.  Михайловскаго»,  напечатанную  въ  1870  г. 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ>,  зат]^мъ 
«Сощологическге  этюды»  г.  Южакова  въ 
«Знаши»,  книгу  г.  Лесевича  «Изсл^Ьдоваше 
основоначалъ  позитивной  философш»,  и 
только.  По  поводу  н^^которыхъ  томовъ  моихъ 
сочиненШ,  !въ  журналахъ  и  газетахъ  по- 
являлись небольш1я  рецензш,  благосклонныя 
и  неблагосклонный,  толковый  и  безтолковыя; 
подобные  же  отзывы  случались  и  по  поводу 
отд^ныхъ  моихъ  статей,  причемъ  имя  мое 


♦)  1836  г.,  ноябрь. 
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трепалось  не  мало;  но  все  это  я  не  могу 
признать  критикой.  Такая  ужъ,  значить, 
моя  доля,  и  я  несу  ее  безъ  особеннаго  огор- 
чешя,  а  когда  н^Ькоторые  изъ  моихъ  собра- 
товъ  пишуть  обо  мн^Ь:  «одинъ  публицистъ 
замЪтилъ»  и  т.  под.,  такъ  мн'Ь  даже  стано- 
вится весело.  Но  во  всЬхъ  втихъ  аллюрахъ 
критики  (?)  есть  одно  неудобство,  какъ  для 
самихъ  гг.  критиковъ,  такъ  и  для  читателей 
и  для  меня,  и  я  должевъ  его  оговорить  въ 
интересахъ  нижесл'Ьдующаго  моего  отв']^та 
на  письмо  г.  Яковенко. 

Въ  1869  г.  была  напечатана  моя  статья 
«Что  такое  прогрессъ?»,  а  всл^^дъ  затЬмъи 
еще  несколько  статей,  поддерживавшихъ, 
увр^плявшихъ  и  развивавшихъ  ту  же  точку 
зр'Ьн1я.  Профаны,  какъ  мн(  доподлинно 
изв'1стно,  были  заинтересованы  зтими  стать- 
ямв;  литература,  за  вышеупомянутыми 
исключешями,  молчала,  а  люди  науки  и 
совс^мъ  молчали,  величественно,  но  молчали. 
Проходитъ  годъ,  два,  пять,  десять,  двенад- 
цать л^тъ,  —  все  молчать.  Наконецъ,  вь 
1883  году  заговорили.  Профессорь  Гроть 
вь  лекц1яхъ,  читанвыхь  вь  Новоросс1йскомь 
университетЬ,  говорилъ  вь  томь  смысле,  что 
недурно,  моль,  но  требуетъ  такихь-то  ита- 
кихъ-то  поправокъ.  Профессорь  Еар^евь 
вь  своемь  двухтомномь  сочиненш  «Основ- 
ные вопросы  философш  исторш»  неодно- 
кратно обращался,  част1ю  одобрительно,  ча- 
СТ1Ю  неодобрительно,  кь  упомянутымь  моимь 
статьямъ,  причемь  выходило  иногда  такъ: 
«Органическая  теор1я  въ  соцхолопи  требуетъ 
отказа  отъ  своей  индивидуальности,  духов- 
ной и  т&кесной,  въ  пользу  высшаго  инди- 
видуума—общества. Съ  втой  точки  зр^шя 
весьма  основательной  критик'Ь  была  под- 
вергнута органическая  теор1я  въ  лиц-Ь  Спен- 
сера однимъ  изъ  нашихъ  публицистовь,  г. 
Михайловскимъ.  Мы  не  станемь  повторять 
его  аргументапди:  его  доводы  сводятся  въ 
сущности  кь  тому,  что  мы  развивали  уже 
вь  главахь  о  личности,  какъ  верховномъ 
принцип*  философш  исторш»  (Т.  II,  112). 
Конечно,  зачФмъ  повторять  чуж1е  доводы 
(одни  ли  полно  доводы?),  когда  самь  г. 
КарФевъ  уже  и  преаде  <развивалъ»  ихъ. 
Преаде  чего,  однако?  Прежде  ссылки  на 
меня,  но  не  прежде  меня  самого,  ибо  не 
могъ  же  онь  въ  1883  г.  предвосхитить  то, 
что  было  изложено  въ  1 869-мь... 

Ободренные  вероятно  примЪромь  уче- 
ныхь  людей,  начали  мн*  уд&шть  некоторое 
вниман1е  и  своя  брат1я — журналисты... 

ИнтересующШ  меня  итогъ  всего  этого, 
равно  какъ  и  другого  разнаго,  что  я  могъ 
бы  еще  зд*сь  привести,  состоить  въ  не- 
правильности, и  даже  прямо  вь  отсутствш, 
такъ  сказать,  хронологической  перспективы, 
когда  рЪчь  идетъ  о  моихъ   писашяхъ.    Вь 


чемь  туть  дЪло,  я  хорошенько  не  внаю,  а 
если  и  догадываюсь  кое  о  чемь,  тоне  стану 
здЪсь  высказывать  предположешя  (во  вся- 
комь  случае,  не  лестный),  какъ  отЬхъсво- 
ихь  собратахь  по  профессш,  которые  мол- 
чать обо  мн*,  такъ  и  о  т1хъ,  которые, 
мягко  выражаясь,  не  дЬло  говорить.  Я  от- 
мечаю только  факть  хронологической  не* 
правильности,  выражающШся  вь  разнообраз- 
ныхь  формахь,  и  на  возникающее  отсюда 
неудобство. 

Не  чуадо  этого  неудобства  и  письмо 
г.  Яковенко.  Это  письмо  есть  непосрея- 
ственный  голось  публики,  а  не  литератур- 
ное произведете.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  дв'Ь  статейки,  напечатанный  до  смхъ 
порь  въ  областномь  отд'Ёл'!  «01вернагоВ1ст- 
ника>,  не  предоставляютъ  еще  г.  Яковеню 
ни  имени  литератора,  ни  ответственности, 
налагаемой  этимь  именемь, — самая  форма 
письма,  состоящаго  изъ  ряда  вопросовъ,  по- 
вазываеть  отсутств1е  какихъ  бы  то  ни  было 
литературныхь  претензШ.  Темь,  разумеется, 
цЪнн'Ье  для  меня  это  обращешеи  тЬмъ  обя- 
зательнее для  меня  ответь.  Но  замытые, 
что  я  долженъ  отвечать  за  статьи,  напн- 
санныя  десять,  двенадцать  и  бо^^ее  д^ть 
тому  назадь;  отвечать  ие  только  за  ихъ  об- 
щШ  смысль,  но  и  за  подробности,  сопостав- 
ляемый г.  Яковенко,  какъ  увидите,  съ  не- 
которою придирчивостью.  При  этомъ  надо 
еще  заметить,  что  если  авторь  письма,  по- 
видимому,  съ  чрезвычайною  тщательностью 
прочиталь  второй  и  третШ  темы  моихъ  со- 
чиненШ  *)  и  выбраль  изъ  нихъ  все.  отно- 
сящееся кь  занимающему  его  вопросу  обь 
«народе»  и  «обществе»,  то  съ  другой  сто- 
роны онь  оставиль  безъ  всякаго  внимашя 
многое  изъ  моихъ  писан1й,что  помогло  бы  ему 
орхентироваться   въ  смущающемъ  егодЬже. 

Когда  я  прочиталъ  письмо  г.  Яковенко,  ва 
меня  пахнуло  чемь-то  старымъ  и  вмеетЬ 
свежимь,  т]^мъ  старымъ,  которое  было  такь 
свежо  леть  десять,  двенадцать,  пятнадцап 
тому  назадъ.  Какъ  легко,  просто,  естествен- 
но было  бы  отвечать  на  вопросы,  задавае- 
мые теперь  г.  Яковенко,  еслнбы  они  бшм 
предъявлены  въ  свое  время!  А,  меазду  тень, 
эти  вопросы  тогда  не  задавались,  эти  ео- 
мнешя  не  высказывались;  не  литературнош 
только  критикою,— она,  какъ  уже  сказано, 
просто  молчала, — а  и  голосами  изъ  публикж, 
какимь  является  теперь  письмо  г.  Яковен- 
ко. Были  вопросы,  требовались  разъяснешя, 
выражались  сомнешя,  но  ие  эти...  Хорошее 
было  это  время.  То  есть  много  вь  немъ 
было,  конечно,  и  нехорошаго,  даже  очень 
и  очень  нехорошаго,  но  лично    для    меня. 


*)  речь  идетъ  о  старомъ  И8дан1и,  80-хъ  го- 
довъ. 
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какъ  пнсатедя,  оно  останется  навсегда  не-  вотъ  трава  подкошена,  корни  подрезаны,  и 
вабвеннымъ.  Ежемесячная  литературная  ра-  г.  Яковенко  съ  достойною  всякой  похвалы 
бота  есть  д'1ло  и  очень  легкое  и  очень  тя-  любознательностью  разсматриваетъ  нсорти- 
желое,  смотря  по  обстоятельствамъ,  при  ко-  руетъ.  Или  другое  сравнеше:  <0,  поле,  по- 
торыхъ  приходится  работать.  Она  можетъ  ле,  кто  тебя  ус']Ьялъ  мертвыми  костями?!» 
доставить  писателю  много  отрады,  скрасить  Все  в^дь  это  мертвый  кости,  разрозненный, 
его  жизнь,  но  можетъ  и  давить  его,  какъ  лишенный  плоти  и  крови,  и  г.  Яковенко 
многопудовая  гиря,  если  онъ  живой  чело-  роется  въ  костяхъ,  недоум'Ьвая  отъ  чего  по- 
в^къ,  а  не  писательская  машина.  Когда  у  звонокъ  не  приходится  къ  позвонку...  Впро- 
васъ  есть  читатели,  съ  которыми  васъсвя-  чемъ,  я'кгь^  это  сравнеше  не  годится.  Оно 
зываютъ  сотни  духовныхъ  нитей,  которые,  напоминаетъ  другое  поле,  тоже  усЬянное 
по  крайней  мЪрЬ  въ  обшемъ,  живутъ  тЬмъ  мертвыми  костями,  то,  которое  привид']Ьдось 
же,  чЪмъ  и  вы  живете,  работать  легко.  1езек1илю.  Но  тамъ,  вы  помните  конецъ 
Каадое,  даже  совсЬмъ  мимолетное  явленхе,  вид'Ьн1я:  сПроизошелъ  шумъ  и  движете,  и 
не  говоря  уже  о  явлешяхъ  крупныхъ,  не  стали  сближаться  кости,  кость  съ  костью 
просто  даетъ  вамъ  поводъ  для  литератур-  своей.  И  вид1лъ  я,  и  вотъ  жилы  были  на 
ной  беседы, — поводы  всегда  не  штука  пай-  нихъ,  и  плоть  выросла,  и  кожа  покрыла  ихъ 
ти, — а  зоветъ  васъ  къ  себЬ  либо  само  по  сверху...  и  вошелъ  въ  нихъ  духъ,  и  они 
себе,  своею  собственною  положительною  или  ожили  и  стали  на  ноги  свои»... 
отрицательною  ценностью,  либо  какъ  удоб-  Все  это  не  им^егь,  впрочемъ,  непосред- 
ный  случай  для  проверки  вашихъ  задушев-  ственнаго  отношешя  къ  г.  Яковенко.  Не 
ныхъ  мыслей.  Вы  знаете,  чувствуете,  что  у  онъ  же  корни  у  травы  подр-Ьзалъ,  не  онъ  и 
васъ  есть  собеседники,  въ  голов  ахъ  кото-  поле  мертвыми  костями  усеялъ.  Онъ  только 
рыхъ  живутъ  тЬ  же  задушевный  мысли,  ко-  роется  въ  костяхъ  и,  должно  быть  кое-что 
торые  стоять  на  одной  съ  вами  почве,  пой-  позабывъ,  не  знаетъ,  какъ  приладить  кость 
муть  васъ  на  полуслове,  договорить  для  къ  кости.  Ну,  будемъ  прилаживать... 
себя  недоговоренное  вами  и  въ  свою  оче-  Долженъ  признаться,  что  это  не  легкая 
редь  однимъ  своимъ  присутств1емъ  начнутъ  работа.  Г.  Яковенко  былъ  еще  милостивъ 
речь,  которую  вамъ  останется  только  дого-  ко  мне:  онъ  взялъ  только  второй  и  трет1й 
ворить  и  развить.  Это  постоянно  чувствуе-  томы  моихъ  сочинешй.  А  есла  бы  онъ  при- 
пое общеше  съ  известнымъ  кругомъ  чита-  хватилъ  ту  часть  «Записокъ  профана»,  ко- 
телей  есть  настоящее  дыханге  жизни  и  до  торая  до  сихъ  поръ  еще  не  перепечатана 
такой  степени  наполняетъ  и  оживляетъ  окру-  въ  собранш  сочинешй,  и  позднейш1я  еже- 
жающую  васъ  лично  атмосферу,  что  о  тя-  месячный  обозрен1я,  печатавппяся  подъ  раз- 
жести  работы  и  речи  быть  не  можетъ.  Такъ  ными  заглав1ями  и  тоже  не  перепечатан- 
именно  довелось  мне  работать  въ  то  время,  ныя  *),  то,  при  его  манере  разыскивашя 
къ  которому  отяосятся  статьи,  сводимый  НЫ'  противоречШ,  онъ  могъ  бы  составить  еще 
не,  десять-пятнадцать  летъ  спустя,  г-мъЯко-  большШ  букетъ.  Но  где  ядъ,тамъ  и  проти- 
венко  на  очную  ставку.  Мне  случалось  тогда  вояд1е.  Составляя  этотъ  больппй  букетъ, 
писать,  кроме  отдЬльныхъ  статей  теоретик  г.  Яковенко  увидалъ  бы  общШ  характеръ 
ческаго  характера,  по  два  ежемЬсячныхъ  и,  такъ  сказать,  секреть  того,  ^то  ему  ка- 
обозрешя  за  разъ  (напримеръ,  «Записки  жется  противореч1ями,  а,  кроме  того,  на- 
профана»  и  «Дневникъ  Ивана  Непомняща-  шелъ  бы  и  прямые  ответы  на  некоторые 
го>  или  «Дневникъ  Ивана  Непомнящаго»  и  изъ  своихъ  вопросовъ.  Я  былъ  такъ  счаст- 
€Въ  перемежку >),  по  самымъ  разнообраз-  ливъ,  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  сталъ  сколь- 
нымъ  вопросамъ, — философскимъ,  сощологи-  ко-нибудь  определеннымъ  писателемъ  и  какъ 
ческимъ,  нравственнымъ,  чисто  практиче-  меня  помнить  мои  читатели,  ни  разу  не  ис- 
скимъ,  литературнымъ.  И  все  это  связыва-  пытывалъ  ломки  своихъ  коренныхъ  убежде- 
лось  единствомъ  пульса  жизни,  который  у  нШ.  Я  называю  ато  именно  счастьемъ,  а 
меня  бился  въ  тактъ  съ  моими  читателями,  отнюдь  не  заслугой.  Быть  даже  прямо  ре- 
Да,  хорошее  было  время...  Теперь  г.  Яко-  негатомъ  не  всегда  стыдно,  хотя  всякому 
венко  вырываеть  изо  всего  этого,  соб-  ренегату  приходится  стыдиться.  Но  одно 
ственно  говоря,  одинъ  эпизодъ,  хотя  и  очень  дело,  если  онъ  совершилъ  свой  ренегатскШ 
важный,  и  набравъ,  какъ  ему  кажется,  бу-  шагъ  предательски  и  ради  какихъ-нибудь 
кетъ  противор'ЬчШ,  говорить:  объясни!  Мно-  стороннихъ  целей,— тогда  онъ  заслуживаеть 
гочисленныя  выписки  г.  Яковенко  изъ  мо-  позора,— и  другое  дело,  если  онъ  искренно 
ихъ  сочинешй  представляются  мне  чемъ-то  и  честно  перешелъ  на  сторону,  какъ  ему 
въ  роде  скошенной  травы:  когда-то  все  это  кажется,  правды, — тогда  ему  приходится 
было  живо,  каждая   травинка    вмела    свои  краснеть  только  за  то,  что  онъ  былъ  прежде 

корни  въ  земле  и  добывала  изъ  земли  нуж- 

ные  ей  соки,  и  росла,  и  цвела.    А    теперь       *')  Въ  настоящее  нздаше  все  это  вошло. 
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во  власти  лжи;  а  самая  из1г]^на  этой  старой  эмфатичест  слова:  еда  будутъ  они  (прш 
правд^^,  оказавшейся  ложью,  понятно,  ни-  и  свобода)  прокляты,  если  они  не  только  не 
сколько  не  постыдна.  ТЫъ  паче  не  постыд-  дадутъ  намъ  возможности  расчнтаться  съ 
но  сознаться  въ  своей  ошибке,  хотя  бы  и  долгами,  но  еще  увеличатъ  ихъ!»  Эго  био 
очень  крупной,  противор4чш  и  т.  п.,  и  еще  написано  въ  1873  году,  въ  стать*  по  шво- 
т4мъ  паче,  когда  д4ло  идетъ  о  статьяхъ,  ду  сБЬсовъ»  Достоевскаго,  когда  этотъ 
ежемесячно  и,  значить,  по  необходииости  мрачный  и  жостокШ  талантъ  еще  не  быхь 
наскоро  писанныхъ  десять,  пятнадцать  лЪтъ  произведенъ  въ  «пророки  Бож1и»,  когда  все 
тому  назадъ!  И,  однако,  всетаки  лучпхе,  кругомъ  с1яло  либерализмомъ,  какъ  хорошо 
спокойн'Ёе,  когда  ни  въ  чемъ  подобномъ  вычищенный  м']^дный  тазъ.  Прошли  года, 
сознаваться  не  приходится.  Я  нахожусь  хорошо  вычищенные  медные  тазы  пот^сб- 
Еменно  въ  дтомъ  положеши.  Г.  Яковенко  нЬлн,  позелен'&лн,  «интеллигенпдя»  подзер- 
видитъ  противор'Ьч1я  тамъ,  гд*  ихъ  вовсе  галась  яростнынъ  и  т^мъ  болЬе  непонят- 
я^тъ,  затрудняется  т^мъ,  что  вовсе  не  труд-  нымъ  нападен1ямъ,  что  нападающ1е  сш 
но,  и,  наоборотъ,  подходитъ  съ  слишкомъ  принадлежали  къ  ннтеллигенцш,  и  вотъ  въ 
простой  и  прямолинейной  маркой  къ  вещамъ  1882  году  въ  одной  полемической  стать! 
чрезвычайно  сложнымъ.  Повторяю,  я  на-  мн*  пришлось  выразиться  такъ:  «Русская 
столько  счастливъ,  что  мн-Ь  не  отъ  чего  от-  интеллигенгця  и  русская  буржуазк  не  одно 
казываться  изъ  своихъ  писашй.  Изъ  атого  и  то  же  и  до  изв'Ьстной  степени  даже  врах 
не  сл^Ьдуетъ,  однако,  что  я  сохранялъ  себя  дебны  и  должны  быть  враждебны  другь 
два  десятка  Лть  въ  маринованномъ  вид^Ь.  другу;  предоставьте  русской  интеллигенщ 
Н'Ьтъ,  что  касается  чисто  теоретическихъ  свободу  мысли  и  слова — ^и,  можеть  быть, 
сферъ,  то,  къ  тому,  съ  ч-Ьмъ  я  выступилъ  русская  буржуаз1я  не  съ-Ьсгь  русскаго  на- 
на  литературное  поприще,  мнЪ  пришлось  рода;  наложите  яа  уста  интеллнгенщи  пе* 
многое  дополнять  и  многое  развивать.  А  въ  чать  молчан1я — и  народъ  будетъ  наверное 
практическихъ  вопросахъ  злобы  дняприхо-  съ^^евь».  Сопоставляя  эти  дв^  цитаты,  мох* 
дилось  сообразоваться  съ  обстоятельствами  но,  конечно,  при  добромъ  желанш,  на1т1 
этого  дня  и,  значить,  не  только  не  догова-  въ  нихъ  противор'Ьч1е,  а  я  думаю,  что  про- 
ривать,  но  и  надеяться,  разочаровываться,  тивор'Ьчхя  тутъ  Н'Ьтъ,  и  что  отсюда  сл^ду- 
увлекаться  самому  и  сдерживать  чужзяувле-  етъ  только  тотъ  выводъ,  что,  подводя  даже 
чешя,  перегибая,  по  известному  выраженш,  частные  итоги  дЬятельноотн  журналиста, 
лукъ  въ  другую  сторону,  чувствовать  себя  надо  брать  его  въ  связи  съ  тЬмъ  време- 
наканун^  радости  и  познавать  горькШ  смыслъ  немъ,  къ  которому  относятся  его  писан1Я. 

см-Ьшного     вопроса    купчихи    Островскаго:  

«что  хуже:  ждать  и  не  дождаться,  или  им^ть 

и  потерять»?  Всяко  в^дь  бывало  и  все  это  ДМвтвительно  ли  такъ  не  ясно  г.  Яко- 
не  могло,  конечно,  не  отражаться  на  работЬ.  венко  все  то,  разъяснешя  чего  онъ  тре- 
Я  не  въ  безвоздушномъ  пространств'^  пи-  буетъ?  Казалось  бы,  тутъ  и  говорить  не 
сал1.,  а  жилъ.  Естественно,  поэтому,  что,  объ  чемъ:  значитъ,  не  ясно,  коли  спрашя- 
отойдя  на  десять  -  пятнадцать  лЬтъ,  я  ваетъ,  да  еще  во  имя  «всей  тяжести  я 
и  самъ  у  себя  найду  слишкомъ  горячее  всей  серьезности  переживаемаго  нами  мо- 
выражеше,  слишкомъ  стремительное  на-  мента».  Не  шутки  же  онъ  шутить,  непря- 
падеше,  или,  наоборотъ,  слишкомъ  унылый  кидывается  же  онъ  непонимающимъ,  ради 
характеръ  письма.  Но  этого  мало.  На-  какихъ  нибудь  стороннихъ  цЪлей...  Все  это 
примерь,  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  такъ,  конечно,  а  между  г1мъ  меня  всетакя 
вся  пресса,  за  весьма  малыми,  совсЬмъ  беретъ  сомн^^ше  по  поводу  нЬкоторыгь  со- 
уже  отпЬтьши  исключешямн,  либерадь-  м^нШ  г.  Яковенко. 
ничала;  очень  мелко,  но  всетаки  либераль-  Наприм'Ьръ,  онъ  осыпаетъ  меня  вопро- 
ничая  до  назойливости.  Въ  началЬ  восьми-  сами  по  поводу  нЪкоторыхъ  моихъ  размыш- 
десятыхъ  годовъ  пронеслась  надъ  печатью  ленШ  о  словахъ  «вышелъ  изъ  народа».  Я 
волна,  напротивъ  того,  совсЪмъ  уже  не  ли-  позволю  себ'Ь  привести  изъ  моихъ  сочине 
беральной  травли  «интеллигенпди».  Понят-  нШ  ц&гакомъ  то  относящееся  сюда  мкто, 
ное  д'кю,  что  одинаково  писать  объ  одномъ  изъ  котораго  г.  Яковенко  выдергиваетъ  от- 
и  томъ  же  предмете,  при  такихъ  рЪзко  раз-  д'&кьныя  слова,  который  вдобавокъ  распо- 
личныхъ  услов1яхъ-~  немыслимо.  Отсюда  МО-  лагаетъ  несколько  по  своему.  Вотъ  9Т0 
жетъ  возникнуть  н'бчто,  на^  первый  взглядъ  м^сто: 

по  крайней  м*рЬ,  гораздо  бол-Ье  заслужи-  сЯ  уже  какъ-то  говорилъ,  что  народъ, 
вающее  назвашя  противор^Ьч^я,  ч'Ьмъ  вся  какъ  онъ  фигурируетъ  въ  большинстве  слу- 
коллекд1я  г.  Яковенко.  Я  приведу  прим'Ьръ,  чаевъ  въ  литератур*,  лучше  всего  опред*- 
которымъ  онъ  не  воспользовался.  Г.  Яко-  ленъ  Базаровымъ:  это  таинственный  незна- 
венко    цитируетъ  мои,  сознаюсь,  слишкомъ  комецъ  романовъ  г-жи  Ратклифъ.   Въ  нет 
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подозр4ваютъ  то  ту,  то  другую  личность,  жимъ,  сохранилъ  вс4  нащонадьныя  особенно- 
но  постоянно  сбиваются  въ  своихъ  р^Ьше-  стж--костюмъ,  в'Ьроватяипроч., — но  всета- 
Н1яхъ,  и  онъ  такъ  и  остается  до  конца  та-  ки  онъ  уже  теперь  не  тотъ,у  него  совершенно 
инственнымъ  незнакомцемъ.  О  си2гЬ  этой  другая  деятельность,  совершенно  друпе  инте- 
таинственности  всякШ  можетъ  судить  по  жЬ-  ресы.  Пока  г.  Губонинь  не  выходилъ  изъ 
Еоторымъ,  самымъ  обыденнымъ  явлен1ямъ.  народа,  прямой  интересъ  его  состоялъ  въ 
НапризгЬръ,  всякому  вероятно  случалось  томъ,чтобытрудъ  оплачивался  дорого;  теперь, 
слышать  такую  фразу:  такой  -  то,  скажемъ  когда  онъ  вышелъ  изъ  народа,  такой  ж  ин- 
г.  Губонинъ  иди  кто  другой,  вышелъ  изъ  тересъ  его  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  трудъ 
народа.  ГоворящШ  это  обыкновенно  и*-  оплачивался  дешево.  Въ  виду  этого,  н^кото 
сколько  умиляется  и  видитъ  въ  своихъ  ело-  рыв  изъ  умиленныхъ,  можетъ  быть,  призаду 
вахъ  некоторую  рекомендащю  г.  Губонину.  маются  надъ  вопросами:  куда  вышелъ  г.  Гу 
Если  онъ  стаяетъ  анализировать  свое  уми-  бонинъ,  и  хорошо  ли,  что  онъ  вышелъ?  Мо 
леше,  то  увидитъ,  что  его,  во-первыхъ,  ра-  жетъ  быть  даже  некоторые  прямо  скажутъ 
дуетъ  фактъ  удачи  г.  Губонина,  пробивша-  не  хорошо.  Тогда  мы  спросимъ:  хорошо-ли, 
гося  откуда-то  снизу  куда-то  на  верхъ;  во  что  Шевченко  вышелъ  изъ  народа?  ВсякШ. 
вторыхъ,  мысль,  что  г.  Губонинъ  будетъ  я  думаю,  отв4титъ  утвердительно,  но  опять 
добросов'Ьстн1^е,  любовнЬе,  вообще  лучше,  таки  скажетъ  намъ,  что  мы  занимаемся  иг 
ч'Ьмъ  кто  либо  другой,  относиться  къ  той  рою  словъ;  что  Шевченко  вышелъ  изъ  на- 
средЬ,  изъ  которой  онъ  вышелъ.  Наконецъ,  рода  совсЬмъ  не  въ  томъ  смыслЬ,  въ  какомъ 
если  г.  Губонину  пришлось  конкуррировать  вышелъ  г.  Губонинъ;  что  Шевченко  вышелъ, 
съ  какнмъ  нибудь  инородцемъ  или  иностран-  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  своей  автоб1о- 
цеиъ  и  остаться  поб'Ьдителемъ,  то  въ  со-  графш,  «изъ  темной  и  безгласной  толпы 
ставъ  умилен1я  войдетъ  патр1отическ1Й,  на*  простолюдиновъ»,  но  что  никогда  интересы 
цюнальный  элемеитъ:  представитель  русска-  его  не  сталкивались  вравдебно  съ  интере- 
го  народа  поб^дилъ  представителя  другого  сами  народа,  въ  смысл'Ь  трудящихся  клао- 
народа.  Кажется,  это  довольно  верное  и  совъ;  что  самъ  онъ  вЪкъ  свой  работалъ,  ру- 
полное  описаюе  чувствъ  человека,  говоря-  ководимый  глубокимъ  сочувств1емъ  къ  наро- 
щаго:  г.  Губонинъ  вышелъ  изъ  народа.  Ед-  ду.  Со  вс^мъ  этимъ  намъ  придется  согла- 
ва-ли,  однако^  говорящШ  это  приготовленъ  ситься  и  только  повторить  въ  своеоправда- 
Бъ  отвЪтамъ  на  сл^дующте  вопросы:  куда  ше,  что  таинственный  незнакомецъ  весь  по- 
вышелъ  г.  Губонинъ  изъ  народа?  если  ело-  строенъ  на  игр'Ь  словъ». 
во  «народь»  есть  такое  умилительное  слово,  Я  сдЪлалъ  эту  выписку,  за  обширность 
то  сл'Ьдуетъ  ли  радоваться  тому,  что  г.  Гу-  которой  прошу  извинен1я  у  читателей,  съ 
бонинъ  вышелъ  куда-то  изъ  народа?  вышелъ  двоякой  ц^лью.  Во-первыхъ,  затЬмъ,  чтобы 
ли  куда  нибудь  изъ  народа  г.  Губонинъ,  вы  убедились,  что  г.  Як  венко  не  всегда 
если  мы  видимъ  въ  немъ  представителя  точно  цитируетъ  (какъ  можете  сами  видЬть 
русскаго  народа,  поб^^дившаго  представите-  изъ  выписки,  я  и  не  думаю,  наприм^^ръ, 
ля  другого  народа?  если  г.  Губонинъ  вышелъ  какъ  утверждаетъ  г.  Яковенко  «пояснять», 
куда-то  изъ  народа,  сталъ  ему  чужимъ,  то  что  въ  словахъ  «темная,  безгласная  толпа 
на  чемъ  основано  мнЪше,  что  онъ  будетъ  простолюдиновъ»  разумеется  «нац1я,  племя»; 
лучше  относиться  къ  народу,  чЪмъ,  напри-  спец1ально  по  отношешю  къ  Шевченко,  это 
м'Ьръ,  русскШ  винодЪлъ  графъ  Воронцовъ  «пояснеше»  не  им&ю  бы^  очевидно,  никакого 
или  русокШ  сахарный  заводчикъ  графъ  Боб-  смысла).  А  во -вторыхъ,  вотъ  зачЬмъ.  Въ  ны- 
ринсюй?  Намъ  скажутъ,  что  наши  вопро-  н'Ьшней  же  книжкЬ  «С'Ёвернаго  Вестника» 
сы  суть  простая  игра  словъ,  что  мы  беремъ  напечатана  въ  областномъ  отд'кк^^  интерес- 
народъ  то  въ  смысле  трудящихся  классовъ  пая  зам']^тка  г.  Яковонко  «Чумазый  оруду- 
общества,  то  въ  смысл*  племени,  нащи.  етъ»».  Въ  замЬтк*  этой,  между  прочимъ, 
Подожииъ,  но  зам'1тимъ,  что  таинственному  разъясняется,  что  главный  герой  драмы,  ра- 
незнакомцу  всегда  приходится  выходить  на  зыгравшейся  въ  Жуковскомъ  ссудосберега- 
сцену  подъ  музыку  игры  словъ.  Въ  этомъ  тельномъ  товариществ*,  старикъ  Смирновъ, 
именно  и  состоитъ  его  роль,  его  миссш.  «уже  выделился  изъ  той  с*рой  однородной 
Оставимъ  это  однако  пока,  и  повторимъ  только  массы,  уд*лъ  которой  пахать  землю»;  и, 
два  первыхъ  вопроса:  куда  вышелъ  изъ  на-  какъ  видно  изъ  всего  изложения  г.  Яковен- 
рода  г.  Губонинъ?  сл4дуетъ  ли  радоваться  ко,  это  не  хорошо,  что  онъ  выделился,  не 
тому,  что  г.  Губонинъ  куда-то  вышелъ  изъ  хорошхя  послЬдствхя  имЬло  для  крестьянскихъ 
народа?  Зд-Ьсь  уже  н4тъ  никакой  игры  интересовъ.  Но  тутъ  же  г.  Яковенко  зам4- 
словъ  и  подъ  народомъ  разумеется  только  чаетъ,  что  та  же  с  народная  масса»,  хотя  и 
совокупность  трудящихся  классовъ.  Зам*-  р*дко,  но  выдЬляетъ  и  такихъ  людей,  кото- 
тимъ,что  слова:  г.Губонинъ'вышелъ  изъ  наро-  рые,  благодаря  грамотности  и  некоторой 
да — не  простая  метафора.  Г.  Губонинъ,  поло-  энергш,  могутъ  спротивостоять    этимъ  экс- 
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пдуататорамъ».  Изъ  изложетя  г.  Яковенко  Д'Ьло,  одвако,  не  только  въ  подобныхъ  со- 
не видно,  но  весьма  возможно,  что  и  тотъ  знательныхъ  подтасовкахъ,  прямо  сказать, 
свльск1й  учитель,  котораго  Смирновъ  старал-  сознательной  лжи,  противъ  которой  в1дь  н 
ся  оклеветать  и  ссадить,  тоже  <выд'Ьлился  средствъ  никакихъ  нЬтъ,  кром^  фактическаг 
изъ  сЬрой  однородной  массы,  уд'Ьлъ  которой  го  разоблачешя  въ  каждомъ  отд'ки>номъ  слу- 
пахать  землю»,  но  выделился  не  для  того,  ча^.  Но  есть  не  прямо  житейск1я,  а  яите- 
чтобы  грабить  своего  брата,  и  это,  по  миФ-  ратурныя  хожден1я  вокругъ  да  около  слова 
Н1Ю  самого  г.  Яковенко,  да  и  по  простому  снародъ»,  къ  которымъ  нельзя  относиться, 
здравому  смыслу,  хорошо.  Спрашивается,  какъ  къ  простому  вилянш  и  путашю  ради 
чего  же  г.  Яковенко  не  понимаетъ  въ  вы-  корыстныхъ  ц^Ьлей.  Это  именно  хоа;ден]я 
шеприведенныхъ  моихъ  вар1ац1яхъ  на  тему  вокругъ  да  около,  иногда  весьма  старатель- 
«вышелъ  изъ  народа»  и  за  что  онъ,  изви-  ныя,  сви;^тельствуюпця  по  крайней  жкр^ 
ните  за  выражеше,  жуетъ  меня  вопросами,  о  трудолюбш  ходящихъ. 
отв^^тить  на  которые  ему  самому,  очевидно,  Передо  мной  лежитъ  газетный  хистъ,  а 
очень  легко?  Этого  я  не  знаю.  Знаю  только,  въ  немъ  объявлен1е  объ  издаши  въ  буду- 
что  мн]^  н^тъ  никакой  нужды  отв^Ьчать  на  щемъ  1887  году  газеты  «Неделя».  Извини- 
жеван1е  жеван1емъ  и  следить  за  вопросами  и  те  за  отступлеше,  которое  я  по  этому  слу- 
вопросиками  г.  Яковенко  шагъ  за  шагомъ.  чаю  сд^^аю,  но  я  и  на  будущее  время  вн- 
Я  могу  по  своему  распред^Ьлить  даваемый  говариваю  себ'Ь  право  на  всякаго  рода  от- 
его  письмомъ  матер1алъ  и,  хотя  заран'Ье  пре-  ступлен1я  и  полагаю,  что  ущерба  для  чнта- 
дупреждаю,  что  не  всЬ  вопросы  г.  Яковен-  теля  отъ  этого  не  воспос^Ьдуетъ. 
ко  подлежатъ,  по  разнымъ  стороннимъ  со-  «Новь»,  а  за  ней  и  разный  друпя  издашя 
ображешямъ,  прямоиу  ответу,  но  думаю  третьяго,  четвертаго  сорта  пр1училн,  еъ  не- 
всетаки,  что  если  не  самъ  г.  Яковенко,  то  счастш,  публику  къ  самымъ  возмутятель- 
друпе  читатели  будутъ  въ  концЪ  концовъ,  нымъ  рекламамъ.  Поэтому  можетъ  быть  н 
въ  предЬлахъ  возможности,  удовлетворены,  реклама-объявленге  «Нед'&ш>  не  оскорбить 
«Общество  должно  расплатиться  съ  наро-  чувства  порядочности  даже  въ  порядочныгь 
домъ,  возвратить  свой  долгъ  народу», — вотъ  людяхъ  или,  по  крайней  м'ЬрЬ,  пройдеть  не- 
какъ  формулируетъ  г.  Яковенко  ту  основ-  замеченною.  Я  желаю  рекламировать  «Не- 
мую мысль,  вокругъ  которой  располагаются  Д'Ьлю»,  то  есть  перепечатать  ея  рекламу. 
его  сомн'Ьн1я  и  колебашя.  ВпЪ  всякихъ  со-  <1сНедк|[я»,  видите-ли,  «благодаря  свои» 
ын'ЬнШ  стоить  однако  тотъ  фактъ,  что  слово  особенностямъ,  можетъ  интересовать  свонгь 
«народъ»  во  всккъ  падежахъ  и  вс1^  слова  читателей  въ  различныхъ  отношен1ягь>.  А 
производный  отъ  него  подвергаются  самымъ  именно: 

разнообразнымъ  толкован1ямъ,  а  еще  чаще  «Для  многихъ  сНедЪля»  представляетъ 
д'кю  обходится  безъ  всякихъ  толковашй,  а  то  удобство,  что  она  выходить  еженедельно 
просто  всяюй,  кому  какое,  по  д'Ьламъ  его  и,  сообщая  въ  связномъ  и  обработанномъ 
или  безд^лью^  разум^нге  нужно,  тотъ  такое  виде  всё  политичесшя,  общественный  и 
и  подсовываетъ.  Скорбя  о  происходящей  от-  литературно -научный  новости,  избавляетъ 
сюда  смутЬ,  г.  Яковенко  совершенно  правъ.  читателей  отъ  необходимости  следить  за 
А  възавгЬтке  «Чумазый  орудуетъ»  онъ  при-  ежедневными  газетами.  Друг1е  интересуются 
водить  и  очень  наглядный  прим^ръ  практи-  «Книжками  Недели», представляющими какъ- 
ческихъ  пооледств1й  этой  смуты:  «Гражда-  бы  особый  самостоятельный  беллетриетя- 
нинъ»,  по  весьма  вероятному  предположенш  ческШ  журналъ,  въ  которомъ  появлялись 
г.  Яковенко,  далъ  у  себя  место  пасквиль-  произведешя>  такихъ-то  и  такихъ-то  хоро- 
ному  изображешю  дела,  въ  качестве  «голо-  шихъ  писателей  (мимоходомъ  сказать,  н^ 
са  изъ  народа>.  Понятно,  как1я  вар1ац1и  которые  изъ  перечисленныхъ  тутъ  писате- 
можетъ  разыгрывать  жизнь  на  эту  тему;  лей  давно  уже  въ  «НедЬле»  не  появляются), 
«голосъ  изъ  народа»  всегда  сфабриковать  «Трет1й  разрядъ  читателей  ценить  въ  «Не- 
не  трудно,  и  очень  не  редки  так1я  обстоя-  деле»  то>  что  она  несравненно  больше,  тЬгъ 
тельства,  что  этотъ  флагъ,  подъ  которымъ  все  остальныя  столичный  издашя,  заим- 
скрывается  какой  нибудь  кабатчикъ  или  М1-  мается  провинц1альной  жизнью»  я  т.  д. 
роедъ,  производить  нужный  въ  данную  ми-  «Мнопе  дорожать  въ  с  Неделе»  оригиналь- 
нуту  эффектъ.  Мало  ли  у  насъ  въ  самомъ  ностью  и  самостоятельностью  ея  взглядовъ, 
деле  было  случаевъ,  что  на  этомъ  маскара-  и  темъ,  что  она  каждый  годъ  выдвигаетъ 
д]^  строились  целый  вавилонск1я  башни,  несколько  такихъ  вопросовъ,  которыхъ  ян- 
яру  съ  за  ярусомъ,  выводъ  за  выводомъ.  Об-  где  кроме  < Недели»,  читатель  не  найдеть. 
делывались  этимъ  маскараднымъ  путемъ  и  (Въ  текущемъ  году,  напримеръ:  о  значеи1ж 
разный  практичесюя  д&иа  и  делишки,  не-  графа  Л.  Н.  Толстого,  какъ  художника  я 
безвыгодный  прямо  въ  карманномъ  смысле  моралиста;  объ  увлеченш  общества  и  печап 
слова.  иностраннымъ    вздоромъ;    объ    устройств% 
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нашнхъ  спещалистовъ-технвЕовъ,  объ  эк-  рекламы,  не  то,  чтобы  ужъ  совсЪиъ  безко- 
с11Л7атац1и  провинщя  столичны^ш  афери-  рыстно  свыдвигаетъ  вопросы,  которыхъ  ня- 
стамн  и  т.  д.).  Очень  МН0П6  читатели  дорого  гд']Ь,  кром^Ь  нея,  читатель  не  найдетъ»,  до- 
ц'Ьнятъ  деловитость  и  талантливость  статей  пуская,  что  это  им^етъ  характеръ  зазыва- 
€Нед^^> — качества,  которыми  с  Неделя»  шя  мимоходящей  публики  въ  лавочку,  надо - 
обязана  отчасти  самой  своей  форм^,  а  глав-  же  признать,  что  подобныхъ  мотивовъ  не 
нымъ  образомъ— выбору  тадантливыхъ»  на-  можетъ  быть  у  г.  П.  Ч.  или  г.  Юзова.  Они, 
учно  и  литературно  образованныхъ  сотруд-  надо  думать,  искренно  ищутъ  истины,  они 
нвковъ.  Наконедъ,  мнопе  всего  болЪе  до-  не  заинтересованы  карманнымъ  образомъ 
рожать  нравственнымъ  значешемъ  для  нихъ  въ  томъ  или  другомъ  р'&шеши  вопроса  и 
«НедУи», — ея  руководящимъ  вл1ян1емъ,  даже  въ  самомъ  поднят1иего,  а  между  гЬмъ, 
осв'ёжающимъ  дМствхемъ  и  постоянною  бод-  по  крайней  мФрФ  одинъ  изъ  нихъ  (а  я  ду- 
ростью духа».  маю  оба)  въ  результате   своего  изслЬдова* 

Словомъ,  «Лаиса  всЬмъ  пленяетъ  взоръ»  шя,  очевидно,  далекъ  отъ  истины. 
(такой  стихъ,  кажется,  существуетъ,  а  мо-  Истор1я  слова  «народъ»  въ  нашей  лите- 
акетъ  быть  я  и  самъ  его  сейчасъ  сочинилъ,  ратур^  полна  подобныхъ  недоразум^нШ  и 
вдохновенный  красотой  < Недели»),  и  да  отнюдь  нельзя  сваливать  всю  эту  б^ду  на 
будетъ  «НедШ>  стыдно.  Но  это  мимохо-  злую  волю  людей,  занимающихся  вопросами, 
домъ,  а  д'Ьло  вотъ  въ  чемъ.  Одинъ  изъ  вновь  поднятыми  г-мъ  Яковенко.  Какъ  всяше 
пунктовъ  рекламы  заявляетъ  сбъ  <ориги-  теоретичесше  вопросы,  они  легко  поддаются 
нальности  и  самостоятельности  взглядовъ»  смешенш  и  неправильному  сопоставлен1ю 
н  о  томъ,  что  «Нед:&ви1»  «каждый  годъ  вы-  абстрактнаго  съ  конкретныиъ,  ращональнаго 
двигаетъ  несколько  такихъ  вопросовъ,  кото-  съэмпирическимъ.Какъвсяше  общественные 
рыхъ  нигде  (I),  кроме  вея  читатель  не  вопросы,  они  чрезвычайно  сложны  и  притомъ 
найдетъ>.  Все  это  вздоръ, ^конечно,  но  хоть  задаютъ  работу  не  только  мысли,  а  и  чувству. 
и  не  каждый  годъ,  а  время  отъ  времени  Добро  и  зло,  светъ  н  тени,  положительное 
€Неделя>,действнтельно, старается  выдумать  и  отрицательное,  такъ  сложно  переплетаются 
свой  маленькш  порохъ.  Въ  томъ  числе  она  въ  общественной  жизни,  а  мысль  такъ  жадно 
неоднократно  принималась  и  за  теоретиче-  ищетъ  руководящаго  начала,  которое  поло- 
сшя  разсуждешя  о  «народе>.  Когда  то  жило-бы  резкую  демаркащонную  линш  между 
атимъ  занимался  въ  «Неделе»  некто  г.  П.  добромъ  и  зломъ.  Отсюда  для  всякаго>  прн- 
Ч.  и  занимался  не  безъ  шуму.  Онъ  раз-  ступающаго  къ  этимъ  тревожнымъ  вопро- 
сущдалъ  такъ:  всякое  м1росозерцан1е  ела-  самъ,  возникаетъ  драматическое  положенге, 
гается  изъ  двухъ  моментовъ:  нравственнаго  томительное  и  тягостное  само  по  себе,  да 
я  умственнаго;  мы  должны  дать  народу  свое  еще  вдобавокъ  чреватое  всяваго  рода  недо- 
умственное  развипе,  а  у  него  позаимство-  разумешями,  ошибками,  заблужден1ями.  не- 
ваться  нравственнымъ  моментомъ.  Такимъ  основательными  надеждами  и  столь  же  не- 
образомъ  народъ,  приведенный  г-мъ  П.  Ч.  основательными  опасев1ями.  Изо  всехъ 
на  страницы  < Недели»,  былъ  народъ  въ  этихъ  дурныхъ  последств1й  драматическаго 
уиственномъ  отношеши  темный,  подлежащШ  положен1я  изследователя  общественныхъ  во- 
нашему,  образованныхъ  людей,  воздейств1Ю,  просовъ,  для  насъ  здесь  особенно  любо- 
но  за  то  блисталъ  нравственными  достоин-  пытна  именно  боязнь  драматическихъ  поло- 
ствами.  Потомъ  г.  П.  Ч.  удалился  изъ  «Не-  женШ.  Возьмемъ  простой  и  безобидный  при- 
дели»  и  увелъ  съ  собой  и  свой  народъ.  По  меръ.  Что  вы  скажете  о  критике,  который 
прошествш  некотораго,  довольно  долгаго  сталъ-бы  уличать  въ  противоречивости  из- 
времени,  народъ  вновь  появился  въ  «Не-  вестное  выражеше:  «ненавидящая  любовь»? 
деле»,  на  этотъ  разъ  предводимый  г.  Юзо-  Противореч1е  явное:  какъ  же  такъ?— любовь 
вьшъ.  Этотъ  новый  народъ,  въ  противопо-  и  ненависть  вместе,  ведь  это  огонь  и  вода, 
ложность  народу  г.  П.  Ч.,  никакому  воздей-  и  либо  вода  должна  залить  огонь,  либо 
етв1ю  образованныхъ  людей  въ  умственномъ  огонь  выпарить  воду.  А  между  темъ  въ  про- 
отношенш  не  подлежалъ,  и  г.  Юзовъ  го-  тивореч1и  этомъ  виноватъ  отнюдь  не  тотъ, 
рячо,  хотя  и  безтолково  опровергалъ  ту  кто 'у^отребилъ  критикуемое  выражеше;  онъ 
мысль  (которую  опровергаетъ  теперь  и  г.  только  охватилъ  удачной  формулой  протн- 
Яковенко),  что  заботы  объ  интересахъ  на-  воречхе,  созданное  самой  жизнью,  и  критику 
рода  отнюдь  не  обязываютъ  насъ  разделять  надо  обратиться  со  своими  недоумен1ями 
его  мнешя.  Такимъ  образомъ  вы  видите,  туда,  къ  жизни.  Если  онъ  этого  не  сделалъ, 
что  народы  €  Недели»  несколько  напоми-  такъ  весьма  можетъ  быть  именно  потому, 
наютъ  собою  «народы  Австрш>,  которые  что  онъ  боится  драматическихъ  положешй 
смотрятъ  врознь  и  весьма  пригодны  для  или  вообще  инстинктивно  питаетъ  къ  нимъ 
взаимнаго  истреблешя.  Допуская,  что  га-  отрицательное  чувство  Только  любтъ.только 
вета,    унизившаяся    до    вышеприведенной  ненави;^ть,  —  это  просто,  понятно,   удобно, 
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легко,  но  любить,  ненавидя,  или  ненави- 
д-ЬтБ,  любя,  —  это  такъ  тягостно,  что  под- 
часъ  и  совсЬмъ  непереносно.  Что  же,  однако, 
д'Ьдать,  если  такъ  ужъ  природа  человеческая 
устроена  или  если  такъ  обстоятельства  сло- 
жились? Ипщте  выхода,  старайтесь  изба- 
виться отъ  душевной  муки,  обусловленной 
даннымъ  драматическимъ  положешемъ,  но 
не  отрицайте  самаго  этого  положешя  и  не 
пеняйте  на  зеркало,  если  лицо  криво. 

Конечно,  «ненавидящая  любовь»  подоб- 
ной критики  вызвать  не  можетъ.  Непосред- 
ственная приставка  прилагательнаго  «нена- 
видящШ>  къ  существительному  «любовь» 
поневолЬ  пр1остановитъ  критика  и  напра- 
вить его  мысль  прямо  къ  реальному,  житей- 
скому противор'Ьчхю.  Но  еслибы  это  сущест- 
вительное и  это  прилагательное  были  разъ- 
единены бол^^е  или  мен^е  длинными  н  слож- 
ными разсуждешями  въ  стать*,  пропаган- 
дирующей ненавидящую  любовь  или  излага- 
ющей зарождеше,  характеръ,  перипепи  этого 
противор4чиваго  чувства,  то  можетъ  быть 
тотъ  же  г.  Яковенко  нашелъ  бы  возмож- 
нымъ  разыскивать  противор'Ьч1я  не  въ  са- 
мыкъ  явлешяхъ  жизни,  а  въ  стать'Ь,  напи- 
санной на  тему  объ  этихъ  явлешяхъ.  Онъ 
сказалъ  бы  можетъ  быть:  какъ  же  такъ?  на 
стр.  такой-то  авторъ  доказываетъ,  что  надо 
любить,  а  на  стр.  такой-то  требуетъ  отъ 
меня  ненависти!  Это  невозможно,  это  мучи- 
тельно, этому  надо  положить  конецъ,  сказать 
прямо,  долженъ  ли  я  любить  или  ненави- 
деть! Это  въ  самомъ  д4лЬ  мучительно,  этому 
въ  самомъ  д&и*  надо  положить  конецъ,  но, 
увы!  Эмпирическая  действительность,  порож- 
денная совокупнымъ  дЬйств1вмъ  разумныхъ, 
но  разно  направленныхъ  усил1й  и  неразум- 
ныхъ  стихШныхъ  силъ,  далеко  не  всегда 
даетъ  возможность  отвечать  на  этого  рода 
вопросы  столь  просто.  Драматическое  поло- 
жеше,  разъ  оно  есть,  надо  принять  за  дан- 
ное, не  закрывая  на  него  глазъ,  не  свали- 
вая вину  на  отражающее  его  зеркало,  а 
зат^мъ  анадизъ  сложной  и  противоречивой 
8мпир1и  и  соответственная  абстракц1я  под- 
нимутъ  въ  теоретичесйя  сферы,  где  и  надо 
искать  примиретя  противореч1й,  а  затемъ 
и  руководящей  нити  для  практики.  Хорошо 
тому  жить,  кому  бабушка  ворожить.  Хорошо 
бы  было  намъ  жить,  еслибы  бабушка  при- 
рода и  ея  дочь,  а  намъ  мать  —  истор1я  не 
оставили  намъ  наследства,  кишащаго  про- 
тивореч1ями.  Тогда  бы  и  «ненавидящая 
любовь»  никого  не  мучила,  и  Прудону  не 
пришла  бы  въ  голову  мысль  писать  «си- 
стему экономическихъ  противоречШ»,  и  кан- 
товскихъ  «антиномШ»  не  было  бы.  Ну,  да 
ведь,  что  же  поделаешь!  Если  Иванъ  лю- 
бить бедору,  которая  велика,  но  любить 
ненавидящею  любовью,  потому  что  она  дура, 


то  безспорно  его  положен1е  тягостно,  онъ 
герой  мучительной  драмы;  но  выскочить  нзъ 
этой  драмы  однимъ  ловкимъ  скачкомъ  онъ 
не  можетъ,  закрывать  глаза  на  свое  поло- 
жеше  не  долженъ,  а  надо  ему  разобрать, 
въ  чемъ  велич1е  и  въ  чемъ  дурость  ведоры, 
а  затемъ  направить  все  свои  усил1я  къ  тому, 
чтобы  уничтожить  дурость  и  усилить  величье. 
Тутъ,  но  только  туть,  и  драме  конецъ. 

Всемъ  этимъ  я,  конечно,  не  хочу  ска- 
зать, что  всегда  сама  жизнь  виновата  въ 
противореч1яхъ,  встречающихся  у  писате- 
лей. Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  что  быва- 
ютъ  так1е  писатели,  у  которыхъ  въ  голове 
мысли  въ  чехарду  играютъ,  и  которые  вследст- 
в1е  этого  противоречатъ  сами  себе  на  каж- 
домъ  шагу.  Допускаю,  что  и  у  меня  най- 
дутся противореч1я,  и  во  всякомъ  случае  я, 
пока, — только  подсудимый,  хотя  и  твердо 
уверенный  въ  оправдательномъ  вердшсте, 
но  еще  его  не  получившШ.  Однако,  меня 
удивляетъ  всетаки,  что  г.  Яковенко  не 
поставилъ  одного  общаго  вопроснтельнаго 
знака  ко  всёмъ  своимъ  вопросительшшъ 
знакамъ.  Въ  самомъ  дблЬ,  какъ  иогъ  впасп 
въ  такую  массу  противоречШ  писатель,  къ 
которому  г.  Яковенко  относится,  повидимому, 
съ  уважен1емъ  (за  что  я  ему,  конечно, 
очень  благодаренъ)?  Это  темъ  любопытнее, 
что  противореч1я  эти  никому  не  кололи  глазъ 
въ  свое  время,  летьдесять-двенадцать  тому 
назадъ,  когда  цитируемый  г-мъ  Яковенко 
мысли  еще  не  6б1ли  подкошенной  травой. 
когда  потребность  руководящей  нити  въ 
этомъ  направленш  была  жизненнее,  живее, 
и  когда,  значить,  противоречгя  должны  были 
бы  выступать  выпуклее.  Для  меня  это  объ- 
ясняется очень  просто.  Въ  те  времена  дра- 
матическое положеше  должника  народу,  ко- 
торое ныне  такъ  смущаетъ  г.  Яковенко  и 
вероятно  не  его  одного,  переживалось  мно- 
гими. Они  въ  самихъ  себе,  въ  своемъ  поло- 
женш,  въ  своей  жизни  носили  и  всегда 
ощущали  те  противореч1я,  которыя  г.  Яко- 
венко великодушно  предоставляеть  мне  од- 
ному. Почетное  было  бы  это  бремя,  но  не- 
посильное для  одного  человека^  хоть  будь 
онъ  семи  пядей  во  лбу.  Человекъ,  сажъ 
испытывающШ  муку  «ненавидящей  любви», 
не  станеть  уличать  въ  противоречш  того, 
кто  написалъ  на  бумаге  эти  два  слова  ря- 
домъ:  онъ  слишкомъ  ясно  понимаетъ,  что 
это  противореч1е  самой  жизни,  онъ  ведь 
самъ  действуюшее  лицо  драмы,  на  этомъ 
реальномъ,  а  не  бумажномъ  противор'Ьч1н 
построенной.  Такъ  и  съ  драматическшгь 
положешемъ  должника  народу. 

На  тему  этого  главнаго,  центражьнаго 
пункта  письма  г.  Яковенко,  я  сегодня  в^^ро- 
ятно  беседовать  не  буду.  Это  тема  слиш- 
комъ обширная,  а  места  и  времени  у  меня 
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остается  теперь  не  много.  Но  мы  и  теперь 
успЪемъ  кое  объ  чемъ  поговорить. 

Г.  Яковенко  ставить  въ  своемъ  пись- 
ме только^  вопросительные  знаки,  одна- 
ко въ  одномъ  жкстк  внимателыохй  чита 
тель  найдетъ  н  точку,  знакъ  не  вопро- 
са, а  утверяздешя.  А  именно  въ  конц'Ь 
письма,  говоря  о  «мнФшяхъ»  и  «интересахъ 
народа»,  онъ,  посл^^  н'Ькоторыхъ  предвари- 
тельныхъ  якобы  колебанШ,  заявляетъ  весь- 
ма решительно:  с  если  вы  хотите  въ  д'Ьй- 
ствительности  служить  кому-либо  или  рас- 
платиться съ  кФмъ-либо,  то  вамъ  надо  дей- 
ствовать согласно  съ  интересами  атихъ  лю- 
дей, признанными  и  выраженными  ими  же 
самими,  то  есть  согласно  также  съ  мн^нь 
ями  ихъ,  а  не  подставлять  вместо  этихъ  по- 
сл^днихъ  свое  собственное  понимаше».  По- 
ложеше  это  г.  Яковенко  подтверждаетъ  съ 
одной  стороны  некоторыми  теоретическими 
ооображен1ями  о  совпаденш  и  даже  тожде- 
стве интересовъ  и  мненШ,  а  съ  другой  не- 
сколькими примерами,  причемъ  онъ  прибав- 
ляетъ:  «сколько  бы  примеровъ  мы  ни  пере- 
брали, всюду  будемъ  иметь  одно  и  то  же>. 
Я  сейчасъ  воспользуюсь  разрешешемъ  г. 
Яковенки  перебрать  любое  количество  при- 
меровъ, потому  что  его  собственные  приме- 
ры не  то  что  неудачны,  а  смутный  непод- 
ходящи. Но  сначала^  какъ  это  ни  странно, 
небезполезно  будетъ,  кажется,  доказать  ту 
азбучную  истину,  что  мнешя  какого-нибудь 
лица  или  группы  лицъ  н  интересы  этого 
лица  или  группы— далеко  не  одно  и  то  же. 
Доказывать  это  до  такой  степени  странно, 
что  не  знаешь  даже  съ  какой  стороны  при- 
ступить къ  доказательству.  Попробуемъ  такъ. 

Мнешя  вообще  могутъ  быть  разделены 
на  истинный  и  ложныя,  соответствуюпця  и 
не  соответствуюпця  природе  вещей,  насколь- 
ко она  доступна  пониманш  человека.  Инте- 
ресы такой  класснфикацш  не  подлежать. 
Они  могутъ  быть  верно  и  не  верно  поняты 
самими  заинтересованными,  то  есть  объ  нихъ 
могутъ  быть  разный  мнешя, но  сами  посе- 
ве интересы  могутъ  быть  классифицирова- 
ны только  по  степени  ихъ  важности,  по  ихъ 
характеру,— материальному  или  духовному, 
по  ихъ,  такъ  сказать,  объему,  —  интересы 
личные,  сословные,  государственные  и  т.  п. 
Далее,  эта  разностепенность  и  разнохарак- 
терность интересовъ  допускаетъ  самопроиз- 
вольное отречен1е  отъ  одного  изъ  нихъ  въ 
пользу  другого.  Можно  пожертвоватьнизшимъ 
интересомъ  ради  высшаго  или  наоборотъ, 
своимъ  ради  чужого,  чужимъ  ради  своего,  от- 
казаться оть  матер1альнаго  блага  для  духов- 
наго  или  наоборотъ,  пожертвовать  земными 
благами  ради  царств1я  небеснаго  или  наобо- 
ротъ и  т.  п.  Но  психологически,  я  почти  го- 
товъ  сказать:  физически,  невозможно  отка- 


заться отъ  своего  мнешя  въ  угоду  другимъ 
мнешямъ.  Не  то,  что  это  дурно,  нетъ,это  не 
возможно.  Можно,  конечно,  солгать  подъ 
такимъ  или  инымъ  постороннимъ  давленхемъ, 
можно  формально  отречься  отъ  своего  мне- 
шя, какъ  отрекся  Галилей  передъ  инквизи- 
Ц10ннымъ  трибуналомъ,  но  въ  душе  онъ  ни- 
чемъ  не  пожертвовалъ,  ни  отъ  чего  не  от- 
ступился. Межно  всю  жизнь  притворяться  и 
лгать  не  только  словами,  а  и  деломъ,  какъ 
лгалъ  явный  католическШ  священникъ  и 
вместе  съ  тЬт»  тайный  атеистъ  и  револю- 
цюнеръ  Мелье;  онъ  всю  свою  жизнь  мол- 
чалъ  о  своихъ  мнешяхъ,  и  только  после 
его  смерти,  изъ  оставленной  имъ  рукописи 
узнали,  чтб  онъ  думалъ,  и  однако  это  были 
ею  думы  и  всегда  оне  были  при  немъ. 
Есть  психологическШ  пределъ,  его  же  не 
прейдетъ  никакое  лицемер1е  и  никакая  ни- 
зость съ  одной  стороны  и  никакая  доблесть 
и  готовность  къ  самояожертвовашю  —  съ 
другой.  Можно  самопроизвольно  и,  значитъ, 
подъ  услов1емъ  вменешя  въ  позоръ  или  доб- 
лесть, въ  грехъ  или  заслугу,  отказаться  оть 
техъ  или  другихъ  своихъ  интересовъ  ра- 
ди иныхъ,  чужихъ  интересовъ,  но  отка- 
заться отъ  своихъ  мнешй  ради  чу- 
оюихъ  мнпнМ — невозможно.  Я  почеркиваю 
слова  «ради  чужихъ  мнешй»,  во  избежаше 
недоразуменШ.  Чьи  бы  то  ни  были  мнешя, 
конечно,  изменяются  или  могутъ  изменяться 
и,  значитъ,  уступать  свое  место  другимъ  мне- 
шямъ, полученнымъ  можетъ  быть  и  не  са- 
мостоятельно, а  отъ  другихъ  людей.  Но  та- 
кое усвоен1е,  будучи  деломъ  непроизволь- 
нымъ,  не  заслужить  ни  похвалы,  ни  пори- 
цашя,  да  и  произобдетъ  оно  отнюдь  не  ра- 
ди чужихъ  мненШ  и  вообще  не  длА  чего  ни- 
будь^  а  потому  что  человекъ  позналъ  исти« 
ну  или,  по  крайней  мере,  ему  такъ  кажет- 
ся. Вы,  положимъ,  меня  очень  любите,  про- 
сто страстно  любите,  ни  за  что,  ни  про  что, 
какъ  это  часто  бываетъ,  или  питаете  ко  мне 
безпредельную  благодарность  за  оказанную 
вамъ  мною  когда-то  важную  услугу  и  т.  п. 
Вы  готовы  отказаться  ради  моего  счаст1я 
отъ  всехъ  своихъ  самыхъ  кровныхъ  и  до- 
рогихъ  интересовъ,  даже  жизнью  пожертво^ 
вать,  готовы  на  позоръ,  на  преступленхе. 
все,  что  хотите.  Но  однимъ  вы  никогда  не 
поступитесь  и  не  пожертвуете  и  не  можете 
пожертвовать  ради  меня:  мнешемъ.  Пусть 
это  мнен1е  касается  элементарнейшей  мате- 
матической истины,  въ  родЬ  дважды  два  че- 
тыре, или  напротивъ  того  сложнейшихъ  яв- 
ленШ  высшаго  порядка,  это  безразлично. 
Даже  совершая  ради  моихъ  интересовъ  дМ- 
ствге,  которое  вы  считаете  позорнымъ  или 
преступнымъ,  вы  всетаки  не  можете  отка- 
заться отъ  своего  мнешя,  что  оно  преступ- 
но или  позорно.   Любя    меня,    вы   можетъ 
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быть  станете  съ  особенною  внЕмательностью 
прислушиваться  къ  моимъ  доказательстваиъ, 
можетъ  бьпъ  мнЬ  удастся,  наконецъ,  убедить 
васъ,  но  всетаки  вы  примите  истину,  пото- 
му что  она  истина,  а  не  потому,  что  я  на- 
хожу ее  истиной.  Мало  того.  Именно  любя 
меня  и  принимая  близко  къ  сердцу  мои 
интересы,  вы  употребите  вероятно  вс4  усло- 
в1я,  чтобы  обратить  меня  въ  свою  в^^ру, 
внушить  мн'Ь  свои  мнЪшя. 

Все  это  элементы  положенШ,  въ  высшей 
степени  драматическихъ,  безъ  которыхъ  жи- 
лось бы,  конечно,  гораздо  легче  и  проще, 
но  который  т4мъ  не  мвн4е  существуютъ  и 
уже  разумеется  не  онъ  того  перестанутъ 
существовать,  что  мы,  подобно  страусу,  бу- 
демъ  прятать  голову  въ  кусты  фантастиче- 
скаго  единен1я  или  даже  тождества  интере- 
совъ  и  мн'Ьшй.  Бываютъ  случаи  совпадешя, 
и  тогда  т4мъ  лучше,  но  мы  не  о  частныхъ 
случаяхъ  теперь  говоримъ,  а  объ  общемъ 
правилЬ,  а  общее  правило  таково:  никогда 
никто  ни  при  какихъ  обетоятельствахъ  не 
отказывадся,  не  откажется  и  не  можетъ  са- 
мопроизвольно отказаться  оть  своихъ  мнЬ- 
шй  роиг  1е§  Ьеаих  уеих  любимаго  лица  или 
группы  лицъ.  Поэтому,  если  г.  Яковенко 
признаетъ  (онъ,  кажется,  не  признаетъ, 
но  это  все  равно,  я  говорю  прим'Ьрно  и 
условно)  для  себя  обязательнымъ  <служеше 
народу»,  его  интересамъ,  то  изъ  этого  вовсе 
не  вытекаетъ  обязательности  для  него  раз- 
дЬлять  и  мнЬн1я  народа,  даже  касающгяся 
его,  народа,  собственныхъ  интересовъ.  Объ 
обязательности  здЬсь  собственно  и  р4чи 
быть  не  можетъ,  потому  что  изъ  такого 
обязательства  можетъ  выдти  только  фальшь 
и  притворство,  а  собственное  мн^ше  г.  Яко- 
венко всетаки  такъ  и  остается  его  мнЪшемъ. 

Возьмемъ  прим4ръ.  По  деревнЬ  ходить 
апидемическая  нервная  болЪзнь.  «Интересъ 
народа>  состоитъ,  конечно,  въ  прекращеши 
бол^^зни,  и  вы  будете,  по  м'Ьр^  своихъ  силъ 
и  знашя,  действовать  въ  этомъ  направлен1И. 
Но  руководствоваться  при  этомъ  «мнешемъ 
народа)  вы  никоимъ  образомъ  не  станете, 
потому  что  мн4н1е  это  состоитъ  въ  томъ,  что 
надо  разыскать  колдуна  или  колдунью,  на- 
пустившую «порчу»,  и  либо  сжечь  ее.  либо 
пригвоздить  къ  земле  осиновымъ  коломъ  въ 
спину. 

Я  беру  этотъ  примЬръ  не  зат^мъ,  разу- 
меется, чтобы  выставить  па  видъ  народное 
невежество  и  дикость  и  покрасоваться  своимъ 
просвещен1еиъ  и  деликатными  чувствами. 
Я  только  рекомендую  вашему  внимангю  дра- 
матическое положеше  человека,  искренно 
преданнаго  иитересамъ  народа  и  находя- 
щагося  въ  деревне,  одолеваемой  <  порчей  >. 
Мнешемъ  своимъ  о  непригодности  пригвож- 
ден1я  осиновымъ  коломъ  колдуна  онъ   по- 


ступиться не  можетъ  во  всякомъ  случае.  И 
это  совсемъ  не  исключительный  случай. 
Истор1я  записала  многочисленные  прюс^н 
гибели  людей,  искренно  преданныхъ  духов- 
нымъ  или  матер1альнымъ  интересамъ  своихъ 
соотечественниковъ,  но  соотечественники  не 
разд'еляли  ихъ  мнешй  и  жгли,  и  топили,  н 
распинали  светоносцевъ.  Нужны-ли  г.  Яко- 
венко примеры?  не  припомнить-ли  нхъ  овь 
самъ? 

Ни  оть  кого  нельзя  требовать  подвиговъ 
самоотвержешя,  это  уделъ  редкаго  практк- 
ческаго  велич1я.  Кое-кашя  историчесЕ1я  фи- 
гуры, не  отвертевш1яся  оть  сумы  и  тюрьмы, 
погибш1я  на  кресте  и  костре,  припомнились 
мне  не  потому^  что  эти  примеры  обяаа- 
тельны  для  кого  нибудь  во  всей  своей 
нравственной  красоте  и  силе.  Я  хотЪлъ 
только  показать,  что  интересы  и  мнЬшя  са- 
михъ  заинтересоваиныхъ,  къ  сожалЬтю,  от- 
нюдь не  необходимо  совпадаютъ,  хоть  и 
хорошо-бы  было  устами  г.  Яковенко  ме^гь 
пить.  Хотелъ  я  кроме  того  показать,  что 
интересами  своими  пожертвовать  можио, — 
это  зависитъ  оть  нравственной  высоты  че- 
ловека, а  мнен1ями  своими  пожертвовать 
нельзя, —  въ  этомъ  отношеи1н  все  люди, 
великте  и  малые,  подлые  и  благородное, 
совершенно  одинаковы.  Въ  вышеприведен- 
номъ  случае  деревни,  одолеваемой  <порчей», 
люди,  одинаково  преданные  интересамъ  на- 
рода, но  различной  нравственной  высота 
или  даже  только  различнаго  темпераиеита, 
поступать  пожалуй  разно.  Сначала  все  оии 
вероятно  постараются  убеждешемъ  боротьая 
съ  «мнЬшемъ  народа  >,  но  ватемъ  при 
безуспешвости  этой  борьбы,  одинъ  самъ 
бросится  спасать  несчастнаго  колдуна,  н 
можетъ  быть  ему  тбмъ  же  осиновымъ  ко- 
ломъ въ  свалке  голову  проломить;  другой 
побежить  за  урядяикомъ,  трвт1й  струсить  I 
спрячется,  четвертый  еще  более  струсить 
и  на  словахъ  согласится,  что  мненхе  народа 
совпадаеть  съ  его  интересами,  и  что  дей- 
ствительно очень  полезно  пригвоздить  бож- 
дуна  осиновымъ  коломъ.  Но  мненге  вс^хъ 
четырехъ,  со  включешемъ  четвертаго,  отрек- 
шагося,  останется  неприкосновеннымъ. 

Не  знаю  хорошенько,  подлинныии  ли  мо- 
ими словами  или  собственными  своими,  вв« 
ражается  г.  Яковенко,  говоря:  <вы  пола- 
гаете, что  нужно  действовать  въ  интересахь 
народа,  а  согласно  ли  это  будетъ  съ  его 
мнешями  или  петь,  это  ужъ  второстепшЁ- 
ный  вопросъ».  Не  то  чтобы  второстепеиннй, 
но  во  всякомъ  случае,  второй,  да,  а  тась 
полагаю.  Изъ  этого  не  слЬдуеть  однако,  что 
а  предлагаю  плевать  на  мнешя  народа  на 
презирать  ихъ  Отнюдь  петь  и  даже  иаиро* 
тивъ  того.  Какъ  бы  ни  были  многочисленны 
случаи  розни  между  интересами  и  ниешянн. 
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они  не  исключаютъ,  вероятно,    еще   бол^е  скихъ  пр1еиахъ  осуществлешя  идеала,  а  не 
многочисденныхъ  случаевъ  совпадешя.  Это  объ    его    теоретической    выработк'Ь.    Д']^ло 
разъ.  Во  вторыхъ,   мн'Ьнхя  заинтересован-  практическаго    такта  —  р^^шить   вопросъ  о 
ныхъ  должны  быть  приняты,    если    не    къ  токъ,  кашя   именно    уступки   возможны    и 
исполиешю,  такъ  къ  св'Ьд'Ьшю,  уже  въ  силу  нужны  и  кашя  невозможны  и  ненужны.  Бы- 
поговорокъ    €умъ  хорошо,  а  два  лучше»  и  вають,  однако^    бол^е  сложный   положен1я, 
св^къ  живи^    вЪкъ   учись>,    и   притомъ    у  когда  этотъ  вопросъ  о  мостике  между  идеа- 
всякаго  учись,  кто  научить  чему  бы  то  ни   ломъ  и  действительностью  подлежитъ  разр'Ь- 
было  можетъ.  Въ  третьихъ,  наконецъ,  какъ  шешю  не  только  практическаго    такта,  по- 
бы  ни  быль   далекъ    вашъ    идеалъ,    ваше  датливаго,  изворотливаго,    находчиваго,  а  и 
мнЬше  отъ  мнЬнШ  народа,    для   практиче-  совершенно    непоколебимой,     неуступчивой 
скаго  осуществлешя  етого   идеала   необхо-  теоретической  мысли.  Такъ  несомн'Ьнно,  что 
димо    считаться  съ    мн^^н1ями    заинтересо-  неписаное,  обычное   народное  право,  пред- 
ванныхъ.    По    крайней    мЪр'Ь    необходимо  ставляющее  результатъ  веками  накопленна- 
пользоваться  кащымъ  случаемъ,   когда  это  го  опыта,    поскольку    онъ    выражается    въ 
возможно.  И  меня  очень  удивляегь,    что  г.  юридическомъ  сознанш  народа,  должно  дать 
Яковенко,   такъ  внимательно,  повидимому,  драгоценные  матерхалы  для  положительнаго 
читавш1й  «Записки  профана»  и  такъ  пестря-  законодательства.    Но  въ  материал!   этомъ 
щШ  свое  письмо    цитатами    изъ    нихъ,   не  всетаки  придется  законодателю  разбираться, 
стелъ  нужнымъ  указать   т4  страницы,    гдЬ  одно  принимать,  другое  отвергать,  хотя-бы 
на  этотъ  счетъ  говорится  съ  полною   ясно-  законодатель  не  югЬлъвъ  виду  ничего,  кро- 
стью    речь  тамъ    идетъ    о    педагогической  ме  интересовъ  народа,    ибо  сложна  и  мно- 
распре,  вызванной   статьей   гр.  Льва  Тол-  готрудна  была  историческая   жизнь  народа 
отого,  и  о  томъ,  что  господа  педагоги  тер-  и  очень  разные  слои  оседали  въ  его  обыч- 
пять  ф1аско  въ  деле  народнаго  образован1я,  номъ  праве.   Встречая,    напримеръ,  те  па- 
благодаря  своему  презренш  къ  симпат1ямъ  раграфы  неписанаго   народнаго  права,  ко- 
оамого  шрода.  Перелистывая  наскоро  «За-  торые  предоставляютъ  с  сыну  на  материка 
писки  профана  >,  я  нахожу,  между  прочимъ,  пусту  возить  и  молоду   жену  въ  пристяжку 
следующую    фразу:     <если    вы    (педагоги),  водить», — законодатель,  конечно,  отвергнетъ 
не  примете  во  внимаше  требовашй  народа,  зтн  параграфы,  и  будетъ  совершенно  правъ: 
онъ  съ  оника  уйдетъ  отъ  васъ,  значить,  вы-  они  вовсе   не    соотвётствуютъ    интересамъ 
то  по  крайней  мере  ему  ничего  не  дадите;  народа,  хотя  и  выражають  его  мнен1е. 
если  же  вы  покоритесь  вол4  народа   и  да- 
дите ему  то  немногое,    чего    онъ    просить,  ^^ 
его  требован1я  расширятся».  Мысль  этапо- 

лучаеть  въ  «Запискахъ  профана»    и   даль-  Орыб'ЬимясуЬион'Ькоторыхть 
^йшее  развит1е,  но  мне  некогда  разыски-  недоразум*Ьн1яхъ  *). 

вать  соответственный  страницы. 

Это  ни  малейше  не  колеблетъ  вышеска-  Хотелось-бы  немедленно  продолжать  свой 
яаннаго  и  не  противоречить  ему.  Исходная  ответь  г.  Яковенко,  но  не  могу  отказаться 
точка,— скажемъ,  необходимость  образовашя  отъ  подсовываемой  самою  жизнью  иллюст- 
для  народа,— устанавливается  прежде  вся-  рац1и  къ  вопросу  объ  интересахъ  и  мнешяхъ 
каго  спроса  о  мнешяхъ  на  зтоть  счетъ  са-  народа.  Не  то  чтобы  истор1я,  которую  я  хочу 
мого  народа.  Это  просто  требоваше,  логически  записать,  какъ  нибудь  разрешала  этотъ 
вытекающее  изъ  вашего  личнаго  идеала,  по-  вопросъ  или  даже  только  помогала  его  раз- 
отроеннаго  на  вашемъ  мненш  объ  интересахъ  решенгю,  но  она  можетъ  лишнШ  разъ  сви- 
народа.  Вы  попадете  въ  безвыходное  дра-  детельствовать  о  томъ,  какъ  удобно  играть 
матическое  положеше,  если  народъ  реши-  съ  «мнешями»  народа,  и  как1е  фантастиче- 
тельно  отвергнетъ  ваше  мнен1е  о  пользе  об-  ск1е  узоры  могуть  вышивать  на  этой  канве 
разован1я,  и  именно  потому  попадете,  что  охоч1е  люди.  Истор1я,  впрочемъ,  любопытна 
мвгешя  своего,  въ  угоду  народу,  какъ-бы  и  въ  разныхъ  другихъ  отношенгяхъ  и  можетъ 
вы  ни  были  ему  преданы,  переменить  не  намъ  пригодиться  въ  дальнейшемъ  разго- 
хожете.  Къ  счастью,  дело  въ  этомъ  случае  воре. 

ч^тоить  не  такъ  страшно:  народъ  не  чурает-  Истор1я  состоять  воть  въ  чемъ. 
^л  образовашя,  но  оказывается,  что  отъ  Съ  1-го  октября  вотупилъ  въ  действ1е 
него,  какъ  отъ  стЬны  горохъ,  отскакиваютъ  новый  фабричный  законъ.  Между  прочимъ, 
тЪ  или  друпе  педагогичесше  пр1емы  или  §  28  «Правилъ  о  надзоре  за  заведешями 
программы.  Ну,  значить  надо  примениться  фабричной  промышленности»  гласить:  «Въ 
къ  требовашямъ  народа,   иначе  все  здаше  помещешяхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  съ  соглас1я 

будетъ  построено  не  на  камени,  а  на  песце.  

Т^тъ  уже  выдвигается  вопросъ  о  практиче-       •)  1887  г.,  январь. 
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зав^дывающихъ  оными,  могутъ  быть  откры- 
ваемы давки  потребительныхътовариществъ 
для  снабжен1я  фабричвыхъ  служащихъ  и 
рабочихъ  недорогими  и  доброкачественными 
предметами  потреблен1я.  Открыпе  при  фаб- 
рикахъ  другихъ  лавокъ  съ  тою  же  1^лью 
допускается  не  иначе,  какъ  съ  разр^шешя 
фабричной  инспекщи.  Росписаше  предме- 
товъ,  продаваемыхъ  изъ  лавокъ,  утверж- 
дается фабричною  инспекщею.  Разц^^нка 
иди  такса  сихъ  предметовъ  выв']^шивается 
въ  давк'Ь».  Права,  предоставляемый  этииъ 
параграфомъ  фабричной  инспекцш,  какъ 
только  они  подучили  практическое  осущест- 
вдеше,  и  вызвали  всю  исторш,  которая 
была  бы  очень  комична,  еслибы  не  была 
такъ  возмутительна. 

Въ  №  газеты  «Русское  Д-Ьло»  отъ  1 
ноября,  явилась  передовая  статья,  и  паео- 
сомъ,  и  юморомъ,  и  мытьемъ,  и  катаньемъ 
обрушивающаися  на  фабричнаго  инспектора 
московскаго  округа^  профессора  Янжуда. 
Суть  обдичвн1я  состоитъ  въ  томъ,  что  г. 
Янжулъ  неделикатно  обошелся  съ  представ- 
деннымъ  на  его  утверадеше  «одною  изъ 
крупныхъ  подмосковныхъ  фабрикъ»  росни- 
сашемъ  товаровъ,  продаваемыхъ  въ  фабрич- 
ной давк'Ь:  одно  произвольно  вычеркнулъ, 
другое  столь  же  произвольно  оставилъ.  При 
дтомъ  была  приложена  и  самая  такса,  про- 
цензурованная  г.  Янжудомъ.  «Современный 
Изв-Ьстхя»  (№  304),  воспользовавшись  этимъ 
матер1адомъ,  тоже  обрушились  на  произволъ 
инспектора,  но  ограничились  только  конста- 
тировашемъ  произвола:  «погашается»,  де- 
скать, господинъ  инспекторъ,  власть  свою 
показываетъ,  безъ  какихъ  бы  то  ни  было 
иныхъ  ц'Ьлей  и  плановъ.  «Русское  Д'Ьло> 
на  этомъ  не  остановилось.  Редакторъ-изда- 
тедь  этой  мало  почтенной  газеты,  г.  Шара- 
повъ,  живуп1;Ш  фантастическою  мечтою  замо- 
стить собою  Аксакова,  постарался  глубже 
проникнуть  въ  душу  фабричнаго  инспектора 
и  усмотрОлъ  въ  этой  мрачной  и  преступной 
душО  следующее: 

«За  небольшими  исключешями,— говорить 
«Русское  ДОло»,— въ  цензур*  г.  Янжуда 
сквозитъ  какая-то  совсЪмъ  уже  не  либераль- 
ная тенденщя:  исключить  изъ  продажи  въ 
лавк'Ь  всякую,  мало-мальски  аристократиче- 
скую пищу.  Работникъ  долженъ  "Ьсть  С']^рый 
харчъ  и  не  думать  о  сардинкахъ  или  о  мин- 
дальныхъ  ор4хахъ>.  Это,  конечно,  только 
милая  шутка,  но  дальше  «Русское  ДОло» 
уже  въ  самый  серьезный  серьезъ  впадаетъ: 
«Проглядывая  съ  большимъ  внимашемъва- 
прещен1я  г.  Янжуда,  мы  находимъ  и  еще 
одну,  тоже  бросающуюся  въ  глаза  и  даже 
нич^мъ  не  прикрытую  тенденщю  —  разре- 
шить все  скоромное  и  по  возможности  за- 
претить все  постное...  Это  гадость,  это  до- 


носъ!  закричитъ  г.  Янжулъ  и  его  поклон- 
ники... Ахъ,  почтенный  г.  профессоръ,  какъ 
бы  не  ХОТЕЛОСЬ  слышать  этого  гнуснаго 
слова,  какъ  бы  не  хот^^ось  обвинять  васъ 
въ  такой  ужасной  вещи,  какъ  борьба  съ 
постановдешямн  церкви  и  народными  обы- 
чаями. Но,  Бога  ради,  растолкуйте-же  шить, 
въ  силу  какой  логики  исключили  вы  почти 
всю  рыбу,  оставя  только  3-й  сорть  севрюги, 
сельди,  сухихъ  судаковъ  н  лещей?  Ради 
чего  изгнали  вы  всЬ  грибы,  сжалившись 
лишь  надъ  сушеными  желтыми  въ  20  е. 
фунтъ,  исключили  голландсшя  сельди,  даже 
по  пятачку  штука,  и  великодушно  оставкли 
филей,  кровавые  ростбифы,  телятину,  бара- 
нину, свиней,  поросятъ,  гусей,  куръ  и  даасе... 
индпекъЬ 

Вонъ  оно  куда  пошло!  Правительствен- 
ный чиновникъ  обличается  ни  бол^^  ни 
менФе,  какъ  въ  колебанш  основъ  религш, 
въ  борьб'Ь  съ  постановден1ями  церкви  и 
народными  обычаями,  и  все  это  по  поводу 
рыбы  и  мяса!  Какъ  ни  колоссально-комична 
это  обвинеше,  но  г.  Янжулъ  счелъ  нужнымъ 
отвечать,  какъ  «Рускому  Д'Ьлу»,  такъ  и 
«Современнымъ  Изв-Ьст1ямъ>,  въ  X  309 
которыхъ  и  напечатанъ  его  ответь.  Сей- 
часъ  мы  увидимЪу  что  открываегь  налъ 
этотъ  ответь,  а  теперь  просдЬдимъ  за 
дадьнМшей  полемикой.  Въ  №  317  т^гь 
же  «Современныхъ  Изв'ЬстШ»  появилась 
статья,  авторъ  которой  подписался  такы 
«Фабрикантъ,  сообщивш1й  св^^д1в1я  «Рус- 
скому Д'Ьлу»,  а  само  «Русское  Д-Ьло  вновь 
посвятило  этой  истор1и  редакщонную  статью 
въ  Л?  отъ  23  ноября.  064  эти  статьи,  то 
есть  и  статья  «Фабриканта»,  и  редакщон* 
пая  статья  «Русскаго  ДЪла»,  уже  не  касаясь 
бол^е  постановлетй  церкви  и  народныхъ 
обычаевъ  насчетъ  рыбы  и  мяса,  заняты  съ 
одной  стороны  аподопей  фабрикантовъ,  а 
съ  другой — весьма  прозрачными  намеками 
на  то,  что  надо  бы  г.  Янжулу  бросить  н(> 
сто  фабрачнаго  инспектора  потому,  дескать, 
что  у  него,  какъ  у  профессора,  д^Ьла  много, 
а  профессоръ  онъ,  говорить,  хороппй,  н 
жаль,  что  такой  хорошШ  профессоръ  тра- 
тить время  на  инспекцш.  Все  это  сопро- 
вождается весьма  дрянными  инсинуащями, 
не  достигающими  уже  однако  высотъ  рыбы 
и  мяса,  а  вращающимися  въ  сфер'Ь  раз- 
ныхъ  земныхъ  «опасностей». 

Въ  чемъ  же  однако  д'Ью?  За  что  именно 
г.  Фабрикантъ  и  вдохновляемый  имъ  г.  Ша- 
раповъ  желаютъ  удалить  г.  Янжула,  втого 
изв'Ьстнаго  своею  добросовестностью  и  зна- 
н1емъ  ;^а  профессора,  призваннаго  довЪ- 
р1емъ  начальства  къ  исполнешю  обязанно- 
стей фабричнаго  инспектора  и  нспахняю- 
щаго  эти  обязанности,  какъ  видно  изъ  его 
опубликованныхъ  отчетовъ^   со  всевозмож- 
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пымъ  тщан1емъ?  Д-бло  туть,  конечно,  не  въ 
рыб4  и  мясЬ!  Я  готовъ  верить,  что  и  г. 
Фабрикантъ,  и  г.  Шараповъ  до  самозабве- 
шя  преданы  постановлешямъ  церкви  и  на- 
роднымъ  обычаяиъ,  но,  должно  быть,  есть  у 
нихъ  въ  этомъ  д'Ш  и  какге  нпбудь  друпе 
интересы.  Думаю  такъ,  во-первыхъ,  потому, 
что  жилъ  на  св'Ьт^  и  несколько  знаю  чело- 
в-Ьческое  сердце;  вс1  в4дь  люди,  всЬ— чело- 
в^ки,  даже  так1е  экземпляры,  какъ  г.  Ша- 
раповъ. Во-вторыхъ,  г.  Фабриканту,  выра- 
жающему отъ  имени  «одной  изъ  крупныхъ 
подиосковныхъ  фабрикъ»  столь  большую  за- 
ботливость о  рабочихъ,  предстоитъ  очень 
простой  выходъ:  предъявить  дв*  таксы,  изъ 
которыхъ  одна  годилась  бы  только  на  время 
постовъ,  и  чтобы  мяса  въней  ни— ни1  Фаб- 
ричный инспекторъ  не  могъ  бы,  конечно, 
не  уважить  такого  рвешя.  Въ-третьихъ,  на- 
конеп:ь,  смутительна  разносторонность  об- 
лавы, устроенной  на  г.  Янжула.  Туть,  кром^^ 
рыбы  п  мяса,  и  лесть  г.  Янжулу,  какъ  про- 
фессору, и  сожалЬше  о  томъ,  что  у  него 
н*тъ  привать-доцента,  и  как1Я-то|  «опасно- 
сти», и  заботы  объ  университетскомъ  обра- 
зованш...  «Что  онъ  Гекуб*  и  что  ему  Ге- 
куба?» 

Изъ  ответа  г.  Янжула  явствуетъ,  что  ни 
рыбы,  ни  мяса,  ни  постнаго,  ни  скоромнаго 
продовольств1я  онъ  не  запрещалъ  (а  впрб- 
чеиъ    и  подчеркнутыхъ   г-мъ  Шараповымъ 
индгьекь  не  разр4шалъ).  Г.  Янжулъ  смотритъ 
на  фабричный  лавки,    какъ  на  «необходи- 
мое   зло»  (такъ,    повидимому,  смотритъ  на 
нихъ  и    законъ).    Въ  н-Ькоторыхъ  м4стахъ 
безъ  нихъ  обойтись  нельзя,  а  между  т^мъ 
он%  очень  тяжело  ложатся  на  карманъ  ра- 
бочаго.  Особенно  вреднымъ  считаетъ  г.  Ян- 
жулъ кредиты  въ   этихъ  лавкахъ   и  опять 
таки  9Т0  не  какое  нибудь  его  единичное  или 
парадоксальное  миМе.  Благомыслящге  фа- 
бриканты  сами   8Т0   понимаютъ.  Такъ   въ 
К0М11ИСС1И,  подъ  продс^дательствомъ  г.  това- 
рища министра  Плеве  вырабатывавшей  но- 
вый   фабричный    законъ,    одинъ    крупный 
ыосковскШ    фабрикантъ    высказался    даже 
прямо  въ  пользу  законодательнаго   воспре- 
щен1Я  отпуска  въ  кредитъ  изъ  фабричпыхъ 
лавокъ,  <ибо  такой  отцускъ»,  говорилъ  онъ, 
ссоблазнителенъ  для  рабочихъ  и  нын^^  не- 
редко влечетъ  за  собой  злоупотреблешя  и 
даже  недоразум'Ьнхя  мещу  рабочими  и  хо- 
зяевами». Г.  Янжулъ  не  законодатель,  но, 
въ    качеств'Ь  фабричнаго   инспектора,  онъ 
стремится  умалить  «необходимое  зло»  тЬмъ, 
что  продукты  первой  необходимости  разр-Ь- 
шаеть  продавать  въ  кредитъ,   а  продукты 
доропе  не  иначе,  какъ  на  наличный  деньги. 
Г.  Шараповъ  и  г.  Фабрикантъ...  какъ  бы 
это  сказать  пов^Ьжлив^^е...  ошиблись,  объяв- 
ляя, что  фабричный  инспекторъ  не  разр'Ь- 
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шаетъ  рабочему  -Ьсть,  напр.,  сардинки.  Это 
неправда.  Рабочгй  можетъ  купить  въ  фабрич- 
ной лавБ'Ь  и  такой,  действительно,  предметъ 
для  него  роскоши,  какъ  сардинки,  коробка 
которыхъ  стоить  по  росписанш  90  коп.,  но 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  у  него  есть 
на  это  наличный  деньги,  а  воть  астрахан- 
СК1Я  селедки,  стоющтя  3  коп.  штука,  онъ 
можетъ  и  въ  кредитъ  получить.  ЗдЬсь  ле- 
житъ  и  ключъ  къ  разъясненш  великой  тайны 
рыбы  и  мяса.  Не  рыба  запрещена^  а  доро- 
гая рыба,  и  не  безусловно  запрещена,  а 
запрещенъ  отпускъ  ея  въ  кредитъ.  Изъ  са- 
мого инкриминируемаго  гг.  Шараповымъ  и 
Фабрикантомъ  росписан1я  видно,  что  въ 
этомъ  отношеши  уравнены  постная  тридцати- 
пяти  копеечная  б'Ьлуга  и  скоромная  двад- 
цати коп'Ьечная  ветчина:  и  ту,  и  другую 
фабрикангь-лавочникъ  можетъ  продавать 
рабочимъ,  но  не  иначе,  какъ  на  наличный. 
Конечно,  введенная  г.  Янжуломъ  регламен- 
тащя  есть  только  палгативъ  и  надо  надеяться, 
что,  согласно  мн-Ьихго  вышеупомянутаго  круп- 
наго  московскаго  фабриканта,  отпускъ  рабо- 
чимъ товаровъ  въ  долгъ  будетъ  наконецъ 
совсЪмъ  воспрещенъ  законодательнымъ  пу- 
темъ.  Но,  въ  ожидаши  этого,  принятая  г. 
Янжуломъ  м^ра  должна  устранить  всетаки 
мнопя  опасности  и  недоразумЬшя  между 
фабрикантами  и  рабочими.  Психолопя  кре- 
дитующагося  рабочаго  человека,  особливо 
вблизи  отъ  столичныхъ  соблазновъ,  изв'ктна: 
отчего  ему  и  сардинокъ  не  поЬсть,  когда 
платить  за  нихъ  надо  еще  вонъ  когда,  да 
и  то  работой.  Но,  любезно  желая  снабжать 
рабочаго  въ  долгъ  и  сардинками,  и  бЬлу- 
гой,  и  дорогой  ветчиной,  г.  Фабрикангь 
отнюдь  не  желаетъ  предоставить  ему  и  со- 
отв'Ьтственныя  такой  пищ^  средства.  Отсюда 
задолженность  рабочаго  должна,  конечно, 
все  возрастать,  и  ужъ  никакъ  нельзя  ожи- 
дать, чтобы  это  обстоятельство  составило 
базисъ  взаимныхъ  благопргятныхъ  '  отно- 
шеши. 

Казалось  бы,  все  это  такъ  ясно  и  просто, 
такъ  умеренно  и  благонамеренно,  что  гг. 
фабриканты  должны  только  спасибо  сказать 
г.  Янжулу.  Такъ  вероятно  и  думаютъ  на- 
стоящее фабриканты,  ввдящге  н'Ьчто  дальше 
своего  носа  и  не  стремящхеся  къ  доходу  съ 
фабрики  прибавить  еще  торговый  процентъ, 
или,  что  то  же,  вопреки  закону,  вернуть 
съ  рабочаго  весь  его  заработокъ.  <  Фабри 
кантъ,  сообщивши  св-Ьд-Ьшн  Русскому  ДЬлу» 
жалуется,  что  правительственный  агентъ 
<съ  легкимъ  сердцемъ  чертить  своимъ  си 
нимъ  карандашемъ  и  ломаетъ  сложную  п 
стройную  систему,  не  имъ  созданную,  не 
зам-Ьчая  того,  что  его  карандашъ  и  его 
ошибки  вносить  смуту  и  с'Ьютъ  сначала  не - 
доразум4н1я,  а  затЬмъ  и  еще  н'Ьчто  худшее 
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въ  существующгя  добрыя  и  вподнЪ  сердеч-  зяину,  который  въ  свою  очередь  получт, 
ныяотношешя».  Правительственный агентъ,  такимъ  образокъ,  обратно  все,  что  допенъ 
видите-ди,  «не  хочетъ  сообразить,  что  имен-  быль  уплатить  въ  вид*]^  жалованья  рабочежу 
но  наша  фабрика  въ  течете  своего  42-лЪт-  и,  конечно,  съ  хорошимъ  барышонъ  на  про- 
нято самостоятельнаго  существоватя  созда-  данный  товаръ».  (См.  сОтчетъ»,  стр.  92). 
ла  свои  традищи,  въ  основе  которыхъ  Такимъ  образомъ,  дЬло  ясное.  Г.  сФабрн- 
прежде  всето  лежать  не  бумажный  отноше-  канту»  (я  не  говорю  фабрикантамъ,  ибо 
шя  капитала  къ  труду,  а  живыя  отношешя  не  знаю)  желательно  получать  доюдъ  не 
челов'Ька  къ  человеку».  Я  не  могу,  разу-  только  съ  своего  промышленнаго  пред11р1я 
мЪется,  судить,  какъ  идутъ  Д'Ьла  на  «нашей»  Т1я,  но  и  съ  лавки.  Законъ  ему  ато  дозво- 
фабрик'Ь,  тЬмъ  бол-^е,  что  совершенно  не-  ляетъ  и  исполнитель  закона,  фабричныЯ 
известно  отъ  лица  какой  именно  фирмы  го-  инспекторъ,  не  препятствуетъ.  Но  заЕонъ 
верить  г.  Фабрикангъ.  Но  вотъ,  наприм^^ръ,  предусматриваетъ  неудобства  задолженности 
каше  параграфы  находимъ  въ  харчевой  рабочаго.  Такъ,  «при  производстве  рабо- 
расчетной  книжке  фабрики  Богородско-Глу-  чихъ  платежей  не  дозволяется  дЬлать  вн- 
ховской  мануфактуры:  четы  на  уплату    ихъ   долговъ>    (15  статья 

«3)  Записанный  въ  расчетную  харчевую  11  части).  Законъ  дЪлаетъ  исключеше  щ 
книжку  яйца  отв'Ьтствуютъ  другъ  за  друга  долговъ  по  «снабжешю  рабочихъ  кво(Кго()а- 
въ  переборе  харчей,  хотя  бы  они  между  мыми  предметами  потреблешя  изъ  фабрич- 
собою  были  не  родственники».  ныхъ  лавокъ>.  Относительно    взысканШ  по 

«4)  Ежели  кто  либо  изъ  записанныхъ  въ  исполнительнымъ  листамъ  законъ  опять-тш 
харчевую  книжку  не  будетъ  являться  на  ставить  известный  ограничешя,  а  именно 
работу,  то  остальныя  лица  обязаны  немед-  дозволяетъ  удерживать  не  болЬе  ц  зара- 
ленно  донести  о  томъ  до св'Ьд'Ьн1я  конторы»,  богка  холостого  рабочаго  и  )4  заработка 
«7)  Въ  устранеше  тесноты  при  отпуске  женатаго.  Конечно^  слово  «необходимы!» 
харчей,  постановляютсяправпла:  а)  являться  предметъ  потреблешя — ^довольно  растнжино. 
въ  контору  за  припасами,  какъвъ  л^^тнее,  но  на  то,  меаду  прочимъ,  и  поставюнъ 
такъ  и  въ  зимнее  время  два  раза  въ  не-  фабричный  инспекторъ,  чтобы  давать  атохт 
дЪлю;  б)  не  делать  записи  на  отпускъ  хар-  растяжимому  слову  известные  предЬш.  И 
чей  мен^е  30  коп.,  не  нарушать  порядка  ужъ  разумЪется^  г.  Янжулъ  не  подюжить 
конторою  установленваго».  обвиненио  за  то,  что  считаетъ  сардинки  ш 

Неужели  же  фабричный  инспекторъ  не  св'кБую  белугу  не  необходимыми  предметаии 
будетъ  правъ,  вмЬпшваясь  въ  с  стройную  потреблешя  рабочаго  человека.  Г.  Фабрн- 
систему»,  въ  составъ  которой  входятъ  таше  кантъ  могъ  бы  хоть  объ  томъ  подумать,  что 
удивительные  параграфы,  и  въ  выражаемый  если  верить  его  собственной  цифр1Ь  годе* 
этими  параграфами  «живыя  отношения  че-  вого  расхода  рабочаго — 56  руб.,  такъ  въ 
ловЪка  къ  человеку»?  Опять-таки,  повторяю,  этомъ  бюдже'Н^,  конечно,  н4тъ  м^ста  0 
мнЬ  неизв'Ьстны  порядки,  существуюпце  на  сардинкамъ  въ  90  к.  коробка,  ни  б&ф^въ 
«нашей»  фабриБ'Ь.  Можетъ  быть,  состоящая  35  к.  фунтъ,  а  потому  о  наложеши условном 
при  ней  лавка  дМствительно,  какъ  разска-  уе1х)  на  подобные  продукты  не  стоить  1 
зываетъ  г.  Фабрикантъ,  даетъ  возможность  разговаривать. 

рабочему  «жить  не  только  безбедно,  но  даже  Я  понимаю,  однако,  что  г.  Фабрикангъ 
съ  н'Ьквторымъ  комфортомъ,  расходуя  56  р.  можетъ  жаловаться  по  начальству  на  ф>б- 
6979  к.  въ  годъ».  Можетъ  быть.  Но  г.  Фаб-  ричнаго  инспектора,  можемъ  апеллировать 
рикантъ  д^^аетъ  для  получен1я  этого  вывода  къ  общественному  мн^нш  путемъ  печати, 
выкладки  съ  цифрами,  чрезвычайно  общими,  Понимаю,  наконецъ,  всяшя  общ!я  разсух- 
отвлеченными.  А  вотъ  въ  оффищальномъ  дешя  о  новомъ  фабричномъ  законе  и  въ 
отчегЬ  за  1882 — 83  г.  фабричнаго  инспек-  частности  о  предоставляемыхъ  имъ  фабрич- 
тора  московскаго  округа,  напечатанномъ  по  ному  инспектору  правахъ  и  обязанностихь. 
распоряжешю  Департамента  Торговли  и  Ма-  Но  когда  же  закроется  постыдная  язва  пох- 
нуфактуръ,  находимъ,  наприм'Ьръ.  такой  мигивающихъ  инсинуащй  и  прямой  кюве- 
фактъ,  каеающ1йся  одной  фабрики  Богород-  ты,  язва,  уродующая  русскую  литературу ' 
скаго  у^зда:  рабочШ  заработалъ  въ  годъ  весьма  мало  способствующая  тому  значешю, 
155  руб.  75  коп.,  а  забралъ  въ  фабричной  которое  приличествуетъ  печатному  слову? 
лавк4  на  163  р.  83  к.  Оффишальный  от-  Рыба  и  мясо, — это  в4дь  Геркулесовы  столбы, 
четъ  говорить  по  этому  поводу:  сИтакъ,  а,  между  тЬмъ,  они  вовсе  не  особенную 
проработавъ  д'Ьлый  годъ  и  не  получая  день-  редкость  въ  нашей  литературе  составдию» 
гами  ни  копейки,  вышеозначенный  рабочШ  Конечно,  разъ  г.  Шараповъ  взвился  на  вы- 
заборомъ  въ  лавк*]^  не  только  истратилъ  весь  соту  рыбы  и  мяса  и  решился  разыграть  ва 
свой  заработокъ,  но  даже  и  вошелъвъдолгъ  эту  тему  всФ  возможный^  варьяцш  неправдв 
и,  следовательно,  въ  обязательность  къ  хо-  съ  цЪлью  бросить  тЬнь  на  правительствен* 
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наго  агента,  добросов'Ьстдо  испсхшяющаго 
свод  обязанности,  такъ  его  не  устыдишк 
Но  въ  дтой-то  неспособности  стыдиться  и 
д^о... 

Въ  частности  обращаю  ваше  внинаше  на 
то,  что  г.  Шараповъ  олернруетъ,  между 
прочимъ^  и  при  помощи  €народныхъ  обы- 
чаевъ»,  то  есть  смн^нШ»  народа.  Действи- 
тельно, постная  пища  освящена  не  только 
постановлен1ями  церкви,  а  и  народными 
обычаями.  Но  я  не  думаю,  чтобы  нужны 
были  Бак1е-нибудь  комментарш  къ  той  под- 
ставной роли,  которую  во  всей  этой  истор1и 
играютъ  народные  обычаи.  Пусть  объ  втомъ 
подумаютъ  защитники  мысли  о  тоадеств^ 
интересовъ  и  мн^шй  народа. 

Вышенаписанное  было  приготовлено  еще 
къ  декабрьской  тетради  «Дневника  чита- 
теля». Съ  тЬхъ  поръ  я  узналъ,  что  фирма 
Богородско-Глуховской  мануфактуры  жало- 
валась въ  поддежащ1я  инстанц1и  на  дЬйств1я 
г.  Янжула  по  расценке  товаровъ  и — про- 
играла д'кю.  Ткмъ  лучше. 

Спрашиваютъ,  письменно  и  устно^  отчего 
письмо  г.  Яковенко  появилось  въ  <С']^вер- 
номъ  В'Ьстник'1»,  въ  которомъ  я  въ  настоя- 
щее время  работаю.  А  от^юго  бы  ему  не 
появиться?  Признаюсь,  я  лично  былъ  про- 
тивъ  его  помЬщен1я.  Но,  част1ю  потому, 
что  рЬчь  въ  письме  идетъ  обо  мн4,  что 
обязываю  меня  не  очень  настаивать  на 
своемъ  личномъ  мнЬеш,  а  частш  по  вну- 
тренней уб'Ьдительности  резоновъ  редакщи, 
я  только  воспользовался  любезнымъ  предло- 
жешемъ  редакщи  съ  той  же  ноябрьской 
книжки  начать  и  свой  ответь  г.  Яковенко*. 
Можетъ  быть  мы  суйулись  въ  воду,  немножко 
не  спросясь  броду,  но  во  всякомъ  случа* 
соображен1я  редакцш  состояли  въ  слЬдую- 
щемъ:  за  письмо  г.  Яковенко  журнадъ  ни 
мало  не  отвЪтственъ;  письмо  не  излагаетъ 
никакихъ  антипатичныхъ  журналу  идей,  хо- 
тя иожеть  быть  и  содержить  ихъ  въ  себ^ 
въ  скрытомъ  состоянш;  письмо  даетъ  поводъ 
коснуться  въ  отвЪтЬ  многдхъ  любопытныхъ 
и  важныхъ  вопросовъ. 

Во  всякомъ  случае,  мой  ответь  г.  Яко- 
венко будетъ  гораздо  короче,  ч4мъ  мы  ду- 
мали... 

Я  уже  говорилъ,  что  г.  Яковенко,  выдЪ- 
ливъ  изо  всЬхъ  моихъ  писанШ,  собственно 
говоря,  одинъ  только  эпизодъ,  хотя  и  очень 
важный,  и  проштудировавъ  его,  повидимому 
(но  только  повидимому)  очень  тщательно, 
оставилъ  совсЬмъ  въ  стороне  многое  со- 
предельное, что  помогло  бы  ему  ор1ентиро- 
ваться  вообще  и  въ  частности  по  отношешю 
къ  вопросу,  интересующему  его  объ  «обще- 
чедов^ческихъ  идеалахъ».  На  первомъ  мЪ- 
€тЬ  изъ  этого  соаред'Ьльнаго  я  бы  поставиль 


критику  такъ  называемой  органической  те- 
орш. 

Было  время,  когда  наше  общество  очень 
увлекалось  естественными  науками.  Усердно 
переводились  и  читались  иностранный  книж- 
ки по  естествознанш;  писались  и  читались 
популярный  журнальный  статьи  того  же  со- 
держашя;  было  зарезано  много  лягушекъ  и 
прослушано  много  публичныхъ  лекцШ.  Ко- 
нечно, все  это  увлечете  было  довольно 
поверхностно,  но  искренно,  рЬзко  и  шумно. 
Мнопе  изъ  т^хъ,  кто  искаль  тогда  «посл']Ьд- 
няго  слова  науки»  въ  естествознан1и  и 
только  въ  немъ  одномъ,  теперь  можетъ  быть 
съ  улыбкой  оглядываются  на  эту  свою  юную 
пору,  когда  все  казалось  такъ  яснымъ,  про- 
стымъ,  порЪшеннымъ.  Это  течеше,  давно 
уже  поконченное  и  усп']^вшее  смениться  не 
одинъ  разъ  разными  другими  течешями, 
шгЬло,  разумеется,  и  свои  хоропоя  стороны, 
какъ  всякое  увлечете,  поддерживающее  чело- 
в'Ька  въ  мысли,  что  онъ  не  о  единомъ  хжкб'к 
живъ:  наши  матер1алистыбыливъ  житейскомъ 
отношеши  собственно  крайними  идеалистами, 
и  суровый  истины,  такъ  или  иначе,  пра- 
вильно или  неправильно  извлеченный  ими 
изъ  области  безстрастнаго  естествознашя, 
далеко  не  всегда  ладили  съ  настроешемъ  ихъ 
собственной  души.  Теоретически  однако  бы- 
ла во  всякомъ  случае  усвоена  ненаучная  и 
дурная  привычка  къ  грубымъ  аналогхямъ  и 
перенесен1ямъ  простыхъ  истинъ  естество- 
знан1я  въ  сферы  высшихъ  и  сложныхъ 
проявлешй  жизни  духа  и  жизни  обществен- 
ной. ДЪло  еще  ухудшилось,  когда  этотъ 
теоретическШ  осадокъ  почти  только  и  остал- 
ся на  лицо,  а  животворящ1Й  духъ,  втайне 
протестовавшШ  противъ  якобы  непреклон- 
ныхъ  и  непререкаемыхъ  выводовъ,  исчезъ 
или  ослаб:Ьлъ.  По  нын'Ьшнему  смутному  вре- 
мени нужно,  пожалуй,  оговориться,  что  мы 
отнюдь  не  думаемъ  отрицать  ни  огромную  и 
благотворную  роль  естествознашя  въ  общей 
системе  м1росозерцашя  современнаго  чело- 
века, ни  даваемую  точными  науками  при- 
вычку къ  правильному  и  строгому  мышле- 
шю,  ни  наконецъ  воспитательное  значеше 
оиыта  и  наблюден1я.  Я  говорю  лишь  напро- 
тивъ  того  о  совершенно  ненаучныхъ  перене- 
сен1яхъ  истинъ  низшихъ  наукъ  въ  сферы  выс- 
Ш1Я.  Къ  числу  такихъ  незаконныхъ  скачковъ 
принадлежитъ  и  органическая  теор1я.  Теор1я 
эта  утверадаетъ,  что  общество  есть  орга- 
низмъ,  или,  по  крайней  м^р^,  н^что,  вполн-Ь 
подобное,  аналогичное  настоящему  живому 
организму;  что  такъ  и  должно  быть.  ЗдЬсь 
не  м^Ьсто  не  только  разбирать,  а  и  наме- 
чать те  выводы,  которые  изъ  такого  поло- 
жешя  делаются.  Скажу  только,  что  мне  они 
всегда  представлялись  въ  такой  степени  гру- 
быми,  прямо   возмутительными  и  притомъ 
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такъ  собдазнлтелоьными  для  умовъ  поверх-  ственнаго  соприкосновешя  в<г]^хъ  эеовоие- 
ностныхъ  и  лЪнивыхъ,  что   анализу  ихъ  а  ческихъ  факторовъ,  въ  томъ  разсчетЪ,  что 

посвятидъ  ц'Ьлый  рядъ  статей.  Однимъ  взъ  такъ  называемая  гармон1а  личныхъ  интере- 

резухьтатовъ  атото  анализа  оказалась  необ-  совъ  сама  собой  приведетъ  все  къ  наилуч- 

ходимость  признать  центромъ  тяакести  вся-  шему    благополучному    концу.    Въ    старо! 

каго   оощологическаго  изсл'Ьдовашя    судьбу  Бвроп'Ь,  гд'Ь  были  сд'Ьжаны  грандаозн^йппе 

личности,  ибо  только  личность,  настояпцй,  опыты  въ  атомъ  иаправлешя^  наилучппй  бла- 

живой,  а  не  фиктивный,   созданный  затру-  гополучный  конецъ  не  только  не  наступить, 

б'Ёлою  фантазхей  организмъ,  мыслить  и  чув-  но  едва- ли  даже  тамъ  найдется  сколько  ни- 

ствуетъ,  страдаетъ  и  наслаждается.  ВиФ  д'Ьй-  будь  значительная,    количественно  и   каче- 

ствительно  живой  личности,  эти  категорш  ственно,    группа  лицъ,   еще  в^рящихъ  въ 

могутъ  им]^ть  только  фигуральное  значен1е.  иллюзш  гармоши  разнузданныхъ  лнчныхъ 

Когда  говорить,  что  общество  страдаетъ,  на-  интересовъ  и  въ  чистый,   посл^овательный 

олаждается,  волнуется,  то  это  лишь  метафо-  либерализмъ.  Мимоходомъ  сказать,  фабрич- 

рическое  выражете,  означающее  въ  послед-  ная  инспекхця,  учреавдеше,  заимствованное 

немъ  счет'Ь,  что  страдаютъ  или  наслаждаются  нами  изъ  Европы,  и  фабричные  законы  во- 

люди,  личности,  при   эмпирически  данныхъ  обще,  представляють  собою  одинъ  изъ  смль- 

общественныхъ  формахъ.  нЬйшихъ  ударовъ  теор1и  и  практик^^  либе- 

Итакъ,  человеческая  личность,  ея  судьбы,  рализма.  Либераленъ  совс^мъ  не  г.  Янжулъ 

ея  интересы,— вотъ  что,  повидимому,  должно  и  не  гЬ  высш1Я  инстанщи^  который  разрЬ- 

быть  поставлено  во  главу  угла  нашей  тео-  шили    споръ    въ    его    пользу;    либерапны 

ретической  мысли  въ  области  общественныхъ  г.  «Фабрикантъ,  сообщившхйсв^д^шя  сРус- 

вопросовъ  и  нашей    практической  д'Ьятель-  скому  Д^лу»  и  г.  Шараповъ,  ибо  они  в1- 

ыости.  Оно  такъ  и  есть.  Но  вотъ  въ  чемъ  руютъ  въ   гармонш   личныхъ  интересовъ, 

б1да.  Въ  исторш  теоретической   мысли   и  предоставленныхъ  на  всю  ихъ  вольную  волю, 

практической  жизни   личное  начало  уже  не  или,  по  крайней  мЪр^Ь,  испов^дують  ото  и 

одинъ  разъ  верховодило,  не  одинъ  разъ  вы-  требуютъ,  чтобы  государство,  въ  лицЬ  фаб- 

ступало    на   передшй   планъ   исторической  ричиаго   инспектора,    не    вмешивалось  въ 

сцены,  но,  пофигурировавъ  некоторое  время  тЬ   «живыя  отиошешя  человека   хъ  чело- 

съ  громомъ  и  блескомъ,  кончало  более  или  веку»,  который  сами  собой  сложились  на 

менее    скавдальнымъ    фхаско.   Въ   области  фабрике.  Надо  же  иметь  1е  соага^е  де  всп 

общественныхъ    вопросовъ,    которые   насъ  ор1П10п,  надо  же  называть  вещи  ихъ  нме- 

здесь  преимущественно  занимаютъ,  торже-  нами  и  не  валить   оъ   больной   головы   на 

ствомъ  личнаго  начала  была  доктрина  ли-  здоровую. 

берализма  и  соответственная  практика.  У      Въ  Европе  ;^о  происходило  такинъ  обра- 

насъ,    разумеется,    оолнаго,    законченнаго  зомъ.   Возмутившаяся  личность    разрушила 

торжества  никогда  не  было;  мы  довольство-  узы  техъ  якобы  общественныхъ  соргани»- 

вались  въ  этомъ  отношеши  только  возвделе-  мовъ»,  въ  составъ  которыхъ  дотоле  входи- 

Н1ЯМИ.  Мы  даже  до  сихъ  поръ  не  научи-  ла, — разрушила  феодальный  строй,  средне- 

лись  употреблять  слово  «либерализмъ»,  какъ  вековую  общину,  цеховую  систему, — и  про- 

обозначеше  нзвестнаго   строя  мыслей  или  возгласила  при  всеобщемъ  ликоваши  «обще- 

образа  действ1я:  для  насъ  сплошь  и  ридомъ  человеческ1й  идеалъ»  свободы.  Не  долго  дли- 

«либеральный»  есть  только  похвальный  или  лось  однако  ликован1е.  Скоро  оказалось,  что 

ругательный  эпитетъ,  смотря  по  вкусу  гово-  на  совершенно^  казалось,  расчвщеннонъ  пол! 

рящаго  или  пишущаго  это  олово.  растутъ  и  крепнуть  отнюдь  не  сживыя  отно- 

Говоря  выше  о  литературныхъ  упраакне-  шешя  человека  къ  человеку»,  личностн  къ 

шяхъ  г.  Шарапова  на  тему  о  фабричной  личности,  а   напримеръ,— чтобы  занмство- 

инспекцш,  я  не  упомянулъ  объ  одной  любо-  вать  хоть  и  очень  частный  примерь,  но  изъ 

пытной  стороне  ихъ.  По  мнешю  г.  Шара-  предыдущаго   изложешя,— лавочника,  снаб- 

пова,  фабричная  инспекщя,  какъ  она  у  насъ  жающаго  товарами  въ  долгъ^  и  должника, 

теперь  существуетъ,  есть  учреаден1е  «либо-  Потребовалось  вмешательство  государства, 

ральное»,  а  этого,  дескать,  не  должно  быть.  Личность,  освободившись  отъ  невольныхъ  и 

Разумеется,  не  должно  быть,  но  не  только  не  изъ  существа  ея  истекающихъ  ограни- 

не  должно  быть,  а  и  не  можетъ  быть,  по  ченШ,  оказалась  во  власти  новыхъ  ограни- 

самому  существу  дЬла.  Либерально  действую-  чеши,    столь-же    невольныхъ,    столь-же  ея 

пцй  фабричный  инспекторъ  былъ  бы  просто  существу  постороннихъ  и  во  многихъ  отно- 

бездействуюпщмъ     инспекторомъ,    то -есть  шешяхъ  еще  более  тягостныхъ.   сОбщече- 

упразднилъ-бы  самого  себя.  Доктрина  либе-  ловечесюй  идеалъ»   личной  свободы  потер- 

рализма,  узкая  и  односторонняя,  требуеть  п^Ьлъ  ф1аско  въ  качестве  верховнаго  руко- 

совершенно  свободнаго   течен1я  экономиче-  водящаго  принципа,  онъ  долженъ  былъ  за* 

ской  жизни,  безпрепятственнаго  и  непосред-  пять  второстененное  место. 
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Параллельно  этому  шло  другое^  въ  высшей 
степени  характерное  течеше  въ  области 
мысли.  Та  же  возмутившаяся  личность  по- 
степенно сбросила  съ  себя  оковы  автори- 
тета в^^ры  и  на  развалинахъ  его,  изъ  себя 
самой,  изъ  чистаго,  свободнаго  огь  всякихъ 
ограничен1й  мышленхя  построила  колоссаль- 
ное здаше  метафизики.  Но  это  была  вави- 
лонская башня,  плодъ  такой  же  неразумной 
гордыни,  какъ  и  та,  библейская.  И  башня 
разрушилась,  подмытая  своимъ  внутреннимъ 
противор4ч1емъ.  Мысль  челов'Ьческая  не  могла 
освободиться  оть  ограничешй,  наложенныхъ 
на  нее  самою  природою,  не  могла  познать 
ссущность  вещей»,  пресловутую  01пд  ап 
81сЬ,  не  могла  фактически  отказаться  отъ 
опыта  и  наблюден1я,  всегда  составлявшихъ 
источникъ  здан1я;  только  теперь  она  поль- 
зовалась ими  помимо  сознан1я  и,  следова- 
тельно, безъ  пров'Ьрки,  случайно,  односто- 
ронне. 

СлЬдуетъ-лн  изъ  всего  этого,  что  мы  были 
не  правы  въ  своей  исходной  точк^,  наде- 
ли вывести  такое  заключеше^  что  челове- 
ческая личность,  ея  судьбы,  ея  интересы 
не  должны  стоять  въ  главе  угла  нашей  тео- 
ретической мысли  и  практической  деятель- 
ности? Отнюдь  нетъ.  Нашъ  первоначаль- 
ный выводъ  ни  мало  не  колеблется  тЬми 
сложными  и  запутанными  эффектами,  кото- 
рые всегда  получаются  при  преломленш  ка- 
кого-нибудь отвлеченнаго  начала  въ  призме 
конкретной  действительности.*  Этотъ  законъ 
преломлешя  всегда  следуетъ  помнить  и  не 
валить,  подобно  г.  Яковенко,  въ  одну  кучу 
все,  попадающ1Яся  на  пути  изследовангя, 
отвлеченности  и  конкретности,  ибо  такимъ 
образомъ  весьма  легко  попасть  пальцемъ 
въ  небо.  Это  именно  и  случилось,  и  не 
одинъ  разъ,  съ  г.  Яковенко.  Какъ-бы  то 
нн  было  однако,  но  нашъ  первоначальный 
выводъ  требуетъ,  во  избежан1е  недоразуме- 
Н1Й  и  запутанности  при  практическомъ  про- 
ведешв,  какой-то  поправки  или  дополнешя. 
Поправка  предстоитъ  очень  простая.  Надо 
найти  въ  личности  такой  ея  аттрибуть,  такое 
свойство,  которое  было  бы  ей  присуще, 
именно  какъ  личности,  и  не  зависело  бы 
нн  отъ  какихъ  случайныхъ  опредЬленШ.  Та- 
кой аттрибуть  есть  трудъ,  целесообразное 
напряжете  личныхъ  силъ.  с  Таланты  отъ 
Бога,  богатство  отъ  рукъ  человеческихъ», 
какъ  говорить  поэтъ.  Если  я  талантливъ, 
то  это  случайный  даръ  судьбы,  очень  мо- 
жетъ  быть  ценный  для  меня  и  даже  для 
всего  человечества,  н)  онъ  ни  въ  какомъ 
случае  не  составляетъ  необходимаго  эле- 
мента человеческой  личности  и,  если  не 
будетъ  оплодотворенъ  трудомъ,  то  можетъ 
или  совсемъ  безследно  затеряться,  какъ 
дто  часто  бываетъ,  или  даже  принести  вредъ 


и  мне,  и  людямъ,  какъ  это  тоже  часто  бы- 
ваетъ. Если  я  богать,  то  это  богатство  на- 
верное есть  плодъ  деятельности  «рукъ  чело- 
веческихъ>,  но  по  всей  вероятности  но 
моихъ.  Выигравъ  200,000  въ  лотерею  или 
получивъ  ихъ  по  наследству,  я,  собственно 
этимъ  фактомъ  выигрыша  или  получен1Я 
наследства,  ни  на  волосъ  не  прибавилъ  и 
не  убавилъ  своего  личнаго  достоинства;  если 
найдутся  люди,  которые  съ  этого  момента 
начнутъ  искать  сближешя  со  мной,  оказы- 
вать мне  знаки  вниманк  и  почтешя,  то 
ясно,  что  они  не  меня  лично  почитаютъ, 
а  деньги  и  создаваемую  ими  силу  въ  обще- 
стве; на  деньгахъ  же,  мною  полученныхъ, 
нетъ  печати  моей  личности.  Эта  печать  лич- 
ности налагается  лишь  ея  деятельностью, 
трудомъ.  Все  остальное,  что  такъ  или  иначе 
можетъ  способствовать  успеху  конкретной 
личности  въ  конкретной  деятельности,  что 
можетъ  определять  ея  судьбы  и  интересы, — 
талантъ,  происхожден1е,  богатство,  красо- 
та,— все  это  лишь  случайные  аттрибуты  лич- 
ности, не  изъ  нея  самой  проистекающ1е,  не 
ею  самою  данные,  а  зависящге  оть  вкусовъ, 
нравовъ,  обычаевъ,  законовъ  общества,  въ 
составъ  котораго  она  входить.  Эти  вкусы, 
нравы,  обычаи,  законы  подлежать  особому 
обсуждешю,  до  котораго  намъ  пока  дкла. 
нетъ.  Они  могутъ  быть  достойны  всякаго 
уважешя,  помимо  ихъ  внешней  обязатель- 
ности, но  во  всякомъ  случае  сама  личность 
выражается  только  въ  труде,  который  от- 
носится можетъ  быть  къ  ней  такъ-же,  какъ 
движете  къ  матерш. 

Такимъ  образомъ,  для  практическаго  оби- 
хода, да  и  не  только  для  него,  а  въ  видахъ 
теоретической  ясности,  мы  можемъ  подста- 
вить въ  пашей  первоначальной  формуле, 
вместо  личности,  ея  единственное  проявле- 
н1е — трудъ,  сознательный,  целесообразный 
расходъ  силъ.  Тогда  < интересы  личности», 
оказавш1есяна  оселке  практики  двусмыслен- 
ными и  даже  многосмысленными,  заменятся 
«интересами  труда».  И  почему  бы,  если 
г.  Яковенко  позволить,  не  поискать  въ  этой 
области  матер1алы  для  «общечеловеческаго 
идеала»?  БодЛе  общечеловеческаго  пожалуй 
что  и  не  сыщешь,  ибо  где  человекъ,  тамъ 
и  трудъ. 

Но  г.  Яковенко  не  согласенъ  на  этомъ 
остановиться.  Копошась  въ  своихъ  вопро- 
сахъ  п  вопросикахъ  и  разсуждая  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  «веревка— вервге  простое», 
онъ  постоянно  путаетъ  отвлечэнное  съ  кон- 
кретнымъ,  тогда  какъ  различать  ихъ  было 
бы  для  него  особенно  важно,  по  сачому 
свойству  предметовъ,  объ  которыхъ  онъ 
разсуадаетъ.  Благодаря  этой  путанице,  его 
пугаетъ  узкость  широкаго  и  онъ  настанваетъ 
на  огромной  ширине  узкаго. 
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При  дальнМшемъ  разотвлеченш  (прости-  въ  конфликтъ,  ра8рЪшае]шй  только  епещ- 
те  атоть  немножко  неуклюжШ  терминъ)  ально  приставленвымъ  къ  д4лу  правитель- 
интересы  труда  превращаются  въ  интересы  ственнымъ  агентомъ.  Ясно,  что  «общечело- 
народа,  причемъ,  какъ  справедливо  цити-  в-ЬческШ  идеалъ»,  построенный  на  прии- 
руетъ  г.  Яковенко,  я  утверждаю,  что  «пе-  ципЬ  свободы,  не  въ  силахъ  разрешить 
дагоги,  въ  качеств*  работниковъ,  суть  подобный  конфликть.  Объ  атомъ  сввд]^тель- 
такъ-же  народъ,  какъ  и  плотники,  химики,  ствуетъ  и  практика  Европы,  да  воть  ж 
литераторы,  пастухи»;  а  дал*е,  какъ  опять  наша. 

же  г.  Яковенко  в'Ьрно  говорить,  «причи-  Вообще,  если  г.  Яковенко  усвоить  свб4 
сляю  еще  математика,  полицейскаго  чинов-  вначеше  труда,  какъ  единственно  вознож- 
ника,  физ1олога,  землевлад-Ьльца,  солдата,  наго  реальнаго  проявлен1я  человеческой  лич- 
политико- эконома  и  т.  д.».  Это  очень  ности  во  вн4шнемъ  м1р4,  то  убедится,  что 
в4рно.  Но  можетъ  быть  г.  Яковенко  не  предъ-  всяйе  общечелов-Ьчесйе  идеалы,  построен- 
явилъ  бы  н'Ькоторыхъ  своихъ  вопроситель-  ные  на  иномъ  принцип*,  какъ  бы  они  ни 
выхъ  знаковъ,  еслибы  обратилъ  надлежащее  были  высоки,  могутъ  им4ть  лишь  второсте- 
вниман1е  въ  этой  цитат*  на  слова  «въ  ка-  пенное  и  подчиненное  значеше.  Возьмемъ, 
честв*  работниковъ».  Трудъ,  наприм'Ьръ,  наприм4ръ,  просв-Ьщеше.  Повидимому,  это 
педагога,  литератора,  химика,  политико-эко-  очень  широкое  начало:  просв*щвше  нужно 
нема— такой  же  трудъ,  какъ  и  всякШ  дру-  всЬмъ  людямъ  и  вс*мъ  народамъ  безъ  исклнь 
гой,  стожь  же  почтененъ  и  столь  же  требуетъ  чен1я,  блага  его  неисчислимы.  Но,  вгляд1в- 
заботы  объ  его  интересахъ.  Но  бываетъ  шись  въ  д*ло  поближе,  вы  увидите,  что  нн- 
в*дь  и  такъ,  что,  положимъ,  литераторъ  не  тересы  просв4щен1я  входить  въ  интересн 
только  работаетъ,  а  издаетъ  кром*  того  га-  труда,  какъ  ихъ  подчиненная  составная 
зету,  съ  которой  получаеть  доходъ,  какъ  съ  часть.  Вся  цЬль  просв*щен1я  въ  томъ  только 
коммерческаго  предпр1ят1я;  или  химикъ  не  и  состоить,  чтобы  помогать  челов-Ьку  такъ 
только  сидить  въ  лабораторш,  а  выстроилъ  или  иначе  проявлять  себя  во  вн*шнеяь 
еще  домъ,  въ  которомъ  жильцы  живутъ  и  М1р*,  то  есть  работать;  самое  усвоен1е  про- 
деньги  за  квартиры  платятъ,  за  квартиры,  св'Ьщен1я  и  распространен1е  его  есть  не  что 
а  не  за  трудъ.  Все  это  очень  естественно  иное,  какъ  частный  случай,  спешахьннй 
и  законно,  но  т*мъ  не  мен-Ье  въсилу  выше-  видъ  труда.  Наобороть,  интересами просв*- 
изложеннаго,  я  долженъ  произвести  опера-  щешя  отнюдь  не  обнимаются  интересы 
д1ю  отвлечешя  и  усмотреть  въ  жизни  даже  труда,  ибо,  по  несовершенству  человЬче- 
одного  и  того  же  человека  дв*  весьма  раз-  скихъ  д*лъ,  просв'Ьщеше  можетъ  получить 
личный  полосы:  полосу,  отмеченную  печатью  лишь  тотъ,  кто  его  въ  состоянш  опла- 
проявлешя  личности,  и  полосу,  определяв-  тить. 

мую  вкусами,  правами,  обычаями,  законами,  Я  не  думаю,  что  я  отв4тилъ  г.  Яковен- 
им4ющими  силу  въ  данномъ  обществ*.  Эту  ио,  но  полагаю,  что  нам*тилъ  н*которые 
очень  немудреную  операщю  отвлечешя  г.  Яко-  пункты  отв*та.  На  этомъ  и  покончу  и  не 
венко  тЬмъ  легче  было  бы  произвести,  что  знаю,  возвращусь-ли  еще  когда-нибудь  и 
в*дь  и  законъ  различаетъ  положен1е  лите-  письму  г.  Яковенко,  хотя  нав*рное  воэ- 
ратора  и  издателя,  или  педагога  и  домовла-  вращусь  съ  течешемъ  времени  къ  его 
д*льца,  хотя  бы  эти  различный  функщи   и  тем*. 

совм*щались  въ  одномъ  лиц*:  издателю  и  Еще  два  слова.  Г.  Яковенко  иногда  съ 
домовлад*льцу  онъ  предоставляетъ  таюя  чрезвычайно  поб*доноснымъ  видомъ  бьеть 
права  и  налагаетъ  на  нихъ  так1я  обязан-  моимъ  же  добромъ,  да  мн*  же  челомъ.  На- 
ности,  какихъ  не  им*ютъ  и  но  несутъ  ли-  прим*ръ:  «Л/»9ь  кажется,  что  всяюй,  чн- 
тераторъ  и  педагогъ  въ  качеств*  просто  ра-  тавш1й  посл*дн1я  философско  -  моральный 
бочихъ  людей.  Вышеупомянутый  г.  «Фабри-  произведенш  Толстого,  ни  минуты  не  ко- 
кантъ,  сообщившШ  св*д1шя  <Русскому  Д*-  леблясь,  скажетъ,  что  и  во  вс*хъ  приведен- 
лу»,  тоже,  вероятно,  работаетъ:  управляетъ  ныхъ  мною  м*стахъ  говорить  тотъ  же  Тол- 
фабрикой,  сводить  счеты,  пишетъ  вотъ  по-  стой  и  говорить  то  же  самое...  Все  это  то 
лемичесюя  статьи  противъ  фабричной  ин-  же,  что  онъ  говорилъ  и  20  л*тъ  тому  на- 
спекцш;  можетъ  быть,  онъ  кро1Й  того  еще  задъ  въ  своихъ  педагогическихъ  статьягь». 
какой-нибудь  техникъ,  производитъ  опыты,  Это  кажется  г.  Яковенко.  Ну,  мн*  это 
д*лаетъ  изобр*тен1я,  двигаетъ  впередъ  на-  тоже  кажется  и  казалось  и  тогда,  когда  я 
уку  и  т.  п.  Но  какъ  бы  ни  была  значи-  писалъ  о  Толстомъ,  что  и  пропечаталъ  вс*п 
тельна  эта  сторона  его  жизни,  не  ею  опре-  буквами  въ  «Дневник*  читателя».  Но  я 
дЬляется  его  общественное  положон1е.  Его  различаю  €  десницу»  и  «шуйцу»  Толстого  м 
интересы,  какъ  засвид*тельствовано  оффи-  думаю,  что  шуйца  его  въ  посл*днее  время 
щальными  лицами,  не  только  не  совпадаютъ  непом*рно  выросла,  а  десница  сократилась... 
съ  интересами  труда,  а  приходить  съними 
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Отчего  погибли  мечты  *). 

Два  раза  въ  годъ  по  всему  лицу  русской 
зенли  гуляютъ  необузданный  мечты,  окры- 
ленныя  возможностью  выиграть  200,000... 
яу  не  200,  такъ  75  иди  на  худой  конедъ 
хоть  40,000.  ЛегкоЕрыдыя  мечты  уносятъ 
будущихъ  обладателей  двухсотъ  тысячъ  въ 
роскошный  М1ръ  фантазш,  гдЪ  все  добро 
з*ло,  сообразно  поняяямъ  того  или  другого 
о  доб!*.  Одному  грезятся  невЬроятн'Ьйшхе 
рысаки  и  шикарнЬйш1я  кокотки,  €брилл1анты, 
цв4ты,  кружева,  доводящ1я  умъ  до  востор- 
га»; другой  мысленно  уже  издаеть  газету, 
которая  затмеваетъ  все,  досел'Ь  по  атой 
части  видЬнное;  трейй  облагод'Ьтельствовалъ 
вс^хъ  родныхъ  и  близкихъ;  четвертый,  мо- 
жетъ  быть,  и  все  челов']^чество  облагод'Ь- 
тельствовалъ; пятый  трактиръ  открылъ,  да 
такой  трактиръ,  что  самъ  Палкинъ  не  до- 
стоинъ  развязать  ремень  у  сапога  его.  И 
все  ВТО, — трактиръ  и  газета,  кружева  и  че- 
лов'Ьчество,  кокотки  и  б'Ьдные  родствен- 
ники,— все  это  такъ  соблазнительно  колы- 
шется на  туманныхъ  волнахъ  грезы,  такъ 
близко,  такъ  возможно.  И  все  это  безжа- 
лостно губитъ  слепая  судьба,  облекающаяся 
на  этотъ  разъ  въ  форму  тиража  выигрышей. 
Обида  большая,  горе,  можеть  быть,  самое 
настоящее,  обида,  можеть  быть,*  даже  заслу- 
живающая изв^стнаго  сочувствк,  потому 
что  и  въ  самомъ  д'&к'Ь  не  все  же  только 
Палкинъ,  трактиръ  да  брилл1анты  носятся 
на  туманныхъ  волнахъ  грезъ  накануне  ти- 
ража выигрышей.  Но  мы  всетаки  не  тро- 
немъ  этихъ  разбитыхъ  мечтанШ,  лел']^ющихъ 
«пустые  цв^ты  въ  н-Ьтовой  земл4».  Отчего 
погибли  мечты  Ивана  Ивановича,  полагав- 
шаго  выиграть  двести  тысячъ  и  основать 
трактиръ,  который  долженъ  самого  Палкина 
за  поясь  заткнуть?  или  мечты  Анны  Ива- 
новны, метившей  на  т^  же  дв^^сти  тысячъ 
для  облагодЬтельствован1я  б^^дныхъ  родствен- 
никовь  или  даже  всего  человечества?  Про- 
сто оттого,  что  двЬсти  тысячъ  выиграль 
Петръ  Петровичъ,  а  не  они,  и  не  объ  чемь 
туть  больше  и  разсуждать. 

Есть  друпя  мечты,  который  тоже  гибнуть, 
но  истор1я  гибели  которыхъ  достаточно  мно- 
госложна, чтобы  заинтересовать  собою  и 
другихъ  мечтателей.  А  кто  же  изъ  насъ  не 
бываетъ  хоть  по  временамь  мечтателемъ? 
Даже  тупорылую  свинью,  по  самой  природ'Ь 
своей  неспособную  взглянуть  на  небо,  и  ту 
осЬняетъ  в-Ьроятно  иногда  мечта,  конечно, 
свинская.    Но    свинсюя   или    челов'Ьчныя, 

ПОДЛЫЯ  и  ГряЗНЫЯ  или  ВЫС0К1Я    и    чистыя, 


*)  1887  г.,  октябрь. 


а  мечты  и  исторхя  ихъ  крушешя  всегда 
занимательны,  когда  ради  нихъ  человеку 
приходилось  преодолевать  препятств1я,  ра- 
ботать, тратить  силу  ума  и  жарь  души; 
когда  въ  случа*  осуществлен1я  мечты  че- 
ловёкъ  могъ  бы  съ  гордостью  сказать  себе*. 
«Ьа8(  с1а  шсЫ  аИев  веШв!  уоИепйе!?»  а  къ 
слепой  судьбе,  заправляющей  всякаго  рода 
тиражами  выигрышей  и  погашешя,  обра- 
титься съ  укоризненными  словами  гётев- 
скаго  Прометея: 

1сЬ  ШсЬ  еЬгеп?  "\Vоа^? 

На81;  да  (Не  ЗсЬшеггеп  ^е1шдег1 

^е  <1е8  ВеШепеп? 

Паз!  да  ^е  ТЬг&пеп  ^:е8Ш1е1 

^е  <1е8  Ое&п^81е1еп? 

Да,  истор1я  гибели  такихъ  мечташй  за- 
нимательна. Но,  Боже  мой,  ихъ  такъ  много, 
этихъ  погибшихъ  мечтан1й!  Во  вс^хъ  пунк- 
тахъ  земного  шара  изъ  за  нихъ  ежедневно, 
ежечасно  проливается  такъ  много  слезъ  н 
крови,  раздается  такъ  много  стоновь  и  про- 
клятШ;  услов1Я  и  причины  гибели  такъ  мно- 
гообразны, многосложны...  Кажется,  где  же 
обнять  мыслью  это  безбрежное  и  бездонное 
море  погибели!  Добрая  половина  всей  бел< 
летристики  и  поэзш,  пожалуй,  всего  искус- 
ства вообще,  съ  самаго  его  зарожден1я  и 
до  сего  дня,  черпаетъ  въ  этомь  море,  а  оно 
все  такъ-же  неисчерпаемо.  Критическая 
мысль  находится,  конечно,  въ  иномь  поло- 
жеши.  Она  можеть  анализировать  погибппя 
мечты,  обобщать  результаты  своего  анализа, 
подводить  итоги,  классифицировать,  изсле- 
девать  услов1я,  причины  и  следств1Я,  Но, 
разумеется,  я  не  замахнусь  на  эту  гигант- 
скую работу  въ  своемъ  скромномъ  дневнике. 
Я  буду  говорить  только  объ  одномь  типе 
погибшихъ  мечтанШ,  типе  весьма  невысо- 
комь,  но  очень  распространенномъ  н  уже 
по  одному  этому  заслуживающемъ  вниман1я. 
Это — «погибш1я  мечты»  Люсьена  Шардона— 
онъ  же  де-Рюбампре— въ  романе  Бальзака, 
оконченномъ  въ  августовской  книжке  <Се- 
вернаго  Вестника». 

Легкомысленнымълюдямъ  могло  показаться 
страннымь  появлеше  перевода  такой  старины. 
Роману  этому  ведь  полвека!  А  мы  такъ  при- 
выкли къ  тому,  чтобы  журналы  хватали  для 
перевода  самыя  свеж1я  новинки  самаго  мод- 
наго  писателя.  Ужъ  если  пойдеть  полоса, 
напримеръ,  на  Эмиля  Зола,  такъ  мы  норо- 
вимъ  перевести  каждое  его  новое  произве- 
ден1е  даже  прежде,  чемъ  оно  прочтется 
французами,  переводимъ  <съ  рукописи».  Кто 
говорить,  следить  за  новостями  европейской 
литературы  пр1ятно  я  полезно,  но  такъ  ужъ 
непременно  торопиться,  чтобы  прочитать 
прежде  самихъ  французовь,  — -  для  этого  я 
решительно  никакихъ  резоновь  не  вижу. 
Воть  ужъ  по  истине  можно  сказать:  снадь 
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нами  не  каплетъ!!  Щегольство  переводами  венную  задачу  совершенно  такъже,  какъ  и 
<съ  рукописи»  ныньче  ужъ  впрочемъ  ка-  онъ;  словомъ,  по  существу  не  подвинулись 
жется,  прекратилось,  сами  изобретатели  этой  ни  на  одинъ  шагъ  впередъ,  и  вс4  ихъ 
моды  убедились,  должно  быть,  что  н4тъ  ьъ  преимущества  сводятся  къ  тому,  что  они 
ней  ни  красы,  ни  радости,  а  пожалуй  и  приспособились  къ  требовашямъ  ныиЬпшяго 
просто  здраваго  смысла.  Оставляя  совсёмъ  времени,  когда  установился  уже  известный 
въ  сторон-Ь  эту  нелепость,  совершенно  на-  шаблонъ  дтя  романа.  Безспорно,  напри- 
туральна  склонность  читателей  къ  новостямъ  м4ръ,  что  романы  Зола  построены  въ  архи- 
и  столь  же  натурально  желан1е  редакцШ  тектурномъ  отношеши  гораздо  правильнее 
журналовъ  удовлетворять  эту  склонность.  произведен1й  Бальзака,  переполненаьиъ 
Но  отчего  же  всетаки  не  заглянуть  иногда  скучными  и  ненужными  отступленхями,  экс- 
п  въ  старину?  Разв*Ь  ужъ  мы  такъ  хорошо  курс1ями  въ  область  весьма  сомнительной 
ее  знаемъ  или  тамъ  н-бть  ничего  хорошаго?  философш,  совершенно  произвольной  пси- 
Я  напротивъ  того  склоненъ  думать,  что  мы,  холопи,  фантастической  технологш  и  химш  и 
вообще  говоря,  знаемъ  старину  очень  плохо,  проч.  Но  и  эта  разница  съ  известной  точки 
хотя  въ  ней  есть  многое,  весьма  достойное  зр1н1я  можетъ  быть  толкуема,  по  крайней 
вниман1я.  м^рЪ,  пене  въ  пользу  Бальзака.  БсЬ  эти  не- 

Въ  исторш  литературы,  да  пожалуй  и  нужный  отступлешя  объясняются  част1Ж) 
жизни,  очень  обыкновенно  следующее  явле-  лихорадочною  посп'Ьшностью  работы,  а  ча- 
н1е.  Существуетъ  монета  въ  род*,  напри-  ст1ю  тЬмъ,  что  въ  такой  удивительной  лабо- 
м^ръ,  нашего  петровскаго  или  екатерииин-  ратор1И,  какою  была  голова  Бальзака,  даже 
скаго  рубля, —огромная,  грубая,  неуклюжая,  его  колоссальный  талантъ  не  могъ  спра- 
но  полновесная  и  высокопробнаго  серебра,  виться  съ  потоками  возникавшихъ  въ  ней 
Ходить  она  по  рукамъ,  на  нее  покупаютъ  и  образовъ  и  идей.  Зола  съ  аккуратностью 
продаютъ,  и  наконецъ  она  отслуживаетъ  свой  фраицузскаго  буржуа  распланировалъ  свою 
в4къ,  ее  вытЬсняютъ  изъ  употребленхя  дру-  безконечнуго  исторш  Ругоновъ:  по  роману 
пя  монеты— гривенники,  пяпалтынные,  чи-  во  столько-то  примерно  страницъ  въ  годъ 
стеньк1е,  аккуратные,  съ  хорошо  вычеканен-  и  чуть  ли  не  по  стольку-то  строкъ  въ  день. 
нымъ  штемлелемъ  нын']^шняго  года.  И  ста-  Бальзакъ  работалъ  безъ  всякаго  плана,  то 
ринный  рубль  забыть.  Можетъ  быть  онъ  затыкая  написаниымъ  глотку  нетерпЪливаго 
даже  переплавленъ  и,  принявъ  въ  себя  до-  кредитора,  то  останавливаясь  среди  романа 
статочное  количество  м'^ди,  обратился  въ  за  отказомъ  усталаго  воображеи1Я  придумать 
ходячую  разм^^нную  монету.  Очень  нату-  конецъ,  то,  напротивъ,  увлекаясь  необуздан- 
рально,  что  старинный  рубль  вышелъ  изъ  ностью  воображен1я  въ  совершенно  неожн- 
употреблешя  и  разв4  только  кое -гд4  хранится  данную  сторону.  Но  рубль  есть  рубль,  а 
въ  вид'Ь  р^^дкости.  Онъ,  въ  самомъ  д'к[^Ь,  полтинникъ  только  пятьдесятъ  копЪекъ,  н 
и  достоинствами,  и  недостатками  своими,  если  гривенники  и  полтинники  чеканятся 
неудобенъ  для  насъ,  но  онъ  всетаки  полно-  по  образу  и  подобхю  рублей,  но  безъ  нхъ 
вЪсный,  высокопробный,  хотя  и  неуклюж1й,  полноц']&ниости,  какъ  равно  и  безъ  ихъ  не- 
некрасивый рубль,  а  гривенникъ  есть  гри-  уклюжести,  то  не  лгЬшаетъ  иногда  и  вспож- 
венникъ.  Всяк1я  аналопи  легко  разбиваются  нить  о  рубляхъ.  Это,  во-первыхъ,  справод- 
объ  невозможность  довести  ихъ  до  конца;  ливо,  какъ  воздаян1е  коемуждо  по  дЪланъ 
но  мысль  моя  станетъ  всетаки  понятна,  его;  это,  во-вторыхъ,  поучительно,  какъ  же- 
если  я  сравню  Бальзака  съ  петровскимъ  торическая  справка^  какъ  зскурс1я  къ  одному 
или  екатерининскимъ  рублемъ,  а  излюблен-  изъ  источниковъ  современнаго  творчества; 
наго  у  насъ  Эмиля  Зола — не  съ  гривенни-  это  наконецъ  можетъ  быть  интересно  само 
комъ,  конечно,— это  будетъ  несправедливо—  по  себ-Ь,  ибо  есть  старый  произведешя.  въ 
а  съ  новенькимъ  полтинникомъ,  1^нность  чисто  художественномъ  отношеши  далеко 
котораго  соотв'Ьтствуетъ  услов1ямъ  нын'Ьш-  превосходящ1я  разные  нын&пн1е  романы, 
няго  денежнаго  рынка,  а  изящество  отд^^-  ремесленно  написанные  и  ремесленно  пере- 
ки — нын'Ьшнимъ  нашимъ  эстетическимъ  тре-  водимые  въ  нашихъ  журналахъ. 
бовашямъ.  Вотъ  почему  я  съ  удовольств1емъ  увидать 

Зола  самъ  признаетъ,  что  Бальзакъ  есть  «Погибш1я  мечты»  на  страницахъ  «С^вер- 
родоначальникъ  снатуралистическаго  рома-  наго  ВЬстникаь  Это  одинъ  изъ  лучшихъ 
па»,  столь  шумЪвшаго  еще  недавно.  Но  романовъ  Бальзака,  и  можно  удивляться, 
этого  мало.  Надо  еще  прибавить,  что  уче-  что  онъ  не  былъ  переведенъ  на  руссшй 
НИКИ  отнюдь  не  превзошли  своего  учителя,  языкъ  даже  тогда,  когда  у  насъ  Бахьзакомъ 
Они  свято  сохранили  всЬ  его  пргемы,  очень  интересовались.  Сверхъ  того,  это 
какъ  хорош1е,  такъ  и  дурные,  эксплуати-  романъ  очень  типичнбей,  какъ  для  самого 
рують  его  излюбленный  задачи,  опять  таки  Бальзака,  такъ  и  для  цЪлаго  течешя  въ 
хорош1я  и  дурныя,  смотрятъ   и  на  собст-  новой  французской  литератур*.  Но,  не  смотря 
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па  эту  типячность,  «Погибппя  мечты»  пред-  еще  Адьбертомъ  Ланге:  въ  изв'Ьстяыхъ  сфе- 
ставляютъ  еще  совершенно  спещадьный  рахъ  идетъ  не  борьба  за  существован'ю,  а 
иятересъ  въ  томъ  смысле,  что  выводить  на  борьба  за  лу^шев  подожея1е.  Ту  же  мысль 
сцену  литературную  среду,  такъ  рЬдко  выразилъ  недавно  одннъ  французскШ  фяз1о- 
эксалуатируемую  беллетристами,  хотя  въ  логъ,  говоря,  что  лишь  у  первобытяыхъ  наро- 
публике  иятересъ  къ  этой  сред'Ь  несомн'Ьнно  довъ  происходить  прямо  и  просто  борьба  за 
очень  силенъ.  Въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  между  гра-  существован'ю,  а  наша  цивилизация  замени- 
мотными,  читающими  людьми  едва  ли  много  етъ  ее  борьбой  за  наслажден1е.  Въ  самомъ 
найдется  такихъ,  которые  относились  быкъ  д^^Ь,  въ  той  сутолок^^,въ  которой  мы,  циви  • 
литературному  м1ру  вполн']^  равнодушно.  Одни  лизованяые  люди,  гЬснимъ  и  давимъ  другъ 
ненавидятъ  его,  презираютъ,  боятся;  имъ  чу-  друга,  р'Ьчь  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  просто 
дится  въ  немъ  вместилище  и  источникъ  вся-  существовать,  то  есть  быть  сытымъ,  од11- 
кихъ  б^дъ  общественныхъ,  а  иногда  кром^^  тымъ,  прикрытымъ  отъ  непогоды.  Даже  въ 
того  и  личныхъ  бЪдъ  самого  ненавидящаго  т^хъ  случаяхъ,  когда  и  эти  элемеатарныя 
н  боящагося.  Друпе,  напротивъ  того,видятъ  потребности  существовашя  не  удовлетворены 
въ  лятературномъ  м1р'Ь  что-то  чуть  не  свя-  (это  бываетъ  и  въ  сред1^  цивилизованныхъ 
щенное;  не  говоря  о  томъ,  что  у  ннхъ  есть  въ  людей),  мы,  можетъ  быть,  только  разв*]^  въ 
этой  средЬ  свои  любимцы,  къ  которымь  они  самый  моментъ  настоящаго  голода  мечтаемъ 
относятся  съ  благогов^^шемъ,  вся  среда  въ  о  куск'Ь  хдЬба,  а  затЬмъ  мечты  наши  раз- 
цЪломъ  представляется  имъ  лаборатор1ей  двигаются  на  гораздо  бол^Ье  широте  гори- 
высокнхъ  думъ,  горячихъ  чувствъ,  и,  можетъ  зонты.  Стиснутые  въ  толпЬ  «ближннхъ»,  мы 
быть,  лучшая  зав'Ьтная  мечта  каж даго  хоро-  локтями  н  кулаками  пробиваемся  куда-то 
шаге  юноши,  а  иногда  и  старца,  состоитъ  впередъ,  къ  какой-то  цЬли^  которая  лишь 
въ  томъ,  чтобы  проникнуть  въ  это  святилище  отчасти,  косвенно  связывается  съ  вопросомъ 
и  если  не  самому  «глаголомъ  жечь  сердца  существован1я.  ДМствительно,  д^Ьло  не  въ 
людей  >,  такъ  хоть  приблизиться  къ  'Амъ,  томъ  только,  чтобы  быть  сегодня  сытымъ 
кто  этимъ  великимъ  д'Ьломъ  занимаетя.  А  и  прикрытымъ,  надо  и  о  завтрашнемъ  дн1^ 
мещу  тЬмъ,  беллетристика  почти  не  пытается  думать,  а  за  завтрашнимъ  сл^^дуетъ  еще 
воспроизводить  этотъ  М1ръ,  столь  ненавист-  целый  рядъ  дней,  изъ  которыхъ  слагаются 
ный  и  страшный  однимъ,  столь  обаятельный  годы  съ  убогою  и  безсильною  старостью  въ 
для.другихъ.  Можно  чуть  не  по  пальцамъ  концЬ.  Это,  конечно,  все  тоть  же  вопросъ 
сосчитать,  какъ  въ  русской,  такъ  н  въ  ино-  просто  существоваша,  просто  жизни,  лишь 
странной  литературе,  произведешя  сколько  расширенный  предусмотрительностью  чело- 
ннбудь  серьезный,  посвященный  изображе-  в^ка.  Но,  совершенно  независимо  отъ  него, 
н1ю  нравовъ  и  типовъ  литературной  среды,  мы  добиваемся  еще  чего-то,  украшающаго 
Я  говорю  произведенш  «сколько  нибудь  жизнь,  придающаго  ей  прелесть.  Въ  этомъ 
серьезный»  и  не  беру  въ  разсчеть  те  паск-  стремленш  сказывается  одна  изъ  благо- 
вили,  которыми  господа  беллетристы  иногда  роднейшихъ  черть  человеческой  природы, 
угощаютъ  своихъ  лнтературныхъ  враговь.     Борьба   за  существоваше   въ  буквальномь 

Такъ  воть, — €Погибш1я  мечты»  Люсьена  смысле  этого  слова  оставляеть  бездеятель- 
Шардона,  онъ  же  дегРюбамнре...  ными  высш1я  способности  человека;  оие-то 

Люсьень  красивь,  умень  и  талантливь.  и  протестують  противь  такой  бездеятель- 
Это — подарки  судьбы,  своего  рода  выигрыши  ности,  оне-то  и  жаждуть  работы,  н  изъ 
въ  доттерею,  которые  сами  по  себе  могли  ихъ  протеста  и  жажды  слагается  стрем- 
бы  составить  ддя  другого  предметь  мечта-  ленхе  виередь,  къ  цели,  иногда  туманной, 
шй,  конечно,  безплодныхъ,  потому  что  кому  но,  по  слову  —  «не  о  единомь  хлебе  жи- 
бабушка  при  роадеши  не  ворожила,  тоть  веть  человекъ»  —  весьма  удаленной  отъ  во- 
все равно  не  добьется  подобныхъ  преиму-  проса  о  существованш.  Отсюда  береть  на- 
ществь,  получаемыхъ  счастливцами  даромь.  чало  всякое  творчество,  художественное, 
Упорнымь  трудомь  можно  добиться  мяогаго,  миеологическое,  научное,  нравственно -поли- 
но  не  природныхъ  даровашй.  Во  всякомь  тическое;  здесь  источникъ  мечташй  облаго- 
случае,  Люсьену  достались  счастливый  карты  детельствовать  все  человечество  или  по 
изъ  колоды  жизни  и,  казалось  бы,  въ  чемь  крайней  мере  свою  родину  создашемь  образ - 
бы  ни  состояли  его  мечты,  оне  имеють  много  цовъ  высокаго  въ  той  или  другой  сфере 
шансовъ  по  крайней  мере  не  погибнуть,  и  творчества;  мечтанхй,  понятно,  особенно 
однако  оне  погибли.  Что  же  это  были  за  яркихъ  въ  молодые  годы,  когда  силь,  тре- 
нечты  и  отчего  оне  погибли?  бующихъ  работы,   много,   а  опыта,  указы- 

Когда  пережевывають  на  разные  лады  вающаго  пределы  этихъ  силь,  мало.  Но 
вопросъ  о  борьбе  за  существоваше  въ  чело-  для  того,  чтобы  предъявить  м1ру  образцы 
веческомь  обществе,  то  забывають  обыБно-  высокаго,  плодь  работы  выошихъ  способ- 
венно    справедливое    замечаше,    сделанное  ностей  духа,    надо   пробиться,    растолкать 
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теснящуюся  ва  жизненномъ  пути  толпу, 
стать  впереди  иди  выше  ея,  чтобы  осле- 
пить ее  бдескомъ  идеи,  оглушить  громомъ 
истины,  чтобы  «глаголонъ  жечь  сердца  лю- 
дей>.  И  вотъ  вачинается  борьба  за  лучшее 
положеше,  слишкокъ  часто  оканчивающаяся 
гибелью  не  только  мечтанШ,  а  и  самого  меч- 
тателя. Разная  это  бываетъ  гибель  и  отъ 
разныхъ  причинъ  она  зависитъ.  Можетъ 
быть  мечты  были  олишкомъ  возвышены  для 
даннаго  времени,  мЪста  и  обстоятельствъ. 
Можетъ  быть  мечтатель  не  разсчиталъ  сво- 
ихъ  силъ  и  сунулся  въ  воду,  не  спросясь 
броду.  А  можетъ  быть,  пробиваясь  къ  своей 
ц'Ьли,  онъ  нравственно  пообтерся,  утомился 
и  промЪнялъ  ц'Ьль  на  одно  изъ  средствъ 
для  ея  достижешя:  р'Ьпшлъ,  наприм^ръ,  что 
ему  нужно  5,000  рублей  для  осуществлешя 
зав'^тной  мечты,  да,  наживая  ихъ,  такъ  при- 
страстился къ  этому  д^лу,  что  ужъ  ему  по- 
томъ  и  пятидесяти,  и  пятисотъ  тысячъ  мало, 
а  мечта-то  т^^мъ  временемъ  меркла,  меркла, 
да  и  совс']Ьмъ  погасла.  Всяко  бываетъ,  и 
грустно  бываетъ.  Такъ  грустно,  что  иной 
разъ  не  знаешь,  что  грустнее:  когда  чело- 
в'Ькъ  гибнетъ,  но  и  погибая  любуется  на 
все  такъ  же  ярко  блещущую  для  него  ме- 
чту, или  когда  мечта  гаснетъ  одновременно 
съ  погружешемъ  человека  въ  житейское  бо- 
лото борьбы  за  лучшее  положеше. 

Въ  этомъ  послЬднемъ  случае,  то  есть 
когда  челов-Ькъ  въ  житейское  болото  погру- 
жается, борьба  за  лучшее  положен1е  при- 
нимаетъ  уже  спещальный  характеръ  борьбы 
за  наслаждение.  Если  въ  нее  ударяются 
иногда  даже  натуры,  не  лишенный,  по  край- 
ней м^рё  въ  ту  пору  когда  «кровь  кипитъи 
силъ избытокъ», некоторой  возвышенности,  то 
натуры  низменный  съ  нея  обыкновенно  на- 
чинають  и  ею  же,  разумеется,  и  кончаютъ. 
И  ихъ  мать  родила,  и  они  не  чужды  чело- 
в'Ьческаго  образа  и  подобия,  а  потому  и  они 
не  могутъ  просто  только  «питать  и  гр4ть> 
свою  плоть.  Но  у  нихъ  высш1я  способности 
челов^ческаго  духа,  благодаря  низменности 
натуры,  направляются  преимущественно  на 
создан1е  и  изобретете  разныхъ  способовъ 
усложнить  и  уразнообразить  питаше  и  со- 
греваше  плоти.  Сюда  устремлены  ихъ  мечты, 
и  кто  же  не  знаетъ,  какую  по  истинЬ  ге- 
нхальную  изобретательность  проявляютъ  они 
въ  деле  обжорства,  разврата,  роскоши,  ин- 
триги. Какъ  ни  грязно  и  омерзительно  бы- 
ваетъ то,  что  по  этой  части  представляютъ 
намъ  ИСТ0Р1Я  и  современная  жизнь;  какъ 
ни  безпощадна  жажда  наживы,  жаща  де- 
негъ,  на  который  покупаются  наслажден1я, 
но  не  надо  забывать,  что  эта  виртуозность 
есть  всетаки  результатъ  алкашя  незаня- 
тыхъ  высшихъ  способностей  человека.  Оне, 
эти  способности,  требуютъ  себе  работы,  оне 


не  хотятъ  оставаться  бездеятельными,  ио 
низменная  натура  не  можетъ  предоставвтъ 
нмъ  работы,  действительно  соответствующе 
человеческому  достоинству.  Странно,  даже 
ужасно  видеть  драгоценнейпия  свойства  че- 
ловека—умъ,  таланть,  творчество,  чеетолю- 
бхе — направленными  въ  эту  сторону,  но  ото 
такъ. 

Я  упомянулъ  въ  числе  драгоценннхъ 
свойствъ  человека  честолюбхе  и,  можетъ 
быть,  оскорбилъ  этимъ  чей  нибудь  пурвтав- 
скШ  слухъ.  Честолюб1в  честолюб1ю  рознь, 
и  если  мы  заменимъ  это  слово,  съ  ноторып 
у  насъ  ассоцдировалось  представлеше  чего 
то  дурного  другимъ  словомъ,  такъ  чорть  вы1- 
детъ  не  такъ  страшнымъ,  какъ  его  нахюптъ. 
Честолюб1е  есть  жажда  одобревая.  Это  одна 
изъ  коренныхъ  черть  человеческой  11ри1>одв, 
сама  по  себе  не  представляющая  ничего 
неодобрительнаго.  Что  въ  самомъ  деле  дур 
ного  въ  желан1и,  чтобы  люди,  твои  ближше, 
твои  братья,  оценили  твои  заслуги,  если  не 
теперь,  такъ  хоть  въ  отдаленномъ  потом- 
стве? Это  только  одно  изъ  выраженгй  аль- 
труизма и  кроме  того  могучШ  рычать  двж- 
жешя  впередъ,  къ  совершенству,  на  вёехъ 
поприщахъ.  Художннкъ,  выставляюпцй  свею 
картину,  а  не  прячущШ  ее  для  собствеж- 
наго  созврцан1я  въ  своемъ  кабинете, — че- 
столюбецъ.  Герой,  умврающШ  за  свою  вдею 
и  желающШ,  чтобы  его  геройская  смерть 
послужила  торжествомъ  идеи  и  при1[ерохъ 
для  другихъ— честолюбецъ.  Все  т6  благород- 
ные мечтатели,  которые  изо  всехъ  силъ  про- 
биваются впередъ,  чтобы  съ  виднаго  места 
ослЬпить  людей  светомъ  истины,  —  често- 
любцы. И  однако  мы  чтимъ  этихъ  честолюб- 
девъ,  съ  благодарностью  п  благоговен1е1гь  но- 
симъ  ихъ  имена  въ  памяти  и  сердце  своемъ. 
Понятно,  что  честолюб1е  бываетъ  крупное  ж 
мелкое,  хорошо  направленное  и  извращен- 
ное. Если  я,  изъ  жажды  одобрешя  со  сто- 
роны современниковъ,  делаю  уступки  сове- 
сти и  всячески  изгибаюсь,  чтобы  приладиться 
къ  общественному  мнешю,  мое  честолюбхе  бу- 
детъ  очень  низкаго  сорта.  И  точно  также, 
если  я  гонюсь  за  внешними  знаками  одобре- 
Н1Я,  — апплодисментами,  лавровЕши  венкамж, 
тр1умфами.  Все  люди,  все  человеки.  У  всгехъ 
даже  великихъ  людей  есть  свои  слабости,  ж 
потому  было  бы  напрасно  искать  конкрет- 
наго  воплощен1я  чистаго  типа  возвышеннаго 
честолюбхя,  безъ  всякой  примеси.  И  на- 
стоящте  велите  люди  могутъ  питать,  напрн- 
меръ,  слабость  къ  внешнимъ  знакамъ  одобре- 
шя и  придавать  нмъ  цену,  высшую  той,  ко- 
торой они  на  самомъ  деле  стоять;  могутъ 
даже  вступать  въ  некоторые  компрокиссн 
съ  своей  совестью.  Но  это  не  мешаегъ  тео- 
ретическому различешю  типовъ  честолюбив, 
не  мешаетъ  и  живому  воплощеиш  этихъ  ти- 
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повъ,  хотя  бн  н  не  въ  совершенной  теоре-  немъ  жаавду  отлич1й,  стихшую  было  подъ 
тической  чистоте.  И  пжнхъ  типовъ  два.  вл1яшемъ  холоднаго  разсудка  Давида.  Она 
Для  однихъ  людское  одобрегае  есть  лишь  уб']^ила  его,  что  высшее  общество  пред 
средство  для  осуществлешя  изв'Ьстнов  ц^ли,  ставляетъ  единственную  арену,  достойную 
изв1^стной  заветной  мечты.  Они  хотятъ<ввер-  его  д'Ьятельноста,  и  полный  ненависти  ли- 
ху стоять,  ЕаЕъ  городъ  на  горЪ,  дабы  вс^мъ  бералъ  превратился  въ  монархиста».  Когда 
виденъ  былъ>,  но  имъ  это  нужно  для  удоб-  та  же  г-жа  де-Баржетонъ  стала  его  звать 
нМшаго  предъявлешя  и  осуществлешя  сво-  въ  Парижъ,  то  « Люсьенъ,  пораженный  оболь- 
ей,  можеть  быть  и  безумной,  мечты.  Друпе  стительной  картиной,  которую  открыла  пе- 
ищутъ  славы,  одобрешя,  удивленк  ради  редъ  нимъ  Наиса,  просто  растерялся...  Па- 
нихъ  самихъ,  ато  для  нихъ  не  средства,  а  рижъ,  зтотъ  Эльдорадо  всЪхъ  провинщаль- 
сама  д^^ь.  Таковы  всЬ  вовлеченные  низ-  ныхъ  воображенШ,  предсталъ  предъ  нимъ 
иенностью  своей  натуры  въ  борьбу  за  на-  во  всемъ  своемъ  золотомъ  блеск^Ь  и  манилъ 
слажден1е.  Они  хотятъ  не  просто  наслаж-  его  въ  свои  распростертый  объят1я...  Тамъ 
даться,  а  чтобы  всФ  видели,  что  они  на-  творен1я  поэта  обогатить  его  и  доставятъ 
слаждаются,  чтобы  люди  ахали  передъ  изя-  ему  известность  и  славу.  Прочитавъ  первый 
ществомъ  ихъ  туалета,  чтобы  молва  разно-  страницы  «Строка  Карла  Е[»,  книгопро- 
сила  во  вс^  концы  слухи  о  роскоши  ихъ  давцы  откроютъ  свои  кассы  и  скажутъ: 
об4довъ,  чтобы  они  всегда  были  увсЬхъна  «сколько  вамъ  угодно?» — Потомъ,  когда  из- 
виду.  на  первомъ  жк(^тк,  но  никакого  даль-  м'Ьна  г-жи  де  Баржетонъ  и  друпя  обстоя- 
н-Ьйшаго  употреблешя  изъ  этого  «на  виду»  тельства  толкаютъ  Люсьена  въ  кружокъ  ли- 
л  изъ  этого  перваго  м^ста  они  недумаютъ  беральныхъ,  оппозиц10нныхъ  журналистовъ, 
д4лать.  Это  само  по  себ4  лестно,  пр1ятно,  онъ  переходить  въ  ихъ  лагерь,  опять-таки 
составляетъ  особое  наслаждеше,  и  притомъ  въ  расчет*  на  славу  и  богатство;  потомъ 
высшее,  какое  только  доступно  этому  сорту  вновь  измЬняетъ  н  этому  лагерю  изъ-за  на- 
людей.  дежды    утвердить  за   собой  аристократиче- 

Повторяю,  въ  жизни  мудрено  найти  пер-  скую  фамилш  де-Рюбампре,  подняться  на 
вый  изъ  этихъ  двухъ  типовъ  честолюбцевъ  высппя  ступени  общественной  лестницы  и 
въ  совершенно  чистомъ  вид*;  второй  же  тамъ  достигнуть  осуществлен1я  своихъ  меч- 
встр4чается,  конечно,  очень  часто,  но  и  то  танШ.  И  ни  разу,  но  р-Ьпштельно  ни  еди- 
къ  нему  примешивается  иногда  доля  често-  наго  разу  не  видимъ  мы  хотя  бы  слабаго 
люб1Я  возвышеннаго,  и  все  д^ло,  такимъ  намека  на  катя  либо  иныа  мечты,  который 
образомъ,  сводится  къ  большей  или  меньшей  такъ  свойственны  переживаемому  Люсье- 
пропорцш,  въ  которой  смешиваются  оба  номъ  &де  йез  Леигз  еЬ  йп  8о1с11.  Онъ  былъ 
типа.  Присматриваясь  къ  погибшимъ  меч-  бы,  можетъ  быть,  см^шонъ,  еслибы  вид^лъ 
тамъ  Люсьена,  не  трудно  увидать,  что  он4  въ  своихъ  «Маргариткахъ»  и  «Стрелке  Кар - 
почти  целикомъ  принадлежатъ  ко  второму  ла  IX»  какой-нибудь  рычагъ  для  переворота 
сорту,  и  даже  до  удивительности.  Какъ  бы  въ  искусств*,  указаше  литератур*  новыхъ, 
кто  ни  относился  къ  золотымъ  грезамъ  мо-  широкихъ  и  св*тлыхъ  путей,  образчики  но- 
лодости,  мечтающей  осчастливить  много,  выхъ  идей,  чисто  литературныхъ  или  нрав- 
много  людей  своею  литературною  или  какою  ственныхъ,  политическихъ.  Все  это  было 
другою  д*ятельиостью,  но  эти  грезы  есте-  бы  слишкомъ  надменно  и  комично  въ  своей 
ственны,  до  такой  степени  естественны,  что  надменности,  но  всетаки  несравненно  сим- 
совершенное  ихъ  отсутствхе  въ  молодомъ  патичн*е  и  даже  просто  естественнее,  ч*мъ 
челов*к*,  нам*тившемъ  себ*  дорогу  литера-  плоское  уб*жден1е,  что  «Маргаритки»  и 
тора,  поражаетъ,  какъ  уродство.  Люсьенъ  «Стр*локъ  Карла  IX»  суть  ключи  къденеж- 
именно  и  представляетъ  собою  такое  урод-  ному  сундуку.  Насъ  коробить  при  этомъ  не 
ство.  О  какой-нибудь  иде*,— все,  равно  ка-  самая  мечта,— мы  в*дь  такъ  привыкли  къ 
кого  цв*та,— которую  онъ  желаетъ  возв*стить  ней, — а,  во-первыхъ,  то,  что  ее  ни  на  одну 
людямъ,  н*тъ  и  помину.  Богатство,  наслаж-  минуту  не  выпускаетъ  изъ  сердца  своего 
детя  и  слава, — вотъ  къ  чему  сводится  его  молодой  челов*къ,  у  котораго  едва- ли  даже 
мечты  относительно  литературнаго  поприща;  материнское  молоко  на  губахъ  совс*мъ  об- 
сдава,  такъ  сказать,  абстрактная,  самодо-  сохло,  и,  во-вторыхъ,  то,  что  этотъ  молодой 
вл*ющая;  ему  все  равно  какъ  и  ч*мъ  про-  мечтатель — литераторъ.  Неудивительно,  если, 
славиться.  Когда  г-жа  де-Баржетонъ  раз-  напримЬръ,  молодой  купчикъ  мечтаетъ  о  томъ, 
вернула  передъ  нимъ  блестящую  перепек-  что  онъ  наживетъ  много  денегъ,  будегь  но- 
тиву  усп*ха  при  помощи  высшихъ  сферъ,  сить  самые  модные  панталоны  и  галстухи, 
то  <вс*мъ  этимъ  она  заставила  Люсьена  *здить  въ  коляск*,  и  что  про  него  весь 
чуть  не  мгновенно  отказаться  оть  просто-  св*тъ  кричать  будетъ.  Но  литераторъ,  по- 
народныхъ  идей  въ  смысл*  химерическаго  этъ...  Прошло,  конечно,  то  время,  когда  не- 
равенства 1793    года,    она   пробудила    въ  изб*жными     прим*тами    поэта     считались 
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«всегда  восторженная  р^^чь  и  кудри  черныя  писавппй  прекрасную  книгу,  Натанъ,  на 
до  шечъ»,  очи,  поднятый  къ  небу,  нЬкото-  котораго  Люсьенъ  смотритъ,  «какъ  на  пожу- 
рое  возвышенное  ротозМство  иди,  по  дру-  бога»,  льстиво  говорить  вл1ятельному  газет- 
гому  шаблону,  меланхолически  взглядъ,  ному  критику:  «вы  на  великолепной  дороге; 
бледное  чело,  печать  страдан1я,  дескать,—  вамъ,  вероятно,  платить  громадная  деньги^?» 
не  пьеть,  не  -Ьсть,  а  все  только  на  лвр4  Словомъ,  у  вс4хъ  дЬйствующихъ  лицъ  ро- 
брядаеть.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  по-  мана,  даже  у  "йхъ,  кого  Бальзакъ  отнюдь, 
этъ,  какъ  и  прозаикъ  и  вообш;в  писатель,  невидимому,  не  желаеть  подвергать  ударахъ 
можетъ  им^ть  глаза  с^рые,  носъ  ум'Ьренный,  сатиричесюго  бича,  или  совс1Ьмъ  н%тъ  иныхъ 
ротъ  обыкновенный,  особыхъ  прим^тъ  ника-  ц-блей  жизни,  или  въ  конд-Ь  концовъ  изъ  по;сь 
кихъ.  Но  мы  привыкли  всетаки  думать,  разиыхъ  оболочекъ  всетаки  выглядываютъ 
что  самая  професс1я  писателя  заставляетъ  тЬ  же  деньги,  слава,  наслаадеше,  власть, 
€го,  если  не  всегда  парить  надъ  землей,  то,  какъ  зав-Ьтн^йпля,  самый  доропя  мечты. 
по  крайней  мЬрЪ,  время  отъ  времени  подни-  Изъ  этого  слагается,  наконецъ,  такой  стран- 
маться  въ  область  чистыхъ  идеаловъ  и  без-  ный  сумбуръ,  въ  которомъ  теряется  всякая 
корыстнаго  служешя  иде*;  что  писатель  разница  между  добромъ  и  зломъ.  Это  како1- 
И1йетъ  право  сказать  о  себ*:  «диктуетъ  со-  то  хаосъ,  въ  которомъ  небо  не  отделено  отъ 
в^сть,  перомъ  сердитый  водить  умъ».  И,  къ  земли,  вода  отъ  огня, 
счастью,  это  представленхе  о  писател*  и  ПотерпЬвъ  ф1аско  въ  выешемъ  св'б1^, 
досел*  им4етъ  для  себя  фактичесюя  осно-  Люсьенъ  восклицаетъ:  с  Боже  мой,  денегь, 
ван1я,  хотя  житейская  практика  н  много  во  что  бы  ни  стало!  Золото,  воть  единствен- 
прор4хъ  въ  немъ  с^^ала.  Образъ  Люсьена  ное  могущество,  передъ  которымъ  прекло- 
такъ  р-Ьзко  противоречить  этому  привычному  няется  св4ть.  Н-Ьть!  —  возражала  совгЪетъ: 
представлен1ю  о  писателе,  что  поневол*  не  деньги,  а  слава...  Но  слава,  это— труды 
является  вопросъ:  не  карикатура  ли  это?  не  Трудъ— это  говорилъ  Давидь.  Боже  мой,  за- 
влонамЬренное  ли  это  извращеше  дЪйстви-  ч^мъ  я  зд]^сь?  Но  я  восторжествую!  Я  самъ 
тельности?  Вопросъ  т^мъ  бол^е  возможный,  про'Ьду  по  этой  аллеЪ  съ  лакеемъ  на  заплЕГ- 
что  вся  литературная  среда^  какъ  ее  изобра-  кахъ!  Мн^  будуть  принадлежать  маркизы 
жаетъ  Бальзакъ  въ  «Погибшихъ  мечтахъ»,  д'Эспаръ>.  Заметьте,  что  «совесть»  этого 
слишкомъ  ужъ  густо  окрашена  мрачными  двадцатилЪтняго  мальчика  не  можетъ  под- 
красками, сказать  ему  ничего,  кромЪ  «славы>.  Эю 
Достойно  вниман'ш,  что  не  только  самъ  высшШ  пунктъ,  до  котораго  можетъ  достиг- 
Люсьенъ  не  мечтаетъ  ни  о  чемъ  другомъ,  путь  взбудораженная  душевной  бурей  волна 
кромЬ  славы  и  богатства,  но  и  веЬ  осталь-  совести  Люсьена,  и  немудрено,  что  она  не 
ныя  дМствующ1я  лица  романа  поголовно  мЬшаетъ  юнопгЬ  высасывать  изъ  своихъ  род- 
манять  его  т^мъ-же.  Нечего  говорить  о  г-жЪ  яыхъ  ихъ  трудовые  гроши,  совершать  на 
де-Баржетонъ.  Но  воть  епископъ,  челов^къ  каждомъ  шагу  измены  и  предательства  н 
почтенный  и  умный,  говорить  молодому  по-  кончить  погибелью  въ  почти  невероятной 
щ:  «Франц'ш  недостаетъ  великой  священ-  грязи.  Окончательно  уб1^дившись  въ  изнДнЪ 
ной  ПОЭМЫ;  поверьте  мнЪ:  слава  и  богатство  г-жи  де-Баржетонъ,  Люсьенъ  аишетъ  ей: 
будуть  ^л,^ложъ  того  талантливаго  человека,  сЧто  сказали  бы  вы,  сударыня,  о  женпщвА, 
который  начнетъ  трудиться  во  имя  релипи>.  которой  понравился  бы  какой  нибудь  скром- 
Не  велич1емъ  религюзной  идеи  самой  по  ный  и  тихШ  юноша,  полный  тЪхъ  блааород 
себ*!  прельщаетъ  юношу  этоть  высокШ  са-  ныхъ  впрованШ,  который  люди  впослЪдетв1м 
новникъ,  а  тЬжЕ  же  славой  и  богатствомъ.  яазывають  обманчивыми  мечтами»  и  т.  д. 
Не  карикатура  ли  и  это?  Д'Артецъ,  самый  Нравственное  невежество  Люсьена  столь  ве- 
видный  членъ  того  учено  -  литературнаго  лико,  что  онъ  можетъ  серьезно  и  искренно 
кружка,  который  Бальзакъ  желаеть  изобра-  говорить  о  своихъ  «благородныхъ  в^рова- 
вить  въ  наилучшемъ  ев^тЪ  и  положительно  Н1яхъ>  до  разрыва  съ  г-жей  де-Баржетонъ. 
ваваливаеть  цЪлой  горой  добродетелей;  этотъ  Но  в'1^дь  мы  знаемъ,  кашя  это  были  вЪрова- 
идеальн^ЬйшеШ  Д'Артецъ,  наговоривъ  много  Н1я  и  мечты.  Въ  Ангулем1^  онъ  в-Ьркль  н 
хорошихъ  словъ  о  трудЪ,  «мученичестве»  пи-  мечталъ,  что  будетъ  блистать  въ  выешемъ 
сателя,  желающаго  «возвыситься  надъ  уров-  обществе,  въ  Париже  было  то  же  самое,  съ 
немъ  толпы»,  кончаетъ  свое  наставлеше  обострен'юмъ  въ  направлеши  модныхъ  пан- 
Люсьену  такъ:  €  после  десятилетняго  настой-  талонъ  и  галстуховъ.Нельзя,  кажется.сказать, 
чиваго  труда,  вы  добьетесь  славы  и  богат-  чтобы  это  были  такъ  ужъ  въ  самомъ  дШ 
ства».  Этьенъ  Лусто  «пргехалъ  два  года  очень  благородный  вероватя.  Любопытно, 
тому  назадъ  изъ  провинщи  съ  трагедгей  въ  что  и  самъ  Бальзакъ  видитъ  въ  пяськЪ 
кармане,  привлеченный  тЬмь-же,  чемъ  и  Люсьена  «приливъ  гневной  гордости»  н, 
Люсьенъ,  то  есть  надеждой  на  славу,  могу-  признавая  его  напыщенность,  находить,  что 
щество,  богатство».  Натанъ,  только  что  на-  оно  «полно,  однако,  мрачнаго  достоинства». 
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Когда  Этьенъ  Лусто,  въ  длинной  и  страст-  лвцъ  романа.  Онъ  только  протестуетъ  про- 
ной р^Ьчи,  раскрываетъ  Люсьену  свою  оскор-  тивъ  элементарно  безчестныхъ  средствъ, 
бленную  и  наболтавшую  душу,  когда  и  въ  пускаемыхъ  этими  господами  въ  ходъ  и 
немъ  волна  взбудораженной  совести  подни-  только  за  нихъ  и  казнить  «журналистовъ» 
мается  до  высшей  доступной  ей  точки,  онъ  и  доводить  Люсьена  до  мерзостнаго  конца. 
говоритъ,  между  прочимъ:  <И  я  былъ  добръ!  Его  идеалъ  въ  литератур*,  это— Д'Артецъ, 
У  меня  было  чистое  сердце!  Теперь  моей  работящ1й,  благородный,  преданный  своему 
любовницей  актриса  изъ  Рапогаша  Огаша^  д'Ьлу  и  друзьямъ,  гордо  переносящШ  лише- 
^^^ае,  а  я  мечталъ  о  любви  какой-нибудь  шя,  но  въ  конц'Ь  ковцовъ  выдвигающШ  ту 
изящной  женпщны  большого  св'Ьта»!  Вотъ  же  формулу— < слава  и  богатство»,  какъ 
она — несбывшаяся  мечта  «чистаго  сердца»:  ув^нчаше  здан1я  десятилЪтняго  упорнаго 
любовь  женщины  большого  св'Ьта...  Чище  труда.  Подобно  Люсьену,  у  Бальзака  у  са- 
8Т0Г0  Лусто  и  представить  себ*  не  можетъ.  мого  н^тъ  въ  распоряжен1и  такой  идеи,  та- 
И  это  говорить  человЪкъ  можетъ  быть  въ  кой  мечты,  къ  подножш  которой  онъ  могъ 
искрени1вп1ую  минуту  всей  своей  жизни.       бы  направить  работу  своего  огромнаго  та- 

Въ  страстную  и  великолепную  въ  своемъ  ланта.  И  это  характерно  не  только  для  него, 
род'Ь  рЪчь  Этьена  Лусто  Бальзакъ  песо-  а  и  для  всего  «иатуралистическаго»  романа, 
мнёнЕО  вложилъ  много  своего  собственнаго,  представители  котораго  справедливо  счита- 
задушевнаго,  выбравъ  на  этотъ  разъ  форму  ютъ  Бальзака  своимъ  родоначальникомъ.  Не 
не  прямого  авторскаго  бичеваи1я,  а  самоби-  даромъ  эти  господа,  съ  Эмилемъ  Зола  во 
чеван1я  погрязшаго  въ  болото  «журналиста».  главЪ,  толкуютъ  разный  вздоръ  о  своей  «без* 
Зд^сь  сказалось  его  собственное  пониманхе  страстной  анатом1и>,  <научныхъ  пр1емахъ 
добра  и  зла,  которое,  впрочемъ,  сквозить  во  творчества»,  «протоколахъ»  и  «документахъ 
всенъ  романе,  выступая  иногда  и  въвидЬпря-  челов1^ческой  жизни».  Они  нравственно  и 
мыхъ  указанШ  автора.  Такъ,  еще  въ  начале  политически  безстрастны  не  намеренно,  не 
любви  къ  г-яА  де-Баржетонъ  въ  ЛюсьеиЬ  потому,  что  они  въ  самомъ  дкгЬ  желаютъ 
пронсходятъ  разный  колебан1я,  и  одно  изъ  быть  анатомами  и  протоколистами,  а  просто 
нихъБальзакъживописуетъотъсебя,  собствен-  потому,  что  у  нихъ  н'Ьтъ  соответственной 
ными,  авторскими  комментар1ями:  «Ему  ка-  страсти,  точнее  говоря,  н'Ьтъ  религюзной 
залось,  что  было  бы  въ  тысячу  разъ  почтен-  или  нравственно  политической  мечты,  коте- 
нке завоевать  себЪ  положец1е  въ  св^тЬ  рой  они  могли  бы  отдаться  со  страстью, 
литературными  успехами,  не  прибегая  къ  Будь  у  нихъ  эта  мечта,  эта  «святая  свя- 
благосклонности  женщины.  Его  генШ  со-  тыхъ»,— все  равно  въ  чемъ  бы  она  ни  со* 
временемъ  зас1яеть  собственнымъ  бле-  стояла,  въ  торжестве  какихъ  бы  началъ 
скомъ, — тогда  женщины  будутъ  любить  его.  она  ни  заключалась,— и  всЬ  бы  эти  анато- 
Таковъ  былъ  Лвэсьенъ:  онъ  переходилъ  отъ  М1я  и  протоколы  растаяли,  какъ  воскъ  отъ 
зла  къ  добру  и  отъ  добра  къ  злу  съ  едина-  лица  огня,  ибо  вздоръ  они,  вздоръ  и  маска, 
ковою  легкостью».  У  Люсьена  н^тъ  такой  мечты,  иЬгь   ея  и 

Очевидно,  что  Бальзакъ  вращается  въ  у  Бальзака,  и  у  ныи'Ьшнихъ  правов'Ьрныхъ 
томъ  же  кругЬ  идей  и  интересовъ,  въ  кото-  «натуралистовъ>.  ВсЪ  они  одинаково  проби- 
ромъ  пребываетъ  несчастный  Люсьенъ.  Онъ  ваются  впередъ,  руководимые  мечтою  о 
не  одобряетъ  грязныхъ  и  прямо  безчест-  слав'Ь,  богатств1^,  наслаждешяхъ.  Ко  всему 
ныхъ  средствъ,  къ  которымъ  Люсьенъ  и  прочему  они  равнодушны.  И  вотъ  несчаст- 
друпя  дМствуюпця  лица  романа  приб^^гаютъ  ный  Люсьенъ,  увлеченный  своею  надменною 
для  осуществлены  своихъ  мечтанШ;  это —  горячностью,  гибнетъ  въ  водоворотЬ  преда- 
зло,  но  самый  мечты  другое  д^ло,  Бальзакъ  тельскихъ  измЬнъ  то  одному  знамени,  то 
готовь  ихъ  признать,  вм4ст4  съ  Люсьеномъ,  другому,  потому  что  въ  сущности  ему  до 
«благородными  в']Ьрован1ями»,  и,  вмЪстЬ  съ  вс1хъ  до  нихъ  никакого  д'Ьла  н'Ьтъ;  а  напри- 
Этьеномъ  Лусто,  мечтами  «чистаго  сердца».  мЬръ,  Эмиль  Зола  благую  часть  избралъ: 
Бальзакъ  какъ  бы  говорить  своимъ  рома-  сидитъ  и  пишетъ  «протоколы»,  оправдывая 
иомъ:  наслажден1е,  слава,  богатство, — все  и  маскируя  разными  якобы  учеными  ело- 
его  достойным,  высппя  ц'&ки  челов^Ьческаго  вами  свой  индиферентизмъ,  совершенно 
существовашя,  но  для  достиженш  ихъ  не  тождественный  съ  индиферентизмомъ  Люсье- 
сл^дуетъ  воровать  платковъ  изъ  кармановъ.  на,  но  при  этомъ  тихо  и  смирно,  отнюдь  не 
Люсьенъ  совс^Ьмъ  не  карикатура,  какъ  мы  воруя  платковъ  изъ  кармановъ,  достигаетъ 
было  готовы  были  предположить  въ  своей  своей  мечты— славы  и  денегъ.  Ни  самъ 
обидЪ  за  привычный  образъ  писателя —  Бальзакъ,  ни  «натуралисты»  не  предъявили 
«властителя  думъ>,  писателя — светоча,  ру-  ни  одного  принципа,  съ  точки  зр'Ьшя  кото- 
ководящаго  и  указывающаго  пути.  Мечты  раго  подлежало  бы  осужденш  предатель- 
самого  Бальзака  совершенно  совпадаютъ  съ  ское  вольтижироваше  Люсьена  изъ  лагеря 
мечтами  Люсьена  и  прочихъ  дМствуюшдхъ  консерваторовъ  къ  либераламъ  и  обратно, 
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и  опять  обратно.  Ну,  а  жить,  Бакъ  якиветъ 
Люсьевъ,  насчвтъ  ^и^бовницы  и  ея  содер- 
жателя, под1^кшвать  векселя,  вымогать 
гроши  у  б^^дныхъ  родственниковъ,  занимать- 
ся шантажемъ  и  проч.,— дто  такъ  алемен- 
тарно  постыдно,  что  уразумЬше  атой  постыд- 
ной жизни  доступно  и  людямъ  невысокаго 
нравственнаго  уровня,  и  людямъ  вполн^^ 
яндиферентнымъ.  Сюда  то  и  направляются 
сатиричесБхе  удары  Бальзака  и  снатуралн- 
стовъ».  Повторяю,  —  «протоколы»,  «без- 
страстная  анатом1я»  это  просто  вздоръ, 
которымъ  въ  дМствительности  никто  ни- 
когда не  занимался,  и  маска,  которую  но- 
сятъ  очень  мнопе,  иногда  даже  неумышленно, 
а  напротивъ  по  недомысл1Ю.  Разъ  человЬкъ 
взялъ  перо  въ  руки  съ  ц'кнью  живописать 
человеческую  жизнь,  онъ  никогда  анатом1ей 
и  протоколами  не  ограничится  и  ограни- 
читься не  можетъ.  Онъ  непрем^^нно  явится 
судьей  и  пропов^дникомъ,  и  разница  между 
разными  писателями  въ  згомъ  отношеши 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  для  однихъ 
районъ  явлешй,  подлежащихъ  суду^  и  идей, 
нуакдающихся  въ  пропов'Ьди,  шире,  а  для 
другихъ  уже.  У  снатуралистовъ^.н-Ьтъ  нрав^ 
ственно-политичоскаго  идеала,  и  они  пи- 
шутъ  протоколы  и  безстрастно  анатомиче- 
сше  трактаты,  но  алементарнБхя  нравствен- 
ныя  истины  имъ  доступны,  и  потому  они 
иестрятъ  свои  протоколы  бол^е  или  менЬе 
страстнымъ  обличешемъ  воровства  носо- 
выхъ  платковъ. 

Этими  чертами  опред'ккяется  и  некоторый 
шаблонъ  самой  фабулы  великаго  множества 
французскихъ  романовъ  и  пов'Ьстей,  шаб- 
лонъ, уотгшовленный  Бальзакомъ  и  очень 
часто  имъ  самимъ  аксплуатированный,  меаду 
прочимъ,  и  въ  сПогибшихъ  мечтахъ»:  про- 
винц1альный  челов'Ькъ  ^деть  въ  Парижъ 
добывать  славу  и  деньги,  а  зат^мъ  н  все 
прочее,  отсюда  истекающее, — власть,  могу- 
щество, наолажден1я.  Трудно  придумать 
для  романа  рамки  бол^е  благодарный,  хотя 
бы  уже  потому,  что  они  даютъ  писателю 
возможность  развернуть  передъ  жадными 
глазами  провинщала  разнообразя1^йппя  кар- 
тины столичной  жизни.  Та  паршкскан  суто- 
лока, въ  которую  вовлекается  провинц1алъ 
и  въ  которой  всЬ  л'Ьзутъ  впередъ,  расталки- 
вая соседей  плечами  и  кулаками,  давя  имъ 
ноги  или  хватая  ихъ  за  полы,  предста- 
вляетъ  при  атомъ  множество  глубоко  драма- 
тическихъ  мотивовъ:  тутъ  и  предательство, 
и  воякаго  другого  рода  позоръ,  и  купля- 
продажа  людей  и  уб'ЬжденШ,  и  стоны  и 
прокляпя  гибнущихъ,  и  минутами  вспыхи- 
вающан  совесть,  ярко  осв']^щающая  на  мгно- 
веше  всю  глубину  позора,  чтобы  тотчасъ 
же  опять  погаснуть,  и  безсонныя  ночи  и 
мучительные  дни,  и  мечты  торжествуюпця. 


и  мечты  погибш1Я.   Вс^мъ  атямъ  Бальзакъ 
воспользовался   въ    сПогибшихъ   мечтахъ» 
съ  мастерствомъ  изумительнымъ,  хотя,  мо- 
жетъ быть,  не  всякШ  читатель  сразу  оцЪ- 
нитъ  по  дбстоинству  атотъ  тяжелов-Ьсны!  н 
неуклюжШ  рубль.   И  дЪло   здЬсь  не  только 
въ   первоклассномъ  талангЬ    Бальзака,    а 
кромЬ  того    и   въ  н^^торыхъ   СЧаСТЯЕВЫХЪ 
сочеташяхъ  и  его  достоинствъ,  н  его  недо- 
статковъ.  Бальзакъ,  собственно  говоря,  впол- 
не   сочувствуетъ   походу  своего   героя   за 
славой  и  деньгами,  а  въ  жадности  къ  слав1 
видитъ  даже  нЬчто  очень  благородное,,  хотя 
въ  такой  жадности  благородства  мало.  По- 
атому,  не  смотря  на  унизительн1Ьйпия  поло- 
жен1Я,  въ  который  онъ  ставить  Люоьена 
хуже   чего,   кажется,    и  выдумать   не^и>зя 
онъ  до  конца   не  лишаеть   его  некоторой 
своей  симпатш,  силою  таланта  сообщая  ее 
и  читателямъ.  Выходить  такъ,  что  Люсьена 
пожал1^ть   можно,  хотя  онъ,  если   прямо-то 
говорить,  просто  негодяй.  Всл^^ствхе  этого 
весь  романъ  складывается  для  чнтателя  въ 
исторш  слабаго  человека,  у]в;отораго  охота 
смертная,  да  участь  горькая.  За  отсутств1емъ 
какого  бы  то  ни  было  нравственнаго  фонда, 
онъ  ежеминутно    готовь  сподличать    съ  из- 
лишнею даже  торопливостью,  но  готовъ  сей- 
часъ  же  и  каяться.  Не  хватайся  онъ  такъ 
нетерпеливо   за  первые  попавш1еся  случаи 
подняться  на  верхъ,  имМ  онъ  больше  вы- 
держки, но  и  больше  устойчивости  въ  дЪлЪ 
подлости,  онъ,   со   своимъ  умомъ  Е  талан- 
томъ,  конечно,  добился  бы  своего,  и  мечты 
его  не  погибли  бы:  им'Ьлъ  бы  онъ  и  власть, 
и  славу,    и  деньги.   Торопливость   же   его, 
кромЪ  алчности,  объясняется  еще  непомЪр- 
нымъ  самомнЪшемъ.   Изъ  всего  этого  сла- 
гаемся тяпъ  въ  высшей  степени  цЬльный, 
законченный,   и   одинъ  онъ  доставклъ  бв 
Базьзаку  славу  большого  писателя,  еслмбы 
онъ  не  написалъ  даже  ничего  больше. 

Говорить,  что  машя  велич1я  есть  болезнь 
нашего  прославленнаго  Х[Хв1^а.  Въ  этомъ 
есть  несомнЬнно  доля  правды.  Когда  лЬсъ 
рубятъ, — ^летять  щепки  и  никто  не  ведеть 
имъ  счета.  Когда  вс(  лЪзутъ  нзъ  кожи, 
чтобы  пробиться  впередъ,  должно  быть 
много  погнбшихъ,  ибо  первыхъ  мсЪотъ  не 
много.  Нервы  и  мозгъ,  напряженные  не- 
устанной н  часто  непосильной  борьбой  за 
лучшее  положеше,  за  первый  мЪста,  не  вы- 
держивають,  и  пунктомъ  пом1^шательотва 
естественно  является  ато  лучшее  положенхе, 
ати  первыя  мЬста.  Челов-Ьку  такъ  страшно 
хочется  выдвинуться,  что  ему  мачинаегь 
казаться,  будто  онъ  и  въ  самомъ  дЬлЪ  вы- 
двинулся, что  онъ  сФердинандъ  УШ,  король 
испанск1й»,и  только  враги  и  завистники  не 
хотятъ  его  признавать  или  мЪшаютъ  воз- 
сЪсть   на   испанск1й   престолъ.    Положеше 
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Люсьена  осложняется  еще  вл1ян1е]съ  провин- 
щаАьной  жизни.  Въ  провинщи  есть,  безъ 
всяЕаго  сомн'Ьшя,  дЪятели  чрезвычайно  по- 
чтенные и  въ  то  же  время  знаюпце  себ^ 
настоящую  ц:Ьну.  Но  для  людей  слабыхъ  и 
яеустобчивыхъ,  хотя  и  не  глупыхъ  н  талант- 
^швыxъ,  въ  род'Ь  Люсьена,  провинщальная 
глупхь  есть  истинно  погибель.  Они  таить 
чувствуютъ  себя  выше  всЬхъ  окружающихъ. 
«Жестоше,  сударь,  нравы  въ  нашенъ  горо- 
дЬ»,  какъ  говорить  въ  сГроз'Ь»  Кулигинъ^ 
и  тотъ  же  Кулигинъ  на  еебЬ  нспытываетъ 
издевательства  разныхъ  «степенствъ»  надъ 
умственнынъ  превосходствомъ.  Но  Кулигинъ 
челов^ЕЪ  немолодой,  видавшШ  виды,  скром- 
ный и  прятомъ  наклонный  къ  созерцашю. 
Другой  на  его  жкотк  можетъ  именно  на  атихъ 
дикихъ  нзд'Ьвательствахъ  и  пресл^довашяхъ 
построить  преувеличенное  о  себе  мнЪше. 
А  затЬмъ  можетъ  составиться  кружокъ  по- 
читателей, хотя  бы  только  изъ  блнзкихъ 
родныхъ  и  любящей  женпщны  (какъ  оно 
и  было  съ  Люсьеномъ),  или  и  другихъ,  по- 
«тороннихъ  людей,  изголодавшихся  въ  глуши 
по  живой  мысля  и  живому  слову.  Они  искрен- 
но удивляются  неглупому  и  талантливому, 
но  слабому  и  неустойчивому  челов^Ьку,  окру- 
яиооть  его  атмосферой  лести,  похвалъ,  пре 
уведиченныхъ  надеадъ  и  ожидашй.  И  вотъ 
челов'Ькъ  наконецъ  свозмнилъ,  якобы  изо 
лба  у  него  фиговое  дерево  пронзростаетъ». 
Это  очень  печальная,  но  очень  обыкновен- 
ная истор1я.  Начиненный  преувеличенными 
недеавдами  и  ожидашями,  челов^къ  съ  фиго- 
вымъ  деревомъ  во  лбу  стремится  въ  столи- 
цу, ибо  только  тамъ,  въ  самомъ  центр']^  ум- 
ственной жизни,  онъ  можетъ  найти  для  себя 
достойное  поприще.  Но  тамъ  онъ  натурально 
получаетъ  щелчки  за  щелчками,  и  благо 
емуэ  если  онъ,  спохватившись  во  время, 
убирается  назадъ,  въ  свою  глушь,  гд1  мо- 
дкеть  до  конца  дней  дивить  свой  муравей- 
никъ.  Люсьенъ  не  спохватился,  да  и  не- 
когда ему  было  спохватиться,  потому  что 
волны  парижской  жизни  слишкомъ  быстро 
повлекли  его  въ  открытое  море  н  довели 
до  крушешя.  Парижск1е  щелчки  не  образум- 
ливаютъ  его,  а  дЪйствуютъ,  какъ  удары 
кнута  на  горячую  лошадь.  Посл-Ь  всякаго 
щелчка,  его  оскорбленное  самолюбге  подмы- 
ваетъ  его  закусить  удила  и  на  зло  всЪмъ 
добиться  своего  цЪною  какихъ-бы  то  ни 
было  средствъ.  Не  смотря  на  предостере- 
акешя  Д'Артеца  н  его  кружка,  онъ  бросается 
слабой  и  закружившейся  головой  въ  омутъ 
«журналистики»,  барахтается  тамъ,  доби- 
вается успеха,  который  еще  бол^е  уб^Ь- 
щаетъ  его  въ  произрастанш  во  лбу  его 
фнговаго  дерева;  надменный  усп1хомъ,  со- 
вершаетъ  дЬла,  даже  въ  этой  отвратитель- 
ной сред1Ь  непозволительныя,  и  тонетъ... 


Я  вое  ставлю  слова  «журналисты»,  «жур- 
налистика» въ  ковычкахъ,  дабы  обратить 
на  нихъ  вниман1е  читателя,  и  имЪю  для 
8Т0Г0  важные  резоны;  важные  по  крайней 
м'Ьр'Ь  съ  моей  точки  зр']^н1Я,  съ  точки  зрЪ- 
н1я  журналиста,  свободно  избравшаго  эту 
дорогу,  двадцать  пять  зЛть  на  ней  работаю  • 
щаго  и  никогда  никакой  другой  дорогой  не 
соблазнявшагося.  Неужели-же  эта  «журна- 
листика» дМствительно  такъ  омерзительна, 
какъ  рисуетъ  ее  Бальзакъ  въ  «Погибшихъ 
мечтахъ»,  и  н'Ьтъ  въ  ней  ни  единаго  чело- 
века, который-бы  <д1лъ  своихъ  ц'Ьною  злата 
не  взвЪшивалъ,  не  продавалъ,  не  ухищрялся 
противъ  брата  и  на  врага  не  клеветалъ»? 

Прежде  всего,  надо  сд'Ьлать  маленькую 
поправку  къ  русскому  переводу  .  романа 
Бальзака.  Люсьенъ  встр^Ьчаетъ  въ  Париже 
дв1^  разновидности  литераторовъ.  Къ  одной 
принадлежитъ  кружокъ  Д'Артеца.  Это  люди 
благородные,  работающхе,  добросовестно  от- 
носяпцеся  къ  своему  дЪлу;  вн^штй  же  ихъ 
признакъ  тотъ,  что  они  пишутъ  или  гото- 
вятся писать  книги,  хотя,  впрочемъ,  одинъ 
изъ  нихъ  издаетъ  потомъ  еженедельную  га- 
зету. Эти  люди  нарисованы  у  Бальзака, 
прямо  надо  сказать,  плохо, — слишкомъ  ужъ 
онъ  заваливаетъ  ихъ  добродетелями,  выхо- 
дить слащаво  и  неумело.  За  то,  другая  раз- 
новидность писателей — журналисты  изобра- 
жены мастерски:  и  со  страстью,  и  съ  оче- 
виднымъ  знан1емъ  дела,  и  съ  такою  яр- 
костью, что  вы  передъ  собой  точно  живьемъ 
видите  эту  алчную,  разнузданную  свору.  Это, 
однако,  не  сжурналисты»  въ  нашемъ  смысле 
слова,  а  с  газетчики».  Физюном1Я  русскаго 
«журнала»  есть  нечто  вполне  самобытное, 
Европе  не  знакомое.  Та  руководящая,  вос- 
питательная роль,  которую  у  насъ  испол- 
няютъ  журналы,  въ  Западной  Европе  пре- 
доставлена книгамъ  и  брошюрамъ,  сумми- 
рующимъ,  подобно  нашимъ  журналамъ,  во- 
просы текущихъ  дней  и  дающимъ  явлешямъ 
жизни  общее  теоретическое  освещеше.  Не 
имея  непооредственнаго  общенш  съ  мелоч- 
ной сутолокой  текущаго  дня,  имея  съ  дру- 
гой стороны  высокую  МИСС1Ю,  наложенную 
на  нихъ  историческими  услов1ями,  журналы 
наши  уже  самымъ  положен1емъ  своимъ  га- 
рантированы отъ  той  грязи,  въ  которой, 
захлебываясь,  купаются  «журналисты»  ро- 
мана Бальзака.  О,  я  не  питаю  никакихъ 
иллюзШ  на  счетъ  нравовъ  нашей  журнадн- 
стиЕш!  Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  что  не 
боги  гог'шки  обжигаготъ  и  что  и  у  насъ 
журналисты  бываютъ  разные:  сплетни,  за- 
висть, интриги,  клевета,  фиговыя  деревья, 
изо  лбапроизрастающ1я,  предательство,  раз- 
ладъ  между  словомъ  и  деломъ,— все  здесь 
есть.  Но,  какъ  мусульманинъ,  входя  въ  ме- 
четь, долженъ  оставить  обувь  овою   у  по- 
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рога,  такъ  и  русски  журналистъ,  вообще  Это  —  персонажи  превосходнаго  очерка 
говоря,  по  самымъ  усдовтямъ  своей  работы,  Щедрина  «Газетчикъ»,  вошедшаго  въ  от- 
не  можетъ  вносить  въ  нее  свою  душевную  дЬльное  издаше  с  Мелочей  жизни  >  и  детого 
грязь.  Вообще  говоряу  потому  что  исклю-  нигд*  пе  появлявшагося.  Я  кончу  на  этотъ 
чен1я,  конечно,  и  здЬсь  есть.  То  вы  встр'Ь-  разъ  свой  дневникъ  выпиской  изъ  этого 
тите  ядовитый  подвохъ  литературному  вра-  очерка. 

гу,  то  пасквиль,  въ  которомъ  васъ  каждый  Газетчикъ  Иванъ  Непомнящ1и  начать 
узнаетъ,  хотя  вамъ  приписаны  никогда  не  свою  летературную  карьеру  легонькими  фелье- 
совершенный  вами  гнусности,  то  намеки  тонцами  и  житьемъ  впроголодь,  но  посте- 
тонк1в  на  то,  чего  не  в'Ьдаетъ  никто.  Но  пенно  возвышаясь,  онъ  достигаеть  нако- 
всетаки,  центръ  тяжести  литературной  грязи  нецъ  всего  того,  о  чемъ  мечтать  Люсьенъ 
лежитъ  у  насъ,  какъ  и  въ  Европ*,  въ  га-  Шардонъ  де-Рюбампре.  Онъ  влад'Ьлецъ  боль- 
зетахъ.  О,  тамъ  не  снимаютъ  обуви  при  шой  газеты,  сбегать  и  славенъ»  (какъ  Ко- 
вход*  въ  храмъ,  потому  что  и  храма-то  ни-  чубей),  все  къ  его  услугамъ.  —  Онъ  даетъ 
какого  н-Ьгв!  Тамъ  такъ-таки  съ  грязными  своимъ  сотрудникамъ  и  прихлебателямъ  рос- 
сапогами  и  въ  душу  человеческую  л'Ьзутъ  кошный  об4дь.  «Но  Непомнящему  уже  все 
и  имЬютъ  при  отомъ  необыкновенно  раз-  надоело.  Онъ  едва  притрогивается  къ  ве- 
вязный  видъ.  Тамъ  д-Ьло  клеветы  и  шанта-  ликол-Ьпиому  шо-фруа,  почти  съ  презр^н1екь 
жа,  измены  и  всяческой  низости  подучаетъ  отламываетъ  клешню  рака  й  1а  Ъог(1е1а18е, — 
ежедневную  пищу  и  разростается,  какъ  пососетъ  и  бросить.  Въ  воображенш  его 
шампиньоны  на  жирномъ  навоз']^;  тЬмъ  бо-  проноси'^ся  какое-то  диковинное  блюдо,  въ 
л4е,  что  о  суд4  потомства  или  даже  совре-  которомъ  рядомъ  фигурирують  и  шоколадъ, 
менниковъ  нечего  думать  людямъ,  писан1я  и  мармеладъ,  и  икра  съ  масломъ,  н  стер- 
которыхъ  завтра  же  поступаютъ  въ  лавочку  лядь,  и  говяжШ  сычугъ.  Все  это  онъ  Ъдать 
на  обертку  селедокъ  и  колбасы;  имъ  нужно  отдельно,  а  теперь  хотЬлось  бы  разомъ  сва- 
только  произвести  известное  впечатл^нхе.      лить  всЬ  ингредтенты  въ  кострюлю,  полить 

Виньонъ,  за  ужиномъ  у  Флорины,  гово-  уксусомъ,  яичнымъ  желткомъ  и  дать  упрФть. 
ритъ:  <Если  газета  придумаетъ  гнусную  Но  увы1— это  только  мечта!  Не  разъ  онъ 
клевету,  то  отговорится  тЬмъ,  что  передала  сообщалъ  эту  мечту  своему  повару,  но  по- 
только  слухи.  Отъ  протестующаго  лица  она  сл^днШ  только  улыбался,  слушая  его.  Из- 
отд'Ьлается  извинен1емъ.  Если  ее  притянуть  в^Ьстно,  богатому  челокЬку  и  бредъ  на  яву 
къ  суду,  она  станеть  жаловаться,  что  у  нея  къ  лицу».  —  Иванъ  НепомнящШ  счаще  н 
не  просили  опровержешя.  Но  попробуйте  чаще  повторяегь,  что  все  на  св4тЬ  семь 
сд'Ьлать  это,  и  она  откажеть  вамъ,  сопро-  превратно,  все  на  св']ЬтЬ  коловратно;  что 
вождая  отказъ  шутками  и  д^^лая  видъ,  что  философ1я,  наука,  искусство — все  исчерпы- 
считаетъ  свое  преступлеше  безд'Ьлнцей.На-  вается  словомъ  шсЬ^з!  Посмотрить  на  пукъ 
конецъ,  она  осм^еть  свою  жертву,  если  та  ассигнацШ,  принесенный  изъ  конторы,  и 
восторжествовала.  Если  ей  придется  платить  скажетъ:  шсЬ^в!  прочитаетъ  корректуру  га- 
много  штрафовъ,  то  она  обзоветъ  своего  зеты  и  опять  скажетъ:  шсЫв!  Еслибы  быть 
противника  врагомъ  свободы,  отечества  и  подъ  рукой  Мефистофель,  онъ  приказалъ  бы 
просв'Ьщен1я...  Все,  что  ей  не  нравится,  ему  потопить  корабль  съ  грузомъ  шоколада 
будетъ  лишено  патр1отизма  и  никогда  она  — Сходите  въ  мелочную  лавочку  и  прине- 
не  будетъ  не  права...  Она  будеть  поносить  ма-  сите  колбасы!  восклицаеть  онъ. — Онъ  раз- 
гистратуру,  если  та  ее  затронетъ,  она  бу-  сматриваетъ  колбасу  въ  микроскопъ  и  ви- 
деть хвалить  ее,  если  та  начнеть  служить  дитъ  шевелящихся  трихинъ.  Какая  прекрае- 
страстямъ.  Чтобы  добыть  подписчвковъ,  она  ная  мысль  для  фельетона:  б11днякъ  заходить 
будетъ  выдумывать  самый  сенсащонныя  въ  лавочку,  покупаетъ  для  поддержашя 
басни  и  ломаться,  какъ  клоунъ>.  жизни  на  гривенникъ  колбасы  и  обргЬтаегь 

Все  это  и  многое  другое,  что  я  очень  смерть!  Оъ  другой  стороны,  пресыщенный 
рекомендую  читателю  возобновить  въ  своей  богачъ,  подъ  внушешемъ  внезапной  првхо- 
памяти,  перечитавъ  въ  особенности  отчаян-  ти...  опять  колбаса — и  опять  смерть!  Какое 
ную  испов*дь  Этьена  Лусто  и  разговоры  за  горькое  сопоставлеше!  Однако,  -Ьсть-ли  прж- 
ужиномъ  у  Флорины,  написано  точно  вчера,  несенную  изъ  лавки  колбасу,  или  не  4сть? 
а  не  пятьдесятъ  зЛтъ  тому  назадъ.  Такъ  Собственно  говоря,  жизнь  такъ  надо^^а,  что 
ото  сильно,  ярко  и  правдиво.  Неправдиво  всего  естественн'Ье  было  бы  съ4сть  колбасу 
только  то,  что  этому  ужасающему  омуту  ни-  и  умереть>. — «Не  зная,  какъ  освободиться 
чего  не  противопоставлено,  ибо  мы  знаемъ,  отъ  массы  денегъ  и  отъ  гнета  бездк&нн- 
что  и  въ  газетномъ  М1р4  не  все  только  честна,  онъ  начинаетъ  коллекщонировать»: 
дневной  разбой  происходить,  что  есть  га-  покупаетъ  картины,  въ  которыхъ  ничего  не 
зетчики  и  газетчики, — Иваны  Непомнящ1е  смыслить,  китайсшя,  японсюя  р'Ьдкости,  ко- 
и  Ахб4дныв.,.  торыя  ему  совсЬмъ  не  нужны.   «А    газета» 
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между  тЬмъ,  ддетъ  все  ходч'Ье  и  ходч^е. 
Подписчикъ  такъ  и  валить;  отъ  кухарокъ, 
дворндковъ,  кучеровъ  (съ  объявдешяид) 
отбою  ккгь,  У  Непоинящаго  голова  съ  Еаж- 
дымъ  ДЕемъ  дЬлается  мен'Ье  и  мен'Ье  спо- 
собною выдумать  что-нибудь  путное  для  по- 
м'Ьщешя  денегъ».  То  ему  хочется  купить 
заиоБЪ  Лампопо  въ  Италш,  то  усадьбу  зна- 
менитаго  боярина  Карачуна,  упомннаемаго 
въ  <Аскольдовой  могил*».  —  «Газету  свою 
онъ  начинаетъ  ненавид'Ьть.  —  Помилуйте! 
каадый  день,  каждый  день,  словно  червь 
неусыпающШ,  появляется  на  стол'Ь  ата  не- 
навистная простыня!  Ахъ,  когда  же.  когда?! 
— Но  внутренн1Й  голосъ  отв'Ьчаетъ:  никогда! 
Онъ  даже  переменить  одну  безц'Ьльную  глу- 
пость на  другую  не  можетъ,  потому  что  одна 
требуетъ  массу  денегъ,  другая — даетъ  ихъ». 
«ТЬмъ  не  мен-Ье,  газетная  машина^  однажды 
пущенная  въ  ходъ,  работаетъ  все  бойч'Ье  и 
бойчее.  Безъ  идеи,  безъ  уб^Ыден^й,  безъ 
ясааго  понят1я  о  добр*  и  зл*,  НепомнящШ 
стоить  на  страж*  руководительства,  не  в*ря 
ни  во  что,  кром*  т*хь  пятнадцати  рублей, 
которые  приносить  подписчикъ,  и  гЬхъ  гро- 
шей, которые  одинъ  за  другимъ  вытаски- 
ваеть  изъ  кошеля  кухарка». 

Мечты  Люсьена  Шардона  де-Рюбампре 
погибли  потому,  что  у  него  не  хватало  вы- 
держки и  устойчивости  въ  д*л*  подлости. 
Доведи  онъ  это  свое  д*ло  до  конца,  онъ 
очутился  бы  въ  положенш  Ивана  Непомня- 
щаго,  онъ  нм*лъ  бы  все,  объ  чемъ  мечталъ. 
Ыо  если  обобщить  эти  мечты  въ  формулу 
«жизни  въ  свое  удовольств1е»,  такъ  можно- 
ли  назвать  существован1е  Ивана  Непомня- 
щаго  жизнью  въ  свое  удовольствхе?  Ну,  про- 
бился, прол*зъ  впередь,  отдавивь  по  дорог* 
множество  ногь  и  отколотивъ  самому  себ* 
кулаки  и  плечи  объ  чуж1е  бока,  ну,  а  дальше 
то  что?  Сиди,  какъ  ракъ  на  мели,  да  съ 
тоски  усами  шевели.  Даже  невесело!  Ну,  а 
какъ  вдругъ  гр*хомъ  какъ-нибудь  еще  не 
прошенная  гостья — сов*сть  заговорить,  да 
начнеть  своими  страшными  когтями  по  тос- 
кующему сердцу  скрести,  тогда  что?  Н*тъ, 
видно  этимь  мечтань  всегда  суждено  быть, 
гЬмъ  или  другимъ  способомь,  разбитыми. 
Должно  быть  гоняться  за  осуществлешемь 
вхъ,  а  х*мъ  паче  подличать  ради  нихъ, — 
просто  даже  не  раечеть.  Должно  быть  мечта- 
тели иного  рода  даже  практичн*е. 

XI. 

Журнальныя  заметки  *). 

—  Что  же  это  за   сдневникъ  читателя», 
когда  мы  не  находимъ  въ  немь  отражешя 


*)  1887  г.,  ноябрь. 

Соч.  н.  к.  мвхаДдовохаго,  т.  ух. 


именно  того,  что  мы  ежедневно  читаемь, — 
газеть,  журналовь?! 

Так1я  с*товашя  доходять  иногда  до  меня 
со  стороны  благосклонныхъ  читателей,  и  я 
долженъ  признать  за  ними  изв*стную  долю 
справедливости.  Но  я  могу  представить 
также  и  н*которыя  смягчающ1я  мою  вину 
обстоятельства.  Бо-первыхъ,  имя  вещи  не 
м*няетъ,  о  чемъ,  впрочемь,  и  разговари- 
вать не  стоить.  Во-вторыхъ,  что  касается 
газеть,  то,  систематически  занося  въ  своё 
дневникъ  впечатл*н1я,  получаемый  отъ  этого 
ежедневнаго  чтен1я,  я  долженъ  бы  быль 
касаться  многихь  такихъ  предметовь,  при- 
косновеше  къ  которымь,  по  ихь  колючести, 
неудобно.  До  поры  до  времени  я  записы- 
ваю эти  впечатл*н1я  въ  сердц*  своемь,  а 
тамь,  когда  нибудь,  увидимь,  хотя  и  теперь 
уже  сердце  мое  переполнено.  Съ  ежемесяч- 
ными журналами  д*ло  стоить,  конечно, 
иначе.  Въ  обобщенныхь  результатахь  или 
итогахъ  впечатл*нШ  текущей  жизни  всегда 
найдется  что  нибудь  такое,  объ  чемъ  бы  и 
я  могъ  побес*довать  въ  своемь  дневник*. 
Нашими  ежем*сячными,  такъ  называемыми 
толстыми  журналами  и  до  сихъ  порь  почти 
исчерпывается  вся  россШская  словесность, 
и  во  всякомь  случа*  вн*  ихь  крайне  р*ДБО 
появляется  что  нибудь  значительное.  Такова 
ужъ  издревле  роль  нашей  журналистики,  роль 
почетная  и  отв*тственная.  Это,  если  не 
единственный,  то,  по  крайней  м*р*,  глав- 
ный двери,  черезь  который  руссюй  писа- 
тель можетъ  войти  къ  русскому  читателю, 
чтобы  предъявить  ему  свои  думы  и  чувства, 
свои  поэтическ1я  грезы  и  изсл*дован1Я  про- 
заической д*йствительности,  вообще  всяк1е 
литературные  результаты  «ума  холодныхъ 
наблюденШ  и  сердца  горестныхъ  примЬгь». 
Все  это  я  очень  хорошо  знаю  и  т*мь  не 
мен*е  до  сихъ  порь  почти  не  касался  на- 
шей журналистики.  Я  им*ль  свои  резоны. 
Очень  распространяться  объ  нихъ  не  сто- 
ить, хотя  бы  потому,  что  теперь  я  уже  воть 
надписаль  подзаглав1е  своего  сегодняшняго 
дневника, — сжурнальныя  8ам*тки».  Скажу 
только,  что  я  не  чувствовалъ  въ  себ*  при-^ 
сутств1я  той  н*сколько  суровой  строгости  по 
отношен1ю  къ  своимь  собратамь,  какая  не- 
обходима обозр*вателю  журналовь,  въ  виду 
ихь  особенно  важнаго  значешя  въ  рус- 
ской жизни.  Журналистика  очевидно  пере- 
живаеть  тяжелое  переходное  время,  какъ 
это  явствуегь  изъ  бледности  и  неопред*лен- 
ности  физ1ономШ  нашихь  журналовь.  Если 
хотите,  это  даже  не  бл*дность  и  неопред*- 
ленность,  а  почти  отсутств1е  физшномш.  Вы 
то  и  д*ло  встр*чаете  въ  одномь  и  томъ  же 
журнал*,  рядомь,  имена,  достаточно  изв*ст- 
ныя  читателю,  чтобы  онъ  изумился  ихь 
дружественному  сос*дству;  встр*чаете  подъ 
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одною  Е  ТОЙ  же  обложкой  и  мыслн,  кото- 
рынъ  непременно  надлежало  бы  разб'Ь- 
жаться  подъ  разныа  обложки...  Такъ  раз- 
суадалъ  я  и  не  р'Ьшалоя  говорить  о  журна- 
листике. Что  ужъ  тутъ!..  Но  в^дь  не  можетъ 
же  этотъ  хаосъ  продолжаться  безъ  конца, 
да  вотъ  и  благосклонные  читатели  с^тують... 
Ну,  однимъ  словомъ,  я  пишу  журнальный 
за]г]Ьткн,  и  вопросъ  теперь  для  меня  только 
въ  томъ,  какъ  ихъ  писать? 

Приступая  къ  этому  д4лу  въ  конц4года, 
я  не  могу,  разумеется,  теперь  же  обещать 
читателю  систематическое  обозреше  жур- 
нальныхъ  новостей,  такъ  какъ  журналы  за- 
няты разными  «окончашями»  вещей,  давно 
начатыхъ.  Это  уладится  съ  течешемъ  вре- 
мени, въ  будущемъ  году.  Пока  будутъ  именно 
только  «заметки >,  и,  можетъ  быть,  удобно 
начать  съ  того,  что  у  людей  поучиться, 
какъ  они  это  самое  дело  ведутъ.  Учиться 
впрочемъ  у  немногихъ  придется,  потому  что 
изо  всехъ  нынешнихъ  журналовъ  одна  «Рус- 
ская Мысль»,  съ  отличающею  ее  аккурат- 
ностью, изъ  месяца  въ  месяцъ  обозреваетъ 
содержаше  выгоедшихъ  журнальныхъ  кни- 
жекъ.  Давайте  же  читать  и  учиться. 

Въ  январе  ньшешняго  года  обозреватель 
«Русской  Мысли»  занятъ  январьскимъ  номе- 
ромъ  «вестника  Европы»,  ноябрьской  и 
декабрьской  книжками  <Русскаго  Вестника» 
за  1886  годъ  и  «Русской  Стариной»  за  весь 
прошлый  годъ.  Начинается  обозреше  такъ: 
«Вестникъ  Европы>,  январь.  Седьмой  очеркъ 
Щедрина  Мелочи  оюизни  озаглавленъГришка 
портной.  «Такъ,  по  крайней  мере, — начи- 
наетъ  авторъ  свой  разсказъ,  —  все  его  въ 
нашемъ  городе  звали,  и  онъ  не  только  не 
оставался  безответенъ,  но  стремглавъ  бежалъ 
по  направлешю  зова». 

Затемъ  идетъ  на  пяти  страницахъ  пере- 
дача Щедринскаго  очерка,  частью  въ  до- 
словныхъ  выпискахъ,  частью  въ  пересказе 
обозревателя,  съ  следующимъ  размышле- 
шемъ  въ  кон1^:  «Очеркъ  Щедрина  произ- 
водить тяжкое  впечатлеше,  но  въ  то  же 
время  будитъ  въ  читателе  теплое,  гуманное 
чрство  къ  обездоленнымъ  и  поруганнымъ, 
утратившимъ  образъ  человеческШ.  Авторъ  не 
приглашаетъ  насъ  заключить  Гришку-порт- 
ного въ  свои  братсюя  объят1я  и  разделить 
съ  нимъ  нашу  трапезу,  ибо  знаетъ,  что  ни- 
кто этого  не  сделаетъ,  а  Гришке  это  ни  на 
что  не  нужно.  За  то  Щедринъ  идетъ  къ 
более  достижимой  и  простой  цели:  онъ  хо- 
четъ  остановить  руку,  поднимающуюся  на 
битье  Гришки,  предупредить  надругательства 
надъ  несчастнымъ;  онъ  призываетъ  насъ 
создать  такое  положеше  для  Гришки,  при 
которомъ  тотъ  могъ  бы  «жить»,  такъ  какъ 
«жить  ему  надо»,  а  «жить  нельзя». — Отме- 
тивъ  несколько  другихъ  статей    «Вестника 


Европы»,  обозреватель  переходить  къ  «Рус- 
скому вестнику»:  <Въ  последней  книжке 
Русекаго  Впстника  кончены  два  романа: 
Раннгя  %розы  М.  Крестовской  и  Падучая 
звтьзда  гр.  Л.  Ростопчиной.  Оба  романа  кон- 
чаются хуже,  чемъ  мы  ожидали;  мы  нач- 
немъ  по  порядку.  Въ  романе  М.  Крестов- 
ской, супруги  Алябины  (см.  нашъ  отзнвъ 
въ  XI  кн.  Русской  Мысли^  Библюграфгя^ 
стр.  Б 12)  разстались.  Мужъ  уехалъ  изъ  Пе- 
тербурга куда-то  на  югъ  Россш;  жена  съ 
дочерью  Наташей  переехала  на  новую 
квартиру,  уезжая,  Алябинъ  написалъ  Ва- 
бельскому>  и  т.  д.,  и  т.  д. — три  страницы 
изложешя  романа  г-жи  М.  Крестовской,  съ 
заключешемъ  такого  рода:  <Ранн1я  %розы 
написаны  очень  молодо,  что  и  обязываеть 
насъ  отнестись  къ  атому  произведешю  оъ 
большою  снисходительностью,  тЬмъ  более, 
что  въ  немъ  видны  задатки  таланта  н  чест- 
ной мысли,  незапутавшейся  еще  въ  какой 
либо  узкой  тенденцш»  и  т.  д.  Такимъ  же 
образомъ  изложенъ  и  такими  же  комжента- 
р1ями  снабженъ  романъ  г-жи  Ростопчиной. 

Февральское  обозреше:  <Въ  очеркахъ, 
носящихъ  общее  заглав1е  Мелочи  оюы9ми^ 
Щедринъ  даетъ  на  зтотъ  разъ  три  картины 
изъ  быта  русскихъ  девушекъ.  Первое  место 
занимаетъ  Ангелочекь.  «Верочка  такъ  и  ро- 
дилась ангелочкомъ»  и  т.  д.  семь  страннцъ 
почти  сплошной  перепечатки  изъ  Щедрина, 
на  атотъ  разъ  безъ  всякой  аттестацш  въ 
конце. — Въ  «Северномъ  вестнике  >  за  ноябрь 
и  декабрь  г.  обозреватель  отмечаетъ  раз- 
сказъ г.  Митурича  «Отъездь»,  разсказъ 
г.  Кармасанова  «Смерть  деда»  и  очерки 
Гл.  Успенскаго  <Кой  про  что»,  причокь 
уделяетъ  на  перескавъ  и  перепечатку  по- 
следнихъ  опять  же — семь  страннцъ,  а  оть 
себя  излагаетъ  по  этому  поводу  ташя  мысли: 
сГл.  УспенскШ  въ  зтомъ  очерке  сказалъ 
правду,  голую  правду,  какая  она  есть  въ 
действительности  > . 

Въ  майской  книжке,  г.  обозреватель,  уде- 
ливши пять  страннцъ  на  перепечатку  н  пе- 
ресказъ  очерка  Щедрина  €Счастлнвецъ», 
ставитъ  сатирику  за  зто  сочинеше  полный 
баллъ.  Съ  апломбомъ  опытнаго  учителя  гям- 
назш,  онъ  пишетъ  краткую,  но  решительную 
резолющю:  «Ясно  и  верно,  правдиво  и  вну- 
шительно». А  вотъ  г-же  А — вой  за  напе- 
чатанный въ  «северномъ  вестнике»  романъ 
«Чья  вина»,  г.  обозреватель  решительно  не 
можетъ  поставить  удовлетворительную  от- 
метку, собственно  за  стиль  и  грамматику: 
«У  г-аки  А — ^вой  превосходно  изображенъ 
мужъ  Наташи,  Николай  Осиповичъ,  попав- 
ш1й  въ  такое  траги-комическое  положеше, 
изъ  котораго  и  всякому  другому  супругу  не 
легко  выбраться  благополучно.  Но  языкь, 
какимъ  все  это  разсказано,  намъ  репштежьно 
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не  нравится  и,  по  нашему  миЬшю,  портить 
все  дЪло.  Приведемъ  изъ  этого  м'Ьста  романа 
дв^ри  выдержЕи...  «При  немъ  оАйляоъ 
надъ  тЬмъ,  что  6б[до  ему  свято  и  не  нару- 
шимо,  и  онъ  ЕЛ  разу  не  съум^^  отстоять 
<$вои  идеи.  Онъ  не  жжЬлъ  духу  ни  разу  вы- 
сказать ИнЪ  и  Петру  Михавловичу  свое 
мн'Ьше  объ  ихъ  принципахъ  и  объ  ихъ 
ВЛ1ЯНШ  на  Наташу.  Онъ  не  ум^^  отпари- 
ровать ихъ  шутки  (токъ)  надъ  нимъ  и  ихъ 
подсм'Ьиванхе  (я).  Онъ  молчалъ.  Онъ  тер- 
петь не  могъ  Дмитр1я  Васильевича  и  графа; 
они  видимо  ухаживали  за  женой,  говорили 
ей  вздоръ»...  Это  не  повествовательный 
лзыкъ,  ВТО— окрошка,  находяп^аяся  къ  тому 
же  не  въ  ладахъ  съ  грамматикой». 

Штъ,  довольно,  довольно.  Обозреватель 
с  Русской  Мысли»  очевидно,  челов'Ькъ  стро- 
Г1Й  и  решительный,  но  учиться  намъ  у  него 
нечему.  Для  меня  по  крайней  мЪре  подоб- 
ный журнальный  обозрен1я  могутъ  служить 
лишь  образчикомъ  того,  какъ  ихъ  не  слЬ- 
дуеть  вести.  И  не  потому  только,  что  г. 
обозреватель  не  совсемъ  сЬег  801  въ  области 
грамматики,  за  нарушен1е  правилъ  которой 
ставить  дурные  баллы  пнсателямъ  (любой 
хороппй  гимназистъ  старшихъ  классовъ  объ- 
яснить г.  обозревателю,  что  фраза  г-жи 
А — вой  «не  умелъ  отпарировать  шутки  и 
подсмеиваше  » —  написана  грамматически 
правильно,  а  рекомендуемый  г.  обозревате- 
лемъ  въ  скобкахъ  родительный  падежъ  от- 
нюдь неуместенъ,  какъ  былъ  бы  онъ  не- 
уместенъ  и  въ  другой,  почому-то  непоправ- 
ленной  обозревателемъ  фразе  г-жи  А — вой 
въ  той  же  цитате:  «не  съумелъ  отстоять 
свои  идеи»).  Грамматика — Богь  съ  ней1  Она  у 
насъ,  кажется,  затемъ  именно  и  существуеть, 
чтобы  ея  никто  не  зналъ.  Самые  критиче- 
€К1е  прхемы  обозревателя  «Русской  Мысли» 
отнюдь  не  таковы,  чтобы  ихъ  следовало  или 
даже  только  можно  было  взять  за  образецъ. 

Я  далекъ  отъ  мысли,  что  г.  обозреватель, 
систематически  изъ  месяца  въ  месяцъ  пе- 
репечатывая целыми  страницами  новый  про- 
изведешя  такихъ  писателей,  какъ  Щедринъ 
или  Гл.  Успенсшй,  мечтаетъ  заменить  под- 
линники своимъ  изложешемъ.  Это  была  бы 
слишкомъ  наивная  мечта,  н  было  бы  очень 
печально,  еслибы  дЬло  стояло  иначе,  то  есть 
•если  бы,  пробежавъ  изложенге  вероятно 
весьма  почтеннаго,  но  всетаки  только  обо- 
■зревателя  «Русской  Мысли»,  читатели  этимъ 
довольствовались  и  не  обращались  къ  под- 
линнику. Притомъ  же,  г.  обозреватель  съ 
аакою  же  тщательностью  передаетъ,  какъ 
мы  видели,  содержаше  произведешй  г-жъ 
М.  Крестовской,  Ростопчиной  и  иныхъ, 
с  голь  же  замечательныхъ.  Читатель  ужъ  и 
думать  забылъ  о  похоаден1яхъ  какой  нибудь 
нелепой  Матрены  Карловны,    нелепо  раз- 


сказанныхъ  какимъ-нибудь  X  — Т — 2,  и 
вдрух'ъ  ему  съ  чрезвычайною  степенностью 
напоминаютъ:  сВъ  предыдущей  части  ро- 
мана г.  X — У — 2  (см.  наше  обозреше  въ 
такомъ-то  номере)  Матрена  Карловна  раз- 
сталась  съ  своимъ  обожаемымъ  Вольдемаромъ 
и  села  въ  вагонъ  Варшавской  железной 
дороги.  Въ  Луге  въ  тотъ  же  вагонъ  сель 
неизвестный  молодой  человекъ»  и  т.  д.,  да 
этакихъ  пять-шесть  страницъ!  Зачемъ  это? 
Матрена  Карловна  и  одинъ-то  разъ  была 
совсемъ  никому  не  нужна,  а  ведь  если  бы 
все  журналы  усвоили  себе  манеру  обозре- 
шй  < Русской  Мысли»,  такъ  отъ  Матрены 
Карловны  просто  проходу  бы  не  было.  А 
между  темъ, — зачемъ  Матрена  Карловна? 

У  почтеннаго  обозревателя  «Русской  «Мыс- 
ли» вероятно  есть  свои  цели,  но  я  ихъ  не 
понимаю  и  долженъ  заранее  предупредить 
читателей,  что  годыхъ  пересказовъ  -  перепе- 
чатокъ  журнальныхъ  новинокъ, — чье  бы  имя 
подъ  ними  не  стояло,  Щедрина  или  X — ^ — 2, 
— они  у  меня  не  найдутъ.  Цитировать,  а 
иногда  можетъ  быть  и  содержаше  переда- 
вать, конечно,  придется,  но  не  на  атомъ, 
мне  кажется,  фундаменге  следуетъ  строить 
систему  журнальнаго  обозрения.  Не  вижу  я 
также  надобности  ставить  баллы  пнсателямъ, 
темъ  более,  что,  какъ  хотите,  а  взрослому 
человеку  даже  и  пятерки  получать  немножко 
обидно.  Оценка  всей-ли  деятельности  писа- 
теля или  отдЬльнаго  его  произведешя  не 
имеетъ  ничего  общаго  съ  пр1емами  учителя 
словесности,  который  надписываетъ  на  <со- 
чинеши>  гимназиста:  «хорошо,  но  знаки 
препинан1Я  хромаютъ»,  «удовлетворительно», 
«очень  хорошо».  Кому  въ  самомъ  дЬде 
интересно  прочитать,  чтовъ  такомъ-то  очерке 
Успенскаго  «разсказана  правда»,  или  резо- 
лющю  насчетъ  Щедрина:  «ясно  и  верно, 
правдиво  и  внушительно»,  или  наконецъ  со- 
общеше  г.  обозревателя,  что  языкъ  повести 
г-жи  А — вой  ему  <не  нравится»? 

Да  проститъ  мне  почтенный  обозреватель 
«Русской  Мысли».  Онъ  можетъ  быть  во  вся- 
комъ  случае  уверенъ,  что  мною  не  ]а1оа81е 
Де  т6*1ег  руководить,  хотя  бы  уже  потому 
что  наши  пути  совсемъ  разные:  все  Матре- 
ны Карловны  съ  ихъ  Вольдемарами,  пр1ез- 
дами,  отъездами,  разъездами  останутся  въ 
полномъ  его  распоряженш  навеки  нерушимо. 
Откровенно  говоря,  я  веду  речь  о  журналь- 
номъ  обозрен1и  «Русской  Мысли»  даже  не 
ради  его  самого.  Оно  занимаетъ  меня,  какъ 
одна  изъ  формъ  болезни,  подтачивающей 
более  или  менее  всю  нашу  нынешнюю  жур  • 
налиотику;  и  ужъ  только  такъ,  кстати,  по- 
путно, мы  пояучаемъ  понят1е  о  томъ,  какъ 
не  следуетъ  къ  этой  бедной  больной  отно- 
ситься въ  ежемесячныхъ  обозрен1яхъ. 

Возьмемъ  последнюю,  сентябрьскую,  книж- 
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ку  «Русской  Мысли»  и  попробуеиъ  ее  «обо- 
8р1ть>,  не  всю,  а  что  нибудь,  только  для 
прюгЬра.  Г.  обозреватель  сд^лаль  бы  это 
такъ: 

«Русская  Мысль»,  сентябрь.  Въ  этокъ  но- 
нер^  мы  находимъ  продолжеше  историче- 
скаго  романа  Генрика  Сенкевича  <Потопъ». 
Интересъ  романа  продолжаеть  рости.  Какъ 
помнить  читатель  (см.  наше  обозрШе  за 
прошлый  м'Ьсяцъ),  взорвавъ  шведскую  пушку 
и  отомстивъ  Еуклиновскому,  Кмицицъ  6Ь' 
жалъ  изъ  непр1ятельскаго  лагеря  въ  сопро- 
возкденш  Кемличей.  с  Кони  быстро  несли 
Кмицица  и  Кемличей  вдоль  силезской  гра- 
ницы. Панъ  Андрей  дремалъ  на  своемъ 
о^дл*»  ( — и  т.  д.,  и  т.  д. — ).  Переводъ  по 
прехнему  хорошъ,  но  мы  позволимъ  себЪ 
заметить  переводчику,  что  въ  ХУЛ  стол*- 
тш,  къ  которому  относится  фабула  романа 
Сенкевича,  револьверы  еще  не  были  изо- 
бретены, а  потому  разсказъ  Кмицица  о  томъ, 
что  Радзивилъ  выстр^лиль  въ  него  изъ 
револьвера  (стр.  108),  исторически  не  в^г 
ренъ;  следовало  сказать:  «изъ  пистолета». 

Такъ  степенно,  «длинно,  нравоучительно 
и  чинно»  бес1довалъ-бы  обозреватель  «Рус- 
ской Мысли».  Я  бы  поступилъ  совершенно 
иначе.  Я  не  оталъ  бы  пересказывать,  какъ 
панъ  Андрей  скакалъ  вдоль  силезской  гра- 
ницы, потому  что  8то  и  скучно,  и  никому 
не  нужно, — всякШ  можетъ  самъ  заглянуть 
въ  романъ.  Объ  револьвер*  ХУП  столМя 
я  тоже  не  упомянулъ  бы,  потому  что  мало- 
ли  как1я  описки  бываютъ!  Иной  разъ  хоть 
смЪшныя  попадаются,  атуть  даже  посмеяться 
не  недь  ч^мъ:  обмолвился  челов^къ,  и  только. 
Но  за  то  я  постарался  бы  выяснить  себ* 
обстоятельство,  кажется,  гораздо  болФе  ин- 
тересное, чЪмъскакаше  пана  Кмицица  вдоль 
силезской  границы  или  выстрЬлъ  изъ  револь- 
вера въ  ХУП  в-Ьке. 

сПотопъ»  тянется  въ  «Русской  Мысли» 
безъ  перерыва  съ  января  до  сентября  и  въ 
сентябре  еще  не  конченъ.  Онъ  составляетъ 
продолжеше  другого  романа  Сенкевича— 
«Огнемъ  и  мечомъ»,  растянувшагося  въ 
<Ру1МЖ0Й  Мысли»  въ  1865  году  тоже  чуть 
не  н»  все  двенадцать  книжекъ.  Помнится, 
и  раньше  почтенный  московскШ  журналъ 
считалъ  нужнымъ  предлагать  своимъ  чита- 
телямъ  нечто  въ  этомъ  роде.  Между  тЬмъ, 
по  поводу  перваго  романа  Сенкевича  («Ог- 
немъ и  мечомъ»)  «Русской  Мысли>  приш- 
лось тогда  же,  въ  1885  году,  сделать  неко- 
торую полемическую  оговорку,  вызванную 
статьей  г.  Антоновича  въ  «Юевской  Ста- 
рине». Намъ  здесь  нетъ  дела  до  атой  по- 
лемики во  всехъ  подробностяхъ.  Съ  насъ 
достаточно  того,  что  €  Русская  Мысль»,  при- 
знавая романъ  Сенкевича  «высокоталантли- 
вымъ  пронзведешемъ,   выдающимся  далеко 


изъ  ряда  не  только  въ  польской  литературе, 
но  и  во  всехъ  европейскихъ  литературахъ 
последнихъ  годовъ»;  признавая  ото,  «Рус- 
ская Мысль»  вынуждена  согласиться,  что 
Сенкевичъ  смотритъ  на  изображаемый  имъ 
собьгпя  «несколько  односторонне,  слншкомъ 
по  польски  и  по  шляхетски».  За  то,  дескать, 
и  г.  Антоновичъ  стоить  на  противополож- 
ной, но  столь  же  односторонней,  слншкомъ 
малорусской  и  казацкой  точке  зрешя;  а  въ 
результате  «романъ,  какъ,  беллетристиче- 
ское произведешя,  остался  втою  критикою 
нетронутымъ». 

Я  бы  хотелъ  взглянуть  на  романы  Сен- 
кевича, главнымъ  образомъ,  какъ  иа  бел- 
летристичесгая  произведешя,  насколько  его 
возможно,  потому  что  исключительно  эсте- 
тическая критика,  объ  отсутствш  которой, 
повидимому,  сетуетъ  с  Русская  Мысль»,  едва- 
ли  и  вообще  возможна,  а  темъ  паче,  когда 
речь  идетъ  о  художественномъ  воспроизвел 
деши  такихъ  общественныхъ  явлешй,  капя 
занимаютъ  Сенкевича.  А  впрочемъ,  посмо- 
тримъ. 

Изъ  сочиненШ  Сенкевича,  кроме  «По- 
топа» и  «Огнемъ  и  мечомъ >,  мне  известны 
бытовые  очерки  €  Эскизы  углемъ»,  «Ваня- 
музыкантъ»  и  «За  хлебомъ»,  когда-то  пере- 
веденные въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
и  потомъ  перепечатанные  въ  «Польской 
библ1отеке»  г.  Сементковскаго.  Все  это  чрез- 
вычайно талантливо  написанный  вещи,  но, 
Боже  мой,  какая  разница  между  бытовыми 
очерками  и  историческими  романами!  раа- 
ница  во  всемъ, — въ  содержанш,  въ  пргенахь 
творчества,  въ  симпат1яхъ  автора.  Трудно 
поверить,  чтобы  это  одинъ  и  тотъ  же  чело- 
векъ  писалъ.  Тамъ,  въ  бытовыхъ  очеркахь» 
мы  видели  простыхъ  людей  въ  обыкновен- 
ныхъ  житейокихъ  положешяхъ,  хотя  иногда 
глубоко  трагическихъ.  Мы  могли  пережи- 
вать жизнь  этихъ  людей,  вместЬ  съ  мнми 
печаловаться  и  радоваться,  горевать  объ 
нихъ  и  негодовать  на  нихъ.  Формальнымъ 
образомъ  это  были,  пожалуй,  чуж1е,  незма- 
комые  огромному  большинству  русскнхъ  чи- 
тателей люди:  польсше  помещики,  польсше 
крестьяне,  волостные  писаря,  ксендзы,  пе- 
реселенцы въ  Америку;  во  всей  ихъ  обстаг 
новке  было  для  насъ  много  совсемъ  непри- 
вычнаго.  Но  сила  художественнаго  таланта 
В00Ч1Ю  совершала  чудо  настоящаго,  внутрен- 
няго  братства  народовъ,  потому  что  улава- 
вала  и  намъ  предъявляла  общечеловеческое, 
лишь  завернутое  въ  особенный,  историчееш 
сложивш1яся  оболочки.  Кроме  выдающагося 
таланта  Сенкевича  вообще,  этому  много  оно- 
собствовалъ  въ  частности  его  чрезвычайно 
характерный  скорбный  юморъ,  размягчав- 
шШ  сердца  читателей  до  общешя  съ  обще- 
человеческимъ  въ  нащональной  формЬ.  Да^ 
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9Т0    были   прекраоныя   вещк,  которыя  въ 
саиоиъ  д'6л1Ь  не  прошли  бы  неза1г]^ченныки 
въ  любой,  даже  очень  богатой  литературе, 
не  смотря  на  свой  малый  размерь.  СовсЪмъ 
иное  дЬло  историчесие  романы  Сенкевича. 
Начать  оъ  того,  что,   вместо  той  сЬрой,  но 
глубоко  жизненной  канвы,    по  которой  вы- 
шиты тонюе  узоры  бытовыхъ  очерковъ,  мы 
встр^чаемъ  зд1^сь  н^что  необыкновенно  яр  - 
кое,  огромное,  шумное,  гремящее  и  блистаю- 
щее всЬми  цв^^тами   радуги.   Конечно,   это 
определяется  до  известной  степени  самымъ 
сюжетомъ:  мы  не  въ  какой-нибудь  захолуст- 
ной   дереви1^    Баранья  -  Голова    («Эскизы 
углемъ»),  гдЬ  писарь  Золзикевичъ  зачиты- 
вается   «Тайнами  мадридскаго  двора»,  сер- 
дится на  собаку,  прокусившую   ему  панта- 
лоны, и  опутываетъ  бедное,  невежественное 
населеше  паутиною  своей  жадности  и  под- 
лости; мы — въ  XVII  столЬтаи  и  присутствуемъ 
при  судорогахъ  Польши,  какъ  государствен- 
наго  организма,  раздираемой    и  внешними 
врагами,  и   своими  собственными   сынами. 
Воть  по  какому  случаю  шумъ  битвъ,  блескъ 
золоченыхъ  панцырей  и  драгоценныхъ  кам- 
ней на  одеадахъ  магнатовъ,  геройск1е  под- 
виги,   трубные   звуки,  лязгъ  мечей,  море 
крови,  страусовый  перья,  разноцвЪтныя  зна- 
мена, чувства,  приподнятый  выше  л^са  стоя- 
чаго  и  облака  ходячаго...  Это  такъ.  Разни- 
ца,  конечно,    огромная   между   обыденною 
жизнью  обитателей  какой-нибудь  Бараньей- 
Головы  и  жизнью  людей,  такъ  или  иначе, 
активно  или  пассивно  игравшихъ  роль  въ 
трагед1и  разложешя  государства.   Но   д'&ю 
воть  въ  чемъ.  Есть  вс^^мъ  знакомая  и  однако 
въ  действительности  никогда  не  существо- 
вавшая, чисто  условная  Испашя,  въ  кото- 
рой будто  бы  «отъ  Севильи  до  Гренады,  въ 
тихомъ  сумрак'Ь  ночей,  раздаются  серенады, 
раздается  стукъ  мечей».  Эта  Испашя,  сплошь 
состоящая  изъ  кастаньетъ  и  шпагъ,  шелко- 
выхъ  л4стницъ  и  широкополыхъ  шляпъ  съ 
перомъ,  в^еровъ  и   живописао  драпирую- 
щихъ  плащей,  инквизиторовъ   и  мантил1й, 
по   настоящему  времени,   при  нын'Ьшиихъ 
нашихъ  требован1яхъ  отъ  искусства,  можетъ 
доставить  сюжеты  опер'Ь  или  балету,  потому 
что    въ  этихъ  отрасляхъ  искусства  дентръ 
тяжести  состоять   не    въ    воспроизведенш 
д1\йствительности,    а  въ  спещадьноиъ  асте- 
тическомъ    услаждеши    слуха   или    зр'Ьн1я; 
пожалуй    €  драматической  поавтЬ»   въ    род'Ь 
«Донъ  Жуана»    А.    Толстого,   на    томъ   же 
осяован1и,  на  какомъ  въ  этой  драматической 
поам^^  допущены  оживлеше  статуи  командора 
и  друпя  невозможный   вещи.  Но   романъ, 
построенный   на  втихъ  условныхъ,  оперно- 
балетныхъ  элемеятахъ  испанской  жизни,  да- 
же при  огромномъ  талантЬ  автора,  былъ  бы 
по  малой  м^ЬрЪ  страннымъ  произведешемъ; 


страннымъ  въ  особенности   для  насъ,  рус- 
скихъ,  нм^ющихъ  въ  своей  литературе  вы- 
соте   образцы   этого   рода.   Именно  такое 
странное,  почти  дикое  впечатлЬше  произво- 
дить историчесюе  романы  Сенкевича.  «Рус- 
ская Мысль >,  конечно,  слишкомъ  пререли- 
чиваеть,  говоря,  что  они  представляютъ  со- 
бою  и1^что,   далеко  выдающееся  изъ  ряда 
даже  во  вс^хъ  европейскихъ  литературахъ. 
Это  не  правда.   Но  Сенкевичъ  несомн^^нно 
и    въ   этихъ  оперно-балетныхъ   произведе- 
нгяхъ  остается  талантливымъ   человЪкомъ, 
въ  смысле  искуснаго  расположешя  сложнаго 
матер1ала  и  яркости  красокъ.  Но  той  выс- 
шей и  симпатичиМшей  стороны  таланта, 
которою  блещутъ   < Эскизы  углемъ»    и  дру- 
пе  прежше  его  очерки,  въ.  историчеокихъ 
романахъ  яЬтъ  и  слЬда;  какъ  н^^тъ  сл^^а  и 
той    деревни    «Баранья   Голова»,   которая 
однако  подъ  тЪмъ   или  другимъ  назвашемъ 
наверное  существовала  и  въ  ХУЛ  столМи, 
безъ  которой   оперно-балетная  Польша  не 
могла  бы  прожить  и  одного   дня  и  за  пре- 
зр'Ьше  къ  которой  она  поплатилась  своимъ 
историчеокимъ  существовашемъ.  Таиъ,  въ 
«Эскизахъ»  и  проч.,   мы,  люди,   встречали 
людей  и   авторъ   властью   таланта  устано- 
влялъ  тк  отношешя  наши  къ  его  д'Ьйствую- 
щямъ  лицамъ,  как1я  хот^^  установить.  Мы 
см^Ьялись  недъ  паномъ  Золзикевичемъ  и  не- 
годовали на  него,   жалЬли  Р'Ьпу  и  можетъ 
быть  даже  немножко   поплакали  надъ  крот- 
кой Марьей.  Того  именно  и  хотЬлъ  авторъ, 
но  не  насил1емъ  какимъ-нибудь  достигъ  онъ 
предположенныхъ  ц:Ьлвй,  а  просто  тЬмъ,  что 
нарисовалъ  намъ  людей  и  мы,   какъ  люди, 
ихъ  поняли.   Въ  нсторическихъ  романахъ, 
напротивъ  того,  онъ  вс^ми  способами  яр- 
кихъ   эффектовъ  и  несообразныхъ  преуве- 
личенШ  старается  насъ  ошеломить  и  ничего 
не  достигаетъ,  и  было   бы  очень  печально, 
если  бы  достигалъ. 

На  самыхъ  первыхъ  страницахъ  романа 
«Огнеиъ  и  мечоиъ»  наталкиваемся  на  такую 
сцену.  Въ  комнату,  гд'Ь  сидятъ  н'Ьсколько 
челов4къ  «рыцарей»,  входить  еще  одинъ  ры- 
царь,—панъ  ЧаплиньскШ.  Это  челов'Ькъ  за- 
дорный и  сильный:  «плечи  пана  Чаплинь- 
скаго  были  широки,  такъ  что  мног1е  счи- 
тали пужнымъ  не  задирать  его».  Имь  не  ме- 
н'Ье,  у  него  на  этотъ  разъ  выходить  ссора 
съ  ^шимъ  паномъ  Скшетускимъ.  Ссора  окан- 
чивается такъ:  СкшетускШ  с  повернулся  на 
пальцахъ  (?),  схватилъ  его  одной  рукой  за 
шивороть,  другою  пониже  поясницы,  под- 
нялъ  кверху  барахтающагося  Чаплиньскаго  и 
понесъ  къ  дверямъ. — Господа!  берегитесь! 
закричалъ  онъ, — ^мЬсто  для  рогоносца,  а  то 
забодаеть! — Съ  этими  словами  онъ  размах- 
нулся и  сильно  бросилъ  Чаплиньскаго.  Двери 
распахнулись,   и   подстароста  очутился    на 
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удищ:Ь.  Панъ  СкшетускШ  спокойно  ус&ися  на 
старомъ  жкстк  около  Зацвнлвховскаго». 

Видите,  кайе  богатыри.  Ужъ  на  что  ши- 
роки плечи  и  велика  сила  у  Чаплиньскаго, 
а  СкшетускШ  съ  нимъ,  какъ  съ  цыпленкомъ, 
поступаетъ:  схватилъ,  вышвырнулъ  и  даже 
не  запыхался,  а  «спокойно  уселся  на  ста- 
ромъ м^сгЬ».  Но  ужъ  за  то,  по  крайней  и^р'Ь, 
панъ  СкшетускШ  всЬнъ  силачамъ  силачъ  и 
можетъ  см']^ло  разъ'Ьзжать  съ  любымъ  цир- 
коиъ  въ  качеств'^  непоб']^димаго...  Ничуть  не 
бывало.  Панъ  СкшетускШ  одинъ  изъ  любим- 
цевъ  автора  и  охраняется  оть  поражен1я 
симпат1яии  своего  творца.  Но  вотъ  входитъ 
въ  ту  же  комнату,  гд*  силачъ  ЧаплиньскШ 
потерп'Ьлъ  отъ  руки  вящаго  силача  Скшету- 
скато,  н4к1й  панъ  Подбипента.  Мечъ  у  этого 
Подбипента  величины  непом'Ьрной,  такъ  что 
обращаетъ  на  себя  внимаше  Скшетускаго  и 
между  двумя  рыцарями  затевается  сл']^дую- 
щ1й  разговоръ:  сНо  в^^ь  это  страшная  ма- 
хина и  должна  быть  страшно  тяжела.  Обе- 
ими руками  разв*]^...  —  Можно  и  обеими, 
можно  и  одной. — А  ну,  покажите.  —  Литвинъ 
досталъ  мечъ  и  подалъ,  но  рука  Скшетускаго 
опустилась  съ  разу.  Ни  замахнуться,  ни  на- 
нести ударъ.  Попробовалъ  было  об']^ими  ру- 
ками, да  и  то  тяжко.  Наконедъ,  нам^стникъ 
немного  сконфузился  и  обратился  къ  про- 
чимъ: — Ну,  господа,  кто  крестъ  сдЪлаетъ? — 
Мы  уже  пробовали,  отв-Ьтило  н-Ьсколько  го- 
лосовъ,  одинъ  панъ  коммиссаръ  Зацвили- 
Х0ВСК1Й  подниметъ,  но  креста  и  онъ  не  сд*- 
лаетъ.— А  вы?  спросилъ  панъ  Скшетусмй 
у  литвина.  Шляхтичъ  подвялъ  мечъ,  какъ 
тросточку,  и  махнулъ  вмъ  несколько  разъ 
въ  воздух*  такъ,  что  въ  комнатЬ  пошелъ 
В'Ьтеръ».— Подбипента  оказывается  въ  ро- 
манЪ  сОгнемъ  и  мечомъ»  не  превзойден- 
ныъ  въ  смысл'Ь  физической  силы,  но  въ 
«Потоп*»  съ  нимъ,  можетъ  быть,  потягался 
бы  панъ  Кмицицъ,  который  «подбрасывалъ 
тяжелый  сбухъ  такъ  высоко,  что  тотъ  по- 
чти скрывался  изъ  глазъ,  и  зат*мъ  ловилъ 
его  за  рукоять»,  или  тотъ  «горецъ  исполин- 
скаго  роста»,  который  €бросалъ  ж^новъ  и 
ловилъ  его  въ  воздух*».  Гулливеръ  былъ 
страшнымъ  великаномъ  у  лиллипутовъ  и  за- 
бавнымъ  карликомъ  у  великановъ.  Гд*  Гул- 
ливеръ, то  есть  обыкновеннаго  роста  чело- 
в*къ,  на  той  лестниц*,  которая,  начиная  съ 
горца  или  Кмицида,  спускается  къ  Подби- 
пентЬ,  потомъ  къ  Скшетускому,  потомъ  къ 
Чаплиньскому,  потомъ  къ  гЬмъ,  кто  боялся 
ссоритт>ся  съ  Чаплиньскимъ?  Въ  романахъ 
Сенкевича  н4тъ  его,  этого  Гулливера,  этого 
обыкновеннаго,  понятнаго  намъ  человека. 
Зд*сь  все  необыкновенно,  невозможно,  ска- 
зочно. Герои  у  него  большею  частью  не  го- 
ворить, а  «гремятъ»:  «Впередъ! — загремЬлъ 
голосъ  пана  Кмицица»...  гНазадъ! — прогре- 


м*лъ  панъ  Скшетуск1Й».  Когда  какой  ни- 
будь удивительный  шляхтичъ  принимается 
совершать  подвиги,  такъ  ему  ужъ  самъ  чорть 
не  брать,  а  объ  людяхъ  и  стих1яхъ  и  гово- 
рить нечего:  онъ  все  преодол*втъ,  всЬхъ  по- 
срамить, и  если  ему  даже  совс*мъ  плохо 
приходится,  такъ  онъ  всетаки  хоть  «безъ 
головы  стоить,  да  табачекъ  понюхиваеть», 
а  т*мъ  временемъ,  по  щучьему  вел*нью, 
подосп*вають  друпе  удивительные  шляхтичи 
и  приставляють  ему  благополучно  голову  н 
онъ  опять  готовъ  на  новые  подвиги.  Я  пре- 
увеличиваю очень  немного.  Какой  нибудь 
Кмицицъ  только  что  не  безъ  головы  стоить. 
Изъ  воды  онъ  выходить  сухъ,  изъ  огня  ц*лъ, 
и  когда  глава  или  часть  романа  оканчивает- 
ся эффектною  картиною,  какъ  Кмицип^  сре- 
ди своихъ  подвиговъ  упалъ  въ  безпамят^ 
ств*,  то  читатель  уже  знаеть,  что  ему  нечего 
бояться  за  участь  героя:  онъ  и  въ  десятый 
разъ  воскреснетъ,  какъ  Рокамболь,  и  не 
хуже  приснопамятныхъ  «трехъ  мушкате- 
ровъ>  еще  долго  будетъ  занимать  читателя 
своими  приключешями. 

Все  это  никакъ  нельзя  объяснить  свой- 
ствами выбраннаго  Сенкевичемъ  сюжета. 
Пушкинъ  въ  <  Капитанской  дочк*»,  гр.  Л. 
Толстой  въ  сВойн*  н  мир*»  показали,  что 
можно  эксплуатировать  крупный  и  шумныя 
историчеешя  собьгпя,  не  впадая  въ  сказоч- 
ный характеръ  и  рисуя  Гулливеровъ  Гул- 
ливерами. Чтобы  сравнительно  оц*нить  не 
таланты  гр.  Толстого  и  Сенкевича, — какое 
ужъ  ту1ъ  сравнеше!— а  ихъ  художественные 
пр1емы,  припомните,  наприм*ръ,  ту  главу 
€  Войны  и  мвра!,  въ  которой  Долоховъ,  пе- 
реод*тый  французскимъ  офицеромъ,  *детъ 
осматривать  непр1ятельск1й  лагерь,  и  пере- 
читайте главу  въ  «Потоп*»  гд*  Кмицицъ, 
переод*тый  шведомъ,  идетъ  въ  вепр1ятельск1й 
лагерь  взрывать  пушку;  или  то  м*сто  «Войны 
и  мира»,  когда  лядащ1й  мужиченко  достав- 
ляетъ  въ  отрядъ  Денисова  «языка  >,  то  есть 
захватываеть  въ  пл*нъ  отставшаго  фран- 
цуза и  рядомъ  то  м*сто  въ  «Пстоп*»,  гд* 
такого  же  <языка>  представляеть  королю 
Кмицицъ.  В*дь  это  небо  и  земля!  И  опять 
таки  не  по  сил*  только  таланта,  который 
«отъ  Вога>,  а  по  пр1емамъ  творчества,  ко- 
торые <отъ  рукъчелов*ческихъ».  Что  Сен- 
кевичъ  можетъ  заглядывать  въ  душу  чело- 
в*ческую,  прикрытую  или  неприкрытую  зо- 
лочеными панцырями  и  бархатными  жупа- 
нами, объ  этомъ  свид*тельствують  его  преж- 
шя  произведения.  А  теперь  онъ  не  то  что 
не  можетъ,  а  не  хочетъ,  ибонам*ренно  за- 
мыкается въ  узк1й  кругъ  особенной,  спе- 
шальной  шляхетской  пспхолопи.  Идеадиза- 
щсй  шляхетской  удали,  шляхетской  гордо- 
сти и  вм*ст*  той  вассальной  преданности, 
которая  характеризуетъ  средше  вЬка, — ис- 
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черпывается  все  небо  въ  роианахъ  Сенке- 
вича,  его  святая  святыхъ;  ну  а  на  зендА 
дто  небо  натурально  отражается  звономъ 
мечей,  бархатоиъ  и  золотомъ,  трубными 
звуками,  сказочной  физической  силой,  не- 
возможными  героическими    приключешями. 

Я  не  знакомь  оъ  польской  литературой, 
но  вотъ  что,  между  прочимъ,  нахожу  въ 
€  Польской  библютек^>  г.  Сементковскаго 
(изд.  1882  г.):  «Къ  сожал4тю,  г.  Сенке- 
вичъ  за  последнее  время  покинулъ  жанръ, 
который  доставилъ  ему  славу,  и  сталь  зани- 
маться творчествомъ  въ  такихъ  сферахь, 
который  ему,  какъ  показываеть  опыть,  мало 
доступны...  Такъ  онъ  въ  конц4  прошлаго 
года  пом^стилъ  вь  журнале  «Кта>  очеркъ, 
въ  которомь  заставляетъ  шляхтича  давно 
минувшаго  времени  (ХУП  ст.)  разсказывать, 
какъ  тоть  попалъ  въ  пл'Ьнъ  къ  татарамь,  и 
что  перенесъ  въ  пд4ну...  Произведете  ато, 
лишенное  в^рнаго  историческаго  колорита, 
можетъ  считаться  вполне  неудавшимся.  То 
ясе  приходится  сказать  о  нов^йшемъпроиз- 
веденш  г.  Сенкевича,  большой  драм^^,  подъ 
заглав1емь  с  На  одну  картуз»,  съ  политиче- 
скою подкладкой...  Въ  д1алог1^  ипостроеши 
пьесы  вид^Ьнъ  несомненный  талантъ,  но  вся 
оригинальность  даровашя  Сенкевича,  возбу- 
дившая къ  нему  симпат1и  и  у  нась,  въ 
Россш,  но  нашла  себ'Ь  никакого  выражешя 
вь  льесЬ.  Тоший  наблюдатель  польской  жиз- 
ни, писатель,  ум^^юпцй  въ  потрясающей  и 
законченно-художественной  форм^  проливать 
жгуч1я  слезы  надь  страдальцами  и  обездо- 
ленными польской  земли,  превратился,  какъ 
драматургъ,  въ  автора  французской  мело- 
драмы по  шаблонному,  избитому  образцу... 
Неопределенность  политической  тенденщи 
драмы,  опасаемся,  свид'Ьтельствуетъ  о  по- 
степенномь  переход*  г.  Сенкевича  отъ  де- 
мократическихъ  убёждешй  къ  аристократи- 
ческимь...  Было  бы  ужасно  жаль,  еслибы 
оригинальный  и  симпатичный  талантъ  г.  Сен- 
кевича пострадалъ  отъ  вл1яшя  среды,  отри- 
цательный стороны  которой  онъ  такъ  м^Ьтко 
изобразилъ  въ  своей  «Ган'Ь»  и  сЭскизахъ 
углемъ»,  но  къ  которой  онъ  примкнулъ,  за- 
писавшись въ  постоянные  сотрудники  органа 
польской  аристократ1и>. 

Это  было  написано  въ  1882  году.  Съ 
тЬхь  порь  явились  <Огнемъ  и  мечомь»  и 
«Погонь»,  и  окончательно  выяснилось  пред- 
вид'Ьн1е  г.  Сементковскаго,  а,  в-Ьроятно,  и 
другихь,  участливо  сл'Ьдившихъ  за  польской 
литературой.  Однимь  П']квцомъ  скорбей  и 
радостей  Вани  -  музыканта,  РЪпы,  Марьи 
стало  меньше,  но  за  то  да  живетъ  память 
1ерем1и  Висневецкаго,  одного  изъ  самыхъ 
кровавыхъ  людей  въ  исторш;  да  здравствуеть 
трехпол'Ьнный  пань  Подбипента,  мечта  жизни 
котораго  состоить   вь   томъ,  чтобы  однимь 


ударомъ  срубить  три  непр1ятельск1я  головы; 
да  здравствуеть  гордый  рыцарь  и  вместе 
съ  т^мъ  преданный  холопь  пань  Андрей 
Кмицицъ!  И  крупный  таланть  пропадаеть, 
потому  что  изм-Ьняеть  во  вс4хь  смыолахъ 
правде  ради  неправды,  дМствительной  жиз  • 
ни — ради  сказки,  гд4  вмЬсто  настоящихъ 
людей  фигурирують  оперно -балетные  под- 
ставные люди,  которымь  зрители  апплоди- 
руютъ  за  исключительно  высоюя  или  чудо- 
вищный НИЗК1Я  ноты,  за  эффектное  осв'Ь- 
щен1е,  блестяпце  костюмы,  красивый  позы, 
«стальные  носки»,  прыжки  чуть  не  до  по- 
толка... 

Мн*  жаль  польскую  литературу,  но  своя 
рубашка  къ  тЬлу  ближе  и  мн^  больше  жаль 
русскую  литературу  и  русскихъ  читателей. 
Историческ1е  романы  Сенкевича  нав'Ьрное 
многими  читаются,  что  называется,  въ  за- 
сооъ,  потому  что  съ  точки  зрЬшя  сказочной 
занимательности  они  не  уступить  «Тремь 
мушкатерамъ»  или  «Графу  Монте-Кристо», 
которыми  зачитывались  наши  отцы  а,  мо- 
меть  быть,  дЬды  и  бабушки.  Но  это  не- 
винное удовольств1е  покупается,  мн1^  ка- 
жется, ужъ  слишкомъ  дорогою  ц'Ьною.  Са- 
мое интересное  для  меня  въ  настоящую  ми- 
нуту то,  что  €  Русская  Мысль»,  удЬляющая 
столько  м]^ота  романамъ  Сенкевича,  отнюдь 
не  раздЬляегь  его  шляхетскнхъ  тенденций, 
а  въ  области  критики  испов'Ьдуетъ  принци- 
пы, съ  точки  зр'Ьн1я  которыхъ  эти  романы 
и  въ  чисто  художественномь  отношенш  не- 
состоятельны. ЗачЬмъ  же  они  печатаются? 
Неужели  только  потому,  что  и  на  нихъ  най- 
дется читатель?  Но  в'бдь  журналь  не  ла 
вочка,  въ  которой  должны  быть  товары  для 
всЬхъ  покупателей,  и  хозяевамъ  и  сид'киь- 
цамь  которой  не  приходится  думать  объ 
исправлен1и  вкуса  кл1ентовъ,  о  вл1яши  на 
ихъ  потребности  и  проч.  Журналь,  желаю - 
Щ1Й  угодить  всЬмъ,  на  во*  вкусы,  будетъ 
именно  лавочкой,  можетъ  быть,  очень  хо- 
рошей, но  никогда  не  будетъ  журналомъ, 
въ  томъ  высокомь  и  отв'Ьтственномъ  смысл^Ь, 
который  мы  привыкли  соединять  съ  этимъ 
словомъ.  Остановимся  хоть  на  чисто  лите- 
ратурной точкЪ  зр'Ьн1я.  Усил1ями  нашей 
критики  и  вс4хъ  крупныхъ  мастеровь  бел- 
летристики, изъ  нашей  литературы,  каза- 
лось бы,  сово']^мь  изгнань  тоть  лживый,  хо- 
дульный, фольгой  и  суоальнымь  золотомъ 
разукрашенный  романь,  представителемъ  ко- 
тораго является  на  страницахъ  (Русской 
Мысли >  Сенкевичь.  Такъ,  значить,  даромъ 
работала  наша  критика  и  наши  Тургеневы 
и  Толстые  надь  возведен1емъ  здантя  трезвой 
литературной  правды? 

Къ  счастш,  н'Ьть,  не  значить.  Та  же 
«Русская  Мысль»  при  случа'Ь  примыкаетъ 
къ  литературному  теченш,  до  чиста  смыв* 
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шему  ходульную  романтическую  фа1ьшь,и  по-  ймъ  ложныгь  ойд-ЬнШ  о  человек*;  знаетъ 
явлешевъ  ней  всторическихъромановъ  Сен-  и  караетъ  диффамащю,  то  есть  оглашеше 
кевича  есть  только  одно  изъ  выражвН1й  того  позорящихъ  обстоятельствъ,  независимо  отъ 
общаго  хаоса,  который  царить  въ  журналис-  того,  заключается-ли  въ  оглашенш  истина 
тик*  и  которому,  однако,   пора    кончиться,  или  н*тъ.  Пасквидь-же    при  этомъ  куда-то 

Проявлеше  того  же  хаоса  составляетъ  и  исчезаетъ,  хотя  въ  простор^чш  терминъ  этотъ 
журнальное  обозр4н1е  «Русской  Мысли»,  съ  находится  во  всеобщемъ  употребленш  ж 
котораго  я  началъ  свои  заметки.  Когда  всякШ  знаетъ,  что  м-Ьсто  его  г;^-то  туть-же, 
принцииы  находятся  въ  хаотическомъ  со-  около  клеветы  и  диффамации.  Я  думаю,  что 
стоянш,  то  факты  натурально  стоять  каж-  простор'Ьчхе  право,  упорно  сохраняя  слово, 
дый  особнякомъ,  торчать  въ  разныя  сторо-  исчезнувшее  изъ  юридической  терминолопи 
ны,  безь  перспективы,  безь  обобщешя.  или,  по  крайней  м*р4,  сильно  побл4дн4вшее. 
Такъ  именно  располагаются  литературные  но  правь  и  законь,  не  предусматриваюпцй 
факты  поредь  умственнымь  взоромь  г.  обо*  чего-то  третьяго,  несомн'Ьнно  существующаго 
зрЬвателя.  Останавливаясь  спо  порядку»  на  по  близости  оть  клеветы  и  диффамацш,  но 
той  или  другой  повести  или  стать*,  онъ  отличнаго  оть  той  и  оть  другой.  Есть  осо- 
весьма  мало  интересуется  ихь  общимь  зна-  бый  сорть  литературныхь  произведенШ,  со- 
чешемь  и  мЬстомь  вь  ряду  другихь  лите-  держащихь  вь  себ*  и  диффамащю,  и  кле- 
ратурныхь  явленШ.  Онь  выдергиваеть  ихь  вету,  но  по  самому  существу  своему  не 
одно  за  другимь,  какь  р*дьку  изь  грядки,  подлежащихь  никакому  юридическому  воз- 
и  тщательно  описываеть  каждое.   Я  думаю,  д*йств1ю 

что  это  не  правильно.  Я  думаю,  что  иное  Достоевсюй  изобразиль  вь  своемь  ромакЬ 
здЬсь  можеть  быть  оставлено  совершенно  «Б*сы>  Тургенева  подъ  именемъ  литератора 
неприкосновеннымь,  а  иное  заслуживаеть  Кармазинова.  Вь  этомь  зломь  и  ядовитомъ 
быть  не  описаннымъ,  а  разсмотр-Ьннымь,  и  портретЬ,  вь  которомь  всякШ  безь  труда 
притомь  не  ап  иш!  Гйг  81сЬ,  а  вь  связи  сь  узиаваль  < натуру»,  Достоевсюй  приписалъ 
общимь  положен1емь  вещей  и  сь  н4которы-  своему  сопернику  по  симпапямь  читающаго 
ми  общими,  теоретическими  принципами...  люда  н^Ькоторыя  прямо  гнусныя  черты  и 
гнусные  поступки.  Это  не  диффамащя  н  не 

Л-Ьть  триста,  а,  можегь  быть,  и  больше  клевета,  потому  что  Тургеневъ  не  названъ, 
тому  иазадь  жиль  вь  Рим^^    остроумный    и  это — пасквиль. 

веселый  челов-Ькь,  ремесломь  сапожникь,  Я  вспоминаю  этотъ  конкретный  прим4рь 
именемь  Пасквино.  Это  быль  любимець  тог-  пасквиля  только  потому,  что  онь  вс*мь  нз- 
дашней  римской  публики;  его  любили  за  в'Ьстень  и  что  Достоевсйй  и  Тургеневь  оба 
остроумный  и  см^^ыя  выходки  по  поводу  мирно  почшть  вь  земл^.  Вообще  же,  говоря 
разныхь  случаевь  текущей  жизни.  Сначала  о  пасквил*,  надо  обходиться  безь  иллюст- 
его  именемь  и  вь  его  честь  была  названа  ращи  живыми  примерами,  нотакь  какъ  по- 
одна  древняя  статуя,  кь  которой  обыкновен-  добныя  иллюстращи  чрезвычайно  удобны, 
но  прив-Ьшивались  его  собственный  и  его  да  и  надо  же  мн*  беседовать  сь  читателями 
продолжителей  и  подражателей  литературный  о  явлен1яхь  текущей  журналистики,  то  по- 
произведешя,  —  пасквинады.  А  потомь  это  пробуемь  прибегнуть  кь  такому  прхему. 
имя  увековечилось  вь  слове  €  пасквиль».  Вь  последнихь  книжкахь  «Вестника  Ев- 
Слово  это  употребляется  ныне  вь  довольно  ропы»  (сентябрь  и  октябрь)  напечатаны 
неопределенномь,  хотя  всегда  решительно  начало  и  продолжен1е  романа  г.  I.  Ясмн- 
неодобрительномь  смысле.  Не  мешаеть  мо-  скаго  (Максима  Велинскаго)  «Старый  другъ». 
жегь  быть  припомнить,  что  знаменитый,  хотя  Вь  романе  этомь  действуеть,  между  про- 
и  никому  неизвестный  веселый  римскШ  са-  чимь,  нек1й  докторь,  акушерь,  Ворошилинъ. 
пожникь  отнюдь  не  ответствень  за  все  те  Наружность  его  такова:  €  Ворошилинъ  быль 
гадости,  которыя  связываются  съ  представ-  среднясю  роста,  блондинь,  съ  самодоволь- 
лен1емь  о  пасквилянте.  Пасквинада  была  нымь  взглядомь  умныхь  глазь,  вь  золотыхъ 
своего  рода  политической  сатирой.  Какь-бы  очкахъ.  Руки  онь  держаль  вь  карманахъ 
то  ни  было  однако,  но  если  уже  затерялся  брюкь,  которыя  были  коротки».  Предста- 
первоначальный  смысль  пасквиля  и  если  имя  вимь  себе,  что  эти  и  друг1Я  разоыпаняыя 
римскаго  остроумца  долголетнимь  употреб-  вь  романе  внешн1я  черты  составляютъ  порт^ 
лен1емь  пришпилилось  кь  презренному  дей-  реть  живого  человека,  такъ  что  если  кто 
СТВ1Ю,  такъ  туть  ничего  не  подвигаешь.  Надо  его  знаетъ,  то,  прочитавь  романъ  г.  Ясин- 
только  условиться — ЧТ6  называть  пасквилемь.  скаго,  прямо  скажеть:  «ну  да,  это  онъ,  ко- 
дело  въ  томь,  что,  какь  строго  определен-  нечно  онъ,  и  акушерь,  и  брюки  коротюя, 
ное  юридическое  понят1е,  пасквиль  не  суще-  и  очки  золотыя,  и  умные  глаза!»  Казалось -бы, 
ствуеть.  Законь  знаетъ  и  караетъ  клевету,  туть  петь  ничего  особенно  дурного:  захо- 
то  есть  оглашеше  позорящихъ  и  вмЬсгЬ  сь  телось  автору  увековечить  «черты  внакомаго 
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дица»^  можеть  быть  изъ  какого  нибур  при- 
знате^^»наго  чувства,  или  просто  творческаго 
пороху  не  хватило,  и  онъ,  вм4сто  того,  что- 
бы создавать,  просто  снялъ  фотографш.  И 
то,  и  другое  не  свид4тельствуетъ,  конечно, 
объ  орлиномъ  полетЬ,  но  не  представдяетъ 
собою  ничего  предосудительнаго.  Но  вотъ 
въ  роианЬ  появляются  и  некоторый  друг1я 
черты  Ворошилина,  уже  далеко  не  столь 
безразличный,  какъ  коротше  панталоны  и 
золотыя  очки.  Начинаетъ  онъ,  напримДръ, 
злобно  инсинуировать  насчетъ  товарища  и 
соперника  по  професс1и,  тоже  акушера,  Ган- 
лейера.  Въ  этомъ  ему  помогаеть  жена,  Анна 
Николаевна,  сообщая  добрынъ  людя1гь<подъ 
1пуиокъ,  что  Ганлейеръ  занимается  секрет- 
ной практикой».  Кром]^  сплетонь  и  жадно- 
сти, за  Ворошилинымъ  оказывается  во  вто- 
рой части  романа  и  еще  какая-то  темная 
истор1я,  пока  не  выяснившаяся.  Онъ  хочетъ 
купить  им^ше  доктора  Гранковскаго,  для 
чего  подводить  какую-то  сложную  махина- 
щю  въ  разсчет^Ь  на  то,  что  ГранковскШ  нуж- 
дается въ  деньгахъ.  Это  ужъ  пахнеть  не 
невнннымъ  желан1емъ  ув'Ьков'Ьчить  черты 
знакомаго  лица  изъ  благодарности  или  дру- 
гого похвальнаго  чувства,  и  не  слабостью 
только  творческой  способности.  Это,  при 
условш  ви-Ьшняго  сходства  портрета,  пах- 
неть клеветой  или  диффамацгей.  Но  такъ 
какъ  докторъ  Ворошилинъ  при  этомъ  на- 
стоящимъ  именемъ  своимъ  не  названъ  и  об- 
разъ  его  вплетенъ  къ  фабулу  романа,  то  онъ 
не  им^етъ  никакой  возможности  ни  судомъ, 
ни  Еакимъ  другимъ  путемъ  возстановить  ис- 
тину или  вообще  отпарировать  взведенный 
на  него  обвинешя  въ  неблаговидныхъ  по- 
ступкахъ,  хотя  всякШ,  знающШ  его,  можеть 
сказать:  да,  это  онъ,  и  брюки  коротшя,  и 
очки  золотыя...  Вотъ  это-то  и  есть  пасквиль, 
то  есть  быль  бы  пасквиль,  еслибы  ориги- 
налъ  доктора  Ворошилина  действительно 
сущеотвовалъ,  чего  я  утверждать,  конечно, 
не  могу. 

Что  пасквиль  есть  дЪло  скверное,  это  само 
собою  разумеется;  объ  этомъ  даже  говорить 
не  стоило  бы,  еслибы  пасквиль  за  по- 
следнее время  не  разросся  въ  нашей  лите- 
ратуре сверхъ  всякой  меры,  распространив- 
шись даже  за  пределы  беллетристики.  По  ны- 
нешнему времени  вы  даже  въ  критической, 
а  темъ  паче  въ  полемической  статье  можете 
встретить  такъ  искусно  и  прозрачно  рас- 
положенный сведешя,  напримеръ, ,  о  томъ, 
где  кто  какое  вино  пьеть,  что  сразу  видно, 
о  комъ  речь  идеть,  а  придраться  никто  не 
можеть, — никто  ведь  не  названъ!  Удиви- 
тельно тонко  и  —  удивительно  благородно! 
Психолопя  пасквилянта  во  всякомъ  случае 
д<эстойна  некотораго  вниман1Я. 

Больш1е   таланты    редко    идуть    на    это 


дрянное  дело.  Неукротимая  и  болезненная 
злоба  Достоевскаго  противъ  Тургенева  по- 
будила его  запятнать  себя  Кармазиновымъ, 
но,  вообще  говоря,  крупный  талантъ  га- 
рантированъ  въ  этомъ  отношеши  уже  сво- 
имъ размеромъ:  онъ  слишкомъ  не  фотографъ, 
слишкомъ  привыкъ  ловить  общ1я,  типнче- 
СК1Я  черты,  чтобы  спускаться  до  личныхъ, 
случайныхъ  особенностей  портрета.  Мелочи 
это  дело  сподручнее.  Въ  качестве  слабо- 
сильной мелочи,  она  не  можеть  свободно 
распоряжаться  своимъ  матер1аломъ,  претво- 
рять его  въ  типичеоше  образы,  а  это  для 
пасквиля  и  необходимо.  Но  одной  слабости 
таланта,  конечно,  и  для  такого  дела  мало. 
Пасквилянтъ  долженъ  обладать  и  некоторыми 
спецхальными  нравственными  чертами.  Па- 
сквиль есть  ударъ  «лукавымъ»  кинжаломъ 
изъ-за  угла,  разсчитанный  на  полную  без- 
защитность жертвы  н  полную  безнаказан- 
ность убШцы.  Это  требуеть  особаго  сочета- 
Н1Я  дерзости  и  трусости,  потому  что,  если 
бы  пасквилянтъ  не  изъ-за  угла  билъ  и  не 
«лукавымъ  >  оруж1емъ,  еслибы  онъ  открыто 
призналъ,  что,  моль,  да  я  именно  такого 
то  человека  имею  въ  виду, — такъ  онъ  былъ 
бы  уже  не  пасквилянтъ,  а  смотря  по  об- 
стоятельствамъ,  клеветникъ,  диффаматоръ, 
а,  можеть  быть,  благороднейппй  обличитель. 
Пасквилянтъ  долженъ  обладать  именно  та- 
кимъ  сочеташемъ  дерзости  и  трусости,  ко- 
торое позволяло  бы  ему  смотреть  людямъ 
прямо  въ  глаза  не  потому,  что  у  него  со- 
весть чиста,  а  потому,  что  «не  пойманъ — 
не  воръ>,  а  поймать  нельзя:  чуть  что,  онъ — 
въ  кусты.  Но  и  этого  мало.  Пасквилянту 
нужны  матергалы,  и  притомъ  весьма  разно- 
образные. Во-первыхъ,  матерхалы  внешняго 
свойства^ — обстановка  даннаго  лица,  цветь 
обоевъ  въ  его  кабинете,  составъ  его  обеда, 
фасонъ  сюртука  и  панталонъ.  Цели  пасквиля 
требують  большой  точности  въ  этомъ  отно- 
шен1и.  Затемъ  въ  подлежащемъ  пасквильной 
операщи  человеке  надо  найти  какой-нибудь 
изъянъ,  слабое  место,  къ  которому  можно 
бы  было  привить  древо  клеветы  или  диф- 
фамац1и:  надо  же  ведь,  чтобы  и  клевета 
имела  характеръ  вероподобия.  Это  можеть 
быть  достигнуто  прислушивашемъ  къ  сплет- 
нямъ,  разспросами  у  враговъ  и  лакеевъ,  но 
вернее,  конечно,  достигается  путемъ  лич- 
ныхъ наблюденШ.  Можеть  быть,  паскви- 
лянтъ бывалъ  въ  доме  своей  жертвы,  ель 
ея  хлебъ,  пользовался  ея  услугами,  велъ  съ 
ней  интимные,  задушевные  разговоры*  Тогда, 
чего  же  лучше!  Правда,  это,  въ  лучшемъ 
случае,  предательство,  низость  котораго 
пропорщональна  прежней  близости  отноше- 
н1й,  но  низости  пасквилянтъ,  конечно,  не 
испугается. 
Распространен1е    пасквиля  въ  нашей  ли- 
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тературЪ  инЪетъ,  безъ  сонн^шя,  нЪкоторыя  ресъ  еще  увеличивается,  когда  вы  прини- 
общ1я  причины.  Личная  скудость  таланта  маетесь  за  дневникъ,  потому  что  дв^над- 
этому  опособствуетъ  естественно  съ  нею  цатил'ЬтнШ  авторъ  сразу  оказывается  далеко 
связанною  склонностью  къ  фотографирова-  не  заурядной  д'Ьвочкой.  Но  на  восемьдесятъ 
шю  взам'Ьнъ  творчества.  Личная  скудость  печатныхъ  листовъ  этого  интереса  не  хва- 
мысли,  тоже  естественно  связанная  съ  при-  таетъ,  можетъ  быть  потому,  что  вы  почти 
л1^плен1емъ  къ  случайному  и  индивидуаль-  не  видите  роста  и  развит]я  автора:  двадцати- 
ному,  можетъ  направлять  людей  въ  ту  же  трехл']^тияя  Башкирцева  въ  сущности  очень 
сторону,  какъ  и  некоторый  личный  нрав-  мало  отличается  отъ  дв'Ьнадцатил^Ьтней.  И 
ственныя  черты.  Но  все  это  съ  особеннымъ  постоянный  вар1ац1и  на  одн^^  и  тЬ  же  темы 
удобствомъ  разгуливается  на  фон^^  общей  васъ  наконецъ  утомляютъ  до  полн^^йшей 
скудости,  скудости  самой  жизни,  породившей  скуки.  Я  однако  преодол^Ьлъ  это  и  теперь, 
упомянутый  въ  начал*]^  сегодняшняго  днев-  когда  скучное  д^^о  уже  кончено,  очень  р1мгь, 
ника  хаосъ.  Не  будь  этого  общаго  хаоса,  что  преодол-Ьлъ,  потому  что,  кажется,  ничего 
въ  которомъ  небо  не  отд-блено  отъ  земли,  любопытнаго  не  просмотр4лъ  въ  этой  слож- 
добро  отъ  зла,  честь  отъ  позора,  въ  кото-  ной,  богатой  и  вм1стЬ  съ  тЬмъ  скудной, 
ромъ  поэтому  каждый  дМствуетъ  во  всей  мятежной  и  вмЬстЬ  съ  тЪмъ  безстрастной 
обнаженности  своего,  можетъ  быть,  и  про-  натур-Ь.  Я  отнюдь  не  думаю  вдаваться  въ 
краснаго,  а,  можетъ  быть,  и  совершенно  подробный  анализъ  этой  натуры,  со  стороны 
дрянного  л,— пасквиль  не  имЪлъ  бы  подъ  ея  силы  или  слабости,  или  дневника  Баш- 
собой,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  общей  почвы.  До  кирцевой,  со  стороны  его  формы  иди  со- 
изв'бстной,  къ  сожал'Ьн1Ю,  весьма  значитель-  держашя.  Но  пройти  совс^^мъ  мимо  ихъ — 
ной  степени,  мы,  журналисты,  тутъ  без-  мимо  этого  дневника  и  его  автора — было 
сильны.  Но  кое-что  мы  всетаки  можемъ,  а  бы,  мн'Ь  кажется,  просто  крайне  неразсчет- 
можемъ,  значитъ  —  должны.  Въ  частности,  ливо. 

мы  должны  принять  как1я-нибудь  р]^шитель-  Мнопе  изъ  читавшихъ  диевникъ  Башкир- 
ныя  м^ры  противъ  позорной  язвы  паскви-  цевой  назовутъ  его  просто  записками  пси- 
ля,  а  въ  общемъ,  памятовать  зав^^тъ  нашего  хопатки,  и  въ  качеств'^  таковыхъ,  првзнають 
великаго  писателя:  «со  словомъ  надо  обра-  ихъ  совершенно  недостойными  вниман1я 
щаться  честно».  Оно,  пожалуй,  и  элементар-  критики,  отнюдь  не  обязанной  заниматься 
но,  и,  однако,  оказывается  не  всЬмъ  все-  всякими  вздорами,  которые  вздумается  на- 
таки  по  плечу,  а  вЪдь,  по  нынешнему  вре-  писать  человеку,  зав'Ьдомо  стоящему  одной 
мени,  съ  насъ  больше -то,  можетъ  быть,  и  ногой  по  ту  сторону  границы  душевнаго 
не  спросится...  здоровья.  Я  не  знаю,   психопатка  Башкир- 

цева или  н'Ьтъ,  но  знаю,   что  ея  диевникъ 
^11  вниман1я  заслуживаетъ.   Есть   формы  пси- 

хопат1и,  представляющ1я   лишь   спед!ально 
Записки  Башкирцевой  *).         псих1атрическШ  и  судебно-медицинскШ  инте- 

ресъ,   да  еще   пожалуй   романическШ,   въ 

Я    прочиталъ    любопытное   литературное  смысл*  скоплен1я  чертъ  и  поступковъ,  даю- 

произведеше — «^оита1  йе    Мапе  ВавШг-  щихъ   обыкновенному  читателю  изв-Ьстнаго 

Т8еЯ>.  Признаюсь,  не  безъ  скуки  одол'Ьлъ  я  рода  эстетическое  волнеше.  Башкирцева,  во 

эти  два  тома  (слишкомъ  80  печатныхъ  ли-  всякомъ  случа*    не   такова.  Судить   ее  въ 

стовъ).  Вы,  конечно,  знаете,   что  Башкир-  окружномъ   суд4  не  за  что:   она  никого  не 

цева — русская    художница,   имевшая  боль-  убила,  ничего  не   украла,   не   подожгла.  И 

шой  усйхъ  въ  Париж*  и  очень  рано  умер-  не  только   не   было   ею   совершено  какое- 

гаая,  накануне  можетъ  быть  огромной  славы,  нибудь  преступлен1е,    но  не  замечается  на 

Поел*   ея   смерти  остался  диевникъ,  тща-  всемъ  пространств*  ея  обширнаго  дневника 

тельно  веденный  съ  дв*надцатил*тняго  воз-  какихъ-нибудь   сл*довъ    притуплен1я    нрав- 

раста  до  самой  смерти  (1873 — 1884).  Объ  ственнаго  чувства,  какъ  его  разум*ють  псн- 

этомъ  дневник*  было  много  разговоровъ  во  ххатры.  Она  болтаетъ  много  вздору,  подчасъ 

французской    литератур*,    къ   нему  прило-  только  смЬшного,  а  подчасъ  и  возмутитель- 

жено  восторженное  стихотворен1е  Терье,  въ  наго,  но  цЬломудренность  ея  мысли  н  чув- 

которомъ    поэтъ,  обращаясь  къ  покойниц*,  ства  не  подлежитъ  никакому  сомн*шю.  По 

говорить:  этимъ  же  причинамъ  не  годится  она  и  въ 

Еп  1;гауег8  Де  1оп  оепуге,  ахпв!  Лапе  Гауепхг,  героини  уголовнаго  романа  съ  духъ  захва- 

Ьев  ^охйев  1е  уеггоп!;,  ЫапсЬе  е!;  риге  81а1;пе,  тывающими,  но  не  им*ющими  никакого  об- 

Те  йгеввег,  гаДхвпве,  аа  й)пД  Ли  8оиувп1г.       щаго  значешя   и   интереса  подробностями. 

Это  интересно,  во  всякомъ  случа*.  Инте-  Любовный  романъ    можно,     конечно,    изъ 

дневника  выкроить,  даже,  пожалуй,  не  одинъ, 

♦)  1887,  декабрь.  но   как1е   это   будутъ  романы — видно   изъ 
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того,  что  дв'Ьнадцати  Лть  Башкирцева  была 
влюблена  въ  какого-то  герцога  Н.,  съ  кото- 
рыкъ  никогда  не  говорила  и  котораго  вид'Ёла 
только  издали,  а  позже,  позволивъ  себ'Ь  поц'Ь- 
доваться  съ  однимъ  молодымъ  челов^Ькомъ, 
кается  и  казнить  себя  за  это  такъ  много  и 
сильно,  что  просто  таки  надо4даетъ  читателю. 
Самый  строгШ  моралистъ  зам'^^титъ,  что  испы- 
тываемый по  этому  случаю  д^^вушкоюугрызе- 
н!я  совести  слишкомъ  напряженны  сравни- 
тельно съ  разм'Ьрами  поступка.  И  это  очень 
характерно  для  Башкирцевой.  Если  она  пси- 
хопатка, то  психопат1я  ея  выражается,  глав- 
нынъобразомъ,  чрезвычайною  возбудимостью 
и  излишнею  подвижностью  чувства,  пожа- 
луй, съ  н'Ькоторымъ  уклономъ  по  направле- 
н1ю  къ  ман1и  белич1я.  А  это  отнюдь  не 
так]я  черты,  который  выделяли  бы  ее,  въ 
качеств'Ь  исключительно  псих1атрическаго 
субъекта,  изъ  той  общей  жизни,  которою 
всЬ  мы  живемъ,— изъ  наптихъ  волненШ  и 
уповашй,  горей  и  радостей.  Мало  того.  Чрез- 
мерная возбудимость  чувства,  усиленно  и 
р^ко  подчеркивая  некоторый  явлешя,  мо- 
жетъ  иногда  способствовать  большему  вы- 
ясненш  именно  ихъ  общаго,  общечелов^^- 
ческаго  значеюя.  Надо  только  помнить,  что 
«челов'Ькъ»,  просто  челов'Ькъ,  есть  штука  до- 
вольно редкая,  ибо  на  каждомъ  изъ  насъ 
дежитъ  бол^е  или  мен']^е  яркая  и  р'Ьзкая  пе- 
чать тЬхъ  особенностей,  даже  уродливостей, 
который  исторически  копятся  въ  окружаю- 
щей и  влияющей  на  насъ  сред^.  Беликосв']^т- 
СК1Й  челов'Ькъ  есть  челов'Ькъ,  мужикъ— тоже 
челов^къ.  Но  въ  томъ  и  другомъ  челове- 
ческое ядро  облечено  такими  р4зко  отлич- 
ными, исторически  сложившимися  оболоч- 
ками, что  они  сплошь  и  рядомъ  совершенно 
не  могутъ  понять  другъ  друга  и  видятъ  ди- 
кость, нел'Ьпость,  безум1в  въ  томъ,  что  дру- 
гой считаетъ  признакомъ  именно  здраваго 
ума.  Такъ  и  Башкирцева.  Она— человЬкъ 
изв4стнаго  круга,  весьма  р-Ьзко  отграничен- 
наго  отъ  остального  б-Ьлаго  св-Ьта,  и  многое 
въ  ней,  что  можетъ  на  взглядъ  людей,  не- 
прикосновенныхъ  къ  этому  кругу,  показаться 
прямо  таки  безум1емъ,  психическимъ  раз- 
стройствомъ,  есть  на  самомъ  д^л^  просто 
результатъ  своеобразнаго  воопиташя.  Я  го- 
ворю, разумеется,  о  насъ,  простыхъ  людяхъ, 
а  не  о  спец1алистахъ  псих1атрахъ,  которые 
можетъ  быть  найдутъ  въ  томъ  или  другомъ 
случае  настоящее  мозговое  поврежден1е.  Я 
не  думаю,  чтобы  они  нашли  таковое  въ 
Башкирцевой,  но,  если  бы  и  нашли,  то 
полагаю  всетаки  возможнымъ  извлечь  изъ  ея 
дневника  нечто  поучительное  для  всехъ 
насъ,  находящихся  въ  здравомъ  уме  и  твер- 
дой памяти. 

Бопросъ  теперь  въ  томъ,  въ  какой  мере 
можно  верить  дневнику  Башкирцевой.  Вообще 


говоря,  этотъ  сортъ  документовъ  большою 
достоверностью  не  отличается,  особливо  если 
авторъ  не  довольствуется  исключительно 
фактами  и  пишетъ  не  лично  для  себя,  не 
для  того  только,  чтобы  когда  нибудь  помя- 
нуть былое,  а  разсчитываетъ  предъявить 
себя  потомству,  некоторое  кокетничанье 
очень  натурально  въ  такихъ  случаяхъ, — 
сдабъ  человекъ.  Но  Башкирцева  такъ  на- 
сквозь проникнута  этой  слабостью  и  такъ 
откровенно  и  охотно  въ  ней  сознается,  что 
одно  это  заставляетъ  ей  верить  и  въ  осталь- 
номъ.  Я  приведу  несколько  отрывковъ,  ха- 
рактерныхъ  въ  смысле  откровенности: 

«Я  не  буду  ни  поэтомъ,  ни  философомъ,. 
ни  ученой.  Я  могу  быть  только  певицей  и 
живописцемъ.  И  то  хорошо.  И  потомъ,  я 
хочу  иметь  успЬхъ,  это  главное.  Стропе  умы, 
не  пожимайте  плечами,  не  осуждайте  меня 
съ  деланнымъ  равнодуппемъ.  Будьте  спра- 
ведливы и  скажите,  что  и  сами  вы  въ  сущ- 
ности таковы!  Вы  этого,  конечно,  не  пока- 
зываете, но  въ  глубине  души  признаете, 
что  я  говорю  правду.  Тщеславхе  есть  на* 
чало  и  конецъ  всего,  вечная  и  единствен- 
ная причина  всего.  Что  не  произведена 
тщеслав1емъ,  произведено  страстями.  Стра- 
сти и  тщеслав1е  —  единственные  владыки 
м1ра>  (I,  133). 

«Вернувшись,  я  застала  ужинъ,  дядю 
Степана  и  деньги,  присланный  дядей  Але- 
ксандромъ.  Я  съела  ужинъ,  простилась  съ 
дядей  и  спрятала  деньги.  И  тогда,  странное 
дело,  я  почувствовала  пустоту,  родъ  грусти. 
Я  посмотрелась  въ  зеркало,  глаза  у  меня 
были  так1е  же,  какъ  въ  последней  вечеръ 
въ  Риме.  Нахлынули  воспоминашя.  Въ  тогь 
вечеръ  онъ  (одинъ  молодой  итальянецъ)  про- 
силъ  меня  остаться  еще  на  одинъ  день. 
Теперь  я  закрыла  глаза  и  представляла 
себе  себя  тамъ,  съ  нимъ. — Я  останусь, 
шептала  я,  какъ  будто  онъ  былъ  тутъ,  я 
останусь  для  тебя,  мой  дорогой,  мой  люби- 
мый! Я  люблю  тебя,  хочу  любить;  ты  этого 
не  стоишь,  но  все  равно,  мнЬ  нравится 
тебя  любить.— И,  сделавъ  несколько  шаговъ 
по  комнате,  я  стала  плакать  передъ  зерка- 
ломъ;  слезы  въ  небольшомъ  количестве — 
мне  къ  лицу.  Возбудивъ  себя  изъ  каприза, 
я  успокоилась  отъ  усталости  и  принялась  пи- 
сать, посмеиваясь  сама  надъ  собой»  (I,  249). 

«Я  хожу  на  полевыя  работы  и  даже  вхожу 
въ  разный  подробности.  Это  вовсе  не  за- 
нимаетъ  меня,  но  даетъ  мне  возможность^ 
сказать  при  случае  тономъ  знатока  что-ни- 
будь о  хозяйстве  и  блеснуть  передъ  кемъ- 
нибудь  разговоромъ  о  посеве  ячменя  и  о 
сортахъ  пшеницы,  рядомъ  со  стихомъ  изъ. 
Шекспира  и  тирадой  о  платоновской  фило- 
софш.  Вы  видите,  я  изъ  всего  извлекаю 
пользу  >  (I,   288). 
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<Въ  конц^  концовъ  я  не  высокаго  меА- 
шя  о  оеб^,  какъ  о  художнике,  и  сана  себ'Ь 
8Т0  говорю  (въ  надежде  ошибиться).  Прежде 
всего,  если  бы  я  в'Ьрила  въ  свою  ген1аль- 
ность,  ин^^  бы  не  на  что  было  жаловаться. 
Но  ото  слово  «генШ»  такъ  огромно,  что  мн4 
смешно  писать  его,  говоря  о  себЬ  Бслибы 
я  в^^рила,  что  я  генШ,  я  была  бы  сукасшед- 
шая.  Но  пусть!  Я  не  вЪрю  въ  свою  гешаль- 
ность,  но  надфюсь,  что  св^Ьтъ  въ  нее  пов^^- 
ритъ»  (II,  517). 

Все  8Т0  откровенно  до  наглости,   и  если 
человЪкъ  атакое  решается  про  себя  заносить 
въ  дневниЕЪ,  такъ  навгь  въ  данноиъ  случа'Ь 
очевидно  нечего  опасаться  обычнаго  недуга 
дневниковъ — кокетничанья,  рисовки.  Рисовка 
есть,  8Т0  несомн'Ьнно,  но  она  сопровождается 
совершенно  откровенныиъ  разсказомъ  о  томъ, 
какъ,  когда  и  гд^^  рисовался  и  кокетничалъ 
авторъ.     Ч'Ьвгь   другииъ,    а     фальшивы1гь 
скромничаиьеиъ   Башкирцева  не    грешна. 
Она  не  считаетъ   нужныиъ  маскироваться, 
потому  что  совершенно  уверена  въ  овоихъ 
достоинствахъ,  въ  которыхъ  должны  утонуть 
в&Ь  комичесюя   и  вообще  невыгодный  для 
нея  подробности.    Она  прямо  говорить  это 
въ  предисловш  и  затЬмъ   свидЬтельствуетъ 
вс^^мъ  своимъ  дневникомъ.  Предисловхе  на- 
писано ровно  за  полгода  до  смерти  и  окан- 
чивается такъ:    «Если  я  умру  неожиданно 
для  себя,  въ  моихъ  ящикахъ  будутъ  рыться, 
найдутъ  дневникъ,   прочтугь  его  и  уничто- 
жать, и  отъ  меня  не  останется  ничего,  ни- 
чего,   ничего!    Это    меня    всегда  ужасало. 
Жить,  им'Ьть  столько  самолюб1я,   страдать, 
плакать,   бороться   и   въ   конц^^забвеше! 
забвеше...  какъ  будто   я  никогда  и  не  су- 
ществовала. Если  мн'Ь  жить  недолго,  и  я  не 
усо'Ью  прославиться,  атотъ  дневникъ  заинте- 
ресуетъ   натуралистовъ.    Это   всегда  любо- 
пытно— жизнь  женщины^  изо  дня  въ  день, 
безъ  фальши,  какъ  будто  никто  въ  М1р1^  не 
долженъ  этого  читать  и  вмЬст^^  съ  т^Ьиъ  съ 
желашемъ  быть  прочитанной;  потому  что  я 
ув'Ьрена,  что  меня   найдутъ  симпатичной. . 
и  я  говорю  все,  все.  А  иначе,  стоитъ-ли? 
Впрочемъ,  ВС*  увидятъ,  что  я  говорю  все». 
Башкирцева  есть  отпрыскъ  богатой  и  ро- 
довитой семьи.  Съ  д^^тства  она  жила  среди 
какихъ-то  крупныхъ   семейныхъ  неурядицъ, 
сущность   которыхъ   не  совсЬмъ  ясна.  Д'Ь- 
вочку  очень  баловали.  Какой-то  гадальщикъ 
предсказалъ,  что  она  будетъ  «зв]^здой>.  Съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  она  себя  помнить,  съ  трехъ 
л^^тъ,  ее  окружали  какими-то  разговорами  о 
ея  будущемъ  велич1и.  То  она,  разод-Ьвшись 
въ  материны  кружева,  изображала  изъ  себя 
внаменитую   балерину,  и  весь   домъ   любо- 
вался на  ея  танцы,  то  величала  своихъ  ку- 
колъ  королями  и  королевами.  Это  тяготите 
къ  величаю  или,  точнее  сказать,   къ  пьеде- 


сталу, къ  подмосткамъ,  къ  возвышенному 
недъ  прочими  людьми  положешю  стало  на- 
всегда едва  ли  не  самою  р'Ьзкою,  определяю- 
щею чертою  ея  характера.  Она  не  знаетъ 
наслаждешя  выше  того,  которое  дается  во- 
сторгомъ  толпы,  и  пр1урочиваеть  къ  нежу 
даже  сладость  любви.— сСлова  любви,— ни- 
шетъ  она,— стоятъ  всЪхъ  зр^ищъ  на  зенл:!», 
за  исключешемъ  тЬхъ,  въ  которыхъ  мы  оамн 
ооставляемъ  зрелище.  Да  и  тугь  есть  н^^что 
въ  родЬ  любовной  манифестацш:  на  васъ 
смотрять,  вами  любуются,  и  вы  распускае- 
тесь, какъ  цв'Ьтокъ  на  солнц:Ь».  Она  посто- 
янно занята  размышлешями  о  своей  карьере 
и,  чрезвычайно  страстно  относясь  къ  своей 
ц&ки— быть  зр']^ищемъ9  въ  высшей  степенн 
спокойно  и  хладнокровно  взв'Ьшивастъ  сред- 
ства для  ея  достижешя.  Что  лучше  въ  втонъ 
смысле:  выйти  замужъ  за  богатаго  и  знат- 
наго  челов'Ька  и  блистать  заимствованнынъ 
отъ  него  блескомъ  въ  придачу  собственнымъ 
достоинствамЪ)  или  же,  напротивъ,  купить 
себе  мужа  и  добиваться  блеска  своими  та- 
лантами? Если  купить  мужа,  то  гдЪ  это  жу^ше 
сделать?  и  т.  д.  и  т.  д.  (Мимоходомъ  ска- 
зать, размышляя  объ  зтомъ  посл^днемъ  во- 
просе, Башкирцева  приходить  къ  заключе- 
шю,  что  хуже  всего  это  сделать  въ  Рос- 
сш:  «купленный  русскШ  былъ  бы  ужасенъ», 
а  очень  годятся  для  этого  ситальянсте 
князья  >). 

Среди  разныхъ  вздоровъ  на  эти  темы,  то 
см^шныхъ,  то  дрянныхъ,  но  отнюдь  не  сим- 
патичныхъ,  какъ  ожидала  сама  Башкирцева, 
часто  встр'Ьчаются  ноты  другого  свойства. 
Башкирцева  горько  жалуется,  что  до  две- 
надцати Атъ  ее  баловали^  исполняя  ея  ха- 
л^Шппя  желашя,  но  никогда  не  думали  оея 
воспиташи.  Она  много  читала,  но  безъ  вся- 
кой помощи  со  стороны,  безъ  всякяхъ  ука- 
занШ,  что  и  когда  попадется  подъ  руку.  Не 
смотря  на  многочитан1е  и  умЪнье  блеснуть 
при  случа'Ь  то  стихомъ  изъ  Шекспира,  то 
подлинной  латинской  цитатой,  она  порази- 
тельно невежественна.  Ея  релипозныя  ж 
политическ1я  уб'Ьжденгя  колеблятся  отъ  ма- 
лМшаго  дуновен1я  в'Ьтра.  Она  монархистка 
при  встр'Ьче^  съ  БиБторомъЭммануиломъ, 
республиканка  на  похоронахъ  Гамбетгы.  со- 
щалистка  по  прочтеши  сА.$8ошо1г»  Зола. 
Она  в'Ьритъ  и  не  верить  въ  Бога,  смотря 
по  тому,  какъ  идугь  ея  д'Ьла.  Не  берусь  су- 
дить о  ея  взглядахъ  на  произведен1я  живо- 
писи и  скульптуры,  но  что  касается  ея  су- 
жден1Й  о  литератур*,  то  они  достаточно  ха- 
рактеризуются слЬдующимъ.  Прочитавъ  уже 
въ  годь  своей  смерти  въ  первый  разъ 
«Войну  и  миръ»  Толстого  (повидимому,  во 
французскомъ  перевод^^),  она  съ  восторгомъ 
восклицаетъ:  «Ма18  с'езЬ  сошше  2о1а!..» 

И  тЬмъ  не  мен1^е,  это  чрезвычайно  бога- 
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тая  натура.  Она  умна,  хотя  сума  отрывиста- 
го  ж  невравидьнаго»,  что,  можетъ  быть,  за- 
внситъ  отъ  бе8образ1я  воспитанхв  и  обста- 
новки, она — признанный  талантъ  въ  живо- 
писи. Но  что  самое  важное,  она  необыкно- 
венно жадно  относится  къ  акизни.  У  нея 
подожительно  8о1Г  (1е  1ои1;,  какъ  она  сама 
выражается,  жааца  всего,  и  вто  «все»  обни- 
иаетъ  гораздо  болышй  кругъ  вещей,  ч'Ьмъ 
тоть,  который  ей  непосредственно  доступенъ, 
благодаря  ея  общественному  положешю.  Не- 
годуя на  учительницу,  которая  манкируетъ 
уроками,  она  съ  комическимъ  паеосомъ  пи- 
шеть:  «Мн'Ь  тринадцать  л4тъ;  если  я  буду 
терять  время,  что  со  мною  станется?  Она 
крадетъ  мое  время,  воть  ужъ  четыре  ме- 
сяца изъ  моей  жизни  пропали».  Предоста- 
вленная въ  отомъ  отношенш  самой  себЪ, 
хватая,  и  глотая,  что  попало,  она  приходить 
въ  восемнадцать  лФтъ  къ  такимъ  размыш- 
лешямъ:  «МнЪ  бы  хотелось  говорить  со  зна- 
ющими людьми,  хотелось  бы  вид]Ьть,  слушать, 
учиться...  Но  я  не  знаю  къ  кому  и  какъ 
обратиться,  и  остаюсь  глупая,  подавленная, 
не  зная  куда  сунуться  и  провидя  кругомъ 
себя  сокровища:  истор]я,  наука,  весь  м1ръ 
наконе!^...  Я  бы  хо^а  все  видеть,  все 
знать,  всему  научиться». 

Это— вопль  души  недюжинной.  Мы  есте- 
ственно склонны  думать,  что  въ  той  сред*!, 
въ  которой  выросла  и  вращалась  Башкир- 
цева,  люди  яшвутъ  на  розахъ.  И  въ  самомъ 
д'Ьл^,  казалось  бы,   чего   имъ  не  хватаетъ? 
Разв'Ь  птичьяго  молока,  да  в'Ьдь  и  то  только 
потому,  что  его  въ  природ*  н4тъ.  Мы  зна- 
емъ,   конечно,   что  и  тамъ    «смерть  жатву 
жизни  коситъ»,  что  и  тамъ  есть  предатель- 
ство, измЬна  и  ревность — «чудовище  съ  зе- 
леными   глазами»,  и  болезнь  и  воздыхаше, 
и  скорбь  и  горе.   Но   вотъ  захотелось,  на- 
прим^ръ,  семь*  Башкирцевыхъ  посмотреть 
страну,  гд*   зр*етъ   апельсинъ,   и  поехали, 
и  дышать  благораствореннымъ  воздухомъ, 
и  любуются  на  в*ков*чные  образцы  искус- 
ства, и   всяческой  другой  красотой  насы- 
1цаютъ  «кристалъ  очей».  Захотелось  въ  Па- 
риж* оалонъ  открыть,  и  чтобы  знаменитости 
по  той  или  другой  части  собрались  и  хоро- 
Ш1Я  слова  говорили, — можно,  только  кличъ 
кликни.  ЗахотЬлось  «родного»  чего  нибудь, — 
можно   въ  Москву   съ*здить,  и  воть  ш-11е 
Мапе  ВавШг^зеЯ  сидить  въ  Вагаг  81ауе  и 
справедливо  находить,  что  1е  вашоуаг  и  1е 
ка1а1вс11 — ^прекрасныя  въ  своемъ  родЬ  вещи. 
Но  и  Петербургъ   тоже  хорошъ,  съ  краса- 
вицей Невой  и  б*лыми  ночами.  А  то  и  въ 
деревню  можно.  Тамъ  тоже  хорошо:  пикники, 
охота  на  волковъ  и  зайцевъ,   такъ  художе- 
ственно изображенная  Львомъ  Толстымъ,  и 
сев    Ъопз    раувапв  гизвев  чудесный   п*сни 
лоюп...  А   если  еще   захватить  оъ  собой 


тридцать  платьевъ  изъ  Парижа,  да  пора- 
жать губернскую  аристократш  изяществомъ, 
умомъ,  красотой,  пЬшемъ, — ^такъ  просто  не 
акитье,  а  масляница! 

Штъ  никакого  сомн*шя,  что  множество 
людей  живутъ  этою  пр1ятною  и  эффектною 
жизнью  и  беззаботно  докатываются  до  гро- 
бовой доски,  ни  о  чемъ  другомъ  не  помыш- 
ляя и  ничего  другого  не  ища.  Башкирцевой 
тоже  все  это  очень  нравится,  и  ничего  дру- 
гого она  не  знаетъ.  Но,  жадно  хватая  вс*  до- 
ступный ей  впечатл*н1я,  она  всетаки  чув- 
ствуетъ  некоторые  уголки  своей  души  незапол- 
ненными, неудовлетворенными,  авъ  чемъ  д*ло 
не  знаетъ.  Не  смотря  на  вс*  свои  разъезды 
по  Европе  и  Россш  и  кажущееся  разнооб- 
раз1е  впечатленШ,  она  въ  сущности  посто- 
янно окружена  какою-то  китайскою  стеной, 
за  которую  тянетъ  какимъ-то  смутнымъ  по- 
зывомъ,  за  которой  смутно  чуется  что-то 
большое,  заманчивое,  настоящее.  Она,  какъ 
рыба  въ  аквар1уме:  воды  довольно,  корму 
много,  рыба  весела  и  игрива,  передъ  ней 
какъ  будто  и  очень  широте  горизонты,  но, 
за  известными  пределами,  она  везде  наты- 
кается на  непонятный  ддя  нея  стеклянный 
заборъ,  который  каЕъ  будто  даже  и  не  су- 
ществуетъ,  а,  между  т1мъ,  не  пускаетъ.  От- 
сюда постоянное  колебаше  настроен1я  духа 
Башкирцевой.  Только  что  налюбовавшись 
на  себя  по  тому  или  другому  поводу,  она 
вдругъ  впадаетъ  въ  непереносную  тоску, 
всячески  бранить  себя,  молить  Бога  о 
смерти  и  т.  п.  Съ  нею  случались  настояпця, 
вполне  осязательный  беды.  Такъ,  она  поте- 
ряла голосъ,  на  который  много  разсчитывала 
въ  качестве  певицы,  потомъ  стала  глох- 
нуть, потомъ  у  нея  открылась  чахотка.  Но 
совершенно  независимо  оть  этихъ  несчастШ, 
она  иногда  впадаетъ  въ  безпричинную,  по- 
видимому,  тоску  и  яростно  колотить  себя 
въ  пустую  грудь,  единственно  потому,  что 
она  пуста,  тогда  какъ  для  ея  радостнаго 
настроешя  всегда  имеется  какая  -  нибудь 
вполне  определенная  причина,  которую  она 
сама  отлично  понимаетъ. 

Достойно  внимашя,  что  во  всехъ  стран- 
ствовашяхъ  Башкирцевой  отъ  Испан1и  до 
Россш,  при  всехъ  столкновешяхъ  съ  разно- 
образившими людьми  отъ  римскаго  папы 
до  полтавскихъ  помещиковъ,  не  нашлось  ни 
одного  человека,  который  захотЬлъ  бы  и 
съумелъ  бы  отнестись  къ  ней,  что  назы- 
вается, по  божески,  и  которому  она  могла 
бы  показать  свои  душевные  изъяны,  задра- 
пированные изящными  туалетами,  очарова- 
тельными улыбками,  остроумными  реплика- 
ми. Ея  короткШ  жизненный  путь  пройденъ 
среди  восторговъ,  но  простого  участ1я,  по- 
мощи, настоящаго  человеческаго  отношешя 
она  не  видала  и,  можетъ  быть,    и  сама  не 
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догадывалась  о  возможности  такихъ  не  бде- 
ч^тякцихъ  вещей.  Оттого-то  ова,  можетъ  6б1ть, 
и  за  дневникъ  принялась  и  довела  эту  скуч- 
ную задачу  до  самой  смерти.  Мн'Ъ  кажется, 
что  дневники  вообще  должны  вести  или 
очень  безд'кньные,  или  очень  одинок1е,  си- 
ротливые люди.  Дневникъ— или  забава  че- 
лов']^ка,  у  котораго  много  свободнаго  вре- 
мени, или — уб'Ьжище  человека-сироты,  ко- 
торому, какое  бы  многолюдство  его  ни  окру- 
жало, не  съ  к^Ьмъ  под'Ьлитьсясвоимъ  интим- 
нымъ.  Башкирцева  была  и  то,  и  другое. 
Какъ  ни  торопилась  она  неизвестно  куда, 
нетерпеливо  и  страстно  считая  потерянные 
дни,  месяцы,  годы,  свободнаго  времени  у 
нея  было,  конечно,  вдоволь.  И  какъ  ни  была 
она  постоянно  окружена  людьми,  она  была 
въ  сущности  сирота  безъ  призора  и  по- 
мощи. 

На  некоторое  время  Башкирцеву  выру- 
чило стечете  обстоятельствъ.  Она  серьезно 
начала  учиться  живописи.  Толчокъ  къ  этому 
быль  данъ  частью  внутреннею  потребностью 
творчества,  инстинктивнымъ  давлешемъ  та- 
ланта, а  частью  все  тЬмъ  -  же  желашемъ 
блистать  и  достигнуть  пьедестала  не  мыть- 
емъ,  такъ  катаньемъ.  Но,  войдя  во  вкусъ 
дкла,  Башкирцева  замечаетъ  въ  себе  че- 
резъ  некоторое  время  резкую  перемену.  Не 
то,  чтобы  она  сожгла  все,  чему  поклонялась, 
н  поклонилась  всему,  что  сжигала,  но,  разъ 
она  серьезно  принялась  за  работу,  самая 
обстановка  труда  вносить  въ  ея  жизнь  не- 
что новое.  Сначала  она  отмечаетъ  это  об- 
стоятельство даже  съ  некоторою  грустью. 
Она  пишетъ:  «Я  думала,  что  рождена  быть 
счастливою  во  всемъ,  теперь  вижу,  что  я 
во  всемъ  несчастна.  Это  решительно  тоже 
самое,  только  совсемъ  наоборотъ.  Съ  техъ 
поръ,  какъ  я  знаю,  чего  мне  держаться, 
жизнь  очень  сносна,  и  я  не  горюю  больше. 
Ужасно  было  постоянное  разрушенге  иллю- 
зШ,  ужасно  было  натыкаться  на  змей  тамъ, 
где  разсчитываешь  найти  цветы.  Но  эти 
вещи  закалили  меня  до  равнодупия...  Вместо 
розовагОэ  получилось  серое,  вотъ  и  все. 
Надо  решиться  и  успокоиться.  Я  не  узнаю 
себя.  Это  не  минутное  чувство,  а  я  въ 
самомъ  деле  стала  такая.  Мне  даже  не 
нужно  богатства.  Две  черный  блузы  въ  годъ, 
белья  на  неделю,  самая  простая  пища, 
только  бы  свежая,  да  чтобы  въ  ней  по- 
меньше луку  было,  и  возможность  работать. 
Экипажа  никакого  не  надо:  въ  омнибусе  и 
пешкомъ...  Но,  зачемъ  же  жить  въ  таком ь 
случае?  ЗачЬмъ?  А,  Богъ  мой,--въ  надеаде 
на  лучш1е  дни,  а  эта  надежда  насъ  никогда 
не  покидаеть.  Бее  относительно.  Въ  сравне- 
ши  съ  моими  прошедшими  муками,  настоя- 
щее прекрасно...  Иногда  мне  приходить  въ 
голову  нарядиться,  прогуляться,  показаться 


въ  опере|  на  выставке.  Но  я  сейчасъ  же 
спрашиваю  себя:  къ  чему  это?  И  все  раз- 
сыпается  прахомъ».  Старая  закваска  еще 
сказывается,  и  Башкирцева  по  временаш 
мечтаетъ,  напримеръ,  о  салоне  на  ианеръ 
салона  г-жи  Рекамье,  но  почва  подъ  ея  но- 
гами, невидимому,  все  твердееть. 

«Я  очень  занята, — пишетъ  она, — н  очень 
довольна.  Я  теперь  вижу,  что  мучилась  отъ 
безделья.  За  последняя  три  недели  я  рабо- 
тала въ  мастерской  съ  восьми  часовъ  до 
полудня,  потомъ  делала  каше-нябудь  эски- 
зы, или  читала,  или  занималась  музыкой  и 
къ  десяти  часамъ  ни  на  что  уже  больше  не 
годилась,  какъ  спать.  Боть  существован1е, 
при  которомъ  забудешь,  что  жизнь  коротка. 
Если  эта  страсть  къ  работе  продолжится,  ж 
объявляю  себя  вполне  счастливой.  Я  обожаю 
живопись,  и  нетъ  у  меня  никакихъ  пополз- 
новенШ  къ  отдыху  или  лени.  Я  довольна!» 

Этотъ  переворотъ  случился  съ  Башкир- 
цевой  въ  начале  1879  г.;  переворотъ  не 
коренной  и  не  окончательный,  но  всетакж 
съ  этихъ  поръ  дневникъ  ведется  въ  общенъ 
гораздо  более  спокойнымъ  тономъ,  а  безо- 
бразный выходки  самомнешя  и  самообожа- 
шя  значительно  убываютъ  и  въ  количе- 
ственномъ,  и  въ  качественнояъ  отношешн. 
некоторое  успокоеше  Башкирцева  нашла 
въ  работе... 

Есть  истины,  который  неловко  высказы- 
вать, потому  что  оне  слишкомъ  банальны. 
Дважды  два,  безспорно,  четыре,  и  именно, 
потому,  что  это  такъ  безспорно  истинно, 
предъявлвн1е  этой  истины  было  бы  столь 
же  комично,  какъ  попытка  взламывать  от- 
воренную дверь.  Есть  друпя  истины,  не- 
удобный по  совершенно  противоположно! 
причине, — по  неподготовленности  собесед- 
никовъ,  которые  назовутъ  ихъ  въ  лучшемъ 
случае  парадоксами,  а  то  такъ  и  ересью, 
смешною  или  вредною.  Есть  наконецъ  исти- 
ны, который  страиньшъ  образомъ  сочетаютъ 
въ  себе  неудобства  обоего  рода.  Къ  числу 
такихъ  двусмысленныхъ,  парадоксально-ба- 
нальныхъ  истинъ  принадлежитъ  то  положе- 
Н1е,  что  счаспе  человека  заключается  въ 
труде.  Съ  одной  стороны,  это  банальней- 
шая истина,  которую  всемъ  намъ  съ  ребя- 
ческихъ  леть  внушають  въ  прописахъ,  въ 
поучительныхъ  книжкахъ,  въ  словесныгь 
наставлешяхъ.  Но  когда  мы  благополучно 
оканчиваемъ  свое  низшее  и  среднее  обра- 
зоваше  и  приступаемъ  къ  высшему,  да  даже 
п  раньше  этого  момента,  когда  мы  только 
знакомимся  съ  самой  жизнью,  мы  на  как- 
домъ  шагу  встречаемъ  опровержеше  атой 
банальной  истины,  которую  намъ  старажнеь 
усвоить  единовременно  съ  таблицей  умио- 
жешя.  Мы  видимъ  тружениковъ,  отнюдь  не 
счастливыхъ,  и   совершенно    счаотливыхъ 
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тунеядцевъ.  Къ  этой  практик'Ь  присоеди- 
няется всд']^дъ  затЪвгь  и  теор1я,  и  не  только 
въ  видЪ  размышлешй  какого-нибудь  шало- 
пая, который  откровенно  и  болЪе  или  иен^е 
искусно  ниспровергаетъ  прописную  истину. 
НЪтъ,  мы  встрЪчаемъ,  наприм'Ьръ,  и  въ 
учебникахъ  и  трактатахъ  по  политической 
экономш  (хотя  бы  у  Милдя)  €отвращен1е  къ 
^Р1М^^  какъ  одинъ  изъ  постоянныхъ  и 
коренныхъ  факторовъ  челов'Ьческой  души. 
Ну,  а  иожетъ-ли  заключаться  счастье  въ 
томъ,  оть  чего  всЬ  отвращаются,  отъ  чего 
ВС*  б'Ьгутъ?  А  что  б-Ьгуть,  это  нвсомн4нно,  — 
стоить  только  кругонъ  оглянуться:  «виждь 
и  внеилн».  Но  д%ти  наши,  д*ти  видящихъ 
и  внеилющихъ,  своииъ  чередоиъ  продолжа- 
ютъ  копировать  прописи,  читать  поучитель- 
ный книжки  и  слушать  наши  словесный 
наотавдешя  въ  томъ  смысл*,  что  счастье  и 
трудъ  въ  род*  какъ  синонимы.  А  промежъ 
себя  мы,  умудренные  житейскимъ  опытомъ 
и  наукойу  при  случа*  хитро  подмигиваемъ 
по  адресу  этой  банальной  истины  и  можемъ 
чрезвычайно  осм*ять  челов*ка,  который  бы 
вздумалъ  пропов*дывать  ее  намъ,  а  не  д*- 
тямъ  нашимъ:  тЬ,  молъ,  выростутъ,  сами 
узнаютъ,  какъ  и  многое  другое  прочее,  о 
чемъ  мы  имъ  до  поры  до  времени  времъ. 
Что  же  они  такое  узнаютъ?  Узнаютъ,  ко- 
нечно, прежде  всего,  что  мы  имъ  много 
врали,  и  это  къ  украшешю  нашему  не  по- 
служить. Но  это — ^мимо.  Д*ло  въ  томъ,  что 
въ  разный  времена  люди  разно  понимаютъ 
самихъ  себя  и  въ  разномъ  полагаютъ  свое 
счаспе,  свое  достоинство,  свою  честь.  Антич- 
ный грекъ  Аристотель  называлъ  челов*ка 
( общественнымъ  животнымъ», — опред*ле- 
н1е,  уже  потому  невЬрное,  что  не  одинъ  че- 
лов*къ  живетъ  обществомъ,  но  очень  ха- 
рактерное для  античнаго  грека,  который  въ 
общвн1и  вид*лъ  привлекательн*йшую  сто- 
рону существовашя.  АмериканецъФранклинъ 
называлъ  челов*ка  €д*ятелемъ  машинъ», — 
опред*леше  опять-таки  одностороннее,  но 
характерное  для  американца.  Нашъ  фило- 
софствующ1й  совремеииикъ  могъ  бы  назвать 
чвдов*Еа  существомъ,  отлынивающимъ  отъ 
работы,  и  это  опред*леше  было  бы  въ  н4- 
которыхъ  отношен1яхъ  очень  удачно.  Ласточ- 
1^1  никогда  не  отлынвваеть  оть  работы, 
нужной  для  постройки  гн*зда,  и  бобръ  не 
игдыяиваетъ,  и  муравьи  другъ  передъ  дру- 
гомъ  изо  вс*хъ  силъ  стараются  тащить  ка- 
кую-нибудь соломинку  или  трупъ  жука. 
Только  одинъ  челов*къ  отлынпваетъ,  и  въ 
этомъ  состоитъ  его  характерная  черта,  съ 
одной  стороны  отграничивающая  его  отъ 
вс*хъ  другихъ  живыхъ  существъ,  а  съ  дру- 
гой— объединяющая  одной  формулой  вс*хъ 
людей,  ибо  посмотрите:  отлыниваете  не 
только  вы  сами,  сваливая  работу  на  своихъ 


подчиненныхъ  и  слугъ,  но  отлынпваетъ  и 
лакей  вашъ, — вы  его  такъ  часто  за  это 
браните,— да  и  къ  вамъ  сюда  явился  онъ 
именно  потому,  что  отлыниваетъ  отъ  тяже- 
лой деревенской  работы.  Кажется,  ч*мъ  не 
опред*ден1е?  Ч*мъ  не  теорхя?  А  стало  быть 
попытки  поставить  счастье  и  трудъ  за  одну 
скобку — вздоръ,  вздоръ  см*шной,  а  можетъ 
быть  и  вредный,  и  д*тямъ  своимъ  мы  въ 
прописяхъ,  нравоучительныхъ  книжкахъ  и 
словесныхъ  поучешяхъ  сознательно  времъ, 
но  это  вранье  неизб*жное... 

Н*тъ,  господа,  успокойтесь.  Мы  много 
времъ  своимъ  д*тямъ,  да  и  другъ  другу 
времъ,  но  въ  настоящемъ  случа*  не  времъ. 
Наши  д*тя,  который  будутъ,  надо  над*яться, 
умн*е  насъ,  легко  разберутся  въ  осложне 
шяхъ  парадоксально-банальной,  еретически- 
азбучний  истины.  Во  первыхъ,  если  они 
даже  не  получать  классическаго  обраэова- 
шя,  то  всетакн  будутъ  хорошо  понимать 
смыслъ  изречен1я:  1ешрога  ти1;ап(иг  е(  поз 
ти(;атиг  1п  НИв.  Они  будутъ  знать,  что  не 
всегда  и  не  везд*  челов*къ  отлыниваетъ 
отъ  труда  (даже  если  мы  не  докажемъ  имъ 
этого  своимъ  прим*ромъ,  а  не  гр*хъ  бы  и 
прим*ръ  показать);  что  во  вс*хъ  случаяхъ, 
несомн*нно  очень  многочисленныхъ,  отвра 
щен1я  къ  труду  д*ло  не  въ  оамомъ  труд*, 
а  въ  его  обстановк*. 

Вернемся  къ  Башкирцевой.  Кажется,  ка- 
кого бы  ей  еще,  съ  позволешя  сказать, 
роавна  нужно?  Все  къ  ея  услугамъ,  какъ  бы 
по  мановешю  магическаго  жезла,— всяче- 
скШ  блескъ,  всяческая  красота  и  наела - 
жден1е.  Ко  всему  этому  она  относится  съ 
чрезвычайною  жадностью,  все  это  ей  любо 
и  дорого,  и  по  молодости  ея  л*тъ,  даже  и 
разговору  еще  не  можетъ  быть  о  пресыщеши. 
Нресыщеше  наступить  потомъ,  когда  алч- 
ная погоня  за  яаслажден1емъ  до^етъ  до 
своего  естественнаго  конца,  ибо  даже  мате- 
матически доказано  (ощущеше  растетъ, 
какъ  логариемъ  впечатл*в1я),  что  эта  б*- 
шенная  скачка  не  можетъ  привести  къ 
добру.  Но  намъ  не  нужно  теперь  и  мате- 
матическаго  доказательства  горькой  без- 
плодности  прямой  погони  за  наславдешемъ, 
потому  что  далеко  не  усп*вшая  еще  пре- 
сытиться Башкирцева  т*мъ  не  мен*е  мя- 
тется духомъ  среди  дорогого  ей  блеска  и, 
повидимому,  счаст1я.  Я  знаю,  что  мнопе  на 
ея  м*стЬ  чувствовали  бы  себя  вполн* 
счастливыми,  но  объ  этихъ  философъ  давно 
сказалъ,  что  лучше  быть  недовольнымъ  че- 
лов*комъ,  ч*мъ  довольною  свиньей.  Баш- 
кирцева —  челов*къ,  испорченный,  искал*- 
ченный,  извращенный,  но  челов*къ  и  по- 
тому недовольна.  Но  вотъ  она  принимается 
за  работу,  и  работа  совершаетъ  чудо:  мнръ 
нисходить  въ  смятенную  душу.  Она  довольна, 
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счастлива,  потому  что  незаполненные  уголки 
ея  души  получили  свое  удовлетвореше.  Она 
сама  не  понимала,  чего  ей  не  хватаетъ,  и 
тольБО  сама  жизнь  показала,  что  ой  не  хва- 
тало активной,  ц'Ьлесообразной  д'1ятельности, 
то  есть  труда.  Какъ  только  онъ  явился  на 
сцену, — пассивное  воспр1ят1е  впечатл4нШ 
всяческаго  блеска  отошло  на  заднШ  планъ, 
и  муки  прикончились... 

Не  совс^мъ,  однако,  прикончились.  Баш- 
кирцева  была  слишкомъ  искал'Ьчена  всей 
своей  прежней  жизнью  съ  трехл'Ьтняго  воз- 
раста и  даже  съ  самаго  рождешя,  чтобы 
самостоятельно  вылечиться,  опираясь  на  са- 
мое себя.  А  умирая  въ  двадцать  три  года, 
она  была  все  такъ  же  сиротлива,  какъ  и  во 
всю  свою  недолгую  жизнь,  и  не  было  около 
нея  ни  единаго  челов*]^,  который  бы  ей, 
кал^к^,  хоть  костыль  предложилъ.  Поэтому 
припадки  самообожан1я  и  мечты  о  пьеде- 
стал^^  не  совс^мъ  прекратились,  а  только 
сократились.  Впрочемъ,  уверенность  въ  ово- 
ихъ  необъятныхъ  оилахъ  и  въ  томъ,  что  на 
какомъ  бы  поприще  она  ни  выступила,  ей 
стоить  только  придти  и  увидать,  чтобы  по- 
бедить,— эта  бол-Ьзненная  уверенность,  по- 
жалуй, совс^мъ  исчезла.  Да  иначе  и  быть 
ие  могло:  работа  есть  слишкомъ  осязатель- 
ная проба  настоящаго  размера  оилъ,  чтобы 
а  1а  Ьп^ие  оставлять  м^сто  иллюз1ямъ  са- 
моуверенности. Съ  изумительною  откровен- 
ностью заносить  Вашкирцева  въ  свой  днев- 
никъ  все  муки  зависти^  который  она  испы- 
тывала по  отношенш  къ  одной  своей  даро- 
витой и  работящей  товарке-сопернице,  не- 
коей Брело  (Вге81аи).  И  вообще  нельзя 
сказать,  чтобы  она  вполне  утихомирилась, 
нашла  въ  труде  тиюе  пристанище  отъ  ду- 
шевныхъ  бурь.  Бе  всетаки  по  временамъ 
что-то  мучительно  грызетъ  я  куда-то, — не- 
ведомо куда,  —  тянетъ.  Со  стороны  дело 
виднее. 

Въ  январе  1881  года  она  пишетъ:  Я  еще 
не  поняла,  какъ  можно  отдать  свою  жизнь 
за  любимое  существо,  существо  смертное, 
ради  котораго  вы  жертвуете  собой,  потому 
что  любите  его...  Но  за  то  я  понимаю,  что 
можно  претерпеть  все  мучешя  и  умереть 
за  принципъ,  за  что-нибудь  такое,  что  мо- 
жетъ  улучшить  положеше  людей  вообще.  Я 
бы  защищала  все  эти  прекрасный  вещи 
((;ои1е8  сев  ЪеИев  сЬсзев)  во  Францш,  какъ 
и  въ  Россш.  Отечество  идетъ  после  чело- 
вечества; нащональныя  различ1я,  это  въ 
конце-концовъ  только  оттенки,  а  я  всегда 
стою  за  упрощеше  и  расширеше  вопросовъ... 
Я  съ  полною  откровенностью  признаюсь, 
что  не  желала  бы  быть  неизвестной  герои- 
ней, но  клянусь  вамъ,  что  отдала  бы  по- 
следнюю каплю  крови  для  спасен1я  какого- 
нибудь  великаго  принципа,  который   быль 


бы  мне  дорогь».  За  полгода  до  смерти  она 
возвращается  къ  этой  теме,  но  уже  отен- 
дываетъ  космополитичесюя  идеи  въ  сто- 
рону: «Веуие  (1е8  (1еих  шопАев  посвящаетъ 
статью  нашему  Толстому,  н  мое  русское 
сердце  трепещетъ  отъ  радости.  Статью  ату 
написалъ  де-Вогюэ,  бывпгШ  секретарь  по- 
сольства въ  Россш,  изучавппй  нашу  лите- 
ратуру и  нравы  и  уже  напечатавпйй  не- 
сколько замечательныхъ  статей  о  моей  вели- 
кой и  пре]вфасной  родине. — А  ты,  жалкая, 
ты  живешь  во  Францш!  Если  ты  любишь 
свою  прекрасную,  великую  Росс1ю,  поезжай 
туда  и  работай  для  нея. — Я  тоже  работаю 
на  славу  своей  страны...  А!  если  бы  у  меня 
былъ  такой  талантъ,  какъ  у  Толстого!  Но 
еслибы  у  меня  не  было  моей  живописи,  а 
поехала  бы!  честное  слово,  поехала  бы!  Но 
моя  работа  поглощаетъ  вое  мои  силы». 

Всему  этому  надо  верить,  какъ  и  вообще 
надо  верить  искренности  Башкирцевой.  Но 
дело  не  въ  этомъ  что  она  стала  бы  делать 
въ  Россш,  не  о  томъ,  какой  принципъ  могь 
бы  получить  для  нея  верховную  цену.  Дело 
въ  томъ,  что  у  нея  такого  принципа  неть, 
и  въ  этомъ  заключается  безъисходное  горе 
ея  съ  виду  блестящаго  существовашя, 

Дневникъ  Башкирцевой  представляеть 
единственный  въ  овоемъ  роде  ^осишеп!  Ьп- 
та1п,  какъ  сказалъ  бы  Зола.  Подвода  итогь 
любому  своему  дню,  каждый  человекъ  вспом- 
нить, что  кроме  главнаго  содержан1я  этого 
дня,  определяемаго  какимъ-нибудь  собвт- 
емъ,  какою-нибудь  заботою  или  радостью,  у 
васъ  мелькали  въ  течен1е  дня  въ  голове 
разный  оборванный  мысли,  который  не 
легко  привести  въ  связь  между  собою  н  съ 
главнымъ  оодержашемъ.  Тутъ  были,  иожеть 
быть,  моментальный,  зачаточный  колебашя 
въ  томъ,  что  вы  вообще  считаете  святбпгь 
и  чему  вы  искренно  и  долго  служите;  были 
смутный  ощущен1я  такого  свойства,  что 
въ  нихъ  неловко  и  стыдно  признаться; 
были  глупости  и  шалости  мысли,  мимолет- 
ный впечатлешя  и  ощущешя.  Все  это,  какъ 
неведомо  откуда  приходить,  такъ  неведомо 
куда  и  уходить,  и  человекъ  вполне  искрен- 
]^,  вполне  добросовестный,  имееть  право, 
оставаясь  наедине  съ  своею  совестью,  игно- 
рировать огромную  часть  всехъ  этихъ  ми- 
молетностей  и  смутностей,  останавливаясь, 
главнымъ  образомъ,  лишь  на  определенныхъ 
и  крупныхъ  чертахъ  своей  душевной  жизнн^ 
Башкирцева  идетъ  гораздо  дальше.  Она  за- 
носитъ  въ  свой  дневникъ  самые  разнооб- 
разные вздоры  и  мелочи,  пережитые  въ  те- 
чете дня,  и  делаетъ  это  съ  безпощадностью, 
по  истине  удивительною.  Она  пришпидиваегь 
къ  бумаге  так1я  свои  ощущен1я,  чувства, 
мысли,  который,  отнюдь  не  делая  ей  чести 
въ  этомъ  припшиленномъ  виде,  смело  могли 
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бы  быть  не  тольЕО  не  отм'Ьчены,  но  даже 
не  зам'Ьчены  ею  самою.  Это  проистекаетъ 
изъ  ея  твердаго  р^^шешя  быть  вполне  прав- 
дивою. ТаЕъ  она  сама  думаетъ.  да  такъ 
оно  и  есть,  но,  независимо  отъ  этого,  есть 
еще  и  другая  причина  такой  щепетильной 
правдивости:  Башкирцева  просто  не  умнеть 
отличить  главное  содержаше  своего  дня  отъ 
его  случайныхъ,  мимолетныхъ,  совсЪмъ  ма- 
денькихъ  подробностей.  У  нея  н'Ьтъ  въ  рас- 
поряженш  такого  общаго  руководящаго  прин- 
ципа, который  помогъ  бы  ей  разобраться  въ 
впечатл'Ёшяхъ  дня  съ  точки  зрЪн1я  ихъ  зна- 
чительности или  незначительности  для  нея  са- 
мой даже.  Она  записываетъ  просто  все,  что 
ей  придетъ  въ  голову  въ  ту  минуту,  когда 
она  пишетъ.  Вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
напишетъ:  <пргЬхалъ  Гамбетта>,  —  то  есть 
въ  Парижъ  пр1']^халъ,  —  и  больше  ничего, 
никакихъ  комментар1й,  хотя  дневникъ  ея 
вообще  вовсе  не  имЪеть  характера  л^Ьтописи 
наленькихъ  политическихъ  событШ.  Просто 
вспомнилось  газетное  изв'Ьспе,  что  Гамбегга 
11р1']^халъ.  А  то  вдругъ  вспомнится  платье, 
въ  которомъ  она  сегодня  была,  и  платье 
описывается  съ  необыкновенною  подроб- 
ностью, каковое  описан1е  вдругъ  обрывается 
п  уотупаетъ  м^сто  размышлешямъ  о  Божь- 
емъ  велич1и.  Не  удивительно,  что  при  та- 
комъ  способе  ведешя  дневника,  въ  немъ 
встр'Ьчается  масса  никому  не  интересныхъ 
вещей  и  масса  противор'ЬчШ.  Противор'Ьч1я 
8ТИ  объясняются  отчасти  атимъ  способомъ 
ведешя  дневника,  то  есть  записывашемъ 
безъ  разбора  разныхъ  мелочей,  который 
только  мелькаютъ  въ  дупгЬ:  всякШ,  кто  взду- 
иалъ  бы  подчеркивать  разный  свои  омутныя 
и  мимолетный  ощущешя,  оказался  бы  ис- 
полненнымъ  противор^^чШ.  Но  Башкирцева 
противоречить  себЬ  и  въ  главныхъ,  основ - 
ныхъ  чертахъ  по  той  простой  причин*]^,  что 
она  собствено  нн  во  что  не  вЪритъ.  Было 
бы  довольно  забавно  сопоставить  различный 
страницы  ея  дневника,  на  которыхъ  она 
разсуждаетъ  о  религ1озныхъ  и  политическихъ 
темахъ.  Но  лежачаго  не  бьютъ  и  изъ  пушки 
по  воробьямъ  не  стр^ляютъ. 

Есть,  однако,  область,  въ  которой  Башкир- 
цева— не  воробей.  Это— область  искусства, 
живописи.  На  этомъ  поприщ'Ь  она  пожала 
въ  Париж*]^  лавры,  говорить,  совсЪмъ  не- 
обыкновенные для  иностранца, — ея  картины 
получали  высш1я  награды  на  выставкахъ, 
а  одна  ирхобр^тена,  въ  виду  ея  выдающихся 
достоинствъ,  государствомъ  въ  нащональную 
собственность.  И  ато  въ  двадцать  л'Ьтъ, 
когда  впереди  у  человека  такъ  много. 

Мы  видели,  что  работа  успокоила  смятен- 
ную душу  Башкирцевой,  однако  не  совсЬмъ. 
Значить,  всетаки  либо  работа  не  есть 
окончательно    тихое    пристанище  и  залогъ 
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счастья,  либо  въ  работ!  Башкирцевой  былъ 
какой-то  из'ьянъ.  И,  конечно,  былъ!  Пере- 
читывая тЬ  страницы  дневника,  гдЬ  Баш- 
кирцева размышляеть  объ  задачахъ  и  уело - 
в1яхъ  своего  искусства  (напримЪръ,  П,  365, 
371,  380—390),  проникаешься  необыкно- 
веннымъ  чувствомъ  жалости  къ  этому  талант- 
ливому, но  несчастному  человеку,  который 
бьется,  какъ  птица  въ  кл4тк1,  въсЪтиобу- 
реваюпщхъ  ее  сомнЬнШ  и  недодуманностей. 
То  ей  кажется,  что  настоящая  задача 
искусства  состоитъ  въ  воспроизведенш  дЬй 
ствительности,  какъ  она  есть  и  какая  по- 
падется на  глаза,  лишь  бы  воспроизведе- 
те было  жизненно  и  в^рно,  что  все  д'Ьло 
въ  исполнеши.  То  для  нея  исполнеше  ото- 
двигается на  заднШ  планъ,  и  дороже  всего 
становится  мысль,  тема  произведен1я  искус- 
ства. Такгя  мысли,  так1Я  темы  и  стоятъ 
передъ  ней,  какъ  передъ  художникомъ, 
живьемъ;  она,  наприм^ръ,  вполн*!  ясно  видить 
свои  будущ1я  картины  —  Мар1я  Магдалина 
и  другая  Мархя  вдвоемъ,  ночью,  у  гроба 
Господня;  Маргарита  послЬ  первой  встречи 
съ  Фаустомъ.  Какъ  художникъ,  и  художникъ 
недюжинный,  она  видить  своимъ  умствен- 
нымъ  окомъ  8ТИ  образы,  они  мучатъ  ее, 
требуя  своего  воплощешя,  но  при  всемъ 
старанш  выразить  словами — чЪмъ  ато  собст- 
венно хорошо,  привлекательно,  какъ  худо- 
жественная задача, — она  не  можеть  этого 
сд'Ьлать.  Она  можеть  только  сказать,  что 
это  что-то  «великое»,  «простое»,  ^человгьч' 
ное>.  Подчеркну  въ  въ  одномъ  м'Ьст)^  это  по- 
следнее слово,  она  прибавляеть:  «не  смМ- 
тесь,  да  вы  и  не  засм'Ьетесь,  если  поймете». 
Эти  слова  могли  бы  быть  поставлены 
эпиграфомъ  ко  всему  дневнику  Башкирце- 
вой. Есть  въ  немъ  надъ  ч'Ьмъ  посмеяться, 
много  есть  легкомысленнМшаго  вздора  и 
пустяковъ,  но  въ  концЬ  концовъ,  подводя 
итоги  этой  короткой  жизни,  вы  не  засмее- 
тесь, если  поймете.  Ея  талантъ, — ^я  не  могу 
судить  о  его  разм^рахъ,  но  онъ,  конечно, 
былъ,  —  остался  безъ  оплодотворен1я  тЬмъ 
великимъ  принципомъ,  котораго  она  не  имкиа 
и  которому  хотела  бы  служить  до  последней 
капли  крови.  Она  понимала,  что  таше  прин- 
ципы есть,  что  есть  изъ-за  чего  людямъ 
жить,  умирать  и  работать,  и  чувствовала  въ 
себе  для  этого  достаточную  силу  (только  бы 
не  оказаться  с  неизвестной  героиней  >,  этого 
ужъ  она  никакъ  переварить  не  можеть).  За 
малымъ  дЬло  стало — самаго-то  этого  верхов- 
наго,  дорогого  принципа  не  было.  Вся  ея 
обстановка  съ  момента  роаденкдо  момента 
смерти  не  только  не  дала  ей  такого  прин- 
ципа,—все  равно  какого,  въ  чемъ  бы  онъ 
ни  состоялъ, — но  отнимала  всякую  возмож- 
ность добыть  его.  А  силы  больш1я,  оне  про- 
сятся   наружу,    рвутся    къ    деятельности; 
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куда-жъ  ихъ  дЪвать,  какъ  не  на  самое  себя,  дЪдеше  «воекакхе»,    потому    что   гхЬ  ужъ 
если  ни  во  что  не  веришь,  а  только  знаешь,  такое  большое  ояово   сдержать!    «Итоги»  н 


что  есть  так1Я  вещи,  которымъ  можно  В'Ь- 
рить  на  жизнь  и  на  смерть?  Челов^Ькъ,  у 
котораго  нЬтъ  нивакого  Бога,  но  который 
чувствуетъ  потребность  служен1я  Богу,  нату- 
рально долженъ  кончить  самообожашемъ. 
Но  натурально  и  то,  что  самообожан1е  окан- 
чивается муками  сознан1я  разбитыхъ  иллю- 
зШ,  неудовлетворенности.  Является  якорь 
спасен1я — трудъ,  но  и  онъ  только  облег- 
чаетъ  муки  и  недовольство,  а  не  устраня- 
етъ  ихъ.  Нод^о  зд'Ьсь  не  въ  самомъ  тру;[^, 
а  въ  томъ,  что  трудиться  надо  во  имя  чего 
нибудь. 


само  по  себЬ  боишое,  значительное  сюво. 
А  въ  моемъ  положеши  считателя»  оно  и 
особенно  значительно  и  представляетъ  для 
приведешя  его  изъ  состояшя  слова  въ  оо- 
стояше  дЪла  мнопя  совершенно  непреодояи- 
мыя  трудности.  На  первый  взглядъ  каза- 
лось бы  чего  проще:  въ  тогь  день,  когда 
8та  тетрадь  моего  дневника  увидитъ  свЪтъ, 
мы  будевгь  поздравлять  другь  друга  съ  но- 
выигь  годомъ,  съ  новымъ  счастьемъ;  ну  да- 
вайте, оглянемся  на  старый  годъ  и  старое 
счастье,  припомнимъ,  что  мы  за  втотъ  годь 
перечитали,  что  нужно — сложимъ,  что  нуж- 


Есть  трудъ  черный,  не  вътомъ  смысле  чер-  но — вычтемъ,  помножимъ,  раздЬлимъ,  возвс- 
ный,  въ  какомъ  обыкновенно  употребляет-  демъ  въ  надлежащгя  степени,  извлечекъ 
ся  ВТО  слово,  не  трудъ  чернорабочаго,  а  надлежапце  корни— и  готовъ  итогь.  Но — «на- 
трудъ — ^нелюбимый,  подневодьный,  чрезм^^р-  кось,  шагни!»  сказалъодннънзвощикъ  дамЪ, 
ный,  не  окупающШся  удовлетворенною  по-  которая  уверяла,  что  (хать  имъ  «два  шага», 
требностью.  Бее  это  разные  виды  чернаго  Просто-то  оно  просто,  а  попробуйте... 
труда,  къ  которому  люди  действительно  и  Я  не  буду  говорить  о  всЬхъ  трудноотягь 
совершенно  правомерно  чувотвують,  отвра-  и  упомяну  лишь  объ  одной.  ЧЪмъ   ограяи- 


щеше,  отъ  котораго  б-Ьгуть.  Но  есть  и  другой 
трудъ — светлый — ^и  любимый,  и  вольный,  и 
связанный  безчисленными  нитями  со  всЬмъ 
духовнымъ  существомъ  человека  и  его 
верован1ями  и  уповашями.  У  Башкирцевой 


чивается  истекаюпцй  годъ  отъ  предЕОД- 
щаго,  кроме  момента  поздравленШ  съ  но- 
вымъ годомъ,  съ  новымъ  счастьемъ?  Ркни- 
те^и»но  нич^мъ,  въ  литературиоигь  по  кра1^ 
ней  мере  отношеши.  Литература  въ  1887  г. 


не  было  такого  светлаго  труда,  который  есть  была  въ  общемъ  такая  же  и  прямо   та-же, 


или  можегь  быть  и  у  любого  мужика,  я 
у  нашего  брата.  Бслибы  ей,  нищей,  не 
смотря  на  ея  «брил1анты,  цветы,  кружева, 
доводяпця  умъ  до  восторга»,  судьба  по- 
слала великую  и  богатую  милостыню  въ 
виде  того  верховнаго  принципа,  по  которомъ 
она,  сама  не  понимая  дела,  вздыхала  и 
которому  хотела  бы  отдать  жизнь, — ея  ра- 
бота получила  бы  совсемъ  другой  обликъ,  и 
тпхъ  мукъ,  которыми  она  мучилась,  не  было 


какъ  и  въ  1886,  и  раньше,  и  еще  раньше. 
Читали  мы  кое  что  ценное,  даже  драгоценное, 
но  8Т0  драгоценное  не  въ  1887  г.  выросло. 
Читали  и  многое  дрянное,  но  и  это  дрянное 
опять  же  идетъ  нзъ  некоторой  дали  временъ, 
а  не  въ  1887  г.  народилось.  Такъ  чтоеела 
задаться  мыслью  подводить  итоги  овонмъ 
читателъскимъ  впечатлешямъ,  то  придется 
оглядываться  на  довольно  длинный  рядь 
годовъ,  весьма  мало  одинъ  отъ  другого  отли- 


бы  и  въ  помине.  Она  ведь  ничего  не  отвер-  чающихся.  До  такой  степени  мало,  что  ихъ 


гала,— ей  просто  ничего  не  предлагали.  Она 
не  отворачивалась  отъ  солнца,  —  ей  его 
всю  жизнь  заслоняли,  и  она  не  знала,  где 
оно.  Правда,  у  йен  были  учителя-художники, 
относивш1еся  къ  ней  внимательно  и  бережно, 
но  ихъ  внимаше  было  устремлено  только  на 
техническую  сторону  труда,  и  никто  не  ука- 
задъ  ей  достойной  цЬли  этого  труда,  —  ея 
искусства. 

Башкирцева  смешна,  нелепа,  подчасъ  воз- 
мутительна, но— €не  смейтесь,  да  вы  и  не 
засмеетесь,  если  поймете».  Миръ  ея  праху, 
и  да  здравствуетъ  светлый  трудъ! 

Вое-как1е  итоги  *). 

Я^^'написалъ  было  просто  —  «итоги»,  но 
сейчасъ  же  опомнился  и  прибавилъ    опре- 


*)  1888  г.,  январь. 


очень  легко  смешать  въ  своей  памяти. 

Я,  напримеръ, — и  вероятно  не  одинъ  я, — 
не  помню  хорошенько,  когда  именно  разные 
вопросительные,  восклицательные  и  иные 
знаки  препинашя  предложили  намъ  читать 
многократныя  издан1я  своихъ  книгь,  бро- 
шюръ  и  статей  о  женщинахъ,  заженщинъ, 
противъ  женщинъ  и  т.  п.  Знаю  только  н 
твердо  помню,  что  этотъ  ливень  нечивто- 
плотностей  былъ  возможенъ  и  въ  1887  году, 
и  въ  1886,  и  раньше,  и  еще  раньше»  но 
было  всетаки  время,  когда  онъ  былъ  ре- 
шительно невозможенъ.  Бъ  итогахъ,  насто- 
ящихъ,  полныхъ  итогахъ,  надо  же  просле- 
дить всю  8ту  ИСТ0р1Ю  ДО  оя  источниконъ, 
до  того  момента,  когда  ливень  нечисто- 
плотностей  сталъ  возможенъ,  а  не  только 
фактически  наступилъ.  Ну,  а  вы  сами  мо- 
жете понимать,  сколь  непреодолимо  трудна 
подобная  задача.  Если  однако  довольство- 
ваться только  «кое  какими >  итогами,  то,  въ 
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этихъ  неопре;^бнныхъ,  но  скромныхъ  гра- 
ннцахъ,  можно  всетаки  извлечь  нечто  по- 
учительное и  изъ  ливня. 

Въ  восемьдесятъ  ли  седьмомъ  году  наотигъ 
насъ  этотъ  ливень  или  въ  восемьдесятъ  ше- 
стомъ  или  тянулся  оба  эти  года,  онъ  во 
всякомъ  случа'Ь  какъ  будто  свидЬтельствуетъ 
о  возрощденш  интереса  къ  вопросу  о  по- 
ложенш  женщины.  Говорю  о  «возрожденш», 
потому  что  уже  не  въ  первый  разъ  лите- 
ратура изобилуеть  книгами  и  статьями  на 
8ту  тему.  ЛЪтъ  двадцать,  двадцать  пять  тому 
вазадъ  вопросъ  о  положеши  женщины  въ 
семьЪ  и  обществ^^  тоже  насъ  очень  занималъ, 
м  мы  много  объ  немъ  писали  и  читали,  пе- 
реводили и  Бомпилировали.  Но  какая  раз- 
ница между  двумя  волнами,  прошедшими  по 
тогдашней  и  нынешней  литературе!  Наглядно 
8та  разница  можетъ  быть  выражена  хоть 
бы  такъ:  тогда  мы  переводили  книгу  Милля 
о  с  подчиненности  женщины»,  а  нын^Ь  г. 
Вопросительный  знакъ  утверадаетъ  во-пер- 
выхъ,  что  книга  Милля  называется  «Подчи- 
неше  женщить»у  и  вовторыхъ,  что  Милль 
написалъ  ее,  <ослабЪвъ  умственными  силами 
п  попавъ  въ  руки  жены».  Изь  этого,  ко- 
нечно, прежде  всего  сд-Ьдуотъ,  что  г.  Во- 
просительный знакъ  находится  въ  полномъ 
расцвете  умственныхъ  силъ,  но  это  меня  не 
завимаетъ.  А  занимательно  вотъ  что.  Книга 
Милля  разошлась  у  насъ  въ  нЪсколькихъ 
издан1яхъ,  книга  г.  Вопросительнаго  знака 
тоже  выдержала  несколько  издашй.  А  между 
гЬмъ  книга  Милля  есть  изсл1^дован1еу  съ 
выводами  котораго  можно  соглашаться  и  не 
соглашаться,  но  изсл'Ьдоваше  во  всякомъ 
случае  серьезное,  искреннее,  чистое,  обра- 
щающееся къ  уму  и  сердцу  читателя,  безъ 
какого  бы  то  ни  было  лицем1^р1Я  и  безъ 
заигрыван1я  на  низмеиныхъ  струнахъ  души. 
Книга  же  г.  Вопросительнаго  знака  пред- 
ставляетъ  собою  шутовски  развязный  сбор  - 
никъ  «мыслей  старыхъиновыхъ»,  съ  присо- 
вокуплешемъ  скабрезныхъ  анекдотовъ  и 
такихъ  разсуаденШ  о  женскихъ  ногахъ, 
плечахъ  и  т.  д.,  что  иной  разъ  можно  за- 
трудниться,— объ  комъ  собственно  р4чь  идетъ: 
объ  челов^кЬ  или  объ  лошади.  А  такъ  какъ 
г.  Вопросительный  знакъ  при  всемъ  томъ 
много  толкуетъ  о  святости  семойнаго  очага, 
то  книга  его  является  въ  ц'Ьломъ  удиви- 
тельною смЬсью  лицем'Ьр1я  и  разнузданности; 
ибо  согласитесь  *  съ  о^мъ,  что  защищать 
святость  семейнаго  очага  при  помопщ  анек- 
дотовъ о  разд'Ьтыхъ  женщинахъ  и  разсуж- 
денШ  о  женщинахъ  съ  коннозаводскою 
ясностью,  —  это  задача  н'Ьсколько  двусмы- 
4^ленная.  И  однако  мы  раскупали  книгу  г. 
Вопросительнаго  знака,  какъ  въ  свое  время 
раскупали  книгу  Милля.  Что  же  такое  съ 
нами  за  этотъ  промежутокъ  времени  произо- 


шло? Это — большой  вопросъ,  на  который 
отвечать  должны  бы  были  настоящхе,  полные 
итоги,  отъ  каковыхъ  я  отказываюсь.  Скажу 
лишь  сл'Ьдующее.  Анекдоты,  нуждающхеся 
въ  фиговыхъ  листахъ,  равно  какъ  и  соответ- 
ственная точка  зр']Ьшя,  всегда  существовали. 
Но  прежде  анекдоты  записывались  люби- 
телями и  знатоками  въ  особыя  тетрадки, 
хранивппяся  въ  письменномъ  столЬ  подъ 
ключомъ,  или  разсказывались  въ  изв'Ьстнаго 
рода  холостыхъ  компан1яхъ  подъ  полупьяную 
руку.  Они  не  ажкш  являться  на  всеобщее 
позорище  въ  печати.  НынЬ  они  осмелились. 
Запомнимъ  это  и  давайте  еще  искать  сла- 
гаемыхъ  для  кое-какихъ  итоговъ. 


Нынче  весной  я  им^лъ  счаспе  сбЪжать 
изъ  Петербурга  на  несколько  мЬсяцевъ.  Вер- 
нувшись домой  уже  въ  август!,  я  нашелъ 
у  себя  на  стол!,  мещу  прочимъ,  цЪлый  во- 
рохъ  полученныхъ  безъ  меня  номеровъ  га- 
зеты сНовооти».  Перебирать  эту  успевшую 
насквозь  пропылиться  кучу  газетныхъ  ли- 
стовъ  не  было  никакой  надобности,  и  такъ 
она  полностью  и  поступила  въ  распоряже- 
Н1е  прислуги.  Потомъ  я  объ  эгомъ  пожа- 
лЪлъ,  потому  что  заитересовадся  въ  номе- 
рахъ  €  Новостей»  отъ  6-го  и  8  го  сентября 
концомъ  статьи  г.  Майнова  «Мужичокъ», 
очевидно  тянувшейся  въ  летнихъ  номерахъ 
довольно  долго;  но  тогда  какъ-то  не  удосу- 
жился разыскать  эти  номера,  да  и  не  ду- 
малъ,  что  они  мнЪ  могутъ  до  такой  степани 
пригодиться,  какъ  пригодились  бы  вотъ  въ 
эту  минуту  «кое  какихъ  итоговъ».  А  теперь 
разыскивать  уже  и  некогда.  Разсказываю 
обо  всемъ  этомъ  такъ  обстоятельно  для  того, 
чтобы  вы  знали,  почему  я  могу  цитировать 
только  конецъ  статьи  г.  Майиова,  именно 
главу  ХП — сВанькина  в-Ьра».  Вы  сейчасъ 
увидите,  однако,  что  н^^которымъ  окольнымъ 
путемъ  я  им^ю  возможность  цитировать  и 
друг1я  части  «труда»  г.  Майнова,  хотя  и 
не  читалъ  «Новостей»  все  л4то. 

Читая  «Ванькину  в-Ьру»,  я  вое  думалъ: 
не  въ  первый  разъ  я  это  читаю...  гдЬ-то, 
когда-то,  этакое  было  напечатано...  тотъ 
же  возмутительный  развязный  типъ,  то-же 
безсмысленное  издевательство  надъ  мужи- 
комъ,  то-же  самодовольство  чрезвычайно 
образованнаго  челов1^ка,  которому  сзвЪздная 
книга  ясна»...  Положительно,  все  это  мнЪ 
знакомо,  какъ  знакомо  и  то  чувство,  кото- 
рое я  испытывалъ  при  чтеши  «Ванькиной 
в^ры»,  чувство  негодован]я  и  обиды...  Ба! 
вспоминаю... 

Вь  1876  году  во  французской  Кеуие  8с1е11- 
11Пдае  была  напечатана  анонимная  статья — 
«Ье  раувап  гиззе.  Ё(и(1е  (1е  рзусЬо1о(;1е 
паЫопа1е».  Я  былъ  пораженъ  ею  и  тогда 
же  сд'к|алъ  объ  ней  несколько  зам]Ьчан1й  въ 
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одномъ,  журнале;  сд^калъ  и  кое  каюя  вы- 
писки изъ  нея.  ОнЪ-то  теперь  и  пригодятся 
намъ,  взам^нъ  тЬхъ  главъ  статьи  г.  Май- 
нова  сМужичокъ»,  которыхъ  я  не  читалъ. 

Редакщя  €КеVие8с^еп*Ш^ие>  сопроводила 
упомянутую  статью  сл4дующимъ  при1гЬчан1- 
емъ:  «Предлагаемая  юмористическая  статья 
есть  произведете  члена  крупнаго  поземель- 
наго  русскаго  дворянства,  занимающаго  вы- 
сокое м^сто  въ  администрац1И  имперш 
(тетЬге  йе  1а  ^гапйе  поЫевве  1;ет1опа1е 
гивве,  дп!  аррагНеп!  &  1я  Ьаи(:е  ас[тш181га<;1011 
йе  Гетр1ге).  Это  двойное  обстоятельство, 
ставящее  автора  въ  столь  выгодный  услов1я 
для  оценки  аграрнаго  положешя  страны, 
объясняетъ  вм^стЬ  съ  тЬмъ,  почему  статья 
не  можетъ  быть  подписана».  Самая  статья 
вельможнаго  автора  начинается  такъ:  «Са- 
воська,— ни  больше,  ни  меньше,  какъ  Са- 
воська,  н'Ьчто  среднее  между  воломъ  подъ- 
яремнымъ  и  обезьяной,  способной  къ  по- 
дражанш^  нЪчто,  представляющее  кое  катя 
ничтожный  черты  челов^ческаго  типа,  въ 
которыхъ  одни  видятъ  разумъ,  друпе  — 
только  животный  инстинктъ».  Въ  выноскЬ 
авторъ  ув'Ьдомляетъ  французовъ,  что  «Са- 
воська>  есть  уменьшительное,  съ  отт^нкомъ 
презр1н1я,  огь  «Севастьянъ».  «Такъ  назы- 
ваютъ  другъ  друга  руссйе  мужики,  —  при- 
бавляетъ  онъ:  нипогда  0'ата18)  не  говорятъ 
Иванъ,  а  всегда  Ванька  и  т.  п.». 

Теперь  слушайте  дальше,  и  прошу  вашего 
вниман]я. 

„По  мн^нш  Савоськи,  турокъ,  русск1й  и  н'Ь- 
мецъ  дод'&1Или  между  собой  всю  землю;  русск1й, 
конечно,  занялъ  больше  всЪхъ,  потому  что  въ 
Росс1и  много  дворянъ,  а  дворянинъ  естественно 
влад^етъ  большимъ  пространствомъ  земли.  Ц'1^лое, 
занимаемое  этими  тремя  народами,  называется 
^поселенная*'  (игра  словъ,  которой  Савоська 
предается  въ  своемъ  вев']^еств'Ь;  онъговоритъ 
не  „вселенная*',  а  .поселенная**,  то  есть  обитае- 
мая земля).  Кронъ  этой  поселенной,  которая 
держится  на  трехъ  китахъ,  есть  еще  М1ръ. 
Савоська  никогда  не  читалъ  Фламмар1она,  но 
очень  хорошо  знаетъ,  что  М1ры  безчисленны: 
есть  М1ръ  Семеновсюй,  Скрипицинск1й,  Загуляев- 
СК1Й  и  много  еще  другихъ;  каждый  изъ  этихъ 
М1ровъ  отличается  отъ  другихъ  количествомъ 
земли,  наргбзанной  крестьянамъ...  У  поселенной 
есть  „пупъ**,  въ  Херусалим'Ь  или  въ  Шев'Ь,  въ 
точности  еще  неизв'Ъстно...  Много  и  другихъ 
знан1й  им'1^етъ  Савоська,  и  даже  удивительно, 
что  столько  нелепостей  и  вздора  можетъ  по- 
меститься въ  голове  одного  человека.  Но  этотъ 
человекъ  есть  Савоська,  н  потому  его  голова  не 
можетъ  идти  въ  сравиен1е  съ  головами  другихъ 
людей:  это  —  уродство,  какъ  и  самъ  Савоська 
уродъ...  По  своей  наружности,  по  своему  образу 
жизни,  Савоська— уродъ,вырвавш1дся  изъ  музея... 
Савоська— знатокъ  и  экспертъ  въ  медицине.  Бели 
кто-нибудь  изъ  его  блвжвихъ  страдаетъ  грыжей, 
онъ  ловитъ  рыжую  мышь  и  заставляетъ  ее  грызть 
больное  место...  Въ  деле  историческихъ  свёденхй 
Савоська  не  столь  богатъ,  но  всетаки  и  въ 
этой  области  науки  онъ  знаетъ  множество  фак- 
товъ,  неизвествыхъ  ни  одному  историку.   Онъ, 


напримеръ,  прекрасно  знаетъ  исторш  знаменн- 
таго  атамана  разбойвиковъ,  который  никогда  не 
грабилъ  бедныхъ,  во  богатыхъ  сжигалъ  живьем^ 
который  хотелъ,  чтобы  народъ  былъ  самъ  себъ 
господиномъ.  Онъ  знаетъ,  что  былъ  некогда  въ 
Россш  народъ  Чудь,  представители  котораго 
были  очень  малаго  роста,  но  имели  больном 
головы...  Савоська  знаетъ  только  одну  песню: 
„ОЫ  топ  рёге,  топ  рёге  1;егпЪ1е  т'а  Ъа1п  еп 
те  Швап^**  и  т.  д.,  что  не  мешаетъ  некоторнмъ 
писателямъ  сочинять  пр1ятные  романы  изъ  на- 
родной жизни,  изображаюпце,  какъ  Савоська 
влюбился  въ  девицу,  прекрасную  какъ  день,  но 
авторъ  не  говоритъ,  потеряла  ли  эта  девица, 
какъ  большая  часть  крестьянокъ,  носъ  всле^- 
ств1е  болезни,  хорошо  известной  въ  Россш*'. 

„Миеолог1я  Савоськина  такъ  до  сихъ  поръ 
и  остается  сфпнксомъ,  какъ  и  самъ  Савоська; 
веритъ  онъ,  но  по  своему  веритъ...  да  Богъ  его 
знаетъ,  чему  только  онъ  не  върнтъ.  Веритъ  онъ 
въ  чертей  всякаго  рода  и  полагаетъ,  что  инъ 
только  и  дела,  что  гоняться  за  нимъ,  докучать 
ему  и  не  давать  ему  ни  стать,  ни  сесть.  Какъ 
хорошенько  разобрать,  такъ  онъ  решительно 
становится  въ  тупикъ,  когда  ему  приходится 
разбираться  въ  вопросе,  где  кончается  деятель- 
ность светлыхъ  силъ  и  где  начинается  деятель 
ность  черта:  поминать  эти  силы  только  грехъ, 
а  черта  поминать  прямо-таки  страшно,  потому 
добрая-то  сила  когда  еще  на  зовъ  явятся,  а 
чортъ  всегда  тутъ;  чуть  не  къ  месту  или  не  ко 
времени  чертыхнулся— онъ  тутъ  и  есть.  Уверя- 
ютъ,  что  Савоська— христ1анинъ,  но  на  самомъ 
деле  въ  сердце  его  столько-же  христ1анства, 
сколько  золота  у  нищаго  въ  суме;  друг1е  утверж- 
даютъ,  что  онъ  до  сихъ  поръ  еще  не  отсталъ 
отъ  своего  древняго  миеологическаго  канона, 
а  онъ  въ  ответь  на  это  обижается  и  уверяетъ, 
что  онъ  тоже  „хрестъ  носить**,  что  онъ  „хрнсь- 
янинъ**  и  вытягиваетъ  гайтанчикъ  съ  крестомъ 
изъ-за  пазухи  въ  качестве  вещественнаго  до- 
казательства верности  своихъ  словъ...  Шръсоа- 
данъ  Богомъ,— говоритъ  Савоська, — а  изъ  чего 
онъ  его  сдълалъ,  изъ  какого  материала— это 
выше  ума  человеческаго;  знаетъ  онъ  только, 
что  при  м1роздан1и  случилось  несчаст1е:  чортъ 
впутался  въ  дело  Божье  и  всю  тварь  изгадилъ^ 

Довольно.  Этого  достаточно,  чтобы  вы  по- 
няли то  чувство  негодовашя,  съ  которымъ 
я  читалъ  анонимный  сэтюдъ  нащонаяьно! 
психологш»,  и  которое,  яувёревъ,  вы  я  сами 
теперь  испытываете.  Но  я  долженъ  открыть 
вамъ  некоторый  секреть.  Въ  только  что  про- 
читанной вами  выписке  я  сделадъ  маленькую 
передержку:  первая  половина  ея  действи- 
тельно взята  изъ  статьи  «Ье  раувап  гааае»» 
но  съ  абзаца,  съ  красной  строки  идетъ  уже 
статья  г.  Майнова  «Мужичокъ»,  и  именно 
отрывокъ  изъ  главы  <Ванькина  вера»;  только 
вместо  €  Ваньки»  я  везде  поставилъ  сСа- 
воську».  И  вы  не  заметили  моей  подтасовки, 
не  различили,  где  кончается  тетЪге  де  1а 
^апйе  поЫевве  1егп1опа1е  гиезе,  ди!  арраг- 
иеп(  &  1а  Ьаи(е  аЛт1Ш81га1]оп  (1е  ГешрЁге, 
и  где  начинается  просто  г.  В.  Майновъ.  И 
это  совершенно  понятно,  потому  что  я  ие 
для  шутки  или  фокуса  слилъ  две  цитаты  въ 
одну:  я  положительно  утверждаю,— и  пусть 
г.  Майновъ  меня  опровергнетъ,  —  что  сЬе 
раузап  гааве»  и   «Мужичокъ»    суть   проиэ- 
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ведеюя  одного  и  того  же  пера,  мало  того, —  зываюсь,  что  въ  русской  литератур*  суще- 
что  это  одно  и  то  же  произведен1е.  Разум']^ется,  отвовалъ  какой-то  «кудьтъ  народа»,  нын* 
г.  Майновъ  сд'Ьладъ  и  додженъ  быль  сдЬлать  благополучно  прекратившШся  (благодаря  буд- 
нЪкоторыяизм'Ьнбшя.  Ояъ,  наприи^^ръ,  пере-  то  бы  г.  Пнпину!),  но  оказывавши  чрез- 
крестилъ  сСавоську»  въ  «Ваньку»,  и  я  не  вычайно  вредное  давлен1е  на  всю  русскую 
понимаю,  зач^мъ  онъ  8то  сд^лалъ.  Онъ  в']^ро-  словесность.  Съ  этой  точки  зр^шя  д^ло 
ятно  устранилъ  въ  русской  перед^лк*  н^^-  объясняется  очень  просто.  Г.  Майновъ,  за- 
которыя  частныя  клеветы  на  русскаго  иу-  пуганный  и  задавленный  у  себя  на  родин* 
жика,  ибо  трудно  себ*  представить,  чтобы  «культомъ  народа»,  обратился  съ  своимъ 
какая-нибудь  русская  газета  согласилась  безпристрастнымъ  «этюдомъ  нащональной 
пропечатать  такую  глупую  и  грубую  не-  психологш»  во  французск1й  журналъ,  но  и 
правду,  будто  руссше  мужики  никогда  не  тамъ,  преследуемый  т*нью  грознаго  скуль- 
вовутъ  другъ  друга  иначе,  какъ  Ваньками  та»,  не  решился  объявиться  подъ  своимъ 
да  Савоськами;  или  другой  вздоръ  —  будто  собствениымъ  именемъ,  а  вынужденъ  былъ 
русскШ  мужикъ  зиаетъ  одну  только  п^сню:  принять  титулъ  шешЪге  Ае  1а  ^гапйе  поЫевзе 
€0Ь!  топ  рёге,  шоп  рёге  1егг1Ые  ш'а  Ьа1;1и,  4;егг11х>па1е  гиззе,  да!  аррагЦеп!;  а  1а  Ьаи^е 
еа  те  сИзап!»  (и  какая  бы  ато  такая  п*сня?!).  ас1т1П181га(10п  (1е  Гетргге.  Столь  велика 
Но  пр1бмы  и  тонъ  какого-то  отвратитель-  была  тирашя  «культа»,  что  благомыслящхе 
наго  трактирно-презрительнаго  великолЪшя  писатели,  трезво  относящхеся  къ  Ваньк*- 
г.  Майновъ  сохранилъ  всецело.  Заметьте,  Савоськ*,  должны  были  н1которымъ  обра- 
что  Савоська-Ванька  есть  персонификац1я  зомъ  9кспатр1ироваться,  искать  убежища  въ 
всего  русскаго  крестьянства.  Это  не  какой-  иностранной  печати,  да  и  тамъ  еще  приб^- 
нябудь  лично  знакомый  автору  ид1отъ,  а  гать  къ  самозванству!  Нын^  времена  пере- 
вообще  1е  раувап  гизве  или  «мужичокъ».  м^^нились,  воздухъ  очистился,  тираническ1й 
Г.  Майновъ  утверждаетъ:  смоихъ>  Ванекъ —  культъ,  благодаря  г.  Пыпину  (воображаю, 
ияшояи;  а  свое  французское  произведете  какъ  этому  почтенному  писателю  пр1ятно 
прямо  называеть  «этюдомъ  нац'юнальной  было  принимать  изъ  рукъ  г.  Боборыкина 
психологш».  такого  рода  лавры!),   разсЬялся  и  вотъ  г. 

Итакъ,  десять  л^тъ  тому  назадъ  г.  Май-  Майновъ  добился  наконецъ  желанной  сво- 
новъ  пом'Ьстилъ  свое    безпардонное    изд'Ь-  боды  слова. 

вательство  надъ  русскимъ  мужикомъ  во  фран-  Такъ  разъяснилъ  бы  д^ло  г.  Боборьшинъ, 
цузскомъ  журнале,  подъ  маской  тетЪге  (1е  и  за  этимъ  разъяснешемъ  надо  признать 
1а  в^&и<1в  поЫевве  и  т.  д.,  да  и  то  деликат-  некоторую  долю  фактической  правды.  Однако, 
ные  французы  признали  его  «этюдъ  нацю-  лишь  некоторую  долю  и  лишь  фактической 
нальной  психолопи»  произведешемъ  юмори-  правды.  Во-первыхъ,  никакого  <  культа  на- 
стичеекимъ,  ибо  очевидно  не  могли  себ^  рода»,  въ  смысл1^  сколько  нибудь  значи- 
представить,  чтобы  можно  было  въ  серьезъ  тельнаго  литературнаго  течен1я,— не  было, 
етакое  писать.  Теперь  же  г.  Майновъ  от-  Это  г.  Боборыкинъ  въ  своей  легкомыслен- 
крыто,  съ  полною  своею  подписью,  ничего  ной  развязности  просто  выдумалъ.  Но,  дМ- 
и  никого  не  стыдясь  н  не  боясь,  печатаетъ  ствигельно,  Ванька-Савоська  г.  Майнова 
это  самое  на  страницахъ  распространенной  былъ  невозможенъ.  И  не  потому  только,  что 
газеты.  Онъ— осмелился,  какъ  осмкшлся  г.  Майновъ  наговорилъ  много  грубМшей 
г.  Вопросительный  знакъ,  какъ  осм'&1Ились  неправды  и  клеветы  на  Савоську,  которой 
ияопе  и  мнопе  друпе.  Почему  осмЬлился?  даже  французы  поварить  не  могли.  Пусть 
что  случилось?  почему  эти  разнообразные,  бы  этой  плоской  фактической  клеветы  со- 
но  равно  грязные  вулканы  видимымъ  обра-  во^мъ  не  было  въ  «этюдЪ  нащональной 
80мъ  бездействовали  и  лишь  тамъ,  внутри  психолопи»,  пусть  бы  г.  Майновъ  воздер- 
себя  бурлили,  притворяясь  погасшими,  и  жалъ  свою  пылкую  фантазш  отъ  единствен- 
что  вызвало  теперь  ихъ  открытый,  громо-  ной  будто  бы  нзв']^стной  Савоськ*!  пЬсни  и 
гласный  извержешя?  отъ  утверждешя,   что    русскШ    народъ   не 

Что  касается  развязности  собственно  г.  знаетъ  именъ  «Ваня»,  «Ванюша»,  «Ива- 
Майнова,  такъ  есть  другой,  вполн*  тоже  пушка»,  сИванъ»,  «Иванъ  Иванычъ»,  а  все 
развязавш1йся  писатель,  который  безъ  труда  только  «Ваньвамн»,  да  «Савоськами»  ру- 
разр']^шилъ  бы  этотъ  любопытный  вопросъ.  гается.  Пусть  бы,  однимъ  словомъ,  г.  Май- 
Это — г.  Боборыкинъ.  Года  два  тому  назадъ  новъ  говорилъ  только  одну  праву, — невоз- 
онъ  напечаталъ  въ  «Ветое  1п1егпа<;10па1е>  моженъ  былъ  всетаки  въ  русской  литера- 
статью  подъ  заглав1емъ  <Ье  соНе  с1и  реир1е  турЪ  самый  тонъ  этой  музыки.  Въ  чемъ 
ёапз  1а  Ииега^иге  гиззе  соп^ешрогаше».  Въ  собственно  упрекаетъ  и  уличаеть  Ваньку- 
стать*]^  этой,  переполненной  всякимъ  вздо-  Савоську  съ  высоты  своего  великол^^шя  г. 
ромъ  и  даже  просто  неприличной  для  сколько  •  Майновъ?  Въ  нев'&кеств'Ь,  предразсудкахъ, 
нибудь  уважающаго  себя  литератора,  дока-  грубости.   Все  это    намъ  очень  хорошо  и 


555  сочинБнш  н.  к.  михайловскаго.  556 

бевъ  г.  Майнова  известно.  Въ  русской  ли-  въ  твши  уединешя,  или  въ  застольной 
.  тературЪ  намъ  ото  показывали  и  въ  науч-  коипанш  «молодыхъ  людей»  лЪтъ  этакъ  за 
ныхъ  изслЪдован1вхъ,  и  въ  публицнстиче-  40,  или,  самое  большее,  расходовалъ  свои 
СБихъ  статьяхъ,  и  въ  художественныхъ  сокровища  въ  печати  по  частямъ,  по  ку- 
картинахъ  и  образахъ,— кто  съ  безстраст-  сочкамъ,  въ  вид*  отрывочныхъ  газетнкхъ 
ною  холодностью  статистической  цифры,  замЪтокъ.  И  только  воть  теперь  осмелился 
кто  съ  негодован1емъ,  кто  со  скорбью,  кто  выстр']^ить  въ  читающую  публику  ц'Ьлып 
съ  усмешкой,   потому  что   отчего  же  и  не  томомъ. 

посм^ться,  коли  см^^шно.  и  въ  этихъ  раз-  Въ  провинщальныхъ  захолустьяхъ  М02КН0 
ныхъ  родахъ  мы  им^емъ  въ  литературе  видеть  так1я  сцены.  Идеть  по  середи  бЬла 
вещи,  много  посильн'Ье  и  поярче,  ч1мъ  дня  по  улицЪчелов^къвъ  шинели,  накинутой 
картина,  нарисованная  г.  шешЪге'омъ.  Но  прямо  на  б±лъв^  безъ  признаковъ  другого 
никогда  этого  не  было,  чтобы  писатель  платья,  и  несетъ  узелокъ.  Это  мелк1й  чинов- 
персонифицировалъ  милл10ны  народа  въ  викъ  идеть  въ  баню.  На  встр1^чу  ему 
образъ  Ваньки-Савоськи  и,  поднявшись  попадается  другой  человЪкъ— красный,  какъ 
дАткжь  на  высоту  своей  образованности,  вареный  ракъ,  потный,  въ  халате,  пере- 
оттуда  съ  весел1емъ  издавался  надъ  зтимъ  поясанномъ  полотенцемъ  или  пестрымъ  плат- 
образомъ.  Савоська — не  сэтюдъ  над10наль-  комъ,  съ  в'Ьникомъ  подъ  мышкой,  тоже  съ 
ной  пслхолопи»,  не  изсл'Ьдоваше  и  не  са-  узелкомъ  и  въ  засаленномъ  картуз'Ь  блиномъ 
тира;  взсл-Ьдоваше — серьезно,  сатира — горь-  на  мокрыхъ  волосахъ.  Это  старичокъ  от- 
ка,  а  у  г.  Майнова  н^тъ  ни  серьезности,  ставной  идетъ  изъ  бани.  Разный  другой 
ни  горечи,  а  есть  именно  только  одно  ве-  людь  въ  подобныхъ-же  свободныхъ  костиь 
селое  издевательство.  Г.  Майновъ  не  сер-  махъ  снуетъ  въ  баню  и  изъ  бани.  Составля- 
дится  и  не  сочувствуетъ,  не  изучаетъ  и  ются  группы.  Кто  натерся  въ  бани  перцовкой, 
не  негодуегь,  онъ — просто  веселый  чело-  кто  сейчасъ  натрется,  кто  принялъ  ее  внутрь, 
вЪкъ.  Воть  этакому-то  веселью  дЬйстви-  кто  разсчитываетъ  сд-блать  это  дома,  кто 
тельно  еще  недавно  не  было  м1ста  въ  рус-  напарился  только  что  не  до  угару.  Вс% 
ской  литературе  и  надо  было  действительно  довольны.  День  субботн1Й  и,  значить,  можно 
идти  съ  нимъ  куда  нибудь  на  сторону,  да  отдохнуть  отъ  трудовъ.  Сегодня — несколько 
и  тамъ  гоешЪге'омъ  оборачиваться.  хорошихъ  рюмокъ  водки    съ    груздемъ    на 

И  добро  бы  въ  самомъ  дЪле  чрезвычай-  закуску,  да  чайкомъ  или  пивкомъ  побаловать- 
пая  образованность  давала  г.  Майнову  осо-  ся,  завтра  жена  пирогъ  спечетъ,  вечеромъ 
быя  права  и  преимущества  въ  д^ле  веселаго  въ  картишки  поиграть  у  Ивана  Иваныча 
издевательства  надъ  невежествомъ.  А  то  свои  соберутся,  а  онъ  хвасталъ,  что  ря- 
вотъ  онъ,  напримеръ,  въ  своемъ  «этюд]^>  биновку  годовалую  сегодня  откупорить, 
смешалъ  хамелеона  съ  ихневномомъ  (Савось-  Всемъ  весело,  и  никому  не  стыдно  ни 
ка,  говорить,  изменчивъ,  «какъ  ихневмонъ>).  распахивающихся  полъ  шинели,  накинутой 
Это  ведь  во  всякомъ  случае  не  отъ  образе-  прямо  на  белье,  ни  подробностей  туалета, 
ванности.  Савоська,  конечно,  не  знаетъ  ни  выглядывающихъ  изъ  подъ  халата;  дЬло 
ихневмона,  ни  хамелеона,  но,  пожалуй,  и  привычное.  Иные,  собственно  отъ  веселья 
лучше  ихъ  совсемъ  не  знать,  чемъ  смеши-  субботнихъ  впечатленШ,  прохожихъ  задева- 
вать.  Или  воть  тоже  въ  «Ванькиной  вере»  ютъ,  острить  на  ихъ  счеть,  нарочно  при 
великолепный  авторъ  смеется  надъ  т^мъ,  встрече  съ  женщиной  сальный  слова  гово- 
что  Савоська  считаетъ  вопросъ  о  томъ,  изъ  рятъ,  а  если  та  огрызнется  чемъ-нибудь  въ 
какого  матер1ала  м1ръ  сделанъ, — «выше  ума  роде  «безстыдниковъ»,  такъ  ей  такое  и  съ 
человеческаго».  Не  знаетъ  Савоська!  А  вы,  такимъ  громогласнымъ  веселынъ  хохотомъ 
знаете,  г.  Майновъ?  Уверяю  васъ,  что  вследъ  полетитъ,  что  только  уши  зажимай. 
Савоська  совершенно  правъ.  Они  пожалуй  знаютъ,  слыхали  когда-то,  что 

Словомъ,  Савоська  не  такъ  ужъ  глупъ,  а  вое  это  не  ладно,  нехорошо,  но  захолустными 
г.  МаЯновъ  не  такъ  ужъ  уменъ.  Но  дело  нравами  это  не  то  что  дозволяется,  а  терпится, 
не  въ  томъ, — этого,  пожалуй,  не  стоило  бы  и  и  они  пользуются  этою  терпимостью  во  всю. 
доказывать,— а  въ  кое  какихъ  итогахъ.         Они  не  только  съ  удовольствхемъ  купаются 

Въ  частности  относительно  г.  Майнова,  въ  болоте,  но  желаюгь  и  другимъ  пре^^ 
г.  Боборыкинъ  былъ-бы  до  известной  сте-  являть  себя  въ  своемъ  болотномъ  положеши 
пени  и  съ  известными  оговорками  правъ,  и  видятъ  въ  этомъ  какой-то  протесть  противъ 
приписывая  его  удалеше  въ  глубину 'Кетие  чего-то;  странный  протесть,  способный 
8с^еп^^Л^ие  для  веселаго  оплеван1я  Савось-  уложиться  въ  формулу:  «ты  думаешь,  что  я 
ки — давлешю  «культа  народа».  Но  ведь  скверно  поступаю,  а  я  воть  еще  сквернее 
эманципировался  не  одинъ  г.  Майновъ.  Г.  сделаю,  и  ничего  ты  со  мной  не  подЬлаешь, 
Вопросительный  знакъ  тоже  копилъ  свои  потому  что  на  нашей  улице  праздникъ — суб- 
анекдоты и  воспитывалъ  свою  развязность  бота,  а  завтра  еще  и  воскресенье    будегь, 
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и  не  в^рю  я  и  не  хочу  верить,  чтобы  что 
нибудь,  кроиЪ  моего  болота,  существовало; 
иа-ко,  выкуси!»  г 

Нынешняя  русская  литература  часто  на- 
поминаетъ  мн1  эту  некрасивую  захолустную 
ИДИЛЛ1Ю,  гдЪ  все  такъ  просто  и  откровенно 
и  не  то,  что  разнузданно, — это  не  совс1мъ 
подходящее,  въ  данномъ  случаЬ  слишкомъ 
энергическое  слово, — а  распущено,  распоя- 
сано. Вотъ  идетъ  г.  Вопросительный  знакъ, 
од'Ьтый  совершенно  по  домашнему,  какъ  не 
принято  одеваться,  выходя  на  улицу,  какъ 
не  см&гь  и  г.  Вопросительный  знакъ  прежде 
од-Ьваться;  идетъ,  посвистываетъ  и  скан- 
дальные анекдоты  разсказываетъ  во  все- 
услышанхе.  Воть  г.  Майновъ,  тоже  въ  рас- 
поясанномъ  видЬ,  безъ  всякаго  смысла  и 
повода  пристаеть  къ  прохожему  мужику  и 
чрезвычайно  самодовольно  спрашиваеть: 
<сНу,  Савоська,  такъ  изъ  какого  же  матерхала 
шръ  сд&1анъ?  не  знаешь?  дубина  ты,  дубина 
стоеросовая!»  Вотъ  друпе  разные  господа 
литераторы,  въ  халатахъ  и  туфляхъ,  пере- 
крикиваются меаду  собой,  прозрачно  на- 
мекаютъ  на  что-то  такое,  чего  даже  и  на 
захолустной  улиц'Ь  вс^^ми  буквами  выговорить 
нельзя,  и  всЬ  чрезвычайно  довольны  собой 
и  своею  свободою  пошлаго  слова  и  непри- 
дичнаго  костюма.  Увы!  мн'Ь  кажется,  что 
это  одинъ  изъ  прискорбныхъ,  но  несомн^^н- 
ныхъ  итоговъ  нашей  литературной  жизни 
за  истекающШ  и  предыдущ1е  годы.  Я  при- 
велъ  только  двЪ  иллюстрац1И  въ  виду  ихъ 
особенной  наглядности.  Я  не  остановился, 
наприм^Ьръ,  на  изумительной  распоясаности, 
съ  которою  производится  въ  газетномъ  мхр'Ь 
д^^ежъ  насл^^дства  Каткова,  на  той  пас- 
Евильной  литератур'Ь,  о  которой  говорилось 
въ  ноябрьскомъ  дневник'Ь,  и  проч.,  и  проч. 
Читатель  безъ  труда  самъ  припомнить  все 
8Т0  и,  конечно,  скажетъ  вм^ст^  со  мной: 
да,  это  грустно  и  возмутительно,  но  это — 
фактъ,  это  —  одинъ  изъ  литературныхъ 
итоговъ... 

Я  не  хочу,  рззум'Ёется,  сказать,  чтобы 
вся  литература  въ  полномъ  своемъ  состав'Ь 
прельстилась  свободою  пошлаго  слова;  я 
говорю  только,  что  многое,  еще  недавно  въ 
атомъ  отношеши  совершенно  невозможное, 
выиЬ  совершается  передъ  нами  вооч1ю. 
И  какъ  ни  грустно  это  обстоятельство,  какъ 
ни  срамитъ  оно  литературу,  оно  не  должно 
погружать  насъ,  читателей,  въ  безъисходное 
отчаяше.  Было  время,  когда  знаки  препи- 
нан1я  не  только  записывали  скабрезные 
анекдоты  въ  особый  тетрадки,  не  передавая 
ихъ  опубликован1ю,  но,  можетъ  быть,  даже 
поддакивали,  по  м'Ьр']^  силъ  и  уменья,  тому, 
что  ныиЬ  въ  развязности  своей  называють 
€  завиральными  идеями»;  было  время,  что 
господа  Майновы  должны  были  прибегать  къ 


иностранной  печати  для  предъявлешя  своего 
веселаго  презрЪшя  къ  многомиллионному  рус- 
скому народу.  Можетъ  наступить  и  опять 
такое  время^  и  вовсе  не  многое  для  этого 
нужно,  не  утоп1я  это  какая-нибудь,  ибо 
чувства  чести  и  совести  просто  приличе- 
отвуютъ  челов'Ьку! 

Недавно  одинъ  писатель  произяесъ  го- 
раздо болЪе  мрачное  суадеше  обо  всей  ны- 
иЬшней  русской  литерату  р-Ь-Писатель  этотъ — 
г.  Скабичевск1й,  а  суждеше  свое  онъ  произ- 
яесъ въ  одномъ  изъ  своихъ  литературныхъ 
обозр4шй  въ  газетЬ  «Новости». 

Когда-то  я  им^лъ  честь  работать  съ  г. 
Скабичевскимъ,  такъ  сказать,  рука  объ 
руку,— мы  были  не  случайными  только,  а 
постоянными  сотрудниками  одного  и  того 
же  журнала.  Съ  тЬхъ  поръ  много  воды 
утекло,  и  хотя  между  нами,  по  всей  веро- 
ятности, сохранилось  еще  кое-что  общее, 
но,  тЬмъ  не  менЪе,  я  съ  прискорбхемъ  читаю 
нЪкоторьтя  литературный  обозр^шя  г.  Ска- 
бичевскаго;  грустный  они  иногда  на  меня 
мысли  нав^Ьваютъ... 

Фельетонъ,  въ  которомъ  произнесено  упо- 
мянутое мрачное  сужден1е  о  нашей  тепе- 
решней литературе,  написанъ  по  поводу 
собран1я  стихотворенШ  г.  Минскаго.  Г. 
Скабичевск1й  утверждаетъ,  что  г.  МинскШ 
есть  «лиллипуть».  Обижаться,  дескать,  однако 
г.  Минскому  неч^мъ,  потому  что  и  критикъ 
его  произведенШ,  самъ  г.  СкабичевскШ— 
тоже  лиллипутъ,  и  всЬ  мы  лиллипуты,  ну, 
а  на  людяхъ  и  смерть  красна;  г.  Минскому 
сл4дуетъ  только  взять  прим'Ьръ  съ  своего  кри- 
тика, искренно  признать  свой  лиллнпутсшй 
рость  и  не  мечтать  безплодно  о  большомъ  раз- 
мах* крыльевъ.  Тогда  все  пойдетъ  хорошо. 
Это  вполне  точное,  хотя  и  краткое  изло- 
жеше  основного  пункта  фельетона  г.  Ска- 
бичевскаго.  Я  полагаю,  однако,  что  съ  г. 
Скабичевскимъ  можно  на  этотъ  счетъ  спо- 
рить, и  не  безъ  некоторой  уверенности  въ 
успехе.  Во-первыхъ,  верно  ли  основное  по- 
ложеше  почтеннаго  критика?  Мне  кажется, 
надо  всетаки  сделать  несколько  исключенШ. 
Не  лиллипуть,  напримеръ,  Щедринъ,  кото- 
рый, будучи  прикованъ  къ  одру  болезни, 
тЬмъ  не  менее,  не  только  не  оскудеваегь 
силой,  но  является  все  въ  новыхъ  и  но- 
выхъ  ввдахъ:  только  что  блеснувъ  «Сказ- 
ками», даетъ  «Мелочи  жизни»  и  затЬмъ 
«Пошехонскую  старину»,  и  Богъ  его  знаетъ, 
чемъ  еще  онъ  обернется  и  блеснетъ  въ 
будущемъ  году.  Не  лиллипутъ  Толстой,  ко- 
торый, не  смотря  на  окутывающгй  его  уже 
несколько  леть  и  все  сгущаюпцйся  мракъ, 
и  теперь  можетъ  дать  «Власть  тьмыэ,  а, 
надо  надеяться,  и  получше  что  нибудь. 
Не  лиллипутъ  УспенскШ,  этотъ  изумитель- 
ный писатель,  жадно  и  чутко  прислушиваю- 
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щШся  къ  жизни,  безпорядочно,  но  неустанно  «Ну,  а  теперь  поговоримъ  о  людяхъ,  много  о 
РВАт^кятшШ  шпимт.  пгт^шттлит.  тялантомъ  ^®^*  дуиающихъ,  о  людяхъ  кичащихся,  людяхъ 
сверкающш  своимъ  огромнымъ  тадантомъ.  в4чно  стоящихъ  на  какомъ-нибудь  пьедесталь- 
Не  в-Ька  въдь  каюе-ниоудь  прошли  и  со  ,ид^  ^  любующихся  на  самнхъ  себя...  Ахъ,  гос- 
смерти Островскаго — гвЬгщ  первой  вели-  пода,  какъ  ненавижу  я  васъ  вс^хъ  отъ  всей 
чины,  Достоевскаго  —  болезненной  и  жесто-  моей  дугаи,  съ  кавимъ  сладострастнымъ  насла- 
кой,  но  уже,  конечно,  не  диллипутской  силы.  »Ден1емъ  готовъ  я  при  всякомъ  удобномъ  случа* 
лл^и,  ли  ^т^,  линючий,  по  лx^лл«и^  и  жм*  унизить  васъ,  сдврнуть  съ  пьвдвстала,  показавши 
я  упоминаю  только  общерризнанныя  вер-  Ьсю  картонность  вашего  мнимаго  величая!..  Они 
пганы  литературы,  воздерживаясь  отъ  ука-  всегда  останутся  моими  врагами  бол-Ье,  ч^мъ 
занШ  на  силы  еще  окончательно  не  опре-  политическими,  —  врагами  по  человечеству!.. 
1ЙЛИВШ1ЯСЯ,  и  думаю,  что  литература,  въ  ^  ^ъ  то  же  время,  разъ  я  вижу  въ  литератур* 
длаившхяил,       д^        ,       V  Г    :г  9  ^дду  лишнюю  казнь,  совершаемую  к^мъ-либо  нзъ 

которой  живутъ  и  дЬйствують  даже  только  беллетристовъ  надъ  подобнаго  рода  треклятнмъ 
приведенныя  имена,  им"Ьеть  право  оскор-  типомъ,  я  прихожу  въ  неописанный  восторгъ, 
биться  титуломъ  лиллипута.  Жизнь,  текуп^ая  я  впередъ  подкупленъ  въ  пользу  подобнаго 
вн*    литературы,    находится    и    вн4   моей  произведешя,  я  упиваюсь  имъ,  сквозь  палыщ 

дл1о^.«х;^/   ,    дж      л    ч.»  ^^^.     смотря  на  ВС*  вго  недостатки>. 

компетенщи,   какъ    «читателя»,    а    потому         ^ 

и  касаться  ея  я  не  могу,  но  еслибы  могъ,  В-Ьдь  это— громъ  и  молн1я!  это— почте 
указалъ  бы  и  теперь  такк  явлешя,  который  страшно!  И  по  какому  случаю  шумъ?  По 
грешно  и  стыдно  обзывать  яиллипутскими.  случаю  романа  г.  Муравлина  «Около  любви», 
Это— что  касается  фактической  стороны  въ  котороиъ  авторъ  должно  быть  уже  разъ 
дЪла.  ЗатЬмъ  я  не  вижу  никакого  резона  въ  десятый  повторяетъ  свой  первый  романъ. 
внушать  молодымъ  писателямъ,  да  и  чита-  «Треклятый  типъ»,  который  такъ  волнуетъ 
телямъ,  что  они  лиллипуты,  и  что  кругомъ  почтеннаго  критика  и  къ  униженхю  кото- 
все  лиллипуты  и  время  такое  лилдипутское,  раго  онъ  относится  съ  такимъ  ссяадо- 
и  нечего  тутъ  не  под^^аешъ.  Когда  г.  Ска-  страстнымъ  наслаждешемъ»,  весьма  посред- 
бичевсюй  говорить  объ  себ*,  что  онъ  лилли-  ственно  воплощенъ  въ  образ*  нЬкоего  чн- 
путъ, — это  дЪлаетъ  честь  его  искренности  новинка  Раховского,  челов'Ька  большого  се- 
и  скромности,  хотя  можетъ  быгь  уже  въ  бялюб1я  и  вмкт*  съ  т^мъ  большой  низости. 
оамомъ  опубликован1и  этого  сужден1я  о  евбЬ  «Приходить  въ  неописанный  восторгъ>  туть 
есть  известная  доля  нескромности.  Когда  г.  во  всякомъ  случа**  не  отъ  чего,  «упиваться» — 
Скабичевстй  высказываетъ  г.  Минскому,  р'Ьшительно  неч^мъ,  и  особенно  такому  опыт- 
что  тотъ  диллипутъ,— онъ  въ  своемъ  прав*,  ному  критику,  какъ  г.  Скабичевсюй,  а  онъ 
поскольку  судъ  этотъ  поддерживается  аргу-  приходить  въ  снеописанный  восторгъ»,  онъ 
ментами:  в*ренъ  онъ  или  невЪренъ  по  су-  «упивается».  Въ  другомъ  дитературномъ 
ществу,—критикъ  им4етъ  право  такого  суда.  обозр-Ьши  («Новости»  отъ  26  ноября),  онъ 
Мало  того,  если  у  человека  существуетъ  съ  т*мъ  же  «сладострастнымъ  наслаще- 
уб'Ьщете,  что  настало  всеобщее  лиллипут-  шемъ>  останавливается  на  тЬхъ  страницахъ 
ство,  такъ  отчего  же  его  и  не  заявить.  Но  романа  г-жи  Безродной  « Минувшее  >,  гдЬ 
по  такому  случаю  плакать  можно,  можно  разоблачаются  низость  и  безсердеч1е  Лушм, 
укорять  себя  и  другихъ,  гнЬваться,  биче-  блещущей  «красотой  и  тадантомъ  первоств- 
вать  такъ  или  иначе  все  лилдипутское  племя  пенной  европейской  шанистки»,  и  Петра 
или  скорбеть  объ  немъ,  но  ужъ  никакъ  не  Васильевича,  «воображающаго  себя  гетадь- 
съ  спокойств1емъ  и  почти  удовольств1емъ  нымъ  скульпторомъ».  Можно  бы  указать  м 
заявлять:  я  диллипутъ,  ты  тоже  диллипутъ  друпе  фельетоны  г.  Скабичевскаго,  въ  ко- 
и  ВС*  мы  лиллипуты,  и  оставимъ  вс*  попытки  торыхъ  звучитъ  та  же  страстная  нота.  И 
поднять  глаза  къ  небу, — ростъ  напгь  вершко-  въ  то  же  время  почтеннь^  критикъ  готовъ 
вый  и  д*ло  наше  тоже  вершковое.  Н*кто  пи-  «праздновать имянины  своего  сердца»,  или, 
шеть  мн*,  что  фельетонъ  г.  Скабичевскаго  по  крайней  м*р*,  не  чувствовать  никакого 
непр1ятно  поражаетъ  не  тЬмъ,  что  онъ  обзы-  воднешя  по  такому  прискорбному  поводу, 
ваетъ  вс*хъ  и  все  лиллипутами,  а  т*мъ,  что  что  онъ  самъ,  почтенный  критикъ,  есть 
онъ  это  д*лаетъ,  «точно  имянины  сердца  диллипутъ  и  все  кругомъ  лиллипуты... 
празднуетъ»  Упоминаю  объ  этомъ  потому,  что  Мн*  кажется,  что  челов*къ,  способный 
не  хочу  приписывать  себ*  чужой  верной  ха-  столь  по  малой  м*р*  хладнокровно  отно- 
рактеристики,  а  она  въ  самомъ  д*д*  в*рна.  ситься  къ  такому  горестному  открыт1ю,  дол- 
Если  бы  еще  г.  Скабичевскаго  Богъ  особенно  женъ  быдъ-бы  еще  хладнокровнее  смотрЪть 
спокойнымъ,  безстрастнымъ  темпераментомъ  на  «мнимое  ведичге»,  лезущее  на  «пьеде- 
над*лилъ,  такъ  на  н^тъ  и  суда  н-Ьтъ.  А  то  сталъ>.  Онъ  могъ  бы  спокойно  и  уверенно 
воть,  напримЬръ,  къ  какимъ  страстнымъ  по-  говорить:  лЬзь,  батюшка,  на  пьедесталъ, 
рывамъ  и  изл1ятямъ  способенъ  почтенный  выше  л*зь,  «дабы  вс*мъ  вид*нъ  быдъ», 
критикъ.  Въ  литературномъ  обозр-Ьши  «Но-  выше  д^зь,  потому  что  если  ты  въ  самомъ 
вестей»  отъ  19  ноября,  между  прочимъ,  д*л*  величина,  такъ  тамъ  теб*  и  м*сто,  а 
читаемы  если  ты  величина  мнимая,  такъ  т*мъ  боль- 
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вгЬе  твб4  придется,  когда  ты  полетишь  съ 
незасдуженнаго  пьедестала,  а  мн^  твоихъ 
боковъ  не  жалко.  И  наоборотъ,  писатель, 
способный  говорить  тЬмъ  языкоиъ  страст- 
наго  волнешя,  къ  которому  приб'1гаетъ  г. 
СкабичевскШ  въ  вышецитированномъ  отчете 
о  роман^^  г.  Муравлина,  додженъ  былъ-бы 
разразиться  громоиъ  и  молшсй  «треклятыхъ 
типовъ»  и  т.  п.  по  адресу  диллипутовъ  или 
пролиться  ц'к[ымъ  дождемъ  горькихъ  слезъ, 
если  онъ  чувствуетъ  и  признаегь  себя  од- 
нимъ  изъ  адресатовъ.  Мн^  кажется,  это 
было-бы  натурально... 

Я  не  знаю,  почему  г.  Скабичевскимъ 
овладЬваетъ  такое  необыкновенное  волнеше^ 
когда  р4чь  идегь  о  блеск*,  величш,  сил*, 
и  почему  миръ  и  спокойств1е  нисходить  въ 
его  душу  при  размышлеши  о  лиллипутахъ. 
Но  вотъ,  что  меня  занимаегь.  Почтенный 
критикъ  негодуетъ,  конечно,  на  мнимое  ве- 
лич1е,  на  вмыингй  блескъ,  на  незаслуженные 
пьедесталы.  СлЪдуетъ,  можетъ  быть,  поэтому 
разсуждать  такъ:  вс*  мы  лиллипуты;  лиллн- 
путъ  скромный,  признающШ  себя  таковымъ, 
достоинъ  всякаго  почтен1я^  а  проч1е,  кото- 
рые несогласны  удовлетвориться  положен1емъ 
диллипута  и  пробуютъ  размахивать  крыльями, 
достойны  лишь  негодовашя,  ибо  по  нынеш- 
нему нашему  литературному  лиллипутскому 
времени  только  н  возможно,  что  мнимое 
велич1е,  енплингй  блескъ,  незаслуженный 
пьедесталъ.  Отсюда  выводъ:  никто  не  дол- 
женъ  пытаться  выскочить  изъ  лиллипутскаго 
болота,  ибо  все  равно  не  выскочишь. 

Г.  СкабичевскШ  обратилъ,  меаду  прочимъ, 
внимаше  на  следующее  стихотвореше  г. 
Минскаго: 

Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю. 
Я  боюсь,  что,  подслушавши  повесть  мою, 
Лепий  в*теръ  въ  кустахъ  вдругъ,    въ  веселш 

пьянонъ, 

Полетитъ  надъ  землей  ураганомъ... 
Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю. 
Я  боюсь,  что,  подслушавши  повесть  мою, 
Звезды  станръ  недвижно  средь  темнаго  свода 

И  висъть  будутъ  ночь  безъ  исхода... 
Я  боюсь  разсказать,  какъ  тебя  я  люблю. 
Я  боюсь,  что,  подслушавши  повесть  мою. 
Мое  сердце  безумья  любви  ужаснется 

И  отъ  счастья  и  муки  порвется... 

Г.  СкабичевскШ  видитъ  въ  этомъ  стихо- 
твореваи  претенз1ю  на  что-то  титаническое, 
а  такъ  какъ,  дескать,  г.  МинскШ  есть  лил- 
лгипутъ,  то  и  нечего  ему  такъ  много  вообра- 
жать объ  себ4,  будто  отъ  повести  его  любви 
в*теръ  ураганомъ  разыграется  и  т.  п., — 
кикакихъ  такихъ  событШ  не  произойдетъ. 
Совершенно  справедливо!  нав'Ьрное  ника- 
Еихъ  переворотовъ  стихШ  пов'Ьсть  любви  г. 
Минскаго  не  вызоветъ.  Но,  я  думаю,  не 
потому  собственно,  что  онъ  лиллипутъ,  ибо 
и  повесть  любви  гиганта  изъ  гигантовъ  то- 


же останется  безъ  вл1яшя  на  метеородоги- 
ческ1я  и  астрономическ1я  явленш.  Но  что 
вы  будете  д-Ьлать  съ  поэтами!  Испоконъ 
В'Ьку  хватали  они  въ  этомъ  отношеши  че- 
резъ  край  и  прибегали  къ  гиперболичеокимъ 
выражен1ямъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  Гейне  вы- 
ражалъ  желаше  вырвать  съ  корнемъ  огром- 
ную сосну,  обмакнуть  ее  въ  кратеръ  Везу- 
в1я  и  огненными  буквами  написать  на  неб'Ь 
имя  возлюбленной.  Не  лиллипутъ,  кажется, 
былъ  Гейне,  а  всетаки  привести  этотъ  планъ 
въ  исполнен1б  не  могь  бы  въ  дМствитель- 
ности, — просто  вралъ  покойникъ,  хвасталъ. 
Любопытно,  что  и  самъ  онъ  зналъ,  что 
вретъ  и  хвастается,  и  возлюбленная  знала, 
и  мы  ВСЁ  знаемъ,  а  воетаки...  Еще  любо- 
пытнее, что  не  только  поэты,  а  и  прозаики, 
и  даже  тЬ,  кто,  подобно  мольеровскому  ге- 
рою, всю  жизнь  говорить  прозой,  не  зная 
что  такое  проза, — въ  минуты  приподнятаго 
чувства  прибЪгаютъ  къ  мстафорамъ  и  ги- 
перболамъ,  которыхъ  никоимъ  образомъ  не 
могутъ  и  не  помышляютъ  оправдать  своимъ 
поведешемъ,  но  которынъ  можно  в']^рить 
(можно,  конечно,  и  не  в'Ьрить),  какъ  услов- 
ному выражешю  приподнятаго  чувства.  Если 
я  повторю  своей  возлюбленной  об^щаше 
лермонтовскаго  Демона:  «я  опущусь  на  дно 
морское,  я  поднимусь  за  облака», — ^то  даже 
лиллипутка  не  подумаетъ,  что  я  намЪренъ 
поступить  въ  водолазы  или  летать  на  воз- 
душномъ  шар*!;  не  подумаетъ  потому,  что 
это  будетъ  сказано  въ  извЬстномъ,  особен- 
номъ  настроеши.  Это-то  настроеше,  имЬю- 
щее  своимъ  основашемъ  дМствительный 
приливъ  снлъ  и  доступное  вс^мъ  людямъ, 
поэты  объективируютъ  въ  своихъ  произве- 
дешяхъ,  отнюдь  не  всегда  выражая  при  этомъ 
свои  личныя  чувства.  Надо  зам1^тить,  что  при- 
веденное стихотворение  г.  Минскаго  входить 
въ  составъ  цЬлой  группы  стиховъ,  имеющей 
общее  заглав1е:  с  Съ  восточнаго  > .  Но  нашъ  поч- 
тенный критикъ  не  спускаеть  и  Востоку,  тому 
Востоку,  который  яркостью  и  чрезвычайно- 
стью своихъ  красокъ  и  контуровъ  всегда  ма- 
нилъ  къ  себ'Ь  и  великановъ-поэтовъ,  въ  родЬ 
Пушкина  и  Лермонтова.  Онъ  и  Востокъ  же 
лаетъ  присоединить  къ  влад'Ьн1ямъ  Лиллипу- 
тш,  дабы  и  таиъ  господствовали  лиллипутскхе 
добрые  нравы  и  любящШ  челов^къ  не  вво- 
дилъ-бы  въ  заблуждеше  любимую  женщину 
об^щан1емъ  опуститься  на  дно  морское,  когда 
онъ  на  самомъ-то  д^^Ъ  вовсе  не  думаетъ 
поступать  въ  водолазы... 

Да,  въ  Лиллипут1и  господствуютъ  добрые 
нравы.  Н'Ьтъ,  впрочемъ,  не  господствуютъ, 
а  только  Д0.1ЖНЫ  господствовать.  По  крайней 
м^р*,  г.  СкабичевскШ  вынужденъ  читать 
своимъ  современникамъ  -  соотечественни- 
камъ  сл1^дующую  мораль:  «ЧастьЕя  перемЬны 
женъ,  мало  того,  что  требуютъ  большой  траты 
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времени  (извольте  каждый  разъ  ухаживать, 
устраивать  новое  хозяйство  и  т.  п.),  но  и 
разрушительно  вл1яютъ  и  на  уиственныя,  и 
на  физичесюя  силы...  И  поневол'Ь  приходится 
мало-иальски  благоразумному  челов'Ьку  по- 
жертвовать свободою  любви  новымъ  стра- 
стямъ  бол^Ье  высокаго  порядка,  ограничить 
требоваше  во  что  бы  то  ни  стало  самой 
что  ни  на  есть  идеальной  женщины,  доволь- 
ствуясь мало-мальски  порядочной  и  снисхо- 
дительно терпя  ея  мал  еньк1е  недостатки  безъ 
излишней  нетерпимости,  и  если  разставаться 
съ  женой,  то  лишь  въ  крайнемъ  случае, 
если  жизнь  станетъ  почему  либо  уже  совс^^мъ 
нестерпимою». 

Все  ВТО  въ  высшей  степени  справедливо 
и  даже  просто  неотразимо!  «Частый  пере- 
мены женъ> — д-Ьло,  безспорио,  неодобритель- 
ное, какъ  потому,  что  «новое  хозяйство  > 
стоить  денегъ,  такъ  и  по  многимъ  другимъ 
причииамъ.  Но  мн'Ь  кажется,  почтенный 
моралистъ  напрасно  допускаеть  лазейку  въ 
видЬ  «крайяяго  случая»  и  ссовс^мъ  уже 
нестерпимой  жизни  >.  Этакъ  в'Ьдь  и  всякШ 
скажетъ,  что  его  случай — крайнШ  и  что  его 
жизнь  стала  совсЬмъ  уже  нестерпима.  И  кто 
же  его  проверять  будетъ?  Для  меня,  впро- 
чемъ,  теперь  дЬло  не  въ  морали  г.  Скаби- 
чевскаго,  безспорио  прекрасной,  хотя  н'Ь- 
сколько  прописной  и  не  совсЬмъ  полной,  а 
въ  сл^дующемъ  обстоятельстве.  Въ  томъ  же 
фельетон*  (с Новости»  отъ  1-го  октября) 
почтенный  критикъ  говорить: 

« Донъ-Жуанъ  очень  привлекателенъ,  когда 
стоить  на  колЪняхъ  передъ  донной  Анной, 
во  всей  красот*  и  сил*  своей  юности;  но 
подумайте,  что  будетъ  съ  нимъ  л^тъ  черезъ 
пять:  и  облысЬетъ,  и  посед-Ьеть,  и  обрюзг- 
нетъ,  и  на  воды  придется  ему  куда-нибудь 
везти  свои  безвозвратно  расшатанные  нер- 
вы...» 

Г.  Скабичевск1й  предлагаеть  намъ,  чита- 
телямъ,  подумать  о  томъ,  что  станется  съ 
Донъ-Жуаномь  черезъ  пять  л4тъ.  Я — тоже 
читатель— сд*дуя  ^тому  приглашешю,  поду- 
малъ.  Подумалъ  и  вспомнилъ  одну  старую 
статью  почтеннаго  критика.  Десять  л*тъ 
ужъ  этой  стать*, — она  была  напечатана 
въ  1877  году.  Статья  эта  написана  по  по- 
воду сочиненШ  графа  Алекс*я  Толстого. 
Въ  ней,  между  прочимь,  г.  СкабичевскШ 
д*лаетъ  н*сколько  тонкихъ  зам*чанШ  о  драм* 
Толстого«Донъ-Жуанъ>,Онънаходитъ  именно 
«верхомь  художественной  безвкусицы»  поло- 
жительнымь  абсурдомь» — конець,  прид*лан- 
ный  Толстымь  къ  легенд*  о  Донъ-Жуан*. 
Развивая  и  доказывая  эту  мысль,  критикъ 
пишеть:  «Донъ-Жуань  является,  съ  одной 
стороны,  доблестнымь  героемь,  возбуждаю- 
щимъ  восторгъ,  удивлете  и  неодолимое  вле- 
чете къ  себ*,  а  съ  другой  стороны  таквмъ 


страшнымъ  н  неслыханнымъ  8лод*емъ,  что 
наконець  земля  была  не  въ  состошпн  дер- 
жать такого  нечестивца,  и  небо,  возмущен- 
ное до  посл*дней  крайности  его  дерзостью, 
было  вынуждено  послать  даже  чудо,  чтобы 
избавить  м1ръ  отъ  этого  чудовища.  Таковъ 
внутреншй,  философскШ  смыслъ  легенды  о 
День  Жуан*,  и  вы  видите,  какую  стройную 
поэтическую  цЬльность  нм*вть  этоть  посхЪд- 
нШ  европейский  миеъ,  какъ  относительно 
образа,  такъ  и  относительно  фабулы.  Зд*сь 
каждый  камушекъ  ц*пляется  за  камушесъ, 
и  н*тъ  возможности  ничего  ни  выкинуть, 
ни  изм*нить.  Реализуйте  вы  эту  легенду, 
откиньте  вы  пиршество  со  статуей  коман- 
дора и  проваливанье  въ  адъ,  и  Донъ-Жуавъ 
сейчасъ  же  перестаетъ  быть  Донъ-Жуа- 
номъ». 

Ну  и  чудесно.  Значить,  намъ  нечего  без- 
покоиться  о  томъ,  что  сд*лается  съ  Донъ- 
Жуаномъ  черезъ  пять  л*тъ:  онъ  останется 
Донъ-Жуаномъ.  —  «Я  протестую  противъ 
реализацш  фантастическихъ  элементовъ,  ми- 
еовъ  и  легендъ»,  говорилъ  г.  Скабичевсий 
въ  этой  старой  стать*,  десять  л*тъ  тому 
назадъ.  Нын*,  озабоченный  судьбами  Лил- 
липут1и,  онъ,  съ  одной  стороны,  не  хочеть 
изъ  нея  никого  выпускать,  а  съ  другой — 
стремится  расширить  ея  пределы  завоева- 
шемъ  дальняго  Востока  и  области  легендъ 
и  миеовъ.  Но  такъ  какъ  герои  легендъ 
натурально  упираются,  то  почтенный  кри- 
тикъ €съ  сладострастнымъ  наслаждешенъ» 
тащить  съ  пьедесталовъ  эти  с  треклятые 
типы».  Однако  должно  быть  не  стащить... 

Скучно  въ  Лиллипутш,  скучно  и  унизи- 
тельно. Есть  любители,  которымъ  тамъ  тепло 
и  уютно;  такихъ  любителей  даже  очень  много 
всегда,  а  нын*  больше,  ч*мъ  когда-нибудь. 
Но  есть  и  другой  сорть  людей,  которые 
жадно  ищутъ  глазомъ  чего-нибудь  выше 
вершка.  Они  могуть,  разум*ется,  ошибаться, 
принимая  миражъ  за  действительность,  и 
дорого  платиться  за  свои  ошибки.  А,  Боже 
мой,  это  такая  обыкновенная  истор1я1  Пов*- 
рить,  наприм*ръ,  челов*къ,  что  его  окру- 
жають  люди  обыкновеннаго  челов*чесБаго 
роста  или  даже  выше  средняго,  что  особен- 
ное счаст1е  ему  въ  этомъ  отношенш  судьба 
послала,  и  на  этомъ  фундамент*  здаше 
свое  строить,  и— вдругъ,  трахъ!  оказыва- 
ются вершки,  вершки,  вершки,  съ  вершковы- 
ми аппетитами  и  наклонностями.  Разум*ется, 
горько  и  обидно,  и  лишняя  морщина  на  лбу, 
и  лишняя  прядь  с*дыхъ  велось  на  голов*. 
Бываетъ,  конечно,  и  еще  гораздо  хуже. 
Бываетъ  трагическое,  бываетъ  и  комическое 
въ  разочаровашяхъ,  сл*дующихъ  за  разо- 
блачен{емъ  миража,  но  какъ  ни  горестны  или 
см*шны  бываютъ  результаты  литературныхъ 
порывовъ  вверхъ  надъ  областью  вершка^  безъ 


565  ДНЕВНИКЪ   ЧИТАТЕЛЯ.  566 

нихъ,  безъ  этихъ  порывовъ,  жизнь  утратила  Лто  за  дивная  лошадь  этотъ  Крылатый!  Онъ 
бы  не  только  ВСЯКУЮ  красу,  но  и  всякую  некрасивъ,  но  его  р4звость,  выносливость  и 
ценность  Въ  нихъ  источнике  ВЙЯ1САГОТИПЛ.  мстииЕтъ-изумительны.  Неразъонъвыносилъ 
ц'ышость.  х>ъ  няхъ  источникь  воякаго  твор-  31е  изъ  огня  и  воды,  въ  грозный  ураганъ  спа- 
чеотва  и  подвига,  въ  нихъ  залогъ  лучшаго  салъ  отъ  смерти,  догонялъ  угнанный  бурею  та- 

будущаго.   Само   собою  разум^^еТСЯ,  что  Ч^ИЪ   бунъ,  проскакап  по  глубокому  снту  полтораста^ 

меньше  равочаровашй  и  жертвъ  на  жизнен-  ^<^^**  ««?«»•*  беп  отдыху,..  Эле  самъ  ничего  не 

^^«^  ™^    т*«г,    ««*т»,^    г1««    ^-.^^  «-  *  разсказываетъ  о  своемъ  кон*,  чтобы  не  возбу- 

номъ  пути,  тЬмъ   лучше.  Горе    литератур*,  *вдать  и  не  увеличивать  зависти  въ  другихъ:  но 

которая   повъритъ,    что   она   Лиллипут1я,  и  посторонн1е  разсказываютъ  объ  ненъ  чудеса, 

успокоится  на  зтомъ,  но  в*дь  и  это,  можетъ  Ув-Ьряютъ,  напр.,  что  у  него  два  сердца  и  есть 

быть,  просто  миражъ.  И  значить,  надо  знать  подкрылки;  что  во  время  быстраго  и  долговре- 

1рЬйствнтвльность     напо  къ   ней  тшгтмьнп  "«ннаго  б-Ьга,  у  Крылатаго  д-Ьлаются  тамъ,  гд4 

^^иствительность,    надо  къ   ней  пристально  ^а  бокахъ  виадвны,  отверст1я  и  изъ  нихъ,  какъ 

приглядываться  и  изучать  ее.  Иначе  могуть  изъ  трубъ,  идетъ  паръ,  всл*дств1е  чего  онъ  и 

получиться  удивительные  сюрпризы.  не  задыхается  отъ  долговременнаго  п  быстраго 

Одинъ  изъ  такихъ  сюрпризовъ    устроидъ  б-Ьга.  Поел*  самой  усиленной  скачки,  онъ  вздох- 

т  ^^  нетъ   разъ,   другой— и   спокоенъ,   какъ   ни  въ 

недавно  г.  Тимощенковъ  своими  «бытовыми  ,емъ  не  бывало.  Много  разъ  публично,  иа  скач- 

очерками»  —  «Борьба  съ  земельнымъ  хищни-  кахъ  и  въ  состязап1яхъ,  неоц'Ьненныя  достоин- 

чествомъ».  ства  Крылатаго  выказывались  съ  неподражаемо 

ДМствхе    происходить     «на    юго  восток  блестящей  стороны;  но  самый    поразительный 

евговейской  Россш.   куда  г  -ймощенковь  Гт1*1аГ"р1«с^^ыгГ'"оГ%тЙГ^!{2; 

ОТНОСИТЬ  «области  Донскую,  Кубанскую;  гу-  близко  знающ1е  д^о». 
берши    Ставропольскую,    Астраханскую    и 

смежный  сь  ними».  Воть  как1я  неслыхан-      Отъ  передачи  атого  разсказа  я  избавляю 

ныя    вещи    разсказываетъ    г.     Тимощен-  себя  и  читателей.  «Волки  въ  этой  местно- 

ковь:  сти>  тоже  каше -то  миеологичесше.  «Изрань 

«Среди  зимы  1848  годаголодь  проявился  волка, — удостовЬряегь    г.   Тимощенковъ, — 

почти  повсеместно  вь  Росс1и  сь  ужасающею  убей  его,  изломай  ему  кости,  а  онъ  всетаки 

силою.  Во  многихъ  мФстностяхъ  народь  ^лъ  ооюиеетъ  и  уйдетъ^  если  не  перебьепп»  ему 

вместо    хлЪба   древесные    листья,    сенную  всЬ  четыре   ноги  или  не  отрубишь  голову 

труху,  мякину,  лебеду,   сосну,  солому  тер-  прочь». 

тую,  жолуди,   березовую  и   липовую    кору,      Люди  опять  же  вь  тЬхь  м4стахъ  вполн* 

%ли  конину,  кошекь,  собакъ,  крысь,  падаль,  необыкновенные.  Воть,  напримЪръ,  Софронъ 

насФкомыхъ,  даже  мясо  человтьческихь  тру-  Хмара— «слепой  съ  десятилЪтняго  возраста 

поеь.  Находились  злод1ьи,  которые  ртьзали  (отъ  оспы),  но  зто   не   м^Ьшаетъ   ему  быть 

для  уяса  оюивыхъ  людей]   по  городамъ  въ  искуснЬйшимъмастеромъ— плотникомъ,порт- 

гостиннииахъ  душили  и  убивали  путегие-  нымь,  пасЬчникомъ  и  ночнымь  сторожемь... 

ственниковъ  для  той  же  цтьлщ   человтьче-  Когда  ему   нужно,   наприм1Ьръ,  перерубить 

ское  мясо  продавали  въ  пирогахъ  на  рын-  или  отрубить   что  либо,    то  онъ  отм^ряеть 

кахъ.  Вь  большихь   городахъ  люди  падали  аршиномь  какъ   сд^дуетъ,    потомь  кладетъ 

мертвыми  оть  голода.  Трупы  валялись  по  на  бревно  палецъ   на  отмеченное  м4сто — 

улицамь,   на  торгу  и  всюду    по  пути.    Но  и  рубить  со  всего  плеча  вплоть  до  самаго 

эти  ужасы   лютаго  голода  почти  миновали  пальца,  не  задавая  последняго  топоромь... 

С —скую  губершю».  Странный,   даже    поразительный    свойства 

Эта  выписка  даеть  очень  точное  поняпе  обнаруживаеть  этотъ  сл^Ьпець.   Онъ  версть 

о  томь,  что  и  какъ  изображаетъ  г.  Тимо-  на  5  кругомь  слободы  въ  точности  знаегь 

щенковь.  Это  какая-то  удивительная  см^^сь  всЬ  м'Ьста,   ходить  одинъ  и  никогда  не  за- 

спокойной  обстоятельности  и  точности  опи-  блудится;  слышить  же  и  чувствуеть  во  время 

сашя  сь  совершенною  невозможностью  со-  своихь  набдюдешй  по  ночамь,  гдЬ  что  д'Ь- 

держашя.  Заметьте,  что  изображенные  ужасы  лается,  на  невероятно  больппя  разстоян1я, 

голода  «почти  миновали  С— скую>,  по  про-  какъ  ув4ряють,  верстъ   до  100  въ  окрест- 

сту  Ставропольскую  губернш,   невидимому,  ности...  Онъ  слышить,   какъ    идуть  и  шу- 

хорошо  знакомую  автору,   и  онъ  разсказы-  мять  по  небу  облака,  какъ  передь  бурей  и 

ваеть  о  «пирогахъ  съ   человЬческимь  мя-  грозой  кричать  подь  землей  жабы, — жалоб- 

сомь»  не  въ  качестве  очевидца,  и,  тЬмъ  не  но,  слабымь  голосомъ  стонуть  онЬ,  какъ  бы 

менЬе,  онъ  не  находить  нужнымь  сослаться  выговаривая:  «пить!   пи-ить!!!»..   Не  мен^^е 

на  какой-нибудь  источникь,    изъ  котораго  зам^чателень   и   глухо-н^мой  отъ  рожден1я 

онъ  почерпнуль  зти  свед1н1я.  Такимь  именно  чабань  Игнатъ  Ковыла.  Это,  прежде  всего, 

ув^реннымь,  спокойнымь  тономь  разсказы-  большой  силачь.  Если  его  собаки  окружать 

ваеть  г.  Тимощенковъ  вс^  свои  чудеса,  а  волка  и  начнуть  сь  нимь  грызться,  то  онъ 

имь  конца  нЬть,  атимь  чудесамь.  Воть,  на-  б'&кить  къ  нимь  на  помопц»,  хватаеть  волка, 

примерь,  какая  лошадь  есть  у  калмыка  Эле  какъ  крысу,  за  хвость,   взмахиваеть  имь 

Сенатаровича:  въ  воздухе  и  со  всего  плеча  бьеть  о  землю. 
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Обыкновенно  тутъ  и  капутъ  волку.  (Это  тодько  звонкая  монета:  народъ  не  в'Ьрилъ 
все  П0Д1ИННЫЯ  слова  г.  Тимощенкова,  въ  бумажкаиъ  и  не  принимадъ  ихъ.  Захару 
справедливости  которыхъ  позволительно,  од-  Абрамовну  стали  платить  за  его  скоть  и 
нако,  сомневаться,  ибо,  какъ  мы  вид1^ди,  хл-Ьбъ  золотомъ,  серебромъ  и  мЬдью. 
тамошнему  волку  надо  отрубить  всЬ  четыре  Сначала  онъ  вел1лъ  своей  жеиЬ  закаты- 
лапы  или  голову,  а  безъ  этой  предосторож-  вать  золото  въ  червонцахъ  въ  клубки  шеретк 
Еости  даже  убитый  волкъ  можетъ  убежать)...  и  пеньки  и  в'Ьшать  эти  клубки  (иногда  съ 
Игнату  не  нужны  ни  бинокли,  ни  зритель-  решето  величиной)  на  полатяхъ,  подъ  кры- 
ныя  трубки.  Онъ  на  Ц'&1ые  десятки  верстъ, —  шей,  на  чердаке  дома  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ. 
уепрятъ^  на  сто  веретъ  кругомъ  себя,  если  Сталъ  класть  золото  въ  чулки,  сумки,  гаманы 
не  болтье, — видитъ  степь  и  все  происходя-  н  запиралъ  въ  сундукъ;  серебро  же  и  м1;дь 
щее  въ  ней  съ  полною  ясностью  и  опре-  просто  сыпалъ  въ  сундуки.  Черезъ  н^- 
дёленностью».  сколько    лЪтъ   денегъ    у   него    накопилось 

Это  все  чудеса  природы,  стихШныя  чу-  столько,  что  негдгь  было  уже  хоронить,  и 
деса.  Но  не  жекЪе  чудны  и  происходящхя  онъ  пор']^шилъ,  наконецъ,  не  держать  нхъ 
на  этой  почвЪ  чудеса  общественнаго  ха-  при  066*6,  а  разделить  поровну  между  тремя 
рактера.Одинъ  изъглавныхъ  деятелей  очер-  сыновьями  и  двумя  зятьями.  Какъ- то  во 
ковъ  г.  Тимощенкова,  Захаръ  Абрамовичъ  время  рождественскихъ  праздниковъ  онъ 
Земля,  «былъ  смолоду  крЪпостнымъ.  За  собралъ  вс^хъ  своихъ  и  произвелъ  дЬлежъ. 
как1я-то  особенный  услуги  передъ  бариномъ  Золото  д-Ьдили  счетомъ,  высыпая  червонцы 
юнъ,  бод'Ье  50  дЪтъ  тому  назадъ,  со  вс^мъ  кучами  на  столъ,  серебро  и  мЪдь  просто 
своимъ  семействомъ,  былъ  отпущенъ  на  волю,  мтьрили  хл^ъбною  лтьрой^  нагребая  ее  нзъ 
Бъ  то  время  степи  зд'Ёсь  были,  какъ  гово-  сундуковъ.  Съ  этого  времени  раздЬлъ  денегъ 
рятъ  калмыки, — сземдей  безъ  господина»,  производился  въ  семь!  каждый  годъ  въ  мз- 
Онъ  поселился   на  широкомъ  привольи,  за-  в1стное  время. 

нявъ,  по  праву  перваго  захвата,  столько  Сыновья  н  зятья  Захара  Абрамовича 
вемельныхъ  угодШ,  сколько  пожеладъ,  и  берегли  ипряшали  деньги  разными  манерамм^ 
важилъ  съ  своею  семьей  въ  доводьств*!  и  какъ  кто  могъ  придумать.  Они  сыпали  ихъ 
всякомъ  изобилш.  въ  закрома  съ  хд^бомъ;  клади  въ  горшки  ж 

То  было  еще  старинное,  не  промышлен-  закапывали  ихъ  въ  разныя  м^ста  въ  землю; 
ное  время.  Продукты  сельскаго  хозяйства  затыкали  въ  соломенный  и  камышевыяБрыши 
тогда  еще  не  шли  за  границу.  Поэтому  домовъ  и  сараевъ;  секретно  отъ  другихъ 
большой  быкъ  стоилъ  5  коп.  мЬдью,  четверть  домашнихъ,  долбили  и  сверлили  сохи,  л^ст- 
овса  полторы  копейки  и  ведро  водки  бук-  ницы  и  бревна,  вадявшкся  на  двор^  клали 
вально  грошъ.  Въ  то  время  русскому  земле-  туда  деньги  и  забывали;  запихивали  ихъ  вь 
дельцу  и  сельскому  хозяину  невозможно  было  бараньи  и  бычачьи  рога  и  бросали  эти  рога 
обращаться  въ  промышленника  и  наживать  валяться  среди  двора^  какъ  ни  въ  чемъ  не 
капитадъ.  Онъ  производилъ  продукты  почти  бывало.  У  иного  гд%-нибудь  въ  укромномъ 
только  для  себя,  но  за  то  жилъ  въ  довольств'Ь.  жкатк  валялась  десятки  лптъ  цЪлая  куча 
Таково  было  общее  подоженхе  сельско-хо-  ни  на  что  и  никому  ненужныхъ  бараньихъ 
вяйотвенныхъ  д'&гь.  Но  вотъ,  по  ходатайству  роговъ,  и  никто  не  могъ  думать,  что  они 
Императорскаго  вольнаго  экономическаго  скрываютъ  въ  себ^Ь.  Изъ  вс^хъ  перечиолен 
•общества,  разрЪшенъ  былъ  свободный  про-  ныхъ  м^Ьръ  хранешя  денегъ,  посхЬдняя,  по- 
пускъ  хл^^ба  и  другихъ  сельскихъ  продуктовъ  жалуй,  надежнее  другихъ.  Деньги  же,  за- 
ва границу,  и  полились  за  море  изъ  Россш:  сыпаннБшвъ  закрома,  часто  по  ^а^Гы^чмосяш, 
пшеница,  рожь,  масло,  сало,  повалили  туда  вм^^стЬ  съ  зерномъ,  продавались  купцанъ 
кожи,  шерсть,  пухъ,  щетина.  Это  было  сво-  на  мЪру:  деньги,  закопанныя  въ  землю,  те- 
его  рода  эпохою  въ  жизни  русскихъ  сель-  рядись  совершенно,  когда  хозяинъзаА§^ал», 
•скихъ  хозяевъ.  Ц'Ьны  на  продукты  разомъ  гдЬ  зарылъ,  а  это  случалось  очень  часто, 
страшно  поднялись:  рожь  и  овесъ  стали  Въ  крышахъ  домовъ  и  сараевъ,  деньгм  еще 
продаваться  по  2  руб.  за  четверть,  быкъ  чаще  терялись,  въ  бревнахъ  и  сохахъ  ом1 
30—40  р.  Къ  Захару  Абрамовичу  налет&га  обнаруживались  отъ  гнгешя  дерева,  во  время 
масса  окупщиковъ  и  буквально  завалила  пожаровъ  превращались  въ  слитки >... 
его  деньгами;  Захаръ  Абрамовичъ  только  Еще  характернее  для  манеры  г.  Тммо- 
протирадъ  глаза  отъ  удивдешя,  охалъ  и  не  щенкова  очеркъ  <Васил1й  Степановичъ 
зналъ,  куда  дпвать  деньги.  Онъ  не  выго-  Брага,  его  семья,  воспиташе  и  дЬятельнооть». 
нялъ  на  ярмарки  рогатаго  скота  и  овецъ,  Онъ  испещренъ  цифрами,  точными  указа- 
но вывозилъ  на  рынокъ  хдЪба,  но  купцы  и1ями  на  ташя  и  так1я-то  (имя  рекъ)  тор- 
гами прВзжали  къ  нему  и  привозили  цтьлые  говыя  компаши,  правительственныя  мЪро- 
мп^шки  денегъ.  Тогда  въ  этой  м'Ьстности  со-  пр1ят1я,  Газетный  извЪст1я  и  проч.,  что  при- 
всЪмъ    еще   не    было   бумажекъ,  а  ходила  даетъ  очерку  еще  бод^^е  ясно   фактическЛ, 
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подлинный  характеръ,  хотя  вся  истор1я 
Браги— очевидная  и  несомн']^нная  фантаз1я. 
Если  г.  ТимощенБОвъ  въ  своихъ  описан1яхъ 
природы  (нЬвоторые  пейзажи,  описашя  со- 
перничества лошади  съ  орломъ,  битвы  гжкк 
оъ  челов'ЬБОмъ,  человека  съ  волБами,  разные 
своего  рода  Патфайндеры,  «сл^Ьдопыты»,  въ 
родЬ  Хмары  и  Ковыли)  напоиинаетъ  Купера 
или  Майнъ-Рида,  то  въ  изображенш  хода 
хозяйственныхъ  предпр1ЯтШ  онъ  смахиваетъ 
на  Жюля-Верна.  Какъ  Жюль-Вернъ,  раз- 
сказывая,  напримЪръ,  о  П7тешеств1и  отъ 
земли  до  луны  въ  пушечномъ  ядр^,  обстав- 
ляетъ  эту  фантазш  разными  вычислен1ями, 
научными  данными,  обстоятельнымъ  указаш- 
емъ  на  такую-то  обсерватор1ю  и  таиой-то 
чугунно-литейный  заводъ  и  т.  п.;  такъ  и 
г.  Тимощенковъ  вдвигаегь  планы  своихъ 
героевъ — П.  П.  Волги,  3.  А.  Земли,  В.  С. 
Браги^ — въ  обстановку,  искусно  слЬпленную 
изъ  были  и  небылицы.  Действительно  искусно, 
талантливо,  если  не  считать  н^которыхъ 
уже  чрезм^рныхъ  преувеличенШ  и  аляповато 
густыхъ  красокъ. 

И  вотъ  съ  8тимъ-то  произведешемъ  й  1а 
Жюль-Вернъ  произошелъ  сл^дующгй  много- 
этажный^ если  можно  такъ  выразиться, 
казусъ. 

«Бытовые  очерки»  г.  Тимощевкова  вышли 
ныиЬ  отдельною  книжкою.  Но  еще  до  этого, 
когда  они  печатались  въ  «Нови»,  на  нихъ 
обратилъ  внимаше  Гл.  УспенскШ  и  напеча- 
талъ  по  поводу  ихъ  въ  «Русской  Мысли» 
статью  «Трудовая  жизнь  и  труженичество», 
гд'Ь  выражается,  между  прочимъ,  такъ:  «То, 
что  не  изсякло  и  никогда  не  изсякнетъ  въ 
иечтан1яхъ  нашего  захудалаго  мужика, — то 
г.  Тимощенкову  удалось  вид^^ть  на  яву,  на 
д&г1,  въполномъ  расцвете  и  осуществлеши... 
ТЬмъ-то  и  дорого  произведете  г.Тимощеи- 
кова,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  малМшей  фантазш, 
мечтан]я,  выдумки,  что  все  въ  немъ  точно, 
реально,  взято  изъ  д'Ьйствительности,  осно- 
вано на  документадьныхъ  данныхъ,  д'Ьлается 
«на  законномъ  основати>.Словомъ,  Успен- 
сшй  доварился  нашему  маленькому  Жюлю- 
Верну.  Дов-Ьрились  и  друпе.  По  крайней 
жЬрЬ,  въ  придисловш  къ  книг!  сообш^ается, 
что  как1е-то  люди,  с  прочитавши  очерки 
г.  Тимощенкова,  отправились,  въ  погоне  за 
идеальными  личностями,  въ  калмыцкхя  степи 
отыскивать  тамъ  героевъ,  изображенныхъ 
г.  Тимощенковымъ,  чтобы  пристать  къ  нимъ 
и  вм^стЬ  съ  ними  бороться  съ  земельнымъ 
хищничествомъ,  ну  и  конечпо  никакихъ 
такихь  героевъ  не  найми*.  Тогда  г.  Пав- 
ленковъ  издалъ  очерки  г.  Тимощенкова  от- 
дельной книгой,  а  г.  СкабичевскШ  написалъ 
къ  ней  придислов1е,  ссылаясь  въ  немъ  на 
Гл.  Уопенскаго,  какъ  «на  такого  знатока 
народной  жизни,  съ  компетентностью   кото- 


раго  въ  дтомъ  отношенш  врядъ-ли  кого  изъ 
пишущихъ  нын'Ь  можно  поставить  рядомъ»; 
но  въ  то  же  время  признавая,  что  герои 
«очерковъ»  суть  «чистый  создашя  фантазш 
г.  Тимопценкова».  Вотъ  какой  клубокъ  вы- 
шелъ! 

Что  такое  г.  Тимощенковъ,  это  мы  вид-Ьли: 
маленькШ  Жюль  Вернъ.  Что  такое  Успен- 
СК1Й?  Маудсли  зам]^чаеть  въ  <Физ1ологш  и 
патологш  души»,  что  «освежающее  и  укр-Ь- 
пляющее  вл1ян1е  нЬкоторыхъ  писателей  не 
столько  зависитъ  отъдействительнаго  смысла 
ихъ  произведешй,  сколько  отъ  тона  души, 
который  они  вызываютъ».  Таковъ  именно 
Успенсюй,  съ  тою,  однако,  оговоркою,  что 
и  действительный  смыслъ  его  произведешй 
всегда  значителенъ.  Такъ  и  на  зтотъ  разъ 
действительный  смыслъ  его  статьи  состоить 
въ  параллели  между  «труженичествомъ»  и 
«трудовою  жизнью»^  каковая  параллель 
стоить  совершенно  независимо  отъ  ил- 
дюстращй  приключешями  героевъ  г.  Тимо- 
щенкова: вы  ихъ  можете  совсемъ  убрать, 
а  параллель  всетаки  останется.  Но,  не- 
зависимо отъ  действительнаго  смысла  про* 
изведешй  Успенскаго,  его  большое  литера- 
турное значев1е  коренится  именно  въ  томъ 
«тоне  души  >,  который  они  вызываютъ  въ 
читателе,  и  вл1яше  его  несомненно  «осве 
жающее  и  укрепляющее»,  кашя  бы  мрачныя 
и  горьк1я  вещи  онъ  намъ  ни  сообщалъ.  Это 
одна  изъ  оригинальнейшихъ  фигуръ  въ  рус- 
ской литературе  и  жизни.  Точно  непоседная 
птица  какая,  носится  онъ  то  въ  Парижъ  и 
Лондонъ,  то  въ  Сербш,  то  на  Кавказъ,  на 
Волгу,  въ  Волгар1ю,  въ  Петербургъ,  въ 
Новгородскую  деревню,  и  отовсюду  при- 
носить въ  свое  гнездо — ^литературу— собран- 
ную добычу,  А  добыча,  за  которой  онъ  такъ 
неустанно  гоняется,  состоитъ  въ  правде 
жизни:  горе  ли,  радость  ли,  смехъ  или 
слезы,  но  только  подлинная,  настоящая 
жизнь.  И  видя  эту  вечно  лихорадочно 
движущуюся  фигуру,  которая  наверно  опять 
и  опять  принесетъ  что  нибудь  такое,  надъ 
чемъ  глазъ  отдохнетъ  или  сердце  умилится, 
читатель  проникается  къ  нему  глубокою 
благодарностью  и  сочувствхемъ. 

Г.  Тимощенковъ  разсказалъ  дело  такъ, 
что  даже  г.  СкабичевскШ  забылъ  о  рас- 
ширенш  пределовъ  Лиллипут1и  и  выразилъ 
въ  предислов1и  соглас1е,  чтобы  въ  кал- 
мыцкихъ  степяхъ  действительно  существо- 
вали «грандаозныя  явлешя  русской  жизни». 
Что  же  мудренаго,  что  «документальный 
данныя »  г.  Тимощенкова  смутили  Гл.  Успен  • 
скаго^  который  и  верить,  и  хочетъ  верить, 
и  темъ  только  и  живетъ,  что  где-то  есть 
настоящая,  широкая,  полная  жизнь^  безъ 
лжи  и  обиды.  Онъ  такую  и  нашелъ  въ  по- 
ветствованш  г.  Тимощенкова  о  жизни  одного 
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крестьянскаго  семейства,  достигшаго  высо- 
каго  матер1альнаго  бдагостояша  безъ  лжи 
и  безъ  обиды  для  кого  бы  то  ни  было. 
Выше  я  передадъ  частью  эту  исторхю,  а 
относительно  внутреннихъ  распорядковъ 
семьи  и  вообще  комаанш  героевъ  г.  Тимо- 
щенЕова  и  ихъ  благотворной  деятель- 
ности, обратитесь  къ  г.  Тимощенкову  или 
Еъ  пересказу  Успенскаго.  Я  сд^^аю  только 
еще  два  зам^^чашя.  Г.  СкабичевскШ  цити- 
руетъ  Успенскаго  въ  качеств*  с  знатока  на- 
родной жизни».  Это  въ  данномъ  случае 
совс^мъ  напрасно:  Успенсшй  прямо  гово- 
рить, что  онъ  не  знаетъ  м^стъ  и  явлешй, 
описываемыхъ  г.  Тимощенковымъ.  ДалЬе, 
г.  СкабичевскШ  находить,  что  очерки  г.  Ти- 
мощенкова  <открываютъ  передъ  нами 
новую  программу  деятельности  среди  на- 
рода на  общую  пользу,  ставить  новые, 
весьма  широте  н  вполне  практическхе 
идеалы,  призывая  людей  мало-мальски  жи- 
выхъ,  энергическихъ  и  сильньтхъ  къ  осу- 
ществлешю  ихъ>.  УспенскШ  смотритъ  на 
д'Ьло  н^Ьсколько  иначе.  Онъ  понимаеть,  что 
съ  одной  энерпей  туть  не  далеко  уедешь. 
Онъ  д'Ьлаетъ  изъ  очерковъ,  мещду  прочимъ, 
тотъ  выводъ,  что  «съ  русскою  жизнью  и 
въ  русской  жизни  можно  сделать  много 
добра,  еслибы,  конечно,  было  можно  вообще 
пользоваться  тЬия  средствами,  который,  на 
счастье  героя  г.  Тимощенкова,  попались  ему 
въ  руки».  3.  А.  Земля,  благодаря  сочиненному 
г.  Тимощенкову  экономическому  перевороту, 
набилъ  бычачьи  и  бараньи  рога,  закромы, 
крыши,  бревна  золотомъ,  и  оъ  зтого  и  начадъ 
свою  д'Ьятельность  <на  общую  пользу». 
Значить,  брать  съ  него  прим^ръ  мудрено. 
Можно  бы,  конечно,  къ  нему  1хать  на  по- 
мощь въ  хорошемъ  дЪлЬ,  какъ  поехали  тЬ 
люди,  объ  которыхъ  упоминаетъ  въ  преди- 
словш  г.  СкабичевскШ,  но  в'Ьдь  они,  «конеч- 
но, никакихъ  такихъ  героевъ  не  нашли». 
Такъ  каше  же  зто  «практичесюе»  идеалы? 

XIV. 

НЛ;ч.то  о   полемик'1^  и  о 
поэзш.  *) 

Полемика  есть  д-бло  и  трудное,  и  легкое, — 
какъ  смотреть.  Полемика,  не  смотря  на 
свое  филологическое  родство  съ  греческимъ 
«полемосъ»,  что  значить  война,  отличается 
отъ  настоящей  войны  не  только  т^Ьмъ,  что 
тамъ  проливается  кровь,  а  здЬсь  только 
чернила.  Въ  то  время,  какъ  въ  настоящей 
войнЬ  поб^^дитель  есть  поб^Ьдитель,  а  поб']^ж- 
денный  есть  поб^аденный,  и  никакихъ  со- 
мн'ЬнШвъ    зтомъ  отношенш  не  возникаетъ. 


*)  1888,  февраль. 


въ  полемик^^  сплошь  и  рядомъ  поде 
остается  за  поб^щденнымъ.  Этоть  дву* 
смысленный  результатъ  полемики  еоть, 
разумеется,  явлеше  незаконное,  пото- 
му что  въ  принципа-то,  какъ  нзв'Ьстно, 
да  сЬос  Дез  ор1шопа  ]а1Ш1 1а  у6п(;ё,  а  ужъ 
эта  какая  же  т6г1<;ё!  Полемика  можеть  быть 
крайне  р'1зка,  какою  мы  ее  и  видимъ,  на- 
прим^ръ,  въ  знаменитыхъ  «письмахъ  Юшя», 
въ  «письмахъ  съ  горы»  Руссо,  въ  сАнтм- 
гбтце»  Лессинга,  въ  спорахъ  Прудона  съ 
Баст1а,  или  Лаосаля  съ  Шульце-Делмчекъ. 
Полемика  допускаетъ  нЬкоторыя  военным 
хитрости,  къ  какой,  наприм^ръ,  н-Ьсколько 
л^тъ  тому  назадъ  приб'Ьгъ  Гартманъ  (ав- 
торъ  РЬНоворЫе  йев  11пЪе?ги881еп),  напеча- 
тавшШ  анонимную  самозащиту,  искусно  прм- 
давъ  ей  облич1е  самокритики,  н  затйкъ, 
уб^^дивъ  въ  этомъ  замаскированномъ  видЪ 
нЪкоторыхъ  своихъ  критиковъ,  разобжачнв- 
шШ  во  второмъ  издан1и  свой  анонимъ.  Но, 
ядовито  ироническая  или  страстно  гнЪвная, 
оъ  поднятымь  забраломъ  или  въ  той  млн 
другой  маск'Ь,  полемика  во  всякомъ  случае 
должна  всегда  им^ть  въ  виду  свою  главную 
или  в4рн4е  прямо  единственную  цЬль,  — 
выяснеше  истины.  Люди  не  безпжотнЕШ 
существа,  а  потому  мы  можемъ  снисходн- 
тельно  относиться  къ  присутств1Ю  въ  по- 
лемике известной  доли  личнаго  раздражен1я 
или  иныхъ  формъ  увлечешя  самьшь  процес- 
сомъ  спора,  его,  такъ  сказать,  техниче- 
скою стороною.  По  увлечешямъ  этимъ  есть 
известные  пределы,  которые  трудно  указать 
теоретически,  но  которые  всегда  подсказы- 
ваются истиннымъ  полемнческимъ  тактомь. 
Понятно,  напримЬръ,  что  полемика,  состоя- 
щая изъ  сплошной  ругани,  совершенно  ни- 
куда не  годится,  потому  что  въ  такомъ 
случае  лучшимъ  полемистомъ  въ  м1рЬ  была 
бы  та  девица  въ  «Поток1-богатыр%>  гр. 
А.  Толстого,  которая  изливаетъ  свое  него- 
дован1е  на  Потока  въ  такихъ  выражешяхъ: 

ПЕаромнжннкъ,   болванъ  неученый  холонъ, 
Чтобъ  тебя   въ  тур1й  рогъ  искривило! 
Поросенокъ,  теленокъ,  свинья,  эфюлъ, 
Чертовъ  сннъ,  неумытое  рыло  и  т.  д. 

Подобной  полемикой  не  трудно,  разу- 
меется, заставить  противника  замолчать. 
потому  что  не  всякШ  способенъ  состязаться 
въ  кабацЕой  ругани,  но  прибЪгаюпц!  къ 
ней  не  становится  отъ  этого  по&1и1(ителемъ, 
хотя  полемическое  поле  и  остается  за  шшъ. 
Это  не  полемика,  а  напротивъ  того  особый 
видъ  уклонешя  отъ  полемики.  Есть  такой 
жукъ, — <бомбардиръ>  онъ  называется,  — 
который  обладаеть  аппаратомъ,  выдФшю- 
щимъ  необыкновенно  зловонную  жидкость, 
отъ  котораго  поэтому  отступаютъ  даже  очень 
сильные  враги,  и  онъ  благополучно  спа- 
сается въ  свою  нору.  Есть  и  мещу  млеко- 
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питающими:  подобный,  счастливо  одереныя 
натуры,  есть  они  и  между  полемистами. 
Счастье  это  однако  крайне  двусмысленно^ 
потому  что  победа,  одержанная  при  помощи 
«бомбардирскихъ»  пр1емовъ,  есть,  собственно 
говоря,  самое  выразительное  изъ  пораженШ, 
и  только  крайне  близорукхе  свид]^тели  по- 
лемики скажутъ  или  подумаютъ:  «молодецъ 
бомбардиръ!  заставилътаки  замолчать >.  Что 
же  касается  до  того  дЬла,  которое  защи- 
щаеть  такой  полемисгь,  то  по  отношешю 
Бъ  нему  подобное  поведете,  говоря  сло- 
вами, кажется,  Талейрана,  есть  больше, 
ч'Ьмъ  преступлеше,  оно — ошибка.  Конечно, 
пока  р'Ьчь  идетъ  о  зажимаши  противнику 
рта  при  помощи  голой  ругани,  самыя  слова 
с  преступлеше»,  <ошибка> — кажутся  немного 
неуместными  по  своей  громкости.  Но  въ  томъ 
то  и  дФло,  что  пр1емы  д'Ьвицы,  полемизи- 
ровавшей съ  Потокомъ-богатыремъ,  едва-ли 
когда-нибудь  пускаются  въ  литературе  въ 
ходъ  въ  столь  обнаженномъ  виде.  Обык- 
новенно они  сопровождаются  другими  спо- 
собами зажимашя  рта  противнику,  напри- 
мЪръ,  политическими  инсинуащями,  или  же 
клеветою  и  пасквилемъ  чисто  личнаго  ха- 
рактера. Здесь  ужъ,  пожалуй,  и  не  не- 
уместны слова€преступлеше»и  сошибкаббль- 
шая,  чемъ  преступлеше  >.  Не  говоря  о 
нравственной  нопохвальности  клеветы,  пас- 
квиля и  т.  п.,  не  говоря  о  техъ  огромныхъ 
бедахъ,  К0Т0РБ1Я  иногда  вносить  въ  жизнь 
дти  пороящешя  мрака  и  низкой  злобы,  они, 
въ  случае  даже  своего  кажущагося  успеха, 
то  есть  очищен1я  протовниками  полемиче- 
скаго  поля,  могутъ  способствовать  только  по- 
ражешю  того  ;^а,  для  защиты  котораго 
явились  мрачить  и  срамить  белый  светъ. 
Летъ  должно  быть  десять  тому  назадъ  объ- 
явился горяч1й  полемистъ,  опубликовавшШ 
целый  рядъ  самыхъ  беззастенчивыхъ  бро- 
шюръ,  въ  которыхъ  направо  и  налево, 
какъ  изъ  рога  изобилхя,  сыпалъ  кле- 
веты, брань,  инсинуацш,  словомъ,  весь 
букетъ  бомбардирской  полемики.  Бро- 
шюры имели  успёхъ,  наполовину,  разумеется, 
что  называется,  виссёз  йи  8сап(]а1е;  оне  рас- 
ходились въ  несколькихъ  издан1яхъ,  мнопе 
склонны  были  видеть  въ  авторе  не  только 
убеаденнаго,  а  и  мощнаго  представителя 
какого  то  цикла  идей,  темъ  более,  что  по- 
лемика достигла,  казалось,  своей  ближай- 
шей цели:  заставила  замолчать.  Полемистъ 
уже  готовъ  былъ  вскакать  на  своемъ  поле 
мичеокомъ  пегасе  въ  храмъ  славы  и  всяче- 
ской благостыни,  онъ  получилъ  возможность 
издавать  газету,  но  газета  эта,  не  просуще- 
ствовавъ  и  одного  года,  рухнула  съ  небыва- 
лымъ  скандаломъ.  Разве,  независимо  отъ 
нравственной  стороны  дел  а, [это  не  ошибка, 
и  разве  эта  ошибка  не  значительнее,    по 


своимъ  последств1ямъ,  даже  преступлен1Я  съ 
точки  зрешя  того  самаго  цикла  идей,  пред- 
ставителемъ  котораго  хотелъ  быть  или  ка- 
заться полемистъ? 

Повторяю,  есть  полемика,  представляющая 
собою,  не  смотря  на  свою  кажущуюся  побе- 
доносность, только  уклонеше  отъ  полемики 
въ  настоящемъ  смысле  слова.  Заставить 
противника  замолчать  бомбардирскимъ  спо- 
собомъ  еще  не  значить  въ  чемъ- нибудь  убе- 
дить не  только  его, — это  обстоятельство  редко 
имеетъ  какую  нибудь  важность, — а  и  техъ 
третьихъ  лицъ,  техъ  слушателей,  которые 
присутствуютъ  при  споре  и  такъ  или  иначе 
заинтересованы  его  решешемъ.  Впрочемъ, 
по  нынешнему  странному,  какому-то  без- 
дельному времени,  полемисты  сплошь  и  ря- 
домъ  никакихъ  третьихъ  лицъ  въ  виду  не 
имеютъ,  а  сосредоточив  аютъ  свое  внимаше 
на  какомъ  нибудь  Петре  Петровиче  или 
Анне  Ивановне,  которымъ  необходимо  по 
разнымъ  соображен1ямъ  насолить.  Регеа! 
шипАиз,  только  бы  Анна  Ивановна  или  Петръ 
Петровичъ  почувствовали  въ  сердце  своемъ 
ядовитую  стрелу  и  провели  ип  диаг1  (1'Ьеиге 
йе  ВаЬеЫз  при  чтеши  касающихся  ихъ 
печатныхъ  строкъ.  Невеликая  это,  конечно, 
цель, — ^темъ  более  невеликая,  что  Петръ 
Петровичъ  и  Анна  Ивановна  оказываются 
иногда  замечательно  безчувственными, — но 
ради  нея  пишется  много,  цЬлые  фельетоны, 
целые  памфлеты,  приводяпце  иаконецъ  ино- 
гда прямо  къ  палочной  расправе  на  улице, 
а  третьи  лица,  присутствующ1я  при  этой 
«полемике»,  съ  удивлешемъ  и  досадой  спра- 
шиваютъ  себя:  да  намъ-то  какое  дело  до 
уязвленнаго  сердца  Петра  Петровича,  и  съ 
какой  стати  регеа1  шшхйиз? — Еще  иногда 
третьи  лица,  то  есть  читатели,  имеютъ  не- 
которые резоны  съ  интересомъ  прислуши- 
ваться къ  происходящей  передъ  ними  без 
дельной  перебранке,  но  это  бываетъ  только 
при  исключительныхъ  обстоятельствахъ  и 
при  товгь  необходимомъ  услов1И,  чтобы  без- 
дельность  была  хоть  чемъ  нибудь  замаски- 
рована. Вотъ,  напримЬръ,  теперь  идетъ  горя- 
чая перекрестная  перестрелка  между  «Мо- 
сковскими ведомостями»,  сНовымъ  Време- 
немъ»  и  «Гражданиномъ».  Все  три  почтенный 
газеты  другъ  друга  поедомъ  едатъ,  изъ  кожи 
лезутъ  —  стараются.  Это  тоже  полемикой 
называется,  хотя  пререкашя  идутъ  совсемъ 
не  объ  истине,  но  всетаки  и  не  объАнне- 
же  Ивановне,  не  о  томъ,  чтобы  она  или 
такой-сякой  Петръ  Петровичъ  получилъ 
стрелу  въ  сердце,  а  о  наследстве  Каткова. 
И  это  имеетъ  некоторый  интересъ,  потому 
что  наследство  Каткова  есть  большое  дело. 
Кто  въ  самомъ  деле  займетъ  это  един- 
ственное въ  своемъ  роде,  на  всемъпротяженш 
исторш  русской  литературы,  положеше?  Су- 
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ществуютъ,  конечно,  скептики,— признаюсь  устремленными  на  него  сотнями  вниматель- 
я  изъ  ихъ  числа,  —  которые  думаютъ,  что  ныxъглазъбезътактаим^Ьры  соткалываетъ» 
есть  неповторяюпцяся  роли,  что  Катковъ  свою  роль,  безобразя  взятое  имъ  на  себя 
незам']Ьнимъ  вообще,  и  что  въ  частности  драматическое  положеше;  или  когда  гдЬ- 
гг.  Суворинъ  и  Петровсшй  и  кн.  Мещер-  нибудь  на  гулянья,  на  улиц^,  вообще  въ 
скШ  для  этой  роли  совершенно  одинаково  толпЬ  ссорящ1еся  супруги  привлекають 
непригодны, — ростомъ  не  вышли.  Но  и  для  на  себя  недоумевающе  любопытные  взгля- 
такихъ  скептиковъ  не  лишено  некоторой  ды;  или  когда  нашъ  соотечественншсъ  за 
занимательности  зрелище  газетъ,  поддаю-  границей,  вполне  уверенный  въ  своемъ 
щихъ  другь  друга  съ  такимъ  яростнымъ  великол^^ши,  во  всеуслышаше,  властно  и 
аппетитомъ,  что  въ  непродолжительномъ  развязно  излагаетъ  глупыя  мысли  на  чя- 
времени  отъ  нихъ  должны  одни  хвосты  стЬбшемъ  нижегородско  -  французскомъ  на- 
остаться.  («Новое  Время»,  впрочемъ,  надо  реч1и,  вызывая  двусмысленный  улыбки,  н 
думать,  останется  въ  полномъ  составе,  такъ  т.  п.  Вамъ  вчужЬ  стыдно  и  неловко  за  втихъ 
какъ  оно  протягиваетъ  лапу  къ  наследству  людей,  не  понимающихъ  какую  они  скЬш- 
Каткова  слишкомъ  легкомысленно  и  бол^е  ную  роль  играютъ  и,  по  природной  ли  без- 
изъ  жадности,  ч^мъ  по  необходимости).  Но  тактности  или  въ  забвеши  взводнованныхъ 
ВТО,  какъ  уже  сказано,  р^дкШ  случай.  Кат-  чувствъ,  предъявляющихъ  публикЬ  таш 
ковы  не  каждый  день  умираюгь,  потому  что  свои  слабости,  который  надо  бы  скрывать 
не  каждый  день  рождаются.  Да  и  не  объ  изъ  простого  уваженья  къ  самому  себЪ  ж  кь 
уязвлен1и  чьего  нибудь,  большого  или  малаго,  присутствующимъ.  Но  если  вамъ,  посторон- 
преступнаго  или  доброд^тельнаго,  но  во  вся-  нему  человеку,  стыдно  за  этихъ  безтактныхъ 
комъ  случае  одинокаго  сердца  тутъ  р^чь  людей,  то  представьте  себе,  каково  должно 
идетъ,  а  о  широкомъ  вл1янш  на  обществен-  быть  положеше  техъ,  кто  по  какимъ-нибудь 
ную  жизнь.  Въ  огромномъ  же  большинстве  обстоятельствамъ  вынужденъ  фигурировать 
развертывающихся  передъ  нынешними  чи-  рядомъ  съ  ними:  положеше  Офел1и  (если» 
тателямиполемическихъэпизодовъ,  объзтомъ  разумеется,  сама  она  обладаегь  чувствомъ 
последнемъ,  то  есть  о  вл1яши  то,  и  помину  меры  и  такта),  у  ногъ  которой,  на  глазахъ 
нетъ.  Большинство  господъ  полемистовъ  целаго  театра,  лежитъ  непросто  бездарный 
очутилось  бы  л^ике  въ  весьма  затрудитель*  Гамлетъ,  а  Гамлеть,  утрированно  ломаюпцй- 
номъ  положеши,  еслибы  действительное,  ся  и  темъ  безнужно  подчеркивающе  свою 
большое  вл1ян1е  на  общественную  жизнь  бездарность;  положенхе  детей  техъ  родите- 
оказалось  имъ  доступнымъ.  Что  бы  они  стали  лей,  которые  стираютъ  свое  грязное  белье 
съ  нимъ  делать,  когда  все  поле  ихъ  ум-  публично;  положеше  собеседниковъ  ннжего- 
ственнаго  зрешя  заслонено  той  или  другой  родско-французскаго  соотечественника  н 
Анной  Ивановной,  темъ  или  другимъ  Петромъ  проч.  Эти  несчастный  жертвы  чужой  дрян* 
Петровичемъ,  которыхъ  необходимо  доехать  ности  или  пошлости  страдаютъ  уже  не  отра- 
н  мытьемъ  и  катаньемъ?  Одни  изъ  нихъ  женнымъ,  такъ  сказать,  конфузомъ,  анепо- 
делаютъ  это  сомнительнаго  достоинства  дело  средственнымъ,  потому  что  сами  они  являют- 
съ  клокочущею  злобой,  отъ  которой  сами  ся  хотя  бы  и  пассивными,  и  невольньош 
задыхаются,  друг1е — съ  почти  добродушною  участникавш  дрянного  или  пошлаго,  но  во 
и  во  всяксмъ  случае  наивною  пошлостью  всякомъ  случае  неприличнаго  дела. 
техъ  спокойныхъ  и  самодовольныхъ  носите-  Этакъ  и  въ  полемике  случается.  Если  по- 
лей халата  и  туфель,  о  которыхъ  я  говорилъ  лемизирующШ  съ  вами  человекъ  окажется 
въ  предъидущей  тетради  дневника.  И  те,  и  способнымъ  выплескивать  изъ  своего  грязна- 
друпе  не  умЬютъ,  да  и  не  хотятъ,  даже  го  нутра  помои,  то  очень  вероятно,  что  вы 
притвориться,  подсунуть  подъ  свою  поле-  отступитесь  отъ  всякой  полемики:  чортъ, 
мику  какую-нибудь  подоадку  общаго  харак*  молъ,  съ  тобой,— -лги,  клевещи,  собирай  по 
тера,  которая  оправдала  бы  ихъ  въ  глазахъ  задворкамъ  сплетни  и  ройся  въ  моей  личной 
читателей,  ни  малейше  не  заинтересован-  жизни,  что  хочешь  делай,  только  бы  мне  не 
ныхъ  въ  тЬхъ  личныхъ  уколахъ,  которые  фигурировать  рядомъ  съ  тобой  въ  втомъ 
раздаютъ  и  получаютъ  господа  литераторы,  помойномъ  представленш.  Решен1е  —  тЬмъ 
Очень  ужъ  неискусны  эти  господа,  очень  более  резонное,  что  безстыднаго  все  равно 
ужъ  белыми  нитками  шьютъ.  устыдить  нельзя,  а  настоящая    цель  поле- 

Всякому  сколько  нибудь  чуткому  человеку  МИКИ — выяснеше  истины— для  этого  рода 
случалось  испытывать  совершенно  особое  господъ  просто  таки  не  существуетъ. 
чувство  конфуза  при  виде  чьихъ-нибудь  Помои  —  штука  грязная.  Но  бываетъ  въ 
очень  ужъ  неловкихъ,  непри личныхъ  посту п-  полемике  и  не  столько  грязно,  сколько  ко- 
ковъ,  которые  однако  почему-нибудь  должны  мично  и  пошло,  въ  чемъ  однако  тоже  нетъ 
обратить  на  себя  вниман1е  окружающихъ;  никакого  удовольств1я  принимать  учаспе. 
когда  напримеръ,    плохой    актеръ   передъ  Некоторый  русскШ  философъ,  желая  можетъ 
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быть  блеснуть  оригинальностью  мысли, — а  что  ему  Гекуба?  Что  ему  за  д^ло,  напри- 
можетъ  быть  у  него  и  взаправду  такъ  голова  м^ръ,  до  тЪхъ  намековъ  и  подмигивашй,  къ 
устроена,  —  публично  утверждалъ  на  одной  которымъ  приб-Ьгаеть  г.  Скабичевсюй  (въ 
изъ  своихъ  лекцШ,  что  общественное  начало,  «Новостяхъ»)  въ  своемъ  возражеши  на  мой 
начало  любви  распространено  въ  природ^^  январскШ  дневникъ  и  о  которыхъ  онъ  самъ 
гораздо  болЪе,  ч'Ьмъ  обыкновенно  думаютъ,  говорить,  что  они  с  понятны  для  однихъ 
и  что  первое,  элементарное  его  выражеше  спорящихъ»?  (Долженъ,  впрочемъ,  при- 
состоитъ  въ  томъ,  что  одно  животное, —  знаться,  что  они  и  для  меня  весьма  мало 
скажемъ,  волкъ, — "Ьстъ  другое    животное —  понятны). 

положимъ,  овцу.  Конечно,  говорилъ  фило-  Читая  ату  часть  возражен1Я  г.  Скабичев- 
софъ,  это  только  зачатокъ  любви,  зачатокъ  скаго,  я  живо  переносился  мыслью  въ  ту 
общешя,  но  вы  видите,  что  волкъ  уже  во  захолустную  предбанную  улицу,  по  которой, 
всякомъ  случае  не  можетъ  жить  безъ  овцы,  ничтоже  сумняся,  разгуливаютъ  люди  въ  ха- 
онъ  ее  н^которымъ  образомъ  любить.—  латахъ  я  въ  шинеляхъ,  накинутыхъ  прямо 
Си']^лая  мысль!  смелая  и—- глупая,  притомъ  на  бЪлье,  и  съ  вЬникомъ  подъ  мышкой.  Я 
же   отчасти    предвосхипхенная    изв'Ьствымъ  туда  не  пойду... 

анекдотомъ,  по  которому  скарась  любить,  Но  н']Ькоторыя  обстоятельства  заставляють 
чтобы  его  жарили  въ  сметан'Ь>,  и  тЬмъ  меня  вернуться  къ  взглядамъ  г.  Скабичев- 
невольнымъ  каламбуромъ  простор'1ч]я,  въ  скаго  на  книгу  г.  Тимощенкова.  Пора  бы 
силу  котораго  вы  любите  или  не  любите,  съ  этой  дребеденью  кончить,  но  вотъ  г.  Скаби- 
наприм*ръ,  лещдк  съ  кашей.  Не  то  что  от-  чевсйй  представляетъ  новыя  соображен1я. 
ношеше  волка  къ  барану,  но  и  война,  при-  Почтенный  критикъ  изумляется,  что  по 
крываюш;аяся  обыкновенно  'разными  гром-  отношешю  къизмышлешямъг.  ТииощенБОва 
ними  словами,  а  иногда  вызываемая  д'Ьйстви-  меня  <не  вразумилъ  даже  примЬръ  г.  Гл. 
тельно  высокими  идеальными  интересами,  Успенскаго>  и  что  я  «съ  сл'Ьпымъ  упор- 
есть,  разумЬется,  по  самому  существу  сво-  ствомъ  продолжаю  косн'Ьть  въ  своемъ  отри- 
ему  явлеше  антин)бщественное.  Не  то  въ  цаши».  Чрезвычайно  торжественный  слова 
филологической  родственниц*  войны, — въ  (коснЬть!),  но  вполяЬ  несообразный.  Я  очень 
полемик*.  Между  полемизируюш;ими,  даже  уважаю  Г.  И.  Успенскаго,  но  это  р*ши- 
при  самыхъ  яростныхъ  схваткахъ,  есть  тельно  ни  къ  чему  меня  не  обязываеть  по 
дМствительно,  по  крайней  м-Ьр*,  общеше  (а  отношешю  къ  г.  Тимощенкову,  и  на  буду- 
возможна  и  любовь).  Въ  глазахъ  публики  щее  время  не  предполагаю  с  вразумляться 
полемизируюп;1е  д1лають  какое-то  общее  примерами»,  а  ужъ  какъ  нибудь  самъ  по 
дЬло,  да  такъ  оно  и  есть  или,  по  крайней  себ*  справляться  буду.  Не  совс4мъ  также 
]гЬрЬ,  должно  быть:  общее  д'Ьло  состоять  въ  понимаю,  почему  это  я  ^продолжаю  кос- 
выясненш  истины.  Резкость,  запальчивость  н%ты,  когда  я  въ  первый  разъ  только  за- 
или  ядовитая  насмешливость  полемики  сами  говорилъ  о  г.  Тимощенков*!  Вотъ  теперь, 
по  себ*  еще  отнюдь  не  колеблють  этой  действительно  продолжаю... 
общности  дела.  Но  когда  полемизируюпце  Г.  СкабичевскШ  говорить: 
съъзжаютъ  съ  этой  единственно  законной  «Чтобы  судить  о  степени  практичности  этихъ 
почвы,  то  остается  на  лицо  лишь  формаль-  идеаловъ,  вы  только  сравните  ихъ  съ  идеалами, 
ная  сторона  общен1Я.  Читатели,  такъ  ска-  которые  даетъ  гр.  Л.  Толстой:  отрицая  всякую 
зать,  видять  полемизирующихъ   гуляющими  активную  борьбу  со  зюмъ,  полагая,  что  въдень- 

'  ^^^лсд^иои^|^^^щил.I>     x^лI1^иш.м^я^±^    ^^^^  таИТСЯ   бвЗуСЛОВНОв  ЗЛО,    ОНЪ    ПреДЛагавТЬ 

подъ  ручку,  какъ    тЬхъ  супруговъ,  которые  отрешиться  т-Ьмъ  или  другимъ  путемъ  какъ  оть 

находятъ   удобнымъ    стирать    свое    грязное  денегъ,  губящихъ  душу,- такъ  и  отъ  всЬхъ  рас- 

б'Ьлье  на  народ*.  Ну,  а  въ  такомъ  общеши  тл*вающихъ  иривычекъ  роскоши  и  комфорта: 

мало  пр1ятнаго,     ибо    гЬнь    дрянности    или  ^'Д'^"   ^'^  деревню   и  трудиться,  «акь  труА»1тся 

я       V    *1^,хвхц»*и,       л^^^^      х  юди      д^/лппи^ш      «лхж    цресТЬЯНИНЪ,   ПО   ВОЗМОЖНОСТИ  СТараЯСЬ  ВСв  ДЪ- 

пошлости  ложится  при  этомъ  и  на  васъ.  ^2;^^  для   себя  своими  собственными  руками. 

Такъ  воть  каше  разнообразные  бываютъ  Казалось  бы,  что  въ   интеллигентной  сред'Ь  по- 

поводы     для     предоставлешя      противнику  добный  идеалъ  легче  всего  было  бы  осуществлять 

полемическаго  поля,  и  вогь  почему  полемика  '.Гвид^Гь^гТн^^бГшеГч^о  поЖо?ахв: 

можетьоытьитруднымъ,илегкимъд*ломъ, —  д^д  ^р,  л  толстого  сосредоточивается  въ  зажи- 

какъ  смотр'Ьть.  Все  зто  я  говорю  вообще, —  точныхъ    классахъ   общества,   и  между  ними 

къ  слову  пришлось;  но  частью    и  рго  йото  встр-Ьчаются    крупные    капиталисты.    И  вотъ 

виа.    Литературному  обозревателю  кудрено  ?РГ*Гн"^\"^ГрХ^Гпо&хъ  "Л" 

Оберечься  оть   полемики,  да   я  и    не    вижу  сл-Ьдовать-ли  идеалу  гр.  Л.  Толстого,  т.  о.  такъ 

никакого     резона    оберегаться,  —  совсЬмъ  или  иначе  освобождаться  отъ  нравственно  рас- 

даже  напротивъ.  Но  читатель  долженъ  при-  тл-Ьвающаго  вл1яе1я   денегь,  отстраняться  отъ 

нять  во  внимайе    некоторую  мою    брезгли-  всякой  активной  борьбы  со  злоыъ  и  обращаться 

x1x,ли1и^/^Iи  «^у^ми    V^.«оx-.  ^^  безпомощныхъ  тружсниконъ  ПОДЪ  игомъ  вла- 

вость,  которая,  впрочемъ,  совершенно  совпа-  ^^и  земли,   или-же   следовать  по  пути  Земли  и 

даетъ  съ  интересами  самого    читателя,    ибо  Браги,  т.  е.  съ  физическимъ  трудомъ  соединять 
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активную  борьбу  со  всевозможными  хищниками  только  могутъ  ВБшасть  на  дохю  челонЬка». 
жизни,  не  отрешаясь  отъ  денегъ  и  не  тратя  (у^^  вдего  этого  сонь  прюбрйгь  тяжежыЛ 
ихъ  на  удовлетвореше  какихъ-либо  суетныхъ  „д__^.  ^_  п«мсталъ  чувствовать  себя  от- 
благъ  жизни,  а  употребляя  лишь  какъ  могучее  недугъ.  онъ  пересталь  чувствовать  своя  от- 
орудае  въ  борьбъ  съ  хищничествомъ.  Я  положи-  дельно  отъ  другихъ,  потерялъ  споеобность 
тельно  не  понимаю  того  сл'Ьпого  упорства,  съ  думать  о  066*1  и  жить  лично  для  себя.  Мучм* 

рахъ  борьбы,  как1е  придаетъ  имъ  г.  Тимощен-  ^^^  ^^^  ^^ю  жизнь  родной  страны  м  под- 

ковъ  изъ  своей  страсти  ко  всему  гранд1озному,  нималъ  на  оеб^  всЬ  тяготы  ея,  в&к  бЪды... 

а  въ  самомъ  характер'^,  въ  тон'Ь,  такъ  сказать,  И  планъ  великаго  подвига  созрйгь  въ  голов! 

предлагаемаго  идеала,  который  можетъ  быть  Ваоил1Я  Степановича  самъ  собой.  Онъ  за- 
осуществжер  не  посредствомъ   миллюновъ   на  почувствовать  настоятельную  нвоб- 

ц'Ьлый  край,  а  при  помощи   тысячъ  на  у^здъ,  ДУ»**^»  почувствовалъ  настоятельную  веоо- 

волость,  наконецъ— деревню.  Бс1и-бы  появиюсь  ходимость — чего-же? — ни  больше,  ни  меньше, 

нЬскоАко  такихъ  маленькихъ  Брагъ  и  Волгъ,  какъ  изм'Ьнить  климать  и  возродить  умнра- 

къ  нимъ  могли-бы  примкнуть  и  люди  совс*мъ  ^^щ^^^)  природу  страны,  улучшить  народный 
безденежные,  найдя   тотъ   ижи  другой   исходъ         •'        г  г  ^      г       ?^у  *-*-» 

дмудовлетворешк  жажды  добра  и  пользы*.  трудъ,  дать  иное   направлеше   промышлен- 
ности и  поднять  вс^^мъ  втимъ  жизнь  населе 

Ну,  вотъ  это  какъ  будто  похоже  на  д^ло.  шя  ц&[аго  края».  Началъ  Брага  свое  велм- 
Однако  всетаки  только  какъ  будто  похоже,  кое  ^о  «безъ  денегъ,  безъкрупнаго  общест- 
Во-первыхъ,  я  былъ,  значить,  правъ,  го-  веннаго  положен1я»  (потомъ  ему  свалилось 
воря,  что  для  слЬдовашя  по  пути  героевъ  съ  неба  16  милл10новъ!),  а  дЪло  онъ  заду- 
г.  Тимощенкова  мало  быть  «живымъ,  энер-  малъ  дМствительно  не  малое:  «создать  благо- 
гичнымъ  и  сильнымъ  челов'Ькомъ»  (какъ  получ1б  ц'&юй  страны».  «Въ  этнхъ  вндахъ 
рверждалъ  въ  предисловш  къ  книгЬ  г.  онъ  сд^^ался  корреспондентомъ  и  сотруд- 
СкабичевскШ),  а  надо  им'Ьть  деньги,  много  някомъ  многихъ  газеть  и  журналовъ,  участ- 
денегъ;  что  сл']^дован1е  это,  однимъ  словомъ,  вовадъ  въ  трудахъ  учвнЕ1хъ  обществъ  и  коми- 
доступно  только  богатымъ  людямъ.  Уже  тетовъ,  сносился  съ  правительственными 
одно  это  весьма  подрЪзываетъ  крылья  идеа-  коммисхями  по  селъскохозяйственЕымъ  и 
ловъ  г.  Тимощенкова  и  ставить  ихъ  далеко  промЕППленнымъ  д-Ьламъ,  со  съ'Ьздами  сель- 
ниже  теор1и  гр.  Толстого,  которая,  при  всЬхъ  скихъ  хозяевъ  и  углепромБипленняковъ». 
своихъ  слабыхъ  и  антипатичныхъ  сторонахъ,  ДЬятельность  Браги  имЪла  важный  посх^д- 
илЛ&гъ  то  преимущество,  что  предлагается  отв1я:  «Сознание  экономическнхъ  вопросовъ 
вс^мъ  безъ  различ1я.  Теперь  г.  Скабичев-  и  потребностей  стало  мало-по-малу  про- 
скШ  поясняетъ,  что  денегъ  даже  и  не  осо-  пикать  въ  массы,  направляло  умы^  возбуж- 
бенно  много  нужно;  что  «д'Ьло  зд^сь  не  въ  дало  9нтуз1азмъ,  делило  на  партш  вс4хъ 
гигантсЕихъ  разм]^рахъ  борьбы,  а  въ  са-  мыслящихъ  людей  въ  краю,  на  голоса  за  и 
момъ  характер*!,  въ  тон*!  предлагаемаго  противъ.  Одно  за  другимъ  возникали  обще- 
идеала»;  что  онъ  можетъ  осуществиться  «не  ства  сельскохозяйственный,  горныя,  угле- 
посредствомъ  мильоновъ  на  ц'Ьлый  край,  а  промышленный,  дровяного  и  лесного  про- 
при помощи  тысячъ  на  тЬздъ,  волость,  на-  мысла  и  проч.  Каадое  изъ  этихъ  обществъ 
конецъ — деревню >  и  что,  дескать,  потомъ  и  возникало  и  боролось  во  имя  какой-нибудь 
«совсЬмъ  безденежные»  люди  примкнуть  къ  отрасли  экономическнхъ  вопросовъ.  Кипела 
маяенькимъ  Брагамъ  и  Волгамъ.  горячая  полемика  въ  м-Ьстныхъ  провинщаль- 

Я  не  буду  говорить  объ  томъ,  въ  какой  ныхъ  газетахъ,   шла  борьба   мвгЬн1й  и  въ 

ж^^р^  все  это  въ   самомъ    д*^*!  практично,  теор1и  и  на  практике.  Общественное  мкЬше 

то  есть  осуществимо  при  данныхъ   обстоя-  разделилось   на  двое.  Главнымъ   образомъ 

тельствахъ  времени,  м^^ста  и  образа  дМствхя.  образовались  дв^  парт1и:    < угольная»,  раз- 

Обратимся    къ    «самому   характеру,    тону,  вивавшая  пр1емы  осуществлен1я  идей  Браги, 

такъ  сказать,    предлагаемаго    идеала».    Къ  и  противная   ей    «дровяная».   За    первую 

сожалЬшю,    для  этого  надо  вновь  переема-  стали  представители  м^Ьстныxъ  правитель- 

тривать  книгу    г.    Тимощенкова,    которую,  ственныхъ  властей,  все  лучшее  и  мысля- 

какъ  и  его  прототипъ— Жюля  Верна,  разъ  щее    края:    сельскохозяйственные    съезды, 

прочвтать  можно,    но  два  раза — обремени-  общества  углепромышленниковъ,  ихъ  пра- 

тельно.  Д'Ьлать  однако,  нечего.    Пусть  мнЬ  влешя  и  депутаты,  а  также  лица,  стоящи 

это  будетъ  наказашемъ  за  то,    что  не  по-  во  глав1^  губернскихъ    горныхъ  правлешй, 

кончилъ  съ  г.  Тямощенковымъ  въ  прошлый  профессора  горнаго  института,    всЬ  ниже- 

разъ,  а  отослалъ  читателя  къ  самому  произве-  неры,  дЬйствовавшге  въ  южной  Росс!н.  Вго- 

денш  г.  Тимощенкова.  рую  парт1ю  составили >... 

ВасилШ    Степановичъ   Брага  —  челов1^къ      Впрочемъ,  Богъ  съ  ней,  со  второй  «дро- 

совершенно  необыкновенный.    «Онъ  испы-  вяной»  парт1ей:  намъ  в'Ьдь  важны  «идеалы» 

талъ  мнопе  велите  научные  и   физичесше  Браги,  какъ  говорить  г.  Скабнчевс]йй,  млн 

труды    и    перенесъ    всЬ   страдашя,    кашя  его  «святыя,  заветный   иден>,  какъ  выра- 
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жаетоя  самъг.  Тнвсощенковъ».  О,  это  очень 
высокге  идеалы,  очень  святын  идеи!  Великгй 
Брага  наюдатъ,  что  сддя  нолааго  оздоро- 
вяешя  акономЕчесБой  жнзнн  кран,  кроиЪ 
разведешя  л'Ьса,  необходим э  прежде  всего 
выкопать  изъ  земли  и  взять  въ  рукн  бога- 
тыря-уголь— вту  силу,  производящую  тепло 
и  паръ,  потомъ  дать  жизнь  тЬиъ  52  пла- 
стамъ  железной  руды,  которые  лежать  въ 
грунтЬ  донецкаго  бассейна,  и  эти  двЪ  силы 
устремить  на  защиту  л1^са,  а  съ  нимъ  вм1^- 
ст1  климата  и  плодороди  земли»  (стр.  225). 
Для  этого  же  €  необходимы  субсидги  желЬз- 
нымъ  заводамъ,  поддержка  ихъ  большима 
заказами  и  обезпечеше  сбыта  по  сходной 
1^нЬ  вы[Д'&1аннаго  товара»  (207);  далЬе,  «въ 
настоящее  время  необходимо  обложить  са- 
мою высокою  пошлиной  всякаго  рода  ма- 
шины и  металлическгя  издЪд1а,  привозимый 
въ  Россш  изъ-за  границы,  чтобы  совер- 
жпенно  преградить  имъ  путь  сюда>  (227). 

Программа,  что  и  говорить,  вполн^^  ясная 
и  опред^енная.  Но  что-же  это  такое?  До 
чего  мы  наконецъ,  дожили?!  Бываетъ,  гово- 
рить, такъ,  что  гора  родить  мышь,  но  что- 
бы такая  гора  такую  мышь  родила -это, 
кажется,  еще  неслыханное  дЬло.  «Идеалы  >, 
«святыя  идеи»  при  начал1^  разговора  и — 
протекщонныя  пошлины  и  субсидги  жел^^з- 
НЕ1мъ  заводамъ  въ  конц;Ы  Чоргь  знаетъ, 
что  такое!  Мало  ли  у  насъ  охотниковъ  по- 
ощрять отечественную  примышленность  при 
помощи  покровительственныхъ  тарифовъ  и 
казенныхъ  субсидги  заводчикамъ,  и  не  есть- 
ли,  напримЪръ,  ну  хоть  г.  Скальковсшй 
псевдонимъ  великаго  Браги? — онъ  в1дь  въ 
свободное  отъ  другихъ  занятгй  время  про- 
пагандируетъ  именно  эту  программу.  .  НЬтъ, 
наверное  не  псевдонимъ,  ибо  г.  Скальков- 
скШ  не  хватается  при  этомъ  за  €идеалы> 
и  ссвятыя  идеи>  и  стало  быть  не  осквер- 
няетъ  ихъ,  не  вводить  въ  недоум4те  гЬхъ 
по  крайней  жкр\  которые  дорожать  с  идеа- 
лами» и  ссвятыми  идеями».  Онъ  понимаетъ, 
что  эти  вещи  суть  въ  родЪ  какъ  счинов- 
НИКИ  совсЪмъ  посторонняго  ведомства»,  когда 
р-Ьчь  идетъ  о  субсидгяхъ  и  тарифахъ.  Мо- 
жеть  быть,  у  него  даже  не  повернется  языкъ 
сказать,  подобно  г.  Тимощенкову,  что  угле- 
промышленники и  инженеры  составляютъ 
€все  лучшее  и  мыслящее  края»,..  И  потомъ, 
зачЬмъ  же  намъ  -Ьхать  къ  г.  БрагЬ,  когда 
мы  и  отсюда  можемъ  прекрасно  помогать 
осуществлешю  его  великихъ  плановъ?  Да 
Байте,  разд'Ьлимся  на  «угольную»  и  «дро- 
вяную» партш,  уберемъ  на  всякШ  случай 
идеалы  и  снятый  идеи  въ  сторону,— а  то 
они  помешать  могутъ, — присоседимся  въ 
видЬ  корреспондентовъ,  ораторовъ  и  проч. 
Бо  «всему  лучшему  и  мыслящему»,  и  чу- 
десно! 


Я  не  знаю  въ  русской  литератур'Ь  эпи- 
зода, столь  во  всЬхъ  смыслахъ  нехЬпаго  и 
столь  характернаго  для  нашей  нынЬшней 
растерянности,  какъ  эта  исторгя  съ  «быто- 
выми очерками»  г.  Тимощеакова.  Мы  ви- 
дЪли — и  еще  очень  недавно — образг^ы,  каза- 
лось, невозможнаго  въ  нравственномъ  смысл'Ь 
литературнаго  поведешя.  Это  были  своего 
рода  Геркулесовы  столбы.  Но  тамъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  никто  не  вводился  и  не  вдавался 
въ  обманъ.  ВсякШ  понималъ,  напримЬръ, 
глубокую  возмутительность  и  гнусность  кле- 
ветъ  и  пасквилей  на  полу-живого,  а  потомъ 
и  на  мертваго  На:^сона.  Это  быю  злобное, 
гнусное  д]^ло,  но  можао  съ  ув'Ьренаостью 
сказать,  что  на  его  сторонЬ  не  было  ни 
единаго  человека:  настолько-то  мы  еще  не 
растерялись  въ  границахъ  добра  и  зла.  А 
тутъ — помилуйте!  Пришелъ  нев1^домый  ^ело- 
В'Ькъ  и  наговорилъ  съ  три  короба  пустяковъ. 
И  пустякамъ  пов-Ьрилв;  поварили,  какъ 
фактамъ, — это  бы  еще  полъ-б1^ды,  хотя  и 
то  вполне  несообразно,— но  поварили  и  какъ 
принципамъ,  какъ  идеаламъ.  Мы,  видавшге, 
казалось  бы,  такъ  много  всякихъ  видовъ:  и 
страшныхъ,  и  умилительныхъ,  и  скорбныхъ, 
и  см1^шныхъ, — мы,  точно  новорожденные 
младенг^ы,  точно  «мышата,  не  видавшге 
св-Ьта»,  обрадовались...  «идеаламъ  Браги»!.. 
О,  бедная  русская  литература!  бедные  рус- 
скге  читатели!.. 

Н'Ьтъ,  г.  Скабичевскгй,  извините  меня,  но 
я  «продолжаю  косн1^ть»,  ибо  я  не  забылъ 
азбуки  и  знаю,  что  буквы  с-у-б-с-и-д-1-я  и 
т-а-р-и-ф-ъ — нельзя  прочитать:  «идеалъ>... 

Ну,  а  что  же  Гл.  Успенскгй,  изъ-за  ко- 
тораго  весь  сыръ-боръ  загор'Ьлся,  ибо  не 
напечатай  онъ  своей  статьи  въ  «Русской 
Мысли»,  г.  Павленковъ  вероятно  не  «вра- 
зумился»  бы,  т.  е.  не  издалъ  бы  книги  г. 
Тимощенкова;  г.  Скабичевскгй  тоже  не  вра- 
зумился  бы  и  не  напечаталъ  бы  къ  книН^ 
предисловгя,  а  сл'Ьдовательно  не  былъ  бы 
вынужденъ  теперь  защищать  «тонъ,  харак- 
теръ  предлагаемаго  идеа1а>. 

Кь  тому,  что  было  говорено  въ  прошлый 
разъ  объ  участги  въ  этомъ  трагикомичо- 
скомъ  д4лЬ  Успенскаго,  я  могу  теперь  при 
бавить  только  одно:  Успенскгй  въ  своей 
статье  ни  одного  раза  не  упоминаетъ  о 
БрагЬ  Очень  вероятно,  что  онъ  совсЬмъ  не 
читалъ  этого  характорнМшаго  изъ  очерковъ 
г.  Тимощенкова,  наибол'Ье  ярко  раскры- 
вающаго  <идеалы»  этого  страннаго  писа- 
теля. Иначе  УспенскШ,  конечно,  припом- 
нилъ  бы  превосходную  сказку  или  притчу, 
влагаемую  имъ  самимъ  въ  уста  раскольника 
въ  <Путевыхъ  зам-Ьткахъ»  («С4в.  ВЬстн.» 
1887  г.,  ноябрь).  Я  не  буду  передавать  эту 
сказку.  Найдите  ее  сами  и  получите  ис- 
тинное художественное,  а  можетъ  быть  еще 
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и  другое  насдажден1е,  и  насчетъ  идеала  и  грШе  «Русской  Мысли»  пом^^щается  въ 
святыхъ  идей  сообразите.  Сказка  разсказы-  библ1ографическомъ  отд'ЬлЪ.  Оно  вовсе  не 
зываетъ  о  тоиъ,  что  произошло  съ  «живыиъ  им^етъ  ц^лью  критику  литературныгь  произ- 
челов^комъ»^  когда  «мертвое  железо»  («52  ведетй,  а  лишь  ознакомлеше  читателей  № 
пласта  жел'18ной  руды,  которые  лежать  въ  шего  журнала  съ  содержан1еиъ  другигьпо- 
грунтЬ  донецкаго  бассейна»)  было  выко-  временныхъ  издашй,  обще-литературннгы 
тано  изъ  зевсли.  Нехорошее  произошло...  спещальныхъ  (за  посл'Ьдними  следить,  ю- 
Конечно,  железо  изъ  земли  выкапыватьвужно,  нечно,  несколько  лицъ).  Редакщя  «Русско! 
только  разно  это  можно  жклдлъ,  да  если  бы  Мысли»  давно  уже  старалась  открыть  кря- 
даже  субсидш  и  высок1я  пошлины  были  при  тико  литературный  отдЬлъ,  но  это  все  не  удаг 
этомъ  безусловно  необходимы,  такъ  и  то  не  валось.  Былъ  разъ,  наприм^ръ,  приглшсЕЬ 
сл^дъ  сюда  приклеивать  ярлыки  идеаловъ  и  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ  критиковъ,  но  онъ 
святыхъ  идей,  ибо  не  сл^дъ  людей  моро-  прислалъ  статью,  направленную  противъЕ 
чнть...  К.  Михайловскаго,  и  «Русская  Мысль»  это! 

Если  г.  СкабичевскШ  предлагаетъмн^про-  статьи  не  напечатала». 

гуляться  съ  нимъ  въ  халатЬ  и  съ  в*никомъ      Это  отъ  буквы  до  буквы   все,  что  г.  Т. 

подъ   мышкой   по    захолустной   предбанной  нашелъ  возможнымъ  «отв'Ьтить»  на  мои  8»- 

улид4,  то  совершенно  иначе  поступаетъ  г.  м4чан1я  о  литературныхъ  обозрЬшяхъ  «Рус- 

Т.  въ  декабрьской  книжке  «Русской  Мысли»  ской  Мысли».  Но  разв'Ь  это  въ  самоиъ  дШ 

(«Литература  и  жизнь.  Критическ1язамЪтки»).  хоть  сколько  нибудь  похоже  на  возрахеше, 

Совершеняоиначе.Г.Т.  не  то  рыцарь,  храбро  на  отв4тъ?  Мн*  очень  лестно,  конечно,  что 

поднимающШ   перчатку,    даже   не  ему  бро-  «Русская    Мысль»    отказалась    напечатан 

шейную,  и  единственно  изъ  чувства  рыцар-  статью,  направленную  противъ  меня,  но  огь 

скаго  долга  устремляющШся  на  защиту  оби-  этого  журнальный  обозр'Ьшя  «Русской  Мысл» 

женныхъ  вдовъ  и  сиротъ;   не  то  оовремен-  не  становятся  в'Ьдь  лучше,  и  самое  опубшо- 

ный  св^тсшй  челов'Ькъ  въ  безукоризненномъ  ваше  этого  лестнаго   для  меня  обстоять* 

фрак'Ь  и  б^лыхъ  перчаткахъ,  возражающШ  ства  не  имЬетъ  ровно  никакого  отношешя  а 

вежливо  и  съ  достоинствомъ  и  вообще  дер-  томуд'Ьлу,котороередакщя  «Русской  «Мнсл» 

жащШ  себя  съ  самымъ  изящнымъ  благообра-  поручила  г.   Т.   Благодарю,    чувствую,  но 

31емъ.  Это  хорошо:  и  рыцаремъ  хорошо,    и  остаюсь  при  прежнемъ  мнШи,  да  и  не  могу 

во  фрак'Ь  хорошо.  Но  вотъ  какое  мое  недо-  не  остаться  при  немъ,  потому  что  г.  Т.  в! 

ум1ше:  рыцарсюе  ли  досп'1хи  над'1ты  на  г.  Д'&и'Ь-то  даже  и  не  пытается  его  опровер^ 

Т.  или  изящный  фракъ,  только  зач^иъ  онъ  путь,  а  говорить  совс']^мъ  постороншя  слова. 

все  точно  кому-то  подмнгиваетъ?  и  зач-Ьмъ  Онъ  утверждаетъ  и  подчеркиваетъ,  что  жур- 

онъ  говорить  такъ  много  хорошихъ  словъ,  нальное  обозрите  «Русской  Мысли»  «вовсе 

неим*юп1ихъ  никакого  отношен1Я  къ  д4лу?  не  им-Ьеть  п^ью  критикуу  литературный 

и  не  проще  ли  бы  было,  еслибы  онъ  не  обле-  произведен1й,  а  лишь  ознакомлен1есъсодер- 

кался  въ  рыцарсюе  доспехи,  ни  во  фракъ,  жашемъ  другихъ  журналовъ.   Зач^  г.  Т. 

а  просто  промолчалъ  бы,  когда  ему   возра-  утверждаетъ  это  и  подчеркиваетъ,  когда  < 

звть  очевидно  нечего?  ни  единаго  раза  даже  не  назвалъ  г.  обозр^- 

Судите  сами.  вателя  критикомъ,  а  такъ  вездЬ  и  велнчад 

Въ  ноябрьскомъ  дневнике  я   писалъ   о  его,  какъ  ему  по  чину  сл-Ьдуеть,  обозр^ва- 

«Русской  Мысли»,  собственно  даже  не  о  «Рус-  телемъ?  Очевидно,  г-ну  Т.  возразить  нечего, 

ской  Мысли»,  а  объ   ея  журнальномъ  обо-  и  напрасно  онъ  огородъ   городить.  На  его 

зр^вател'Ь  и  о  печатаюпщхся  въ  ней  иере-  м1ст1  я  бы  не  приннлъ  поручешя  редакц)! 

водныхъ  историческвхъ  романахъ  Сенкевича.  «Русской  Мысли»,  а  откровенно  сказать  бн 

Оказывается,  что  щекотливая  редакщя  мо-  (у  себя-то  въ  редакщи   можно  откровевно 

сковскаго  журнала  «поручила»  г.  Т.мн4от-  говорить):  Н.  М.,  къ  сожал4н1Ю,  правь,  наигь 

в'Ьтить  и  онъ  взялся  исполнить  это  поруче-  обозр'1ватель  въ  самомъ  д^^'Ь  очень  нюп. 

те  «спокойно  и  тщательно».  Вотъ  какъ  от-  Нельзя,  разумеется,  требовать,  чтобы  ЧР* 

в4чаетъ  г.  Т.  на  мои  зам4чанк  ожурналь-  налисть   безъ   какихъ-нибудь  исключнтедь- 

номъ  обозр'Ьнш:  ныхъ  побудительныхъ  причинъ  печатно  пр'* 

«Г.  Н.  М.  недоволенъ  нашимъ  журналь-  знавалсявъ  промахахъ  и  сдабыхъ  сторовагь 

нымъ   обозрЬвателемъ.    Онъ  говорить,   что  своего   журнала;   но   промолчать-то  ножно, 

обозреватель  этоть  ограничивается  въ  боль-  даже  должно.   А  то    выходить  комическое 

пшнств'Ь  случаевъ  пересказомъ  содержан1я  зр'Ьлище:  г.  Т.  степенно  садится,  по  Щ1' 

беллетристическихъ  произведенШ,  присоеди-  чешю  редакщи  «Русской  Мысли»,  на  бое- 

няя  къ  такому  пересказу  обширный  цитаты  вого  коня,  «тщательно  и  спокойно  воор/- 

и  некоторый  заявлешя  своего  соглас1я  [или  жается,  вы'Ьзжаетъ  на    защиту  обиженно! 

несоглас1я,  одобрен1я  или  неодобрен1я.   На  сироты-обозрЬвателя,  но,  вм4сто  всякой  за- 

это   отвечаю   сл-Ьдующее.  Журнальное  обо-  щиты,  грацшзио  салютуеть  мечомъ,  ^^ 
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поднЕгиваетъ  и  гал:Ьмъ  про'Ьзжаетъ  себ'Ь  въ  начала  своего  сущеотвовангя  и  вплоть  да 
следующее  1гЬсто.  А  сирота,  какъ  былъ  си-  сентября  прошлаго  года  удостоивался  озна- 
ротой,  такъ  и  остается,  и  иожетъ  быть  самъ  комлешя,  а  съ  этого  момента  уже  бол^е  не 
недоум'Ьваетъ:  зачЬмъ  же  это  Мадьбругъ  въ  удостоивается.  Почему  же  содержаше  сен- 
походьпо'Ьхалъ? И. действительно, совершенно  тябрьсБой,  октябрьской,  ноябрьской  и  де- 
напрасно  по^халъ,  потому  что  я  вероятно  ни-  кабрьской  книжекъ  нашего  журнала  оста- 
когда  бол^е  и  не  коснулся  бы  г.  обозревателя,  ^^ось  неизвЬстнымъ  читателямъ  <  Русской 
а  теперь  вотъ  вынужденъ  вернуться  къ  нему,  Мысли»?  СмЪю  думать,  что  книжки  эти  не 
а, пожалуй,  и  къ редакцш  «Русской  Мысли»,  лишены  Н']^которой  ценности.  Тутъ  были  на- 
сРусская  Мысль»  довольствуется  пока  печатаны  <наброски  карандашомъ»  г-жи 
«ознакомлешемъ»  своихъ  читателей  съ  со-  Шабельской,  очерки  г.  Гл.  Успенскаго  (и 
держашемъ  другихъ  журналовъ.  Хорошо.  Но  н'Ькоторые  изъ  нихъ  превосходны),  разсказъ 
не  хорошо  то,  что  почтенный  журналъ  дЬ-  г.  Короленко, — не  особенно  часто  балующаго 
лаетъ  это  дурно.  Онъ  «ознакомляетъ»  при  литературу  своими  произведешями,  статья 
помопщ  огромныхъ  выписокъ  и  почти  до-  г.  Менделеева,  который  тоже  не  кавдБхй 
словныхъ  пересказовъ.  Это  прежде  всего  Дбнь  летаетъ  въ  воздушномъ  шарЪ.  Почему 
не  деликатно  по  отношешю  къ  тЬмъ  журна-  ясе  читатели  «Русской  Мысли»  не  должны 
лаиъ,  изъ  которыхъ  д'Ьлаются  пересказы  и  знать  обо  всемъ  этомъ?  Казалось  бы,  созна- 
выписки.  Правда,  законъ  дозволяетъ  пере-  комлять»,  такъ  €  ознакомлять»... 
печатывать  чуж1я  произведенгя  въ  разм'Ьр'Ь  Не  хорошо  г.  Т.,  такъ  не  хорошо,  что 
одного  печатнаго  листа.  Но  надо  же  и  честь  положительно  вамъ  не  следовало  облекаться 
8нать.  Возьмемъ,  напримЪръ,  Щедрина.  Онъ  ни  въ  панцырь  со  шлемомъ  и  боевыми  ру- 
в^^дь  нм^етъ  каше-нибудь  резоны  печататься  кавицами,  ни  во  фракъ  съ  шапо-клякомъ  и 
въ  «В'Ьстник'Ь  Европы»,  а  не  въ  ^Русской  б'Ьлыми  перчатками... 
Мысли»,  а  между  гЬмъ  буквально  каждое  Такъ  все  это  не  хорошо,  что  мнЬ  не- 
его  произведете  утилизируется  и  сРусскою  пр1ятно  продолжать  разсмотр'Ьше  «отв'1та»(!) 
Мыслью»  въ  видЬ  обширн'Ьйшихъ  цитатъ  и  г.  Т.,  и  я  сдЬлаю  еще  только  одно  об- 
извлечешй.  ДалЬе,  какая  ц%ль  такого  «озна-  Щ^^  зам1Ьчан!е  о  взаимныхъ  отношешяхъ 
комлешя»?  Указать  на  Щедрина,  что  вотъ,  «С'Ьвернаго  В'Ьстника»  и  «Русской  Мысли», 
молъ,  хорошая  вещь,  прочтите?  Кажется,  Г.  Т.  оканчиваетъ  ув-Ьретемъ,  что  «Рус- 
въ  этомъ  н^тъ  особенной  надобности;  и  во  екая  Мысль»  «употребитъ  всЬ  усил1я,  чтобы 
всякомъ  случа*  н4тъ  надобности  дЬлать  это  не  выходить  изъ  оборонительной  роли  по 
ври  помощи  систематическихъ  перепеча-  отношешю  къ  С-Ьверному  В-Ьстнику».  Стран- 
токъ.  Заменить  Щедрина? — ^Но,  не  говоря  о  ное  ув4реше!  До  несчастнаго  сентября  прош- 
вышеупомянутой  неделикатности  такого  пред-  ^^^^о  года,  «Русская  Мысль»,  ознакомляя 
пр1ят1я,  оно  кромЬ  того  и  нелепо,  а  между  своихъ  читателей  съ  содержашемъ  кавдой 
тЬмъ  читатели  поверхностные  и  нетребова-  книжки  «С-Ьвернаго  В'Ьстника»,  совершенно 
тельные,  къ  большому  своему  ущербу,  мо-  свободно  одобряла  или  не  одобряла,  указы- 
жетъ  быть  и  въ  самомъ  д^гЬ  довольствуются  вала,  когда  хотЬла,  дМствительные  или 
Щедринымъ  въ  сокращенномъ  издаши  <Рус-  мнимые  промахи  и  слабости  нашего  жур- 
ской  Мысли».  Но  «Русская  Мысль»  не  съ  нала,  вообще  вела  себя  отнюдь  не  «оборо- 
однимъ  Щедринымъ  и  вообще  не  только  съ  нительно».  «С4верный  В-Ьстникъ»  же  моими 
достойными  вниман1я  литературными  произ-  устами  вг  первый  разь  заговорилъ  о  сРуо- 
ведешями  такъ  поступаетъ,  а  и  съ  разной  ской  Мысли»  (я  не  считаю  частной  поле- 
мелочью  и  пустяками,  которые  печатаются  мики  г.  Южакова  съ  г.  Гольцевымъ),  и  вотъ 
въ  другихъ  журналахъ,  и  съ  которыми  и  уже  щекотливая  редакщя  снаряжаетъ  бле- 
одинъ-то  разъ  не  стоило  «ознакомляться»,  стящаго  рыцаря  и  онъ,  сверкая  мечомъ  и 
а  тЬмъ  паче  перепечатывать. — ^Но  пусть  панцыремъ,  великодушно  заявляетъ  объ  обо- 
такъ,  пусть  все    это  необходимо, — и  круп-  ронительномъ  положеши... 

нов  и  мелкое,  и  ценное  и  никчемное.  Но  

выдерживаетъ-ли  по  крайней  мЬр'Ь  москов-  Шестое  издаше  стихотворенШ  Надсона 
ск1й  журналъ  хоть  эту  программу?  Штъ.  (2,000  экземпляровъ)  было  буквально  рас- 
Недавно  «Наблюдатель»  замЪтилъ,  что  сРус-  хватано  въ  три-четнфе  мЬсяца.  Литератур- 
ская  Мысль»,  при  всей,  даже  несколько  ный  фондъ,  которому,  по  зав-Ьщашю  покой- 
назойливой  систематичности  своего  «озна-  наго,  принадлежитъ  право  издан1я  его  со- 
комлешя»,  совершенно  игнорируетъ  его,  чинешй,  немедленно  приступилъ  къ  седь- 
€  Наблюдатели  >.  СдЬлаемъ  еще  уступку,  до-  мому  издашю  въ  количестве  6,000  экзем- 
пустимъ,  что  у  «Русской  Мысли»  есть  ка-  пляровъ.  Въ  настоящую  минуту  издаше  это 
юе-нибудь  неведомые  резоны  исключать  уже  почти  распродано,  и  литературный  фондъ 
«Наблюдателя»  изъ  области  «ознакомлешя».  готовится  уже  выпустить  восьмое  изданге. 
Но   воть  «Северный  В4стникъ»  съ  самаго  такъ  что  къ  первой  годовщин*  смерти  по- 
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эта,  можно  считать  круглымъ  числомъ,  разо- 
шлось 8,000  экземпляровъ  двухъ  посмерт- 
ныхъ  изданШ,  а  имъ  предшествовало  пять, 
сл'1довавшихъ  одно  аа  другимъ  очень  быстро. 
Это — небывалый  въ  нашей  литератур*  ус- 
п*хъ;  усп-Ьхъ,  почти  невероятный  для  лю- 
дей, знающихъ  какъ  у  насъ  покупаются 
книги,  и  слишкомъ  ярюй,  чтобы  не  остано- 
виться на  вопрос*:  отчего  онъ  зависить? 

Можетъ  показаться,  что  д*ло  тутъ  въ  тро- 
гательныхъ  обстоятельствахъ,  сопровождав- 
шихъ  смерть  Надсона, — многооб^щавшаго 
и  многострадавшаго  юноши.  До  известной 
степени  это,  конечно,  справедливое  сообра- 
жен1е.  Какъ  сама  по  себ*  скорбь  этой,  рано 
оборвавшейся  жизни,  такъ  и  злобныя  кле- 
веты на  нее  и  безстыдныя  издевательства 
надъ  ея  могилой,— могли,  разумеется,  только 
усилить  вниман1е  и  сочувств1е  къ  поэту. 
Но,  еслибы  эта  причина  играла  главную 
или  только  очень  выдающуюся  роль  въ  по- 
разительномъ  успехе  стихотворенШ  Надсона, 
то  онъ  долженъ  былъ  бы  распространиться 
н  на  маленьюй  сборникъ  прозаическихъ  про- 
изведенШ  Надсона,  и  на  сборникъ  критиче- 
скихъ  и  некрологическихъ  статей  о  немъ. 
Этого  н4тъ,  однако.  Значить,  главный  источ- 
никъ  успеха  лежитъ  въ  самой  поэзги  Над- 
сона. Это  несомненно  такъ  и  есть.  Но  я 
прошу  васъ  обратить  внимаше  на  следуюпце 
факты  нашего  нынешняго  пристраст1я  къ 
поэз1и  вообп^е;  факты  тоже  небывалые. 

За  последн1е  два  года  у  насъ  разошлись 
десятки  тысячъ  экземпляровъ  сочиненШ 
Пушкина;  появились  собрашя  сочиненШ  ста- 
рыхъ  поэтовъ:  Батюшкова,  Дельвига,  Поле- 
жаева, Мея;  ныне  живу щихъ:  гг.  Плеш;еева, 
Полонскаго,  Апухтина,  Андреевскаго,  Рам- 
шева,  Фофанова,  Фруга,  Голенищева-Куту- 
зова,  Минскаго,  Мережковскаго,  Ясинскаго; 
множество  другихъ  сборниковъ  стихотворенШ 
разныхъ  столичныхъ  и  провинщальныхъ 
авторовъ,  въ  роде  гг.  Байлернтова,  Бойчев- 
скаго,  Белова,  Гольденова,  Добрышина,  За- 
мыслова,  Николаева,  Стружквна,  Сулковскаго 
и  проч.  и  проч.,  ихъ  же  имена  ты.  Господи, 
веси.  Затбмъ  сейчасъ  у  меня  на  столе  ле- 
жать помеченные  уже  1888  годомъ  стихо- 
творные сборники  хрестоматическаго  харак- 
тера:   «Русская  ИСТ0р1Я  въ  русской     П0Э31Я> 

П.  И.  Вейнберга  и  < Книга  любви» — «сбор- 
никъ стихотворенШ»  съ  подзаглав1емъ:  «Воп- 
росъ  любви  въ  русской  поэзш,  оригинальной 
и  переводной».  Подобныхъ  сборниковъ  было 
не  мало  издано  и  въ  ближайш1е  предъидупце 
годы,  напримеръ,  сборники  «Мысли  и  чув- 
ства», «Искреннее  слово»,  сборникъ  «сибир- 
ской» поэзш.  Наконецъ,  къ  услугамъ  поэтовъ 
стали  ПОЯВЛЯТЬСЯ  спец1альныя  руководства, 
въ  роде  изданнаго  въ  прошломъ  году  г.  Бро- 
довскимъ  «Руководства  къ  стихосложешю». 


Не  мешаетъ  также  отметить,  что  за  последше 
два-три  года  понадобилось  восьмое  издаше 
сочиненШ  Жуковскаго,  шестое  издан1е  со- 
чиненШ Лермонтова,  четвертое  И8дан1е  стихо- 
творешй  Некрасова,  третье  издаше  Гербеля 
сРусскихъ  поэтовъ  въ  бюграф1яхъ  и  образ- 
цахъ»;  понадобилось  и  издаше  стихотворешй 
Тургенева,  доселе  никого  не  интересо- 
вавшихъ. 

Къ  тому  же  пентру  подгоняются  и  разныя 
мелочи.  Вотъ,  наприм'еръ,  первый  нумеръ 
иллюстрированнаго  журнала  «Нива>  за 
нынешнШ  годъ.  Въ  немъ,  кроме  начала  об- 
ширнаго  стихотворен1я  г.  Полонскаго,  на- 
печатанъ  первый  изъ  целой  серш  очерковъ 
г.  Гончарова,  героемъ  котораго  является 
лакей — любитель  стиховъ.  Конечно,  разсказъ 
объ  этомъ  странномъ  человеке  переносить 
насъ  въ  давнопрошедшхя  времена,  но  любо- 
пытно всетаки,  что  г.  Гончаровъ  долго  дер- 
жалъ  его  въ  своемъ  «домашнемъ  архиве» 
и  именно  теперь  только  предалъ  тнсненш. 
Въ  томъ  же  нумере  «Нивы»  находимъ  стихо- 
творныя  объяснен1я  къ  картинкамъ.  Нари- 
сована, напримеръ,  девочка,  любующаяся 
на  свою  фотографическую  карточку,  и  еъ 
ней  таксе  «объяснеше»: 

„Ахъ,  какъ  похожа  я!  Какъ  будто 

Л  передъ  зервалонъ  стою!^ 

Такъ  наша  крошка  говорила. 

Смотря  на  карточку  свою. 

Отъ  счастья  щечки  раскраснелись. 

Глазенки  весело  горятъ 

И  губки  тихо:  „какъ  похожа, 

Бакъ  я  похожа!''  говорятъ. 

Стихи  эти  и  сами  по  себе  очень  плохи, 
какъ  видите,  и  гораздо  хуже  юбъясняемой» 
ими  картинки,  но  должно  быть  имееть-же 
каюя  нибудь  основан]я  с  Нива»  думать,  что 
даже  скверные  стихи  говорятъ  уму  и  сердцу 
нынешнихъ  читателей  больше,  чекъ  гораздо 
лучшая  живопись. 

Все  это  вместе  взятое,  не  умаляя  не- 
обычайности успеха  поэзш  Надсона,  свиде- 
тельствуеть,  однако,  о  томъ,  что  мы  вообще 
живемъ  въ  какое  то  архи-поэтическое  время. 
Старожилы  литературы  припоминають,  что 
нечто  подобное  происходило  въ  начале  пяти- 
десятыхъ  годовъ,  но  на  памяти  большинства 
нынешнихъ  писателей  и  читателей  это— 
единственный  въ  своемъ  роде  моментъ. 

Тургеневъ  разсказываетъ  въ  своихъ  вос- 
поминашяхъ,  что,  выговаривая  Писареву, 
при  личномъ  съ  нимъ  свидаши,  за  его  от- 
ношеше  къ  поэзги  и  поэтамъ,  онъ  емуска- 
залъ,  между  прочииъ:  «Еслибы  у  насъ 
молодые  люди  теперь  только  и  делали,  что 
стихи  писали,  какъ  въ  блаженную  эпоху 
альманаховъ,  я  бы  понялъ,  я  бы  пожалуй 
даже  оправдалъ  вашъ  злобный  укоръ,  вашу 
насмешку,  я  бы    подумалъ:  несправедливо, 
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НС  полезно!  А  то  подумайте,  въ  кого  вы 
стрЬляете?  ужъ  точно  по  воробьямъ  изъ 
пуп1ки!  Всего-то  у  насъ  осталось  три-четыре 
челоз^ка,  старички  пятидесяти  Лть  и  свыше, 
которые  упражняются  въ  сочинен1и  сти- 
ховъ,  —  стоить  ли  яриться  противъ  нихъ? 
Походъ  противъ  стихотвсрцевъ  въ  1866  году! 
Да  это  автикварская  выходка,  архавзмъ!» — 
А  вотъ  теперь,  черезъ  двадцать  л^тъ, 
маленькая,  устами  Тургенева  какъ  бы  про- 
сившая снЕсхождешя  къ  самому  существо- 
вашю  своему,  группа  изъ  «трехъ-четырехъ 
старичковъ»  разрослась  въ  цЪлую  армш,  въ 
рядахъ  которой  есть  и  уб-бленные  сединами 
старцы,  и  юноши,  и  мужи  зр^^лаго  возраста. 
Петербургъ  и  Ялта,  Москва  и  Шевъ,  Киши- 
вевъ  и  Казань  и  проч1е  города  россШсше 
отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной 
Колхиды  выставляютъ  своихъ  поэтовъ,  и  вся 
Русь  колыхается  волнами  стихотворнаго 
ритма  и  сверкаетъ  риемами.  Это  ли  не  тор- 
жество поэз1и?!.  И  не  въ  двадцать  л^тъ 
одержана  «языкомъ  боговъ»  эта  победа,  а 
въ  гораздо  болЪе  короткШ  срокъ.  Писаревъ 
считалъ  нужнымъ  воевать  съ  поэзгей,  и 
самая  стремительность  его  аттакъ  свид']^тель- 
ствовала  не  только  о  томъ,  что  онъ  им'Ьетъ 
д^ло  съ  ч'Ёмъ-то  враждебнымъ,  но  и  о  томъ, 
что  это  враждебное  представляется  ему 
значительною  силою;  потомъ  на  стихотвср- 
цевъ и  совсЬмъ  рукой  махнули. 

Пройдетъ  несколько  времени,  и  захлесты- 
вающая насъ  нын^  поэтическая  волна  мо- 
жегь  быть  опять  отхлынеть.  Отъ  стран- 
ней неровности  нашей  духовной  жизни  съ 
ея  перюдическими  приливами  и  отливами 
этого  очень  можно  ожидать.  Станемъ  мы 
можетъ  быть  поголовно  опять  естественными 
науками  увлекаться,  или  въ  запуски  фило- 
софствовать пустимся,  или  еще  куда  насъ 
въ  сторону  огь  П0Э31И  толкнетъ,  и  опять 
оскорбленный  поэтъ  скажетъ: 

Други,  вы  слышите-ль  крикъ  оглушительный: 
«Сдайтесь  п'Ьвцы  н  художники!  Кстати-ли 
Вымыслы  ваши  въ  нашъ  вФкъ  положительный? 
Много-ли  васъ  остается,  мечтатели? 
Сдайтеся  натаску  новаго  времени! 
М1ръ  отрезвился,  прошли  увлечен1Я— 
Гдъ  жъ  устоять  вамъ,  отжившему  племени, 
Противъ  течен1я?> 

*** 
Други,  не  верьте!  Бее  та-же  единая 
Сила  насъ  манитъ  къ  себ^  неизв'Ьстная, 
Та-же  пл^вяетъ  насъ  п^снь  соловьиная, 
Т'Ь-же  насърадуютъ  зв'Ьзды  небесныя! 
Правда  все  та-же!  Средь  мрака  ненастнаго, 
Върьте  чудесной  зв^зд*]^  вдохновев1я, 
Дружно  гребите,  во  имя  прекраснаго, 
Противъ  течен1я!.. 

Можетъ  быть,  конечно,  —  и  на  это  надо 
надеться,  въ  этомъ  направлепш  и  работать 
надо,  —  наша  духовная  жизнь  достигнетъ 
наконецъ  изв]^стнаго  равнов'Ьс1я,  такъ  что 
ни  которой  ея  сторон*  не  въ  обиду  будетъ. 


Но  въ  настоящую  минуту  поэзгя  во  всякомъ 
случа*  преувеличенно  торжествуетъ.  Я  не 
то,  конечно,  хочу  сказать,  что  наше  время 
блещетъ  первостепенными  поэтическими  та- 
лантами,— это  было  бы  очевидное  и  нелепое 
хвастовство.  Но  поэтовъ  много,  непропорщо- 
нально  много  сравнительно  и  съ  недавнихъ 
временъ,  и  съ  нашею  продуктивностью  въ 
другихъ  отрасляхъ  умственной  д^тельности. 
Никто  изъ  нын^шнихъ  поэтовъ  не  пользуется 
такимъ  блестящимъ  успЪхомъ,  какъ  Надсонъ. 
Но  всетаки  они  печатаются,  имъ  посвяща- 
ются рецензш  въ  журналахъ  и  газетахъ,  а 
потому,  надо  полагать,  ихъ  читаютъ,  ими 
интересуются.  Почему  все  это?  и  къ  добру 
это  или  къ  худу? 

Это  вопросы  слишкомъ  сложные,  чтобы  я 
успЬлъ  ответить  на  нихъ  сегодня.  Доволь- 
ствуюсь на  этотъ  разъ  констатирован1емъ 
факта, — во  всякомъ  случае  интереснаго. 

XV. 
Зам'Ьтки  о  поаз1и  и  поатахъ  *). 

Стихи,  опять  стихи,  все  стихи,  стихи, — 
какъ  цв^ты  въ  поляхъ  л^томъ,  какъ  «поля» 
въ  стихахъ  г.  Майкова.  Не  успеваешь  про- 
читывать стихи  и  статьи  о  стихахъ.  ПослЬ 
всего,  отмЬченнаго  мною  въ  прошлый  разъ, 
вотъ  второе  издаше  стихотворенШ  г.  Мин- 
скаго,  сПосл]^дтя  поэмы»  г.  Оболенскаго, 
новый  выпускъ  стихотворенШ  г.  Фета,  христо- 
матичесшй  стихотворный  сборникъ  г.  Соко- 
лова сРыдашя  и  хохотъ»,  статья  стихо- 
творца г.  Андреевскаго  о  стихотворешяхъ 
Баратынскаго,  статьи  о  стихахъ  въ  <Новомъ 
Бремени» ,  въ  «Русской  Мысли>,  въ  «Наблю- 
дателе», въ  «Новостяхъ»,  въ  «ГражданииЬ». 
Роскошный  пиръ  поэзш!  Странно  немножко, 
потому  что  какъ  нарочно  морозъ  на  двор'Ь  сто- 
ить такой,  какого  и  старожилы  не  заномнятъ, 
и  вдругъ  эти  «пЬвцы  зимой  погоды  летней»  и 
это  неожиданное  осуществлен1е  старинной 
иза'Ьзженной  риемы  —«розы»  и  «морозы». 
Странно,  но  фактъ  всетаки  несом^ненъ. 
Давайте  въ  немъ  разбираться,  потому  что 
в^дь  въ  самомъ  дШ  любопытно. 

Поэтическую  рЪчь  называютъ  «языкомъ 
боговъ»,  но  на  самомъ-тодел'Ь,  конечно,  какъ 
не  боги  горшки  обжигаютъ,  такъ  и  стихи 
не  боги  пишутъ.  И  въ  смысле  содержан1Я, 
и  въ  смысле  формы,  П0931Я  старшо  прозы. 
Наши  отдаленные  предки  разговаривали 
меаду  собою  въ  обыденной  жизни,  надо 
полагать,  въпроз'Ь,  но  литература  или,  точнЬе, 
словесность  явилась  впервые  въ  стихо- 
творной форме,  первыми  произведен1ями 
словесности  были  песни  и  стихотворный  раз- 


*)  1888,  мартъ. 
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сказъ,  лирика  и  апосъ.  Мало  того,  въ  отда- 
ленной древности  отвлеченная,  философская 
мысль^  фактическое  знан1е  и  постановления 
закона  также  облекались  въ  сверкаюпця 
одежды  ритма  и  риемы.  Остатокъ  этой 
первобытной  склонности  мы  и  теперь  видимъ 
въ  народныхъ  поговоркахъ  и  пословицахъ, 
сохраняющихъ  древн1я  правовыя  и  мораль  • 
ныя  истины,  стародавшя  наблюдешя  природы, 
историческая  воспоминания  и  проч.  въ  фор- 
махъ  нЬкоторыхъ  созвуч1й  и  разм'Ьренной 
Р'Ьчи.  Таше  же  осколки  старины  предста- 
вляютъ  собою  причитанья  и  заговоры, — ^тоже 
бол^е  или  мен^^е  скандированные  и  риемо- 
ванные.  По  свидетельству  путешественни- 
ковъ,  разм']^ренная  р^чь  исозвуч1я  родственны 
уму  и  нын'Ьшнихъ  дикарей,  и  не  просто  род- 
ственнЫу  а  какъ  бы  священны  въ  ихъгла- 
захъ.  А  отсюда,  пожалуй,  ужъ  и  недалеко  до 
купчихи  Антрыгиной,  которая  свъ  стихи 
очень  в"Ьруетъ,  потому,  говорить,  коли  что 
стихами  написано,  ужъ  это  в-Ьрио:  значить, 
отъ  дупш  челов'Ькъ  писалъ,  безъ  всякой 
фальши».  Не  м^шаеть  заметить,  что  и  д^^ти 
очень  любятъ  и  легко  усвоиваютъ  стихо- 
творную форму,  на  чемъ  и  основаны  извест- 
ные мнемоничесше  фокусы  въ  родЬ  «много 
есть  именъ  на  $$   тазсиИп!   ввпепз:  рашз, 

Р18С18,   СПП18,   йП18>    И  Т.  Д.  ИЛИ:  €  б-ЬлЫЙ,  б^Д- 

ный,  бледный  бЪсъ  уб^^лъ  поспешно  въ 
л-Ьсг»  и  проч.,. 

и  если  теперь  насъ  обуяла  ман1я  стихо- 
творства: если  мы,  вообще  л1Ьнивые  на  книж- 
ное производство  и  потреблеше,  въ  течете 
послЬднихъ  двухъ-трехъ  л4тъ  произвели  и 
потребили  по  истине  огромное  количество 
П0Э31И  (см.  прошлый  дневникъ);  если  мы 
изучаемъ  или  преддагаемъ  изучать  русскую 
истор1ю  въ  стихахъ  (сборникъ  г.  Вейнберга), 
«рыдаемъ  и  хохочемъ»  въ  стихахъ  (сбор- 
никъ г.  Соколова)  и  еще  разный  разности 
въ  стихахъ  д']^аемъ, — то  не  означаеть  ли 
все  8Т0  н^котораго  возвращетя  въ  перво- 
бытное состояше?  Задаю  себ'Ь  этотъ  удиви- 
тельный вопросъ  вполне,  такъ  сказать, 
объективно,  въ  томъ  смысле,  что  само  по 
себ^  возвращеше  къ  первобытному  состоя- 
нш  еще  не  покрывается  понят1ями  зла  или 
добра.  Можетъ  быть  оно  и  зло,  а  можеть  быть 
и  благо.  По  крайней  м^рЪ  объ  этомъ  можно 
спорить.  Когда  Вольтеръ  ядовито  писалъ 
Руссо^  что,  при  чтенш  его  размышленШ  о 
прелестяхъ  первобытнаго  состоятя,  такъ  и 
забираеть  охота  поб-Ьжать  на  четверенькахъ. — 
Еэльтеръ  им4лъ  въ  виду  совсЬмъ  не  т4  сто- 
роны д*да,  который  занимали  Руссо.  И  по- 
жалуй оба  были  правы  и  оба  неправы, — 
одинъ  въ  своей  ироши,  другой  въ  своемъ 
паеос'Ь.  Конечно,  не  все  было  добро  з-Ьло 
на  зар'Ь  исторш  челов']^чвства,  когда  <языкъ 
боговъ>    былъ    исключительнымъ  или  пре- 


имущественнымъ  оруд1емъ  словесности.  Быю 
напротивъ  того  и  много  прямо  зв'^^рскага: 
между  прочииъ,  вЪдь  въ  т1  времена  люди 
людей  *&№.  Съ  другой  стороны,  однако,  должны 
же  быть  как1я  нибудь  основашя  для  т1гь 
страстныхъ  обращен1й  назадъ,  къ  лежащему 
гдЬ-то  въ  исторической  дали  с  золотому  в^- 
ку»,  какими  увлекались  Руссо  и  друпе  не 
посл-Ьдше  въ  своемъ  род*  люди  серьезной 
мысли  и  горячаго  чувства.  Мы  гнаемъ  да- 
л4е,  что  и  мнопе  путешественнихи,  совер- 
шенно чуждые  всякой  политик'^,  привозятъ 
св']^дШя  о  чуть  не  райскомъ  жить'Ь-быть'Ь 
дикарей  и  съ  грустью  отм^чають,  въ  парал- 
лель ему,  нашу  цивилизащю,  какъ  источникъ 
всякаго  рода  б'Ьдъ;  знаемъ,  что  и  въ  средЬ 
этой  цивилизации  низш1е  кла1)сы  общества, 
наименее  ею  затронутые,  всзбуждаютъ  въ 
людяхъ  высшей  цивилизащи  зависть  и  упо- 
вашя  многими  сторонами  своей  жизни.  Должны 
быть  наконецъ  какге  нибудь  резоны  и  у  того 
достойнаго  внимашя  факта,  что  почти  вс1 
сколько  нибудь  замечательный  теорхи  про- 
гресса, исходя  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
отправныхъ  пунктовъ,  оперируя  надъ  самымъ 
разнообразныиъ  матер1аломъ  и  имЪя  въ  виду 
самый  разнообразный,  общ1я  или  частный 
течен1я  исторической  жизни,— приходять  къ 
формухЬ  трехчленнаго  д^^ен1я  истор1и;  при- 
чемъ  посл-ЬднШ  фазисъ,  будущее,  рисуется 
въ  виде  н^котораго  возрощден1я  перваго 
фазиса — более  или  менее  отдаленнаго  прош- 
лаго  (Вико,  Гегель,  Контъ,  Луи-Бланъ,  Лас- 
саль). 

Тема  эта  во  всей  своей  обшврности  не 
подлежить,  разумеется,  обсуждений  здесь, 
въ  скромномъ  дневнике  читателя,  да  еще 
но  поводу  такого  всетаки  не  очень  перво- 
степенной важности  предмета,  какъ  обнл1е 
въ  наши  дни  стихотворцевъ.  Я  тронулъ  ату 
тему,  признаться,  только  во  избежаше  н^ 
которыхъ  нарекан1й.  Поэты  склонны  думать 
или  по  крайней  мере  говорить,  что  «толпа», 
то  есть  все  мы,  излагающ1е  свои  мысли  н 
чувства  €  презренной  прозой»  норовимъ  ямъ 
ВСЯК1Я  пакости  делать,  завидуемъ  имъ,  пре- 
следуемъ  ихъ,  не  способны  да  и  не  хотнигь 
оценить.  Такъ  ужъ  изстари  повелось.  Да  и 
теперь  вотъ  г.  ЯсинокШ  говорить  о  счернн 
скучной  и  презренной»,  среди  которой 
поэтъ  долженъ  «дни  черные  влачить  >.  Г. 
Фофановъ  скорбитъ  о  своемъ  «стяге»:  <увы! 
измаранъ  онъ  кругомъ  глаголами  толпы  пороч- 
ной». Г.  МережковокШ  восклицаеть:  «Молчи, 
поэтъ,  молчи:  толпе  не  до  тебя!»  Г.  МннскИ, 
памятуюпцй,  что  даже  «поцЬлуи  поэта  свя- 
щенны», съ  мелахонлической  прошей  заме- 
чаетъ:  «Слишкомъ  рано  поэтъ,  ты  родился!.. 
Слишкомъ  поздно,  поэтъ,  ты  родился!»  Очень 
требовательны,  мнительны  и  ревнивы  господа 
поэты.  Поэтому-то,  натолкнувшись  на  факгь 
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первобытности  €Я8ыка  боговъ»,    я  поторо-  немъ  разсказываетъ  поэть-же,  г.  ЯсинскШ, 
пидся  оговориться,  что  въ  этомъ  еще  н-Ьтъ  въ  стихотворенш,  озаглавленномъ  «Швецъ 
худа  и  можетъ    быть  даже  совс4мъ   напро-   небвсъ>: 
тивъ.  Это  еще  разсудить  надо.  средь  черии  скучной  и  презренной 

Поел*  такой    оговорки   можно    поступать  Дни  темные  поэтъ  влачиГъ. 
уже   С]гк14е.    Можно    отм'Ьтить    тотъ,    тоже  Ни  разу  песнью  вдохновенной 
чрезвычайно  любопытный  фактъ,  что  н4ко-  ^^"^  слухъ  земной  не  усладилъ. 
торыя  формы  душевнаго  разстройства  вы-  ^  ^  * 

зывають   особенную    склонность   къ   стихо-  ^^1^  °™  °^,.^^!^^'^  святыхъ  томлешй 

«X        т»  •'  тг     ^  ^1     .«  ^  сердца  с1адостныхъ  тревогъ— 

творной  р4чи.  Въ  книгахъ  Ломброзо  «Гешй  ленивый  или  гордый  генхй, 
и  помешательство!,  Реньяра  «Ьез  шаХасИев  Толпой  незримый  полубогъ. 
6р^<^6т^^иез  йе  Гезрпи  и  въ  другихъ  вы  мо-  *** 

акете  найти  порядочную  коллекщю  поэтиче-  Толпа,  шумя,  рукоплескаяа 
скихъ  произведенШ  уиоао»Ьшанныхъ   боль-  ?н\"\\"йк\ХТн'е '^^жГ  "'*'" 
ныхъ,  причемъ  оказывается,  что  мнопе  изъ  и  чуждъ  ему  быль  гр4шный  м1ръ. 
этихъ  несчастныхъ  до   своей    болЬзни    ни-  *^* 

когда  не  занимались  стихотворствомъ,  и  что  Онъ  п'11ъ  и  плакалъ  одиноко, 
оно,  это  стихотворство,  было  вызвано  имен-  Взоръ  обративши  къ  небесамъ, 
но  повреждетекъ  ума.  Шкоторыя  изъ  сти-  «^  Й^^ГоГнны1ь'"Й. 
хотворенш  сумасшедшихъ   безукоризненны,  *  * 

но  въ   большинств*   замечаются,    конечно,  и  духъ  его  лет^лъ  крылатый 
разнообразные    изъяны,    однако    главнымъ  Туда,  гд-Ь  н'Ьтъ  тоски  земной, 
образомъ   въ  содержаши,    а  не   въ   форм*.  ^Д*  дремлетъ,  тихимъ  сномъ  объятый, 
Стихотворная  форма  дается  этимъ  больнымъ  '^*^®*  блаженныхъ  светлый  рой. 
чрезвычайно  легко;  они    склонны   къ    осо-      Существуетъли  въд'ЬВствительностиэтотъ 
бенной  виртуозности  по  этой  части,  любятъ  восп'Ьтъй  г.  ЯсинскШ  поатъ,  мы  не  знаемъ 
играть  въ  Ьои^8-г1тб8,    говорить   и   писать  и  узнать  никогда  не  можемъ,  Какъ  явлеше, 
экспромты,  блистательно  выдерживаютъ  тре-  какъ  феноменъ,  «толпой  незримый  полубогъ» 
6ован1Я   ритма   и    риемы   даже    въ    очень  во  всякомъ  случае  не  существуетъ.  Его  надо 
ддинныхъ  отихотворешяхъ  (у  Реньяра  при-  понимать,  какъ  идеалъ    поэта,    идеалъ,    къ 
ведено  одно  стихотвореше  въ  52    строки  я  которому  должны  стремиться  «б'Ьдныя  лиры», 
другое  въ  85  строкъ)  и  вообще  по   истинЬ  по  крайней  мЬрЬ  по  мн^шю  одного  изъ  пред- 
п^еголяютъ  версификащей,  доводя  ее    даже  ставителей  нашей  нынешней  по9з1и.  Нельзя 
до  фокусничества.  Въ  прозаическихъ  своихъ  сказать,  чтобы   идеалъ    этотъ    былъ    очень 
произведешяхъ  они  также  склонны  къ  игрЪ  новъ  въ  основныхъ  своихъ  чертахъ.  Поэты 
созвучкми.  давно  уже  рисуютъ  намъ  величавый  образъ 

Итакъ,  наши  отдаленные  предки,  со-  €п]^вца  небесъ>,  стремящагосявънадзв'Ьзд- 
временные  дикари,  дЬти  и  сумасшедппе...  Я  ную  высь,  отрясающаго  огь  ногь  своихъ 
боюсь  подводить  итоги  этимъ  слагаемымъ...  всякШ  земной  прахъ  и  презирающаго  всякое 
А  впрочемъ,  что  же  тутъ  страшнаго?  Если  «житейское  волненье»  и  его  представителей, 
наши  отдаленные  предки  и  дикари  наводить  то  есть  «гр1Ьшный  м1ръ»  и  «скучную  и  пре- 
на  мысли  о  золотомъ  в-Ьк*,  то  сумасшедш1в  зр-Ьниую  чернь».  Но, — и  это  пожалуй  ново, — 
напоминаютъ  не  менЪе  лестныя  для  нашихъ  г.  ЯсинскШ  доводить  этотъ  идеалъ  до  его 
поэтовъ  точки  соприкосновен1я  помЬшатель-  логическаго  конца:  «п'Ьвецъ  небесъ»  па- 
ства и  ген1альнооти.  Небывалое  обил1в  сти-  столько  чуждъ  грешному  М1ру,  что  не  удо- 
хотворцевъ  есть  можетъ  быть  именно  обил1е  стоиваетъ  этотъ  мхръ  даже  своего  лицезр^н1я 
гешевъ,  которые  въ  совокупности  своей  или  своихъ  п^^сноп1н1В.  Это  вполнЬ  последе- 
знаменуетъ  возроадеше  золотого  в^ка,  и  вательно.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  если  ужъ  пре- 
намъ  остается  только  радоваться  и  гордиться  зирать,  такъ  презирать.  А  то,  помилуйте, 
тЪмъ,  что  мы  живемъ  въ  настоящее  время,  — -<умолкни  чернь  непросв1^щенна  и  прези- 
когда  тысяча  и  одинъ  поэтъ  наполняютъ  раемая  мной»!  «средь  черни  скучной  и  пре- 
ироотранство  сзвуками  сладкими».  зр^нной»,  «толпа  порочная»,  «молчи,  поэтъ, 

Почему  тысяча  и  одинъ?  Я  не  вполн'Ь  толпЪ  не  до  тебя»  и  проч.  и  проч.,  все 
увфренъ,  что  именно  тысяча,  а  не  полтысячи  такое  презрительное  и  оскорбительное  для 
и  не  полторы  тысячи,  но  во  всякомъ  случае,  говорящихъпрозой,а  сами  любезно  сообщаютъ 
говоря  математическимъ  языкомъ,  п+1.  намъ  свои  вдохновешя,  ждутъ  нашихъ  руко- 
КромЬ  тЬхъ  поэтовъ,  которыхъ  мы  знаемъ  плескан1й  и  лавровыхъ  в^нковъ,  оокорбля- 
и  не  знаемъ,  произведен1я  которыхъ  такъ  ются  нашими  свистками  и  берутъ  съ  пре- 
или  иначе  могутъ  быть  добыты  и  прочитаны,  зр^^нной  черни  за  свои  вдохновешя  совершен- 
есть  еще  одинъ  поэтъ,  нев^^домый,  не-  но  так1я-же  деньги,  какивш  эта  самая  пре- 
уловимый,    невесомый,    невозможный.    Объ  зрЪнная  чернь  и  подати  платить,  и  операц1м 
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купли-продажи  совершаетъ.  «Швецънебесъ» 
г.  Ясинскаго  поступаетъ  совершенно  правиль- 
но, оставляя  свои  <святыя  томлен1Я  и  сердца 
сладостный  тревоги»  въ  полной  неизв']^ст- 
ности.  И  если  этотъ  идеалъ  трудно 
достижимъ,  такъ  ужъ  в'1дь  такова  особен- 
ность всЬхъ  широкихъ  идеаловъ,  ибо  слабъ 
челов'Ькъ.  Въ  настоящее  время  мы  не  толь- 
ко не  видимъ  осуществлен1я  этого  идеала 
или  даже  только  приближешя  къ  нему,  а 
напротивъ  того  присутствуемъ  при  необы- 
кновенномъ  урожае  стихотворенШ,  то  есть  при 
чемъ-то  такомъ,  что  какъ  разъ  прямо  противо- 
Р'Ьчитъ  высокому  идеалу  г.  Ясинскаго:  на- 
пишетъ  челов-Ькъ  десятка  три-четыре  стихо- 
творешй  и,  не  довольствуясь  гЬмъ,  что  на- 
печатаетъ  ихъ  въ  журналахъ,  или  гЬмъ,  что 
ни  одинъ  журналъ  не  взялъ  ихъ  для  печати, 
устраиваетъ  изъ  нихъ  книжку,  сборникъ,  и 
ждетъ,  чтобы  «толпа,  шумя,  рукоплескала>. 
Самъ  тАъецъ  «п^Ьвца  небесъ»,  г.  ЯсинскШ 
живетъ  въ  разлад^Ь  съ  своимъ  идеаломъ  и 
можетъ  быть  даже  не  верить  въ  него.  Но 
ото  ничего.  Идеалъ  въ  всякомъ  случае  по* 
ставленъ,  идеалъ  ясный,  опред^енный,  ло- 
гически законченный... 

Приглядываясь  къ  этому  идеалу,  мы  безъ 
труда  увидимъ,  что  ужъ,  конечно,  не  въ 
этомъ  пункте  происходить  возрожден1е  «зо- 
лотого вЪка»,  если  оно  вообще,  разум-Ёется, 
происходить.  Такой  идеалъ  въ  первобытный 
времена  былъ  немыслимъ.  Образцы  древ- 
нМшей  П0931И  суть  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  образцы 
пнтимн'Ьйшаго  общен1я  съ  жизнью,  съ  «гр'Ьш- 
нымъ  м1ромъ>.  Въ  стихотворную  форму 
облекались  миеы,  законы,  истор1я,  мораль. 
Какая-нибудь  Магабарата  или  Рамайяна 
слагались  именно  загЬмъ,  чтобы  сохранить 
память  о  достопамятномъ,  научить  людей 
поучительному,  возбудить  враждебный  чув- 
ства къ  врагамъ,  воспеть  милость  или  гн1въ 
боговъ  по  отношешю  къ  грешному  М1ру. 
Когда  впосл'1дств1и  изъ  смутной  массы  колек- 
тивнаго  нарсднаго  творчества  кристаллизи- 
ровались отдельный  личности  поэтовъ,  они 
опять-таки  отнюдь  не  порывали  связей  съ 
жизнью,  не  рвались  отъ  нея  въ  надзв-бздную 
высь  —  <къ  далекимъ  огненнымъ  м1рамъ, 
туда,  гд-Ь  н'Ьтъ  тоски  земной  >.  Напротивъ 
того.  Некоторые  изъ  нашихъ  поэтовъ  лю- 
били рисовать  могуч1е  образы  этихъ  своихъ 
духовныхъ  предковъ.  Такъ  пушкинскШ  про- 
рокъ  получаетъ  «жало  мудрыя  зм4и>  вза- 
м'Ьнъ  языка  «и  празднословнаго,  и  лука- 
ваго»,  «угль  пылаюпцй»  —  взам^нъ  «трепет- 
наго  сердца»,  и  наконецъ,  священный  за- 
вить —  «обходя  моря  и  земли,  глаголомъ 
жечь  сердца  людей».  ЛермонтовскШ  про- 
рокъ,  правда,  удаляется  въ  пустыню,  но  не 
потому,  что  презираетъ  толпу,  а  единственно 
потому,  что  толпа  его  выгнала.  Призваше- 


же  свое  онъ  полагаетъ  отнюдь  не  въ  томь,. 
чтобы  летать  по  поднебесью,  а  въ  тоиъ, 
чтобы  «провозглашать  любви  и  правды  чи- 
стый ученья».  Представте  себ'Ь  И8умлен1е, 
а  можетъ  быть,  и  очень  бурное  негодоваМе 
такого  древняго  поэта,  еслибы  ему  сказали, 
что  его  идеалъ  состоитъ  въ  молчанш,  чтобы 
«ни  разу  песнью  вдохновенной  онъ  слухъ 
земной  не  усладилъ»!  Онъ  бы,  можетъ  быть, 
просто  ничего  не  понялъ  въ  этомъ  «идеагЬ» 
и  во  всякомъ  случать  отвергъ  бы  его,  какь 
отвергь-бы  и  гораздо  бол^е  слабый  форнн 
презр'Ьн1я  къ  толп'Ь  и  черни.  Конечно,  и 
онъ  презиралъ,  можетъ  быть,  «порочну1> 
толпу»,  но  онъ  громилъее,  скорб'Ьлъ  объ  ней 
и,  значить,  не  порываль  съ  ней  связей. 
Самодовлеющая,  въ  себе,вь  «звукахъ  слад- 
кихъ»  замыкающаяся  поэз1Я  есть  отиоси- 
тельно  новое  явлеше. 

Нова  и  наглядность  противореч1я  идеала 
съ  действительностью,  состоящаго  въ  во- 
сп9ьванш  моАчангл  пгьвца.  Известное  про- 
тивор^чхе  идеала  съ  действительностью  не- 
избежно, иначе  идеалъ  не  былъ  бы  идеа- 
ломъ,но  ведь  не  до  такой-же  степени.  Певецъ, 
который  не  поетъ,  это,  конечно,  довошно 
странно  и  было  бы  еще  страннее  въ  ту 
отдаленную  пору,  когда  поэты  были  спдошь 
и  рядомъ  вместе  съ  темъ  и  певцами  въ 
буквальномь  смысле  слова.  Но  ужъ  если 
бы  древнШ  поэтъ  решилъ,  что  въ  какомъ- 
нибудь  смысле  лучше  молчать,  чемъ  петь, 
такъ  онъ,  действительно,  замолчалъ  бы,  а 
не  сталь  бы  сладкозвучно  распевать  о  томъ, 
что  хорошо  не  петь.  Древность  характери- 
зовалась именно  цельностью,  отсутств1емъ 
разлада  меаду  словомъ  и  деломъ,  наыерв- 
шемь  и  исполнен1вмъ. 

Да,  если  обил1е  стихотворцевъ  знаиенуетъ 
собою  возрожден1е  чего-то  изъ  «золотого 
века»,  то  это  возрождающееся  что-то  уагь 
никакъ  не  состоитъ  въ  отношенш  поэзш  къ 
жизни,  на  сколько  оно,  это  отношеше,  вб1- 
разилось  въ  «певце  небесь»  г.  Ясинскаго 
и  въ  другихъ,  менее  энергическихъ  фор- 
махъ  презрен1я  къ  порочной  толпе  и  греш- 
ному М1ру.  Светь,  однако,  не  клиномъ  со- 
шоося  на  стихотворенш  г.  Ясинскаго  и 
несколькихъ  ворчливыхъ  восклицашяхъ  дру- 
гихъ современныхь  поэтовъ.  Надо  поближе 
вглядеться  въ  нынешнюю  поэзш  вообще, 
прежде  чемъ  произносить  как1я  нибудь  обпця 
суждешя.  А  разговоръ  о  золотомъ  веке, 
пожалуй,  лучше  и  совсемъ  бросить.  Въ  са- 
момъ  деле,  понятно,  что  первобытная  цель- 
ность и  наивность  творчества  ныне  дости- 
жима только  разве  для  генхальнаго  поэта, 
который  могъ  бы  такъ  же  легко  справиться 
съ  теперешнею  многосложностью  элементовъ 
душевной  жизни,  какъ  древше  поэты  справ- 
лялись съ  современными  имь  простыми  отно- 
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шен1я11и.  Ииъ  давалось  легко  то,  чтонын^ 
можетъ  быть  получено  только  съ  величай- 
шимъ  трудомъ,  только  ЕСЕлючительныии 
людыш,  да  и  то  не  вполн']^.  Древше  могли 
заключать  свое  несложное  законодательство 
въ  условную,  тЬсную  оболочку  ритма  и 
риеиы,  а  попробуйте-ка  это  сд'1лать  теперь 
со  сводомъ  законовъ.  Точно  также  и  въ 
другихъ  отношешяхъ  ранки  стихотворной 
р1чи  оказались  слишкоиъ  узкими  и  тесными, 
ихъ  по  необходимости  прорвала  €презр1^н- 
ная  проза»,  которая,  правда,  не  ласкаетъ 
уха  музыкальною  размеренностью  и  созву- 
Ч1ЯМИ,  но  за  то  лучше,  в-Ьри-Ье,  точнее  го- 
ворить сознан1ю.  Изв'Ьстныя  приподнятыя 
С00Т0ЯН1Я  чувства  будуть  вероятно  всегда 
выливаться  въ  стихотворную  форму  и,  по- 
мимо нашего  сознан1я,  действовать  на  насъ, 
читателей  и  слушателей,  путемъ  нравствен- 
ной заразы,  возбуждая  въ  насъ  то  именно 
настроеше,  которое  овладело  самимъ  авто- 
ромъ.  Такъ  в^дь  и  музыка  дЬйствуеть  и 
недаромъ  въ  древности  музыка  и  по8з1я  сли- 
вались въ  одно  цЪлое.  Но,  по  м^рЪ  услож- 
нешя  жизни  и  по  м^рЬ  роста  сознашя,  проза 
натурально  оттЬсняетъ  стихотворную  р^чь 
на  второй  планъ,  и  если  бы  наша  нынеш- 
няя метроман1я  въ  самомъ  д^ле  могла  зна- 
меновать собою  возрождеше  «золотого  в^ка», 
то  только  въ  смысле  съужен1я  сферы  дея- 
тельности сознашя.  Смотря  на  вещи  съ 
этой  стороны,  можно,  пожалуй,  припомнить 
и  метроман1ю  душевно- больныхъ,  повреж- 
денность  сознан1Я  которыхъ  не  только  не 
мешаетъ  стихотворству,  а  даже  помогаетъ 
ему,  вызываетъ  его.  И  право,  некоторые 
наши  поэты  безпредметною  виртуозностью 
свовхъ  стиховъ  заставляютъ  иногда  за- 
думаться... Воть,  напримеръ,  стихотвореше 
г.  Андресвскаго,  стихотворца  несомненно 
талантливаго: 

Я  громко  сгбтовалъ  въ  пустыне: 
^Бто  будетъ  близокъ  мнъ  отныне, 
Бакъ  были  близки  сердцу  вы?*^ 
Мне  эхо  вторило:  ^^У6и?^^ 
йКакъ  буду  жить  больной  и  скучный, 
Томнмъ  печалью  неотлучной 
И  рядомъ  торестныхъ  юдинъ?^ 
Мне  8X0  вторило:  у^одьЫ^ 
яНо  где  укрыться?  Маръ— могила, 
Мне  жизнь  безцельная  постыла. 
Гд*  прежн1Й  блсскъ  и  шула  и  рай?*^ 
Сказало  эхо:  ,^умирай'^7 

Риемы,  какъ  видите,  богатейШ1я,  даже 
до  перехода  въ  каламбуръ,  вообще  техни- 
ческая сторона  дела  безукоризненна.  Но  ведь 
она  безукоризненна  и  въ  следующемъ  стихо- 
творенш  одного  изъ  больныхъ  Реньяра: 

^'а^те  1в  ^еи  с1е  1а  Ъ'оидёге 
N6  дигап1;  рав,  та18  реШ1ап1;; 
Ьа  Гашёе  ев1;  &сге  Ае  щомХ, 
Ма1в  Аев  сеп^гев  де:  1а  Рои  ^егге 


Оп  реа1^  Игег  еп  в'ашавап!} 
Веих  8ои8  д^ип  зеХ  диг  ^аVе  и>%Лу 
Ве  зоиЛбу  ип  зе!  ди%  ^аVе  ити 

Конечно,  разница  огромная,  и  именно  та 
разница,  что  въ  стихотворенШ  больного  ре- 
шительно никакого  смысла  нетъ,  а  въ  сти- 
хахъ  г.  Андреевскаго  его  найти  можно.  Но 
ведь  зато  же  больной  есть  больной  и  за- 
влюченъ  въ  спещальное  заведете  для  ду- 
шевно-больныхъ,  а  г.  АндреевскШ  находится 
въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти,  такъ 
что,  если  не  ошибаюсь,  съ  успехомъ  ис- 
полняетъ  обязанности  присяжнаго  поверен- 
наго... 

Или  вотъ  стихотвореше  г.  Фофанова,  подъ 
заглав1емъ  сСонъ  жизни». 

Разъ,  младенцемъ  милымъ, 
Онъ  при  блеске  бальномъ 
Задремалъ  спокойно 
Въ  кресле  на  заре... 
А  проснулся  хилымъ 
Старикомъ  печальнымъ 
На  постели  гнойной, 
Въ  жалкой  конуре! 

Можетъ  быть  вы  будете  счастливее  или 
проницательнее  меня,  но  я  долго  бился  надъ 
этими  восемью  строчками,  ища  въ  нихъ 
какого-нибудь  смысла,  и  такъ  и  не  нашелъ. 
Какъ  это  могло  случиться,  что  «онъ»  въ 
младенческомъ  возрасте  заснулъ  с  при  блеске 
бальномъ  въ  кресле  на  заре>  (и  чего  нянька 
смотрела?),  а  потомъ  проснулся  старикомъ 
«на постели  гнойной...» Не  знаю,  решительно 
не  знаю.  Я  пробовалъ  искать  тутъ  какую- 
нибудь  аллегорш  и  тоже  не  нашелъ.  Се- 
креть открылся  для  меня  только  тогда,  когда 
я  обратилъ  вниман1е  на  несовсемъ  обычный 
порядокъ  расположен1я  чрезвычайно  бога- 
тыхъ  риемъ:  строчки  риемуютъ  черезъ  три 
на  четвертую.  И  повидимому  только  для  этого 
фокуса  и  написано  все  стихотвореше. 

Въ  конце  пятидесятыхъ  и  въ  начале 
шестидесятыхъ  годовъ  у  насъ  во  множе- 
стве проделывались  еще  и  не  таше  версн- 
фикаторск1е  фокусы.  Не  говоря  объ  изуми- 
тельной виртуозности  риемъ  (помню,  напри- 
меръ, такую:  «разъ  въ  трактире  елъ  супь^ 
сидя,  я\  супъ  былъ  сладокъ,  какъ  субсидьяъ), 
писались  стихотворешя,  который  можно  было 
съ  одинаковымъ  удобствомъ  читать  сверху 
внизъ  и  снизу  вверхъ;  стихотворен1я,  подоб- 
ранныя  изъ  такихъ  русскихъ  словъ,  что  въ 
общемъ  выходило  похоже  на  итальянскШ 
языкъ;  стихотворешя  составныя — изъ  отдель- 
ныхъ  стиховъ  разныхъ  поэтовъ,  каковые 
стихи,  однако,  связывались  въ  одно  техниче- 
ское, версификаторское  цЬлое  единствомъ 
размера  и  риемы,  при  полномъ  и  иногда  очень 
забавномъ  безсмыслш  содержан1я  всего  про- 
нзведешя,  и  проч.  и  проч.  Но  все  это  дела- 
лось просто  на  смехъ,    съ  целью  показать,, 
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что  стихотворяая  форма  сама  по  себ-Ь,  неза- 
висимо отъ  содержан1я,  есть  не  только  не 
сязыкъ  боговъ»,  а  просто  пустяки.  Ну  дан 
весело,  должно  быть, въ  то  время  было  людямъ, 
такъ  вотъ  они  и  забавлялись.  А  теперь  мы 
продЪлываемъ  эти  фокусы  съ  мрачною  серьез- 
ностью, точно  и  взаправду  Д'Ьло  дЬлаемъ.  И 
я  еще  взялъ  образчики  у  гг.  Андреевскаго 
и  Фофанова,  стихотворцевъ  во  всякомъ  случае 
видныхъ,  а  еслибы  вызвать  къ  рамп'Ь  кого- 
нибудь  изъ  заднихъ  рядовъ  тысячи  и  одного 
поэта,  такъ  мы  еще  и  не  такое  услышали  бы. 
Приведемъ  ужъ  еще  одно  стихотвореше 
г.  Фофанова.  Поатъ  развиваетъ  ту  смелую 
мысль,  что  продажная  женщина  не  есть 
женщина,  потому  что 

Эдема  манъ 
Не  отверзаетъ  она  безконечнаго; 
Это  310И  ген1Й,  нисиославный  демономъ. 

Зат^мъ  слЬдуетъ  положительная  часть 
стихотворен1я,— положительное  опред'Ьлеше 
женщины: 

Женщина— кроткое  божье  создаше, 
Женщина— мать,  Магдажнна  смущенная, 
Та,  чья  отерла  коса  благовониая 
Ноги  Исуса  въ  часы  покаяц1я; 
Женщина— отблескъ  мерцан1я  майскаго, 
Лучъ  золотой  надъ  гробницами  тл^н1я, 
Женщина— т^нь  изъ  селенхя  райскаго, 
Женщина  "Счастье,  любовь  и  прощеше. 

Г.  Фофановъ  очевидно  хотЬлъ  сказать  что- 
то  очень  лестное  о  женщин'Ь,  но  посмотрите 
какое  безсил1е  сознательной  мысли  сквозить 
изъ  подъ  этого  набора  словъ,  расположен- 
ныхъ  въ  версификаторскомъ  отношен'ш  безу- 
Боризненно.  Вы  видите,  что  какой  то  непо- 
нятный «отблескъ мерцашямайскаго»  попалъ 
сюда  единственно  потому,  что  онъ  хорошо 
риемуетъ  съ — ст4нь  изъ  селешя  райскаго»; 
что  не  будь  риема  одема  намъ>  и  «демо- 
номъ» такъ  соблазнительна  для  уха,  такъ 
можетъ  быть  и  весь  смыслъ  стихотворешя 
получилъ  бы  совсЬмъ  другой  характеръ. 

Вы,  конечно,  видали  слабосильныхъ  плов- 
цовъ,  которые,  намЪтивъ  себ-Ь  цЪль,  плывутъ 
къ  ней,  правильно  и  даже  красиво  взмахивая 
руками,  но  на  самомъ  дШ  течете  относить 
ихъ  совс^мъ  въ  сторону,  и  они,  наконецъ, 
д-блають  только  видъ,  что  плывутъ  именно 
туда,  куда  хотели.  Такъ  и  мног1е  изъ  нашихъ 
стихотворцевъ  плывутъ  исключительно  по 
стихШному  течешю  риемъ  и  размЬра,  по 
направлен1ю,  указываемому  сочеташемъ  пр!- 
ятныхъ  звуковыхъ  впечатл-Ьихй.  Чтобы  впол- 
н^^  оц'Ьнить  значеше  этого  обстоятельства, 
с;(Ьлаемъ  сл^^дуюпцй  опытъ. 

Г.  Мережковск1й  есть  одинъ  изъ  видныхъ 
нашихъ  молодыхъ  поэтовъ  Мысль  его  почти 
всегда  ясна,  стихомъ  онъ  влад'Ьетъ  пре- 
красно. Есть  у  него,  между  прочимъ,  поэма 
«Протопопъ   Аввакумъ»,   частью    предста- 


вляющая стихотворный  пересказъ  изв^^тнаго 
€Жит1я  протопопа  Аввакума,  имъ  самнмъ 
написаннаго».  Возьмемъ  у  г.  Мережковскаго 
эпизодъ,  въ  пересказе  котораго  онъхотЪхь 
быть  вполне  близкимъ  къ  подлиннику,  м 
посмотримъ  насколько  ему  удалось  достигнуть 
этой  вполн]^  точно  определенной  ц^дн. 

У  Аввакума:  с  И  сид'Ьлъ  три  дня,  не  ^гь, 
не  пилъ,  во  тьм^  сидя,  кланялся  на  цбпи, 
не  знаю,  на  востокъ,  не  знаю,  на  западъ. 
Никто  ко  мнЬ  не  приходилъ,  токмо  мыши 
и  тараканы,  и  сверчки  кричать,  и  блохъ 
довольно.  Бысть  же  я  въ  третШ  день  пр1- 
алченъ,  сирЬчь  ^стъ  захотЬлъ,  и  посхЬ  ве- 
черни-ста  предо  мною  не  в'Ьмъ  ангелъ,  не 
в^мъ  челов'Ькъ — и  по  се  время  не  знаю — 
токмо  въ  потемкахъ  молитву  сотворил  ь  н, 
взявъ  меня  за  плечо,  съ  ц^шю  къ  лавк^ 
привелъ  и  посадилъ  и  ложку  върукн  дать, 
хлебца  немножко  и  штецъ  далъ  похлебать, 
з'&ло  превкусны  хороши,  и  реклъ  мнЪ:  с  полно, 
довлЪетъ  ти  ко  укрЪплешю».  Да  и  не  стаже 
его,  двери  не  отворялись  и  его  не  стаю, 
дивно  только  челов'Ькъ,  а  что  же  ангелъ? 
ино  нечему  дивиться,  вездЬ  ему  не  загоро- 
жено». 

У  г.  Мережковскаго: 

Я  три  дня  лезкалъ  безъ  пищи,— насту  пилъ  чет- 

вертвй  день... 
Быль  то  сонъ  или  виденье,— я  не  в'Ьдаю...  Сквозь 

т1шь — 
Вижу  двери  отворились  и  волною  хлннулъ  св'Ьть, 
Кто  то   чудный  мн'Ь  явился,  въ  ризы  б-кпи 

од'Ьтъ. 
Онъ  принесъ  коврижку   хгЬба,  онъ  мнЬ   далъ 

немного  щецъ: 
„Па,  Петровичъ,  ^шь  родимый!'  и  любовно,  какъ 

отецъ, 
Смотритъ  въ  очи,  тихо  пальцы  онъ  кладетъ  жхЛ 

на  чело, 
И  руки  прикосновенье  братски— н^жно  и  тепло. 
И  счастливый,  и  дрожащ1й,   я  припагь    къ  его 

ногамъ, 
И  края  святой  одежды   прижималъ    къ  монмъ 

устамъ. 
И  шепталъ  я,  какъ  безумный:    „дай   мн^   муки 

претерпеть, 
Св'Ьтъ-Христосъ,  родной,  желанный,— за  тебя  бн 

умереть!' 

Сравните  эти  два  отрывка.  Во-первнхъ, 
у  г.  Мережковскаго  пропущена  одна  черта, 
въ  высшей  степени  для  Аввакума  харак- 
терная,—скорбь  о  томъ,  что,  сидя  въ  тем- 
ногЬ,  онъ  незналъ,  на  востокъ  или  на  за- 
пасть онъ  молился.  Это,  пожалуй  можеть  быть 
объяснено  тЬмъ,  что  г.  МережковскШ  вообще 
по  своему  перед^^алъ  историческаго  Авва- 
кума: вытравилъ  изъ  него  фанатизмъ  обряд- 
ности и  его^  даже  на  костр'Ь  ув'Ьщевавшаго 
народъ,  что  спасеше  въ  двуперстномъ,  рас- 
кольничьемъ  крестномъ  знамеши,  сдЬлалъ 
ироповЪдникомъ  чистой  любви.  Можно,  ко- 
нечно, возражать  противъ  такого  обращешя 
съ  истор1ей,  но  намъ  теперь  до  этого  дЪла 
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н^тъ.  г.  МережковскШ  хот^лъ  вдеализиро- 
вать  АвваЕума  и  выдержалъ  свое  вам']^ре- 
ше.  Но  онъ  хот^ъ  также  полностью  и  точно 
передать  приведенный  эпизодъ  въ  тюрьме, 
и  не  справился  съ  простотою  и  наивностью 
подлинника,  въ  значительной  степени  отвле- 
каемый отъ  своей  вМе  течешемъ  краси- 
выхъ  звуковыхъ  сочетанШ.  Аввакумъ  гово- 
рить^ что  онъ  не  знаетъ,  кто  приходилъ  къ 
нему— челов'Ькъ  или  ангелъ,  а  г.  Мереж- 
ковскШ  подставилъ  вместо  этого  туманное 
противоположен1е  —  «соиъ  или  видЬнье». 
Согласно  этому,  Аввакумъ  ни  единаго  слова 
не  говорить  о  наружносш  посетителя,  а  г. 
МережковскШ  называетъ  его  «чуднымъ»  и 
«въ  ризы  б^^я  од'Ьтымъ>.  Въ  наивномъ  и 
простомъ  разсказЪ  Аввакума  вполне  ум'ктны 
и  с  хлебца  немножко»  ищи  «з'&ю  превкусны 
хороши».  Г.-же  МережковскШ,  устранивъ 
существовавшую  въ  изложенш  Аввакума 
возможность  простого,  человЬческаго  посЬ- 
щешя,  вполн'Ь  реальнаго,  и  придавъ  всему 
эпизоду  мудреный  колоригь,  не  решился 
похвалить  щи.  И  совершенно  понятно.  Уже 
и  теперь  въ  идеализированномъ  и  поэтизи- 
рованномъ,  вообще  приподнятомъ  пересказе 
г.  Мережковскаго  слова:  с  онъ  мн'Ь  далъ  не- 
много щецъ» — несколько  коробятъ  несоот- 
в^тств1емъ  своей  наивной  простоты  и  жи- 
тейской реальности  съ  общимъ  тономъ  пе- 
ресказа; такъ  что  по  неволе  приходить  въ 
голову,  что  снемножко  щецъ»  сохранилось 
лишь  для  риемы — «любовно,  какъ  отецъ». 
А  можетъ  быть  наоборотъ  «отецъ»  явился, 
чтобы  поддержать  «немного  щецъ»,  ибо  да- 
лФе  поэть  уже  совершенно  путается  въ 
изображеши  ощущенШ  Аввакума:  посети- 
тель смотритъ  «любовно,  какъ  отецъ>,  а 
прикосновеше  его  руки  €братски'Жкято>. 
Аввакумъ  заканчиваетъ  наивнымъ  раздумь- 
емъ,  что  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д'Ш 
его  посЬщалъ  ангелъ,  которому  «вездЪ  не 
загорожено»,  а  можетъ  быть  и  челов'Ёкъ. 
Г.  МережковскШ  прид^лываеть  совершенно 
другой  конецъ  и  силится  сохранить  харак- 
теръ  подлинника  только  искусственно  про- 
стыми словами:  «родной,  желанный».  И  всЬ 
эти  отклонен1я  оть  подлинника  сд']^аны  г. 
Мережковскимъ  совсЬмъ  невольно, — они  не 
имЬютъ  никакого  отношен1Я  къ  тому  основ- 
ному отклонен1ю  отъ  исторической  истины, 
которое  поэтъ  допустилъ  вполне  сознательно 
и  добровольно...      

Изъ  всего,  до  сихъ  поръ  сказаннаго, 
явствуетъ,  я  думаю,  по  крайней  мЁрЪ  одно: 
обил1е  стихотворцевъ  не  есть  поводъ  празд- 
новать имянины  сердца.  Можетъ  быть  даже 
эта  метроман1Я  есть,  наоборотъ,  очень  пе- 
чальный симптомъ  ослаблен1я  д']^тельности 
сознашя.    Конечно,   все   относительно.    Въ 


другой,  бол^е  богатой  литературе  нашъ  ны- 
н^шиШ  урожай  на  стихотворцевъ  можетъ 
показаться  очень  бЪднымъ  или,  по  крайней 
мЬре,  уравновешанвымъ  усиленною  умствен- 
ною деятельностью  въ  другихъ  направле- 
шяхъ  и  формахъ.  Иное  д'1ло  у  насъ.  Нельзя 
однако,  придти  къ  какимъ-нибудь  опред^- 
леннымъ  на  этотъ  счетъ  8аключен1ямъ  только 
на  основаши  расцвета  стихотворной  формы. 
Самъ  по  себ4,  расцв^тъ  этотъ  свидЬтель- 
ствуетъ  только  о  нЬкоторомъ  обуявшемъ 
насъ  пристрастш  къ  ласкающимъ  ухо  созву- 
ч1ямъ  и  п4вучести  р4чи.  Но  в4дь  у  поэзш, 
какъ  и  у  всего  на  св^гЬ,  кромЬ  формы, 
есть  еще  и  содержанге.  И,  можетъ  быть, 
н^жа  наши  слуховые  нервы  музыкой  сзву- 
ковъ  сладкихъ»,  поэты  даютъ  вм^стЬ  съ 
тЬмъ  и  еще  что  ннбудь,  бол^е  высокое, 
бол^е  ценное,  бол^е  достойное  такого  зна- 
чительнаго  оруд1я,  какнмъ  всегда  была  и 
будетъ  литература.  Правда,  тЬ  образчики 
современной  поэзш,  которые  мы  вид'кии  выше, 
не  особенно  въ  этомъ  смысле  ут;Ьшительны. 
Но,  какъ  уже  сказано,  свФтъ  на  нихъ 
не  клиномъ  сошелся;  я  приводилъ  эти 
образцы  съ  определенною  ц^ью,  выби- 
ралъ  именно  ташя  пьесы,  въ  которыхъ 
какъ  въ  фараоновомъ  сн'Ь,  тощ1я  коровы 
формы  пожираютъ  тучныхъ  коровъ  содер- 
жан1я.  Въ  видахъ  полнаго  безпристраст1я, 
хорошо  было  бы  выслушать  мн^^шя  самихъ 
стихотворцевъ  о  поэзш  и  ея  задачахъ.  Къ 
счастш,  некоторые  изъ  нихъ  выражають 
эти  свои  мн'Ьн1я  не  только  въ  форвгЬ  рго- 
&В810П  йе  {о1  своихъ  «музъ»,  «демоновъ», 
«п^вцовъ»,  формЬ,  всегда  н'кколько  туман- 
ной, аллегорической  и  часто  шаблонной,  а 
и  на  бол-Ье  понятномъ  намъ,  ссынамъ  пер- 
сти», языкЪ  прозы.  Къ  этимъ-то  сужден1ямъ 
самихъ  стихотворцевъ  мы  теперь  и  обра- 
тимся. 

Въ  маленькомъ  прозаическомъ  насл^дги 
Надсона, — книжке,  озаглавленной  «Литера- 
турные очерки»,  есть  дв-Ь  теоретическхя 
статьи,  касающгяся  поэзш.  Одна  изъ  нихъ — 
«Поэты  и  критика» — была  напечатана  въ 
«Еженед'Ьльномъ  Обозр4нш»,  другая — <3а- 
м'Ьтка  по  теор1и  поэзш» — была  найдена  въ 
бумагахъ  поэта  уже  поол4  его  смерти.  064 
статейки  не  отличаются  особенной  доказа- 
тельностью, но  характерны  для  Надсона, 
какъ  поэта. 

Въ  «Зам4ткахъ  по  теорш  поэзш»  Над- 
сонъ  ставить  такое  общее  положеше:  «Об- 
ласть поэзш— область  чувства.  Основной 
естественный  законъ  ея  состоитъ  въ  томъ^ 
что  она  должна  выражать  и  будить  въ  че- 
лов^к*  свойственный  его  натуре  чувства». 
Этотъ  туманный  и  двусмысленный  тезисъ 
Надсонъ  обосновываеть  и  развиваетъ  до* 
вольно  плохо,  да  для  насъ  зд4сь  и  не  въ 
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немъ  совсЪ1гь  дЪло,  авъ  сл^дующЕхъ  стро-  вароченъ,  что   теперь  на;^   ниме   ужъ  не 
кахъ  умершаго  подта:  снуются, — они  тоже  поэты,  только    мадень- 

<Теор1я  искусства  для  искусства  говорить,  к1е,  узенькхе,  хотя  ногутъ  обладать  даже 
что  П0981Я  сама  въ  себ'Ь  заключаетъ  свою  очень  большими  талантаки.  сПариасдн» 
п;Ьль  и  ие  должна  стремиться  быть  утили-  едва  ли,  однако  могли,  благосклонно  согла- 
тарной.  Сторонники  этого  направлен1я —  ситься  на  отводимый  имъ  молодымъ  собра- 
группа  такъ  называемыхъ  «парнасцевъ»  у  томъ  по  лир^  вторыя  роли.  Да  и  не  то,  что 
французовъ  и  напги  парнасцы,  Фетъ,  Май-  настоящхе  <  парнасцы  > — гг.  Фетъ,  Полон- 
Бовъ,  ПолонскШ, — служатъ,  главнымъ  обра-  скШ,  Майковъ,  пронесппе  свой  культъ  кра- 
зомъ,  чувству  красоты.  Бея  такъ  называв-  соты  въ  непоколебленномъ  вид'Ь  сквозь 
мая  антолог1я  держится  на  этомъ  чувстве.  всяк1я  смутный  и  соблазнительный  време- 
Чувство  красоты  есть  несомненно  элементъ  на, — поэты  гораздо  бол^е  молодые,  хотя  и 
ноэтическШ,  и  съ  этой  точки  зрЪшя  группа  постарше  всетаки  Надсона,  отнюдь  не  раз- 
права.  Степень  даровашя  ея  представите-  д^^ютъ  мн^^шя  безвременно  погибпхаго 
лей,  степень  творческой  силы  и  производи-  юнопга. 

тельности  ихъ  обусловливаетъ  и  степень  Статья  с  Поэты  и  критика»  была  напеча- 
поэтической  ценности  ихъ  произведенШ.  тана  въ  1884  г.  Въ  тоиъ  же  году,  север- 
Известное  стихотвореше  Майкова  «Долго  шенно  отъ  нея  независимо  и  даже  безъ 
ночью  вчера  я  уснуть  не  могла»,  не  мен'Ье  всякаго  о  ней  упоминашя,  на  страннцахъ 
изв-Ьстная  пьеса  Полонскаго  < Пришли  и  к1евской  газеты  «Заря»  возгор'Ьлась  любо- 
стали  т^ЕЕ  ночи»  и  даже  осмеянная  н^^-  пытная  полемика  по  вопросу  о  задачахъ  и 
когда  Фетовская  пьеса  «Шопотъ,  робкое  ценности  поэзш.  Д'Ьло  шло  не  о  стихотвор* 
дыханье> — ^произведен1я  несомн^^нно  поэти-  ств^  только,  а  о  поэзш  въ  широкомъ  смысл! 
ческ1я,  и  по  ц]Ьнности  своей  занимаютъ  не  слова.  Открьтлъ  кампашю  г.  Бел инскШ  (Ясин- 
последнее  м^сто  среди  произведенШ  рус-  скШ).  Открылъ  онъ  ее,  повидимому,  совер- 
скихъ  поэтовъ.  Но  не  менЪе  поэтическая  шенно  случайно,  «не  предвидя  отъ  сего 
вещь  и  Некрасовская  «Саша»  или  его  же  никакихъ  послЬдствШ».  Онъ  просто  напи- 
«Рыцарь  на  часъ».  Разница  между  произ-  салъ  замЬтку  по  поводу  напечатаннаго  въ 
ведешями  поэтовъ  первой  группы  и  произ-  «РебусЬ»  отрывка  изъ  €Испов']^и»  гр.  X 
ведешями  Некрасова  только  та,  что  Некра-  Толстого.  Вотъ  тЬ  м']^ста  этой  зам]^тки,  ко- 
совъ  шире  взглянулъ  на  поэзш,  что  онъ  торыя  нужны  для  нашей  ц^е: 
не  ограничилъ  ее  рамками  чувства  красоты»,      .^ыла  полоса  въ  жнзни  нашей  молодой  нн- 

Статья  оканчивается  словами:  сИтакъ,  теллигенц1и,  когда  искусство  отрицалось,  кра- 
поэты,  пропов'Ьдующ1е  искусство  для  искус-  соту  считала  пустякоиъ,  и  отв'Ьтовъ  на  «про- 

противоположна  другой,  тенденцюзной  шко-  казалось,  что  время  будетъ  безвозвратно  поте- 
л^Ь;  она  является  просто  одною  изъ  ея  со-  ряно,  если  я  возьму  романъ  и  прочитаю  его.  Я 
ставныхъ  частей,  служа  только  чувству  кра-  почти  не  зналъ  Тургенева,  не  зналъ  Гончарова, 
соты,  тогда  какъ  вторая  служить  и  чув-  =®  ^^^'^  -^"^  Толстого,  не  говоря  уже  о  за- 
«вамъ  справедливости'  доб^а  и  истины.  ГеГ'^нХ"ХЛГБ^к,Т"^пев%\Г  д5 
Нетрудно  видъть,  которой  изъ  этихъ  двухъ  вина,  Маркса  и  множество  другихъ  умныхъ  кнж- 
группъ  принадлежитъ  будущность.  Тенден-  жекъ.  Долженъ  сказать,  что  жизнь  мн-Ь  каза- 
шозность  есть  последнее  мирное  завоева-  '*®^  ужасно  скучной.  Это  потому,  что  я  самъ 
Н1в,  сдЬланное  искусствоиъ.  5сгь  пока  по-  ^^^^^^о'й^е^Гх'^'.  Гнв"П;2;ГГм12Й|:^ 
слъднее  его  слово.  А  искусство,  сд'Ьлавъ  товарищъ,  который  былъ  еще  богЬе  ревноет- 
такой  шагъ,  не  отступаетъ  назадъ,  если  нымъ  отрицателемъ,  ч±мъ  я.  Онъ  ничего  не 
только  оно  не  противор'Ьчитъ  его  естествен-  признавалъ,  кром*  физюлог1и.  Но  какъ  разъ 
НОМУ  закону  Очевижно  что  нвтгалркп  ипймя  ^^^^^^  экзамена  онъ  увлекся.  <Похождетями 
ному  закону,  ичевидно,  что  недалеко  время,  Рокамболя»  и  торжественно  провалился,  полу- 
когда поэз1я  тенденщозная  поглотить  поэз1Ю  чивъ  изъ  физ1олог1и  двойку!  Слава  Богу,  жи[^ 
чистую,  какъ  цЬлое  свою  часть,  какъ  океанъ  тоже  не  удалась  карьера  ученаго— благодарл 
поглощаетъ  разбившуюся  объ  утесъ  свою  «^^^У  Толстому.  Я  до  сихъ  поръ  не  могу  заботь 
жд  ппляу)  ошеломляющаго  впечатлъпя,  которое  произвела 
гги  тт  ^*  ^®^*  «Анна  Каренина».  Точно  волшебная 
1у  же  мысль  Надсонъ  развиваетъ  и  въ  панорама,  развернулась  передо  мною  жизнь  цЪ- 
стать'Ь  сПоэты  и  критика >.  «Наивная  и  лаго  общественнаго  слоя,  трепещущая  избнт- 
страстная  душа» —Надсонъ  думалъ  овоимъ  ^^^  КV0ВЕ,  мяса,  залитая  яркимъ  св^ггомъ, 
вазсужлешемь  всЬхъ  успокоить  в^^-Ьтт.  ура  полная  изумительныхъ  художественныхъ  подроб- 
разсуждешемъ  всъхъ  успокоить,  всъхъ  уса-  ностей,  жизнь,  передъ  которою  вс*  курен  по- 
дить  по  мъстамъ,  такъ  чтобы  никому  въ  литической  экономхи,  физ1олог1и,  пснхолопн  не 
обиду  не  было  и  всЪ  чувствовали  себя  рав-  стоятъ,  по  моему,  вы-Ьденнаго  яйца.  Вотъ  гд^ 
ными,  какъ  братья,  но  разнствующими  по  истинная  наука,  подумалъ  я,  проникнуткй  бла- 
ааслугамъ  и  силамъ  Зач-Ьмъ  см^ятм'я  ттатп.  гогов'Ьнхемъ  къ  имени  художника...  Ц*ль  искус- 
заслугамъ  и  силамъ.  оачъмъ  смъяться  надъ  ^^3^^  которому  Толстой  съ  такнмъ  талантом* 
«парнасцами», — размышляетъ  онъ,  забывая  служитъ,   заключается  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы 
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учить,  а  въ  томъ,  чтобы  сд^дать  людей  счаст-  ден1е  получается  отъ  весьма  разнообрааннхъ 
лив^,  доставляя  имъ  одно  изъ  самыхъ  высо-  душевныхъ  волнен1й,  которня  возбуждаются  въ 
кнхъ  наслаждешй.  Б^Ьдь  въ  конц'Ь  кодцовъ  вс  насъ  чтешеиъ  поэтичесвихъ  произведенай.  На- 
•стремится  къ  тому,  чтобы  сделать  людей  счас1  слаждеше  въ  данномъ  случа:Ь  заключается  въ 
дшгае— всЬ  науки,  всгЬ  челов'Ьчесия  д'Ьятельно-  гармонической  см'Ьн'Ь  впечатл'Ьшй.  Если  н:]&тъ 
сти;  П0Э81Я  достигаетъ  только  этой  ц^ли  скор'Ье  гармонхи  въ  этой  см^н^,  то  мы  говоримъ,  что 
п  прямее  всего.  Никто  не  отправляется  на  вы-  въ  произведети  отсутствуетъ  поэтическая  прав- 
ч^тавку  картииъ,  чтобы  изз[чить  анатом1ю  т'Ьла,  да  и  оно  или  слащаво,  или  черезчуръ  сухо.  ?е- 
архитектуру,  оптику.  Всяк1й  хочетъ  только  на-  лов'Ькъ  и  загЬмъ  природа  —  вотъ  вечная  тема 
чиадиться,  получить  известный  пр1ятныя  вие-  поэтическихъ  произведен1й.  Бее,  что  красиво, 
чатгЬн1я  и  стать  отъ  этого  счастлив'Ье  на  всю  вызываетъ  въ  нашей  душ^  рядъ  сочувствен  ныхъ 
лкизнь,  потому  что  и  воспоминан1е  о  пережи-  волненхй  (эмоц1й);  все,  что  безобразно,  оттЬня- 
тыхъ  счастливыхъ  моментахъ  есть  счаспе.  Точ-  етъ  собою  прекрасное,  какъ  черная  рамка  от- 
но  так2ке  мы  бросаемъ  романъ,  если  авторъ  на-  т^няетъ  свЬглый  пейзахъ...  Мн^,  разум'Ьет- 
чинаетъ  поучать  насъ  психолог1и,  соц10лог1и,  ся,  странно  было-бы  ставить  на  одну  доску 
политической  экономш,  а  не  изображаетъ  намъ  поэтическую  деятельность  съ  д']&ятельностью 
2а18нь  въ  художественныхъ  образахъ;  мы  чи-  сапожника,  хотя  я  и  не  отрицаю,  что  сапож- 
таемъ  романъ,  потому  что  хотимъ  сд^аться  никъ  необходимее  Шекспира...  Сапоги  важнее 
счастлив'&е,  а  не  образованное.  Конечно,  обра-  Шекспира,  но  Шекспиръ  выше  сапоговъ.  Но 
зоваше  можетъ  доставить  счаспе,  но  только  кромО  того  онъ,  по  моему  мн']^нш  (по  мн'Ьн1ю 
впосл'Ьдствш,  не  непосредственно,  какъ  это  д'Ь-  беллетриста),  выше  не  только  сапогЪ|  но  и  нау- 
лаетъ  поэз1я.  Отсюда  первенствующая  роль  по-  ки.  Шекспиръ,  то  есть  поэз1я,  есть  высшее  вы- 
эз1и  во  всякаго  рода  челов'Ьческихъ  д'Ьятельно-  ражев1е  силы  человОческаго  духа,  это  чарую- 
•стяхъ,  и  отсюда  уважеше,  которымъ  пользуются  щ1й  синтезъ  ума  и  чувства.  Надеюсь,  что  толь- 
поэты.  Со8нан1е,  что  приносишь  известную  до-  ко  спецхалисты  не  согласятся  со  мной''.  (№  179). 
лю  счаст1Я  всъмъ,  есть  величайшая  награда  „Единственная  „наука^,  которая  можетъ 
поэту»  («Варя»,  1884  г.,  №  163).  сд'Ьлать  насъ  человъчнъе,— это  сама  жизнь,  а 
_  ,  „  загЬмъ  романъ.  Этика  учитъ  какая  бываетъ 
На  замътку  г.  Ясннскаго  полемически  от  •  нравственность,  а  не  о  ♦лолл,  что  надо  д*лать, 
кяикнулся  нЪкто  г.  Обыватель,  возражешя  и  читая  любое  сочинеше  по  нравственности, 
котораго  иы  оставимъ  въ  стороне,  какъ  не  *ы  остаемся  холодны,  между   гЬмъ,  какъ   уже 

интереоныя  для  насъ,  а  общШ  ихъ  харак-  ;^\-:!^"  ^7^*™^?^^^^ 

г  гг-^  »  *"'»*-  г        Д0  С0СТ0ЯН1Я  высшаго  нравственнаго  возоужде- 

теръ    будетъ    видънъ  изъ  ответа  г.  Ясин-  21я"  (№  185). 
скаго.  ЗагЬмъ  г.  Обыватель    вновь    возра- 

жалъ,  къ  нему  присоединился  г.  Супинъ,  г.  Вдумываясь  въ  это  нагромождеше  словъ 

ЯсинскШ  вновь  отвЪчалъ,  и  я  теперь  при-  и   фразъ,    вы   поражаетесь    запутанностью 

веду  выдержки  изъ  этихъ  двухъ    отв-Ьтонъ  доказательствъ  г.   Ясинскаго,    особенно  по 

г.  Ясинскаго,  тщательно   сохраняя  ьс^  его  сравненш  съ  простотою  и  даже  избитостью 

курсивы.  того,  что  онъ  хочетъ  доказать.    Въ  самомъ 

д-Ьл*,  въ  прямую  и  р-Ьзкую  противополож- 
„Если  я  говорю,  что  исключительное  погру-  дость  Надсоиу,  г.  ЯсиискШ  думаетъ,  что  по- 
женю въ  Спенсеровъ,  Дарвиновъ,  Боклей,  Мил-  .  искуствовообшв— должно  давать  лишь 
лей  жМлрксовъ,  сопровождаемое  отрицангемьТу^-  '  искуство  вооощв  должно  давать  лишь 
геневыхъ,  Гончаровыхъ  и  Толстыхъ,  разрешалось  эстетическое  наслажденхе,  служить  лишь 
для  меня  скукой,  то  едва-ли  это  значитъ,  что  красоте,  и  что,  прибавляя  къ  этой  своей 
даже  съ  моей  точки  зр'ЬшяБокль,Милль,Марксъ,  цг^ди  служеше  истин*  и  справедливости, 
Оленсеръ  иДарвинъ  олицетворен1е  скуки.  Ьпо-  7!  ^  „^^гт  ^г,  «^л«тт«^  «гг  т./^*, /^л^а.  ттпатгао 
следствии,  когда  перюдъ  коле^ашй  и  сомн4шй  ^«0  какъ  бы  сходить  сь  рельсовь,  предна- 
нрошелъ,  и  я  пересталъ  стоять  на  распутьи,  значенныхъ  ему  природой.  Хезисъ  этотъ  до 
Бокль,  Милль,  Марксъ,  Спепсеръ  и  Дарвинъ  такой  степени  избить,  что  оъ  иимъ  ие\)ХОта 
стали,  между  прочимъ,  опять  предметами  моего  ^  возиться.  Онъ  высказывался  и  доказы- 
тщательнаго  изучешя.  Но  лично  для  меня  это  тысячи  вааъ  и  наю  отдать  спвавед- 
изученю  получило  другой  смыслъ:  для  того,  что-  ^^^^  тысячи  разъ  и,  надо  отдахь  ^иролод 
бы  читать,  надо  знать  азбуку,  а  для  того,  чтобы  лнвость  г.  Ясинскому,  его  аргументами  при- 
писать повести,  надо  знать  «умныя  книжки»,  надлежить  къ  числу  самыхъ  плохихь.  Въ 
Правда,  что  никогда  Гончарова,  Толстого,  Тур-  значительной  степени  это  зависить,  ка- 
генева,  Флобера,  Шекспира  и  Гёте  я  не  поставлю  ^^^„  ^^  „^„л„гч«жтоллт,т  Лониптипллти  типа 
наравн*  со  Спенсерами  и  Мидлями.  Поэты  выше,  «ется  отъ  неискренности,  фальшивости  тона, 
по  моему  мн4а1ю...  Разсказывая  о  впечатл^нш,  избраннаго  почему-то  г.  лсинскимь.  ^^^го 
произведенномъ  когда-то  на  меня  «Анной  Ка-  первая  статья,  изъ-за  которой  сырь-боръ 
реннной»,  я  провелъ  параллель  между  тогдаш-  вагор'Ьлся,  начинается    автоб10графическою 

ней  односторонней    наукой  моей,  въ  которой  я     „^„Л,;<„^  '     -^.    ^„т,    ттооттоят.  стл1^V/»тйП    V11Л 

внд4лъ  альфу  и  омегу  Ьсего,иэтимъ  романомъ.  подробностью,  онъ  презирадъ  искуство,  ува- 
Разум*ется,  я  им4лъ  право  сказать  о  той  наук*  »алъ  науку,  а  прочитавъ  < Анну  Каренину» 
моей,  что  всЪ  курсы  политвческой  эконом1и,  поияль,  что  искусство  выше  науки  и  что  оно, 
фи81олог1и  И  психолопи  НС  СТОЯТЬ  вы4двннаго  само  въ  свб4  нося  свою  1Йль,  не  должно  слу- 
яйда,ачто  вотъ  гд^наука-въромаиЬ...  Романъ,  ^|и^^рмV  ппотовонийму  Подобный  авто- 

который  унижается  до  популярнзацги  научныхъ  ?^ь  ничему  постороннему,  иодоожыя  авто 
и  политнческихъ    тенденхий,   перестаетъ  быть  бюграфическм  экскурсш  ничему,  разумъется, 
художественнымъ  произведеи1емъ  и  становится  не  игЬшають  и  даже  многому  помогають  въ 
учебнымъ  пособхемъ.  Романъ  долженъ  быть  вы-  качеств*   живой  иллюстращи,  но  для  этого 

Ше  ХОДЯЧИХЪ  научныхъ    и  ОбщеСТВеННЫХЪ  ми*-    ^    »,    ,л,«.„„    Кг,п,с    «жтл»!!*  иптгпатти  и  ЛАПКАЯ- 

шй.  Романъ,  это-философ1я  въ  образахъ.  Ро-  0^  Должны  быть  вподн*  искренни  и  серьез- 
манъ  учитъ  чувствовать...  Поэтическое  наслаж-  ны.  А  съ  этой  посльднеи  стороны  даже  мало 
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внимательный  читатель  поражается  неправ-  вершенио  измЪняющихъ  сиыслъ    первона- 
доподобхемъ  или  же  никчемностью    разсЕаза  чальнаго  текста.    Приступая  въ  своей  пер- 
г.  Ясинскаго  объ  его  товарищ-Ь   физ1ологЬ.  вой  статье  къ  весьма  сложнымъ  узламъ  съ 
Можетъ  быть  съ  самимъ  г.  Ясинскимъ  оно  храбростью  и  развязностью  Александра  Ма- 
асе такъ  и  было,   какъ  онъ  разсказываетъ,  кедонскаго,  онъ  въ  отв1т]^   своемъ  г.  Обн- 
но   этого-то  ужъ    быть    не    можетъ,    чтобы  вателю  значительно  сбавляетъ  тонъ:  «я  го- 
челов'Ькъ  занимался  со  страстью  физ1олопей,  ворю,  что   исключительное    погружеше   въ 
а  прочитавъ  наканун-Ь  экзамена  «Похожде-  Спенсеровъ,  Дарвиновъ,  Боклей,    Миллей  и 
н1я  Рокамболя»,   провалился   изъ  любимаго  }/1а;рк(^овъ, сопровождаемое отрицангемъТу^- 
предмета.  Если  же  этакое  и   дМствительно  геневыхъ,  Гончаровыхъ  и  Толстыхъ,  разр^ 
случилось,    такъ    это    показываетъ    только,  шилось  для  меня  скукой»;    «я  им4лъ  право 
что  товарищъ  г.  Ясинскаго,  какъ  говорится,  сказать  о  той  наук!^  моей,    что   вс^   курен 
читалъ  книгу  да  вид'Ьлъ  въ  ней  фигу,  и  что  политической  экономш,  физюлопи  и  психо- 
вообще  существуютъ  на  св-Ьт*  неоснователь-  логш  не  стоять    вы'Ьденнаго    яйца». — Это 
ные  люди.  Какую   же  ц'Ьну   им^етъ    живая  вЬдь  совсЬмъ  другое  дЬло.   Еще  бы  гимна- 
иллюстрац1я  этого  общеизв'Ёстнаго   положе-  зистъ,  только  что  кончившей  курсъ  и  впер- 
шя?  А  между  гЬмъ  невероятность  или   пу-  вые  прочитавшШ   «Фауста»    или    «Войну  н 
стячность  этого  анекдота  набрасываетъ  тЬнь  миръ»,  сталъ    торжественно    заявлять,    что 
неискренности  или  несерьезности  и  на  со-  вс!,  досел]^  пройденные  гшъ  курсы  въ  срав- 
общаемыя  г.  Ясинскимъ  автоб10графическ1я  нен1и  съ  этими  произведен1ями   искусства 
черты.  И  д'Ьйствительно.  Я  помню,   что  во  не  стоять  вы^деннаго  яйца!  Объ  этомъ  даже 
время  последней  турецкой  войны   г.  Ясин-  и  разговаривать  см^^шно  и  во  всякомъ  слу- 
скШ    писалъ    чрезвычайно    патрхотичесюя  ча^  не  нужно,  потому   что  кто  же    станеть 
стихотворешя,  кажется,    въ   «Будильник'Ь»,  спорить  съ  этимъ  отважнымъ  гимназнстомъ? 
н,  можеть  быть,  и  В1»   другихъ    м4стахъ.   Я  Перенесете  вопроса   на  эту  зыбкую  почву 
читалъ  ихъ  на  спичечныхъ  коробкахъ,  фаб-  представляется  въ  полемике   г.   Ясинскаго 
риканты    которыхъ    обыкновенно    добросо-  гЬмъ  бол1^е  страннымъ,  что  в*]^  онъ,  пови- 
в^стно  указываютъ,  откуда  именно  они   за-  димому,  стоитъ  на  своемъ:  «никогда  —  гово- 
имствуютъ  стихотворный  украшешя  для  сво-  ритъ  онъ — Гончарова,  Толстого,  Тургенева, 
вхъ  изд'ЬлШ,  но  теперь  хорошенько  не  пом-  Флобера,  Шекспира  и  Гбте   я  не  поставлю 
ню,— можеть  въ  «Будильнике»,    можетъ  въ  наравне  со  Спенсерами  и  Миллямщ   поэты 
«Развлеченш».  Около  того  же  времени  была  выше,  по  моему  мнЬшю;   Шекспиръ  выше 
напечатана  и  «Анна  Каренина>.    Спраши-  сапоговъ,  но  кромЬ  того  онъ,  по  моему  жвЬ- 
вается,  когда  же^  г.  Ясинск1Й  писалъ  свои  нш,  выше  не  только  сапоговъ,  но  и  науки; 
патр1отическ1я  стихотворея1я:   до  прочтен1Я  Шекспиръ,  то  есть  поэ81я,  есть  высшее  вы- 
«Анны  Карениной!   или   после   прочтешя?  ражеше  силы  челов']^ческаго    духа,    это  ча- 
До  прочтен1я  онъ  не  могъ  ихъ  писать,  по-  рующ1й  синтезъ  ума  и  чувства», 
тому  что  в^дь  онъ  тогда  былъ  весь  нреданъ     '  Старинная  параллель  меящу  Шекспнромъ 
наук-Ь  и  презиралъ  поэзш;  посл^  прочтешя  и  сапогами,  при  всей  своей  нел'Ьпостн,  ммЬ- 
тоже  не    могъ,    потому   что    онъ    тогда  не  ла  некоторый  смыслъ,  какъ  аллегор1я,  какъ 
только  сжегъ  все,  чему  поклонялся,  и  по-  аллегорическое  выражеше  изв^Ьстнаго  житей- 
клонился  всему,  что  сжигалъ,  но  вм^ст]^  съ  скаго  момента.  Я    не  знаю    пронсхождешя 
тЬмъ  позналъ,  что   по9з1я  не   должна  «уии-  этой  параллели,  но  въ  т]^  времена,  когда  у 
жаться  до  популяризащи  политическихъ  тен-  насъ  изъ- за  нея  ломались   копья,  существо- 
денщй».  А  мевду  тЬмъ  патрютичесюя  сти-  вали  отчасти  иллюзш   на    счетъ    практиче- 
хотворен1я  г.  Ясинскаго  несомн^^нно  суще-  ской  д'Ьятельности,  отчасти  д'^^йствительный 
ствуютъ, — это    могутъ    засвидетельствовать  запросъ  на  нее  въ  небываломъ  дотолЬ  раз- 
ве только  мнопе  читатели,  а  и  мнопе  потре-  мЬр^.  Г.  Ясинсшй  считаетъ  нужнымъ  теперь 
бители  спичекъ...   Очевидно,   не  такъ  было  не  только  стряхнуть  съ  этой  паражлелн  ар- 
д^ло,  какъ  разсказываетъ  г.  ЯсинскШ.  хнвную  пыль,  но  еще  поднять  ее  до  разм1- 

Я  потому  останавливаюсь  на  этой  мело  ровъ  противоположен1я  науки  и  искусства, 
чи,  что  она  указываетъ  на  неискренность  Что  это  значить?  Скопили  ли  мы  таЕ1Я  науч- 
г.  Ясинскаго,  пагубно  отразившуюся  и  на  его  ныя  сокровища,  что  пора,  наконецъ,  поду- 
полемик'Ь  изъ- за  прекрасныхъ  глазъ  Эрато  мать  объ  отозвашн  силъ  отъ  этой  сферы 
и  Каллюпы.  Вместо  того,  чтобы  твердо  дЬятельности  къ  поэтическому  творчеству? 
стоять  на  своихъ  мн1&шяхъ  или  напротивъ  Или  вообще  мы  страдаемъ  такимъ  етЬаггав 
того  прямо  признать  справедливость  н'Ько-  йе  псЬевзез,  что  необходимо  разсудить,  ка- 
торыхъ  доводовъ  своего  оппонента,  г.  Обы-  кая  изъ  сферъ  умственной  деятельности  вы- 
вателя,  г.  ЯсинскШ  началъ,  извините  меня,  ше,  такъ  чтобы  только  этой  самой  высшей 
вилять,  при  помощи  курсивовъ  и  добавоч-  сфер'Ь  и  предаться?  сСлава  Богу,  мнЬ  тоже 
ныхъ  слове  чекъ,    очень  маленькихъ,  но  со-  не  удалась  карьера  ученаго!» — восклицаетъ 
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г.  ЯсинскШ.  Разв-Ь  ужъ  такъ  нвсомн4нжо  и  теорхю  искусства,  подходящую  еъ  условхямъ 
непререкаемо  высоки   его   художественныя  тогдашней  жизни,  поэз1я  стала  антитезомъ  д-Ьй- 

произведешя?  Если  бы  это  говорилъ  Шек-  ^р1пр1?п^^т!;1";о^^^^  кр*цостныхъ  рабовъ 

^5»^^    Г««^     „  ш^  ^  искренно  плакали,  говоря  объ  идеалахъилт  »1п- 

спиръ,  такъ  мы  могли|бы  присоединиться  къ  буясь  переливами  заката,  ^то  Хать?  Л^и 
столь  гордому  «слава  Богу»,  хотя  и  то— какъ  в4чно  ищутъ  исхода  и  примпретя,  и  »сладк1е 
сказать?  гешальеый  умъ  Шекспира  север-  ^^У^^и  и  молитвы»,  даже  отр-Ьшенные  отъ  жизни, 
пшдъ  бы,  вероятно,  и  въ  наук*  нЬчто  неза-  Щ  ?о®о/7Л°^®'  нежели  гроОовое  молчанхе.  Но 
увядное    Но  г    Ясинсшй  ^^2.?^*^^^''  св4точемъ  во  мрак*  нота,  то  при 

урядное.  по  г.  йсинскш...  св4т4  дпя  явилось  6л4днбшъ   пятномъ,  и  люди 

Ыервая  статья  г.  Ясинскаго  мотивирова-  следующего    покол4н1я,    рожденные    въ  бол4в 
на  «Испов-Ьдью»  гр.  Л.  Толстого.  Г.  Ясин-  счастливые  дни,  издавались  надъ  святыней  от- 

скому  кажется,  что  с  Анна  Каренина»,  про-  ?«??  птлтТ."^^^^^  ^^^^*  ^  °^т^- 

^'_  '  *1  ^  ?    г^    лись  отстаивать  свои  сопныя  эстети1Г1»р1Г1я  «лп 

изведшая  въ  немъ  такой  переворота,  есть  тан1я  на  счетъ  повой,  повсюду  за^^^^^^^ 
произведете  чистаго  искусства.  Это  мн'Ьн1е  ной  жизни.  Съ  тгЬхъ  поръ  и  донын*  эстетика 
по  истин*  ни  съ  ч-Ьмъ  не  сообразно.  Л.  Тол-  ^^*^*  у  насъ  синонимомъ  отчужденности  отъ 
стой  никогда  не  быль  чистымъ  художни-  ?*^2"'о»«^^*^^  л-Ьни,  бездупия  или  по  крайней 
крмъ.  онъ/наобороть,  всегда,  по  /ыраже-  1^^^'^^^Г^.й^П^Г^  ^^^Т^1 
шю  г.  Ясннскаго,  «унижалъ  романъ  до  счетъ  страдашй  вс4хъ.  Была  впопыхахъ  созда- 
популяризащи»  если  не  «научныхъ>,  то  ^*  °а5*^  теорая  искусства,  русская  муза  стала 
политическихъ  и  моральныхъ  тенденцШ.  т^*  Зс?^'^^^^^®'^  служанкой  у  торжествую- 
.Анна  Каренина,  н/какого  искяюч?н1я'вг  ^Х^'^'й^^с^^^^^^^е'^^^^^^. 
этомъ  отношенш  не  составляеть,  —  она  31и,  его  утверждеше,  что  эстетическое  удоволь- 
насквозь  пронизана  тенденщей,  которой  мо-  ^™^®  есть  единственная  ц'Ьль  искусства,  встре- 
гутъ  въ  той  или  другой  м4р4  сочувствовать  ^^^илигг.рбывателяиСупина(оппонентыг.Ясин. 
одни  н  несочувств'о'ва,ъдр&,н7д«.отрн.  ;!!:2Г\;';??а1'ЛГдГ*^?сг?е^™^^^^ 
цашя  наличности  ея  надо  одно  изъ  двухъ:  чальный  симлтомъвремени,н они  поспешили  опол- 
либо  хотЬть  сказать  неправду,  либо  совер-  житься  во  славу  науки  и  общаго  блага.  Но  пра- 
шенно  не  понимать  того,  объ  чемъ  гово-  *^  ™'ему  этому  не  грозить  ни  малейшей  опас- 
рншь.  Яне  знаю,  что  именно  надо  выбрать  'с^^ГТ^^^''&Г^^г^^Г^^%Л^; 
ДЛЯ  разъяснешя  даннаго  случая,  но  знаю,  изъ  величайшихъ  и  полезн-Ьйшихъ,  можетъ  быть, 
что  въ  размышдензяхъ  г.  Ясинскаго  царить  самое  полезное  изъ  вс4хъ  земныхъ  благъ.  Ибо 
весьма  большой  сумбуръ.  эстетическое  наслажден1в  вовсе  не  то  самолю- 

г    Ялп1ГР1Г1»    ллл1?птвпп«     «^«  ТТЛ  *т«^ бнвов  И  мслкос  чувство,  которос   такъ  поб*до- 

Г.  Ясинсий  сообщаетъ,  что  по  прочте-  носно  громилъ  Йисаревъ  въ  своихъ  некогда 
нш  €  Анны  ларениной>  передъ  нимъ  раз-  огненяыхъ,  теперь  водянистыхъ  статьяхъ,  а  на- 
вернулась €  жизнь,  передъ  которой  всЬ  курсы  оборотъ,  такое  всеобъемлющее  и  необходимое, 
и  т.  д.  не  стоять  вы^кеннагояйпа>.  Жизнь  '''^^  ^®^*  °®^^  "  природа,  и  душа  человеческая 
вобще  такая  большая  н  значительная  вещь,  Х'г';11^оГнГЖ  а^гХ^б^'с™^^ 
что  передъ  ней,  пожалуй,  дъйствительно,  не  к*.  Требовать  отъ  поэзхи  чего-либо,  кром4  эсте- 
стоять  вы1Ьденнаго  яйца  всЬ  с  курсы»,  но  тическаго  наслаждешя,  это  все  равно,  что  тре- 
точно  такъ  же  и  вс-Ь  романы.— «Вотъ  гд4  ^о^^ь  отъ  глаза,  чтобы  онъ  не  только  гляд4лъ, 
1ГСТИНН&Я  натал*  тттппллтп.  г  Япило1гш\  ^^  ^  слышалъ  или  обонялъ.;.  Наука  раскрываетъ 
истинная  наука»,  под:п«алъ  г.  Ясинсшй  о  законы  природы,  искусство  творитъ  новую  при- 
романъ  Юлстого.  Но  въдь  поэзш  выше  на-  роду.  Творчество  существуетъ  только  въ  искус- 
уки,  такъ  зач^^мъ  же  въ  вид'Ь  похвалы  по-  ств^,  и  только  одно  творчество  доставляетъ 
этическому  произведенш  находить  въ  немъ  эстетическое  наслажденхе.  Величайшхе  ген1и 
<истинную  науку»?  Не  станйтя  жй  рт.т  науки,  какъ  Ньютонъ,  Кеплеръ  и  Дарвинъ,  объ- 
<истинную  науку»:'  не  станете  же  вы,  яснившхе  намъ  законы,  по  которымъ  движутся 
хваля  ВЫС0К1Й  ростъ  великана,  говорить:  М1ры  и  развивается  жизнь,  сами  не  создали  ни 
вотъ  истинный  карликъ! — «Романъ — это  фи-  одной  пылинки.  Между  т^мъ  Рафаэль  и  ПГек- 
лософ1Я  въ  образахъ,  романъ  учить  чувство-  спиръ,  не  открывъ  ни  однаго  точнаго  закона 
вать»  «Это  чат>ую1П1Й  ринтрчъ  гма  и  ит,  природы,  создали  каждый  по  новому  челов-Ьче- 
вать».  «ото  чарующш  синтезъ  ума  и  чув-  ству...  Законъ  тягот4н1я  существовалъ  до  Нью- 
ства». — ±$отъ  вы  тутъ  и  разбирайтесь...  тона  и  будетъ  существовать,   когда  исчезнетъ 

Аргументами  г.  Ясинскаго  такъ  запу-  человечество,  но  ни  одинъ  образъ  искусства  не 
тана  и  вообще  слаба,  что  ею  не  могли  удо-  существовалъ  наканун*  своего  создашя;  онъ 
влетвОБИТЬся  иажй  «го  гтоплиники  т»Р^^Ъ7^  родился  съ  художникомъ,  живетъ  въ  людяхъ  и 
влетвориться  даже  его  сторонники,  вслАд-  вм*сгЬ  съ  людьми  умретъ.  Оттого-то  образы 
стВ1е  чего  въ  спорь  вмвшался,  въ  той  же  искусства  намъ  дороже,  нежели  истины  науки... 
«Зар^э,  еще  одинъ  поэтъ — г.  МинскШ.  Вотъ  Шросозерцате  для  ученаго  является  посл^д- 
что  онъ  писалъ:  нею  ц-блью,  вершиной  всгЬхъ  его  трудовъ...  Уче- 

ный, ставш1й  философомъ  и  съ  вершины  точнаго 

«Въ  тяжелую  годину  умственнаго  гнета,  знан1я  обозр4вающ1й  весь  М1ръ  однимъ  взо- 
когда  на  вс^хъ  путяхъ  серьезной  мысли  и  ис-  ромъ,— признаться,  это  одинъ  изъ  самыхъ  воз- 
кренняго  чувства  стояли  надписи:  „посторон-  вышенныхъ  образовъ,  как1в  когда-либо  сни- 
пимъ  ходить  воспрещается**,— прекрасное,  изял;-  лись  людямъ.  Но  вершина  знан1я,  подоб- 
ное, отр-Ёшенное  отъ  жизни  и  ея  мукъ  являлось  но  вершинамъ  высокихъ  горъ,  покрыта  в4ч- 
единственнымъ  исходомъ  для  наболевшей,  жаж-  нымъ  сн*гомъ;  на  ней  н4тъ  воздуха;  оттуда 
давшей  простора  души.  Люди  поневол*  создали  не  видео  ни  добра,  ни  зла,  ни  страданхй,  ни 
Соч.  н.  к.  михАйловскАго,  т.  VI.  20 
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радостей,  ни  надеждъ,  ни  грезъ...  Кто  можетъ  го   говоря,    Ньютонъ  именно  создать   своп 

неправда  не  совершается  по  гЬмъ  же  заионанъ,  гались  по  этимъ  законамъ,  но  для  чежоньга 
какъ  и  правда?  Для  художника  же  м1росозерца-  они  во  всякоиъ  случае  не  существовали. 
Н1е  есть  не  ц'Ьль,  но  исходная  точка,  первый  Если  это  иному  покажется  метафизическою 
толчокъ  для  д*ятельности.  Ему  м1ръ  кажется  тонкостью,  ТО  НИКТО  не  станеть  отрицать 
добрымъ  или  злымъ,  св*тлымъ  пли  мрачнымъ,  1^^\^^*  ^«1«^««^;«  ^^  «««»™*  ,^^*  «Г 
не  путемъ  разсужден1й  онъ  дошелъ  до  этого  присутспя  творчества  по  крайней  м^р*  въ 
вывода:  онъ  просто  видитъ  м1ръ  такимъ  или  дру-  философ1И,  потому  ЧТО  стройная,  закончен- 
гимъ.  Одаренный  особою  впечатлительностью,  ная  философская  система,  обнимающая  все 
онъ  страстно  зваждетъ,  чтобы  и  друпе  внд*лн  ^ущ^е  и  долженствующее  быть,  именно  со- 
М1ръ  такимъ  же,  какъ  и  онъ,  и  для  этой  ц^ли  „1^^!,  "  г1^г^г^^'\^^  п,<.^^^^ 
онъ  изъ  массы  толкущихся  передъ  нимъ  обра-  видается,  творится,  она  такъ  же  «не  суще- 
зовъ  выбираетъ  изв'1^стные,  группируетъ  пхъ  и  ствовала  накануне  своего  создан1Я»,  кагь 
осв4щаетъ  такъ,  чтобы  въ  общемъ  они  вопло-  и  любой  образъ  искусства.  Съ  другой  сто- 
тили  живущее  въ  его  душ*  представленхе  о  м1-  р^д^  Рафаэль,  конечно,  создалъ  своихъ 
р4...  Если  Ц'Ьль  художника  достигнута,  если  въ  Гг.  '__  %,^  '  _  ^/г^'  .  ,*««  «о..^*.» 
своемъ  произведен1н  онъ  отразилъ  мхръ  вполн-Ь  мадоннъ,  но  этотъ  ооразъ  дъвы-матери, 
такимъ,  какимъ  онъ  ему  казался,  то  подобное  надъ  которымъ  такъ  упорно  билась  фанта- 
произведен1е  мы  пазываемъ  правдивымъ.  Един-  31Я  великаго  художника,  быль  созданъ  за 
ственный  критерхй  художественной  деятельно-  д^др^  д^  д^го  релипознымъ  творчествомъ. 
сти  —  искренность  художника,  и  только.  Ко-  7  ^^Г«.>-»««.ч  ™«-«„«««^^.ч  «^.™-««— ^«-^ 
нечно,  при  одинаковой  искренности  одннъ  А  творчество  практическое,  политическое^' 
художникъ  можетъ  захватить  б6льш1й  кругъ  Обратитесь  хоть  къ  князю  БисмарБу,  и  онъ, 
явлешй,  другой  —  меньшхй,  одинъ  можетъ  ви-  творецъ  нЬкоторой  политической  системы, 
д*ть  ихъ  глубже,  другой  -  поверхностн'Ье...  ^^  пре8р4шемъ  отзовется  о  поэтическомъ 
Радость  быт1я— вотъ  ч-Ьмъ  разъясняется  тайна  „^^^„^^„!^а  „.„„  «™л«п»,^  „  г^л*  ««.,„»^^ 
эстетическаго  наслаждешя. .  Всяюй  критикъ  творчеств*,  какъ  впрочемъ  и  объ  научномъ 
или  публицистъ  есть  въ  сущности,  по  выраже-  и  философскомъ,  и  до  извъстной  степени 
шю  В.  Г.  Б^лиискаго,  недоношенный  худо  жпикъ,  онъ  будетъ  правъ  въ  своемъ  презрЬн1и,  по- 
и  когда  публицистика,  питающаяся  крохами  со  ^^^  ^^^^^^  съумЬлъ  подчинить  немецкую  поз- 
стола  П0Э31И,  решается  предписывать  поэзш  „;^' „«,^„  „  а„,^^^л7«^  «л-*гг;,«^  ^^«— *,^^* 
законы  и  даже  требовать,  чтобы  поэты  твори-  зш,  науку  и  философш  велЪншмъ  созданной 
ли  свои  прои8веден1я  по  ея  образу  и  подобш,  имъ  политической  системы, 
то  по  истин*  приходится  сказать,  что  яйца  Но  довольно  о  разнБ1ХЪ  противор*ч1ягь, 
курицу  тчатъ.  Но  бываютъ  въ  исторхи  эпохи,  двусмысленностяхъ,   недоум4тяхъ   н    недо- 

когла  въчное  и  чистое  уступаетъ  на  время  мъ-  ^  ^  '  ^  

сто  временному  и  суетному.  Такую  эпоху  мы  молвкахъ  нашихъ  теоретизирующигь  поэ- 
пережили  въ  посл*дн1я  тридцать  л*тъ.  В*чныя  товъ:  читатель  и  самъ  можетъ  найти  все 
ц'Ьли  П0Э31И  были  забыты,  и  сами  поэты  дума-  это  въ  вышеприведенныхъ  цитатахъ.  Обра- 
ли^то  они  прииссутъ  бол*е  пользы  своей  ро-  тимся  къ  коренному  недоумЬнш. 

линь,  если,   вмъсто    того,  чтобы  своОолно  ТВО-       -гр  5  1 

ЖстанЬъ  поучатГирезон^  193).      Казалось  бы,  наши  новые  поэты  высоко 

несуть   знамя  святого,  чистаго  искусства. 

Г.  МинскШ,  какъ  видите,  тоже  не  хочетъ  Они  много  «творятъ»,  то  есть  много  сти- 
доводьствоваться  прямымъ  положен1емъ  сво-  ховъ  пишутъ,  а  при  случа*  съ  такииъ  над- 
его  поэтическаго  ргоГеззхоп  (1е  {о!,  то  есть  меннымъ  наскокомъ  относятся  ко  всему,  что 
заявлешемъ,  что  искусство  не  должно  слу-  не  по931я,  —  что  и  любому  спарнасцу»  въ 
жить  никакимъ  сторонннмъ  ц*лямъ,  ибо  пору.  А  мещу  тЬмъ  ни  публика,  ни  кри- 
единственную  свою  законную  ц*ль  носить  тика  не  зачисляетъ  ихъ  въ  ряды  парнас- 
въ  самомъ  себ*,  и  цЬль  эта  есть  эстетиче-  цевъ.  Допотопная  критика,  которая  господ- 
ское наслаждеше.  Н^Ьть,  подобно  г.  Ясин-  ствуетъ  въ  с  Гражданине  •,  «Новомъ  Време- 
скому,  г.  МинскШ  зачЬмъ-то  м^^ряетъ  на-  ни»  и  тому  подобныхъ  помЬщен1яхъ,  и  ко- 
уку  съ  искусствомъ  и  отдаеть  натурально  торая,  повидимому,  должна  бы  бвиа  аппло- 
предпочтете  посл^^днему,  натурально,  пото-  дировать  подвигамъ  новыхъ  поэтовъ  во  сла- 
му  что — уоиз  ё1ез  ог1"6уге,  топвхеиг  ^088е!  ву  чистаго  искусства, — эта  допотопная  кри- 
Вотъ  только  м^Ьряться-то  не  сл'Ьдовало.  Аргу-  тика  постоянно  издевается  надъ  ними.  Еще 
ментапдя  г.  Минскаго  отличается  отъ  дово-  недавно  «Гражданинь»,  по  поводу  «Вечер- 
довъ  г.  Ясинскаго,  но  нельзя  всетаки  на-  нихъ  огней»  г.  Фета,  восклицалъ:  сны,  ны- 
звать  ее  очень  удачною.  нЬшнхе,  нутка!»  Правда,  г.  Фетъ  неустанно 

Г.  МинскШ  полагаетъ,  что  «творчество  су-  служить  искусству  и  собственною  своею  д1я* 
ществуетъ  только  въ  искусств^Ь».  Гм!  Такъ-  тельностью  оправдываетъ  свой-же  зиамени- 
ди  это?  Г.  МинскШ  утверждаетъ,  что  Нью-  тый  стнхъ:  «плачетъ  старый  камень,  въ 
тонъ,  Кеплеръ,  Дарвинъ  нечего  не  создали,  прудъ  роняя  слезы  >.  Правда^  г.  Феть  пи- 
а  только  объяснили  законы,  по  которымъ  саль  и  въ  проз^,  но  больше,  въ  качестве 
движутся  М1ры  и  развивается  жизнь,  тогда  пом^^щика,  объ  томъ,  что  съ  крестьянами  я 
какъ  Рафаэль  и  Шекспиръ  «создали  каж-  особенно  съ  ихъ  гусями  никакого  сладу 
дый  по  новому  человечеству».  Это  больше  н^тъ.  Но  это  свидЬтельствуеть  только  о 
с]^о,  чЬмъ  справедливо.  Во-первыхъ,  стро-  томъ,  что  г.  Феть  не  чущъ  и  земиыхъ  инте* 
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ресовъ,  а  въ  защиту  повзш  онъ  никогда  не 
пиоамъ  ничего  столь  пылкаго,  какое  иы  сев- 
часъ  видели.  Почему  же  всетаки  «вы,  ны- 
еЪшше,  нутка?» 

Вотъ  почему. 

Г.  ЯСИНСК1Й  полагаеть,  что  назначеше 
П083Ш  соотоитъ  въ  томъ,  чтобы  счастливить 
людей  счастьемъ  непосредственнаго  созер- 
цан1я  красоты.  Г.  МинскШ  утверждаетъ,  что 
астетическое  наслаадеше  есть  «одно  изъ 
велн^айшихъ  н  полезн'Ьйшихъ,  можетъ  быть 
юамое  аолезное  изо  всЬхъ  земныхъ  благъ». 
Правда,  эта  утилитарная  почва  несколько 
колеблется  подъ  ногами  обоихъ  поэтовъ. 
Такъ  г.  Ясинск1й,  наведенный  своимъ  оппо- 
нентомъ  на  вопросъ  о  нравственно  безоб- 
разномъ  въ  искусстве,  отделывается  мета- 
4»орическою  фразою:  «все,  что  красиво,  вы- 
аываеть  въ  нашей  дупгЬ  рядъ  сочувствен- 
выхъ  волненШ,  а  все,  что  безобразно,  оттк- 
яяетъ  собою  прекрасное,  какъ  черная  рамка 
ютт^няетъ  светлый  пейзазкъ».  Съ  втимъ  да- 
леко не  уедешь.  Г.  МинскШ  въ  свою  оче- 
редь утверждаетъ,  что  тайна  зстетическаго 
васлаадешя  состонтъ  въ  «радости  быт1я», 
оставляя  насъ  въ  недоумЬн1и  наочетъ  того, 
куда  намъ  д-Ьвать  ну  хоть  Леопарди,  настоя- 
щаго,  даровитаго  поэта,  восп^вавшаго  скорбь 
<1ыт1я;  куда  д'Ьвать  тЬ  несомн1^&но  поэтиче- 
ошя  произведен1я,  который  изображаютъ  по- 
рокъ,  преступлеше^  жестокость,  б:Ьдность, 
«традаше  и  разный  друпя  вещи,  не  мнря- 
1Ц1ЯСЯ  съ  «радостью  быт1я».  Все  это  не- 
множко запутано  и  недодумано,  но  маленьия 
«епр1ятности  не  должны  м1^шать  большимъ 
удовольств1ямъ:  оба  поэта  во  всякомъ  случае 
<У10ятъ  на  утилитарной  почв^,  обазащнщаютъ 
пользу  по9з1и,  такъ  что  и  къ  нимъ  можетъ 
Ч$ыть  обращенъ  презрительный  парнасскШ 
•окрикъ:  «теб'Ь  бы  пользы  вое!  на  в'Ьсъ  кумиръ 
ты  ценишь  бельведерск1й1>  Истинные,  про- 
никнутые ц^Уц>нымъ  уб'Ьжден'юмъ  жрецы  чи- 
ютаго  искусства  не  говорятъ  и  не  должны 
говорить  о  пользе.  Это  опасный,  скользкШ 
разговоръ,  ибо  если  брать  въ  соображенхе 
пользу,  ценимую  г.  Минскимъ,  то  почему 
ясе  не  удалить  вниман1я  и  той  польз1Ь,  ко- 
торую ц'Ьню,  ну  хоть  бы  я? 

Да,  наши  поэты  стоять  на  скользкомъ 
Луги  и  натурально  постоянно  поскальзы- 
ваются. Возьмемъ  г.  Ясинскаго.  Онь-ли  не 
разяозжилъ  вс'Ь  «тенденцш>,  такъ  что  отъ 
нихъ  только  мокренько  осталось?  Ояъ-ли  не 
ооздалъ  образъ  «пЬвца  небеоъ»,  который  по 
ювоей  возвышенности  даже  и  не  п^^ецъ 
вовсе?  А  между  т^мъ  у  того-же  г.  Ясин- 
ч^каго  есть  пьеска  «Пророкъ»  въ  которомъ 
^ангелъ  гнЬвный,  св^тлоокШ»  такъ  громить 
одного  «пЬвца»: 

Жрецъ  красоты,  пророкъ  безумный, 
Богь  осудилъ  тебя! 


За  то,  что  ты  б1^жа1Ъ  отъ  жизни 

И  отъ  людей  б^жалъ, 
И  не  да1ъ  жертвъ  своей  отчизн^Ь 

И  жертвы  презиралъ— 
До  гроба  тм  блуждай  отныне 

И  разскажи  кампямъ, 
Что  призракъ  вид'к1ъ  ты  въ  пустын^^ 

ЛегЬвш1й  къ  небесаиъ! 

-Наказаше  пЬвцу  положено,  конечно,  не- 
много странное  и  даже  мало  понятноСэ  но 
дЪло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  п^вецъ, 
сбЪжавпий  отъ  жизни»  и  «не  давппй  жертвъ 
своей  отчизнЬ»! — подложить  наказашю,  вн- 
новатъ. 

Или  г.  Фофановъ.  Къ  сборнику  своихъ 
стихотворешй  онъ  написалъ  слЬдующ1й,  очень 
красивый  стихотворный  эпиграфъ: 

Зв1^8ды  ясиня,  звезды  ирекрасиня 
Нашеатажи  цв^танъ  сказки  чудння, 
Лепестки  улыбнулись  атласные, 
Задрожажи  листы  изумрудные, 
И  цв1|ты,  опьяненные  росами, 
Разсказали  В'Ьтрамъ  сказхи  н'Ьжныя— ^ 
И  распали  ихъ  в'Ътры  мятежные 
Надъ  землей|  надъ  волной,  иадъ  утесами 
И  земля,  подъ  весенними  ласкаии 
Наряжался  тканью  зеленою, 
Переполнила  зв'Ьздными  сказками 
Мою  душу  безумно  влюбленную. 
И  теперь,  въ  эти  дни  многотрудные, 
Въ  эти  темный  ночи  ненастныя, 
Отдаю  я  вамъ,  зв-Ьзды  прекрасный, 
Ваши  сказки  задумчиво  чудныя. 

Это  очень  красивое  стихотворешен,  какъ 
эпиграфъ,  очень  многозначительное.  Но, 
спрезр^нной  прозой  говоря»,  оно  напоми- 
наетъ  ответь  одного  не  очень  мудраго  че* 
лов'Ька  на  вопросъ  о  причин1^  сквозного 
в^тра:  «сверху-то  небо,  снизу  земля,— ну  я 
продуваетъ».  Сверху  небо,  снизу  земля,  а 
въ  середине  г.  Фофановъ  пЪсни  поетъ,  въ 
качестве  передаточной  инстанщи  между  звез- 
дами я  цветами,  а  больше-то  ничего  н  нЪтъ, 
И  однако  есть,  въ  стихахъ  самого  г.  Фо* 
фанова  есть;  есть  даже  сгращанская  скорбь» 
и  €тенденц1я>.  Только  ужъ  очень  окк  робко, 
стыдливо,  какъ-то  бочкомъ  протискиваются 
между  звездами  н  цв-Ьтами.  иапримЬръ: 

Аллеи  дренажи  подъ  вжажной  росою 
И  на  неб'Ь  ночь  зажигажа  огни, 
Когда  они  мирно,  вжюблоняой  четою 

Гуляли  по  парку  одни. 
Бродили,  мечтажи;  а  таиъ,  за  оградой. 
На  пыльной  дороге  бЬднякъ  умиражъ... 
А  ночь  такъ  с1яла,  съ  такою  отрадой 
Въ  кустахъ  соловей  защелкалъ... 
Кому-же  звезда  ужыОамся  въ  неб&, 
Кому  сожовей  заживажся  въ  кусгЬ? 
Тому-жи,  что  гасъ,  помышжяя  о  хгЬб^Ь, 

Иль  этой  безаечной  чет1^? 

По  замыслу  автора,  это  должно  было  быть 
очень  трогательно,  а  на  самомъ  -  то  дЬд^ 
только  очень  смЬшно  выходить.  И  не  одно 
такое  стихотвореше  найдется  у  г.  Фофа« 
нова,  н  всЬ  они  смЬшны,  какъ  смешна  х^ 
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маленькая  запятая,  кохорую  робко  и  не-  даткамъ  жизни  съ  надвигающейся  смертью 
уверенно  ставить  гимназисгь  приготовитель-  владеть  некоторый  чисто  личный  отпечатоп 
наго  класса,  хорошенько  не  зцающШ  нужна  на  самыя  сграждансюя»  изъ  стихотворешй 
ли  тутъ  запятая,  а  такь,  на  всякШ  случай.  Надсона,  но  вь  то  же  время  поднимаетьдо 
Запятая  не  бываетъ  маленькая  или  боль-  высокаго,  общаго  интереса  и  тЬ  его  пьесы, 
шая^—ее  надо  ставить  или  не  ставить.  Но  въ  которыхь  объ  «истинЬ  и  справедливости» 
именно  это-то  и  не  соблюдается  больший-  н^ть  и  помину.  Памятуя  свою  программу 
етвомь  нын'Ьшнихь  поэтовь.  н  воть  почему  и  одолеваемый  жаждой  уходящей  жизни, 
они  оказываются,  что  называется,  ни  вь  покойный  поэть  ум4ль  говорить  и  о  сжем- 
тихь,  ни  въ  сихъ.  Парнасцамь  и  допотоп-  ской  ласк4»  и  о  томь,  что  ему  сжить  такь 
ной  критик*  они,  не  смотря  на  всЬ  свои  хочется»,  и  о  красот*  зв4здь  и  цв^товъ — 
ярозаичесюе  и  поэтичесйе  гимны  чистому  ум4ль  обо  всемь  этомь  говорить  такъ,  что 
искусству,  угодить  не  могуть,  потому  что  противор4ч1я  меаду  втими  разговорами  н 
не  выдерживають  своей  программы.  Ужь  какимь-нибудь,  наприм4рь,  страстнымъ  обЬ- 
если  г.  Фегь  вссп4вадь  «шопоть,  робкое  щан1емь  быть  «псомъ  сторожевымъ»  своей 
дыханье,  трели  соловья»  и  проч.,  такьздЬсь  родины— не  было.  Да  и  зач*мь  тутъ  противо- 
не  было  и  не  могло  быть  р4чи  о  какомь  р^чхе?  Разв4  нельзя  служить  истин*  к 
то  €б*днягЬ»,  который  сумиралъ  на  пыль-  справедливости  и  въ  то  же  время  любоваться 
ной  дорогЬ»;  этотъ  образь  не  вторгался  вь  красотой  зв-Ьздь  и  цв*товъ,  искать  женской 
красивое  изображеше  красоты.  А  г.  Фофа-  ласки?  Пусть  все  живое  живетъ,  и  пусть 
новъ  воть  его  впускаетъ,  хоть  и  бочкомь,  во  всю  живетъ.  Но  элементы  жизни  должны 
и  робко,  и  необдуманно,  именно  какь  жадв«ъ-  быть  слиты  вь  одно  настоящее,  гармониче- 
пую  запятую,  которая  никакого  смысла  не  ское  ц:Ьлое,  а  не  выскакивать  по  однночк! 
шАеть,  но  всетаки  впускаетъ.  Съ  другой  и  поочередно,  какь  марюнетки  изъ  ва  пшрмь 
стороны  и  нась,  просто  говорящихь  прозой  кукольнаго  театра.  Этою  то  цельностью, 
и  вмЬст*  съ  тЬмь  покончившихъ  съ  допо-  этимь  отсутств1емь  противор-ЬчШ  Надсоньи 
топными  критическими  взглядами,  малень-  трогаль  сердца,  какь  не  трогаетъ  ихъ  ни 
кая  запятая  удовлетворить  не  можеть.  Не  одинь  изъ  остальныхь  нын^шннхъ  поэтовь. 
то  что  приведенное  сейчась  стихотвореше  Остальныхь  читаютъ,  конечно,  можетъ  быть 
г.  Фофанова,  а  и  сПророкъ»  г.  Ясинскаго  даже  довольно  много  читаютъ,  но  я  очеиь 
не  очень-то  для  нась  соблазнителенъ,  по-  боюсь,  что  вь  общемь  (то  есть,  не  говоря 
тому  что  мы  не  уверены,  что  завтра  же  о  томь  или  другомь  читател*  того  или  дру- 
р.  Ясинсгайне  напишеть  <П4вца  небесь»,  гого  стихотворенхя,  написаннаго  тЬмъ  или 
въ  которой  обругаеть  нась  с  чернью  скуч-  другимь  поэтомь)— это  именно  только  симп- 
ной  и  презрЬнной»  и  велить  поэтамь  «п^ть  томь  возроадешжзолотого  в4ка»  въсмнслЪ 
и  плакать  одиноко»,  чуждаясь  «гр-Ьшнаго  ослаблвн1Я  сознан1Я  и  соотв-Ьтственнаго  прн- 
111ра».  страст1я  къ  красивымь  музыкальнымъ    зву- 

ЗдЪсь  меня,  пожалуй,  перебьють,  н4кото-  камь.  Общество,  находящееся  почему  нибудь 
рые  читатели.  Какь  же  такъ,  скажуть  они, —  въ  такомь  положенш,  всегда  выставить  изъ 
то  была  р-Ьчь  о  преувеличенномь,  какь  своей  среды  теоретиковь,  которые  подышуть 
бы  выляченномь  положенш,  которое  нын4  якобы  разумное  основате  неразумному, 
занимаеть  у  нась  поэзхя,  а  теперь  оказы-  стихШному  явлен1Ю.  Такъ  есть  люди,  ум^рея- 
вается,  что  нын^шнхе  поэты  никому  угодить  ные  и  акуратные  приверженцы  золотой 
не  могуть,— явное  противорЬчхе!  середины,  которые  готовы   даже  погладить 

Не  совсЪмъ  такъ  и  даже  совсЬмь  не  такь.  по  головк'Ь  нашихь  поэтовь  за  ихъ  разно- 
Собственно  только  одинь  Надсонь  изъ  нын4-  шерстность,  за  то,  что  они  поють  сегодня 
шнихъ  поэтовь  пользуется  дИствительно  одно,  а  завтра  другое,  ибо,  дескать,  въ 
огромнымь  усп'Ьхомъ.  За  то  же  онъ  и  стоить  этомь  свидетельство  разносторонности  и 
сово4мъ  особо,  —  юная  поэтическая  Росс1я  равнов4с1Я.  Кашя  бы  однако  похвалы  вн 
не  могла  бы  считать  его  въ  своихъ  рядахъ.  расточались  нашимь  поэтамь,  достоверно, 
Во-первыхъ,  мы  вид-Ьди  его  поэтическую  что,  кромЬ  упомянутыхъ  приверженцевъ 
испов4дь,  изложенную  просто,  ясно,  безь  золотой  середины,  которые  сами  ни  въ  тихъ, 
всякихъ  экивоковь  и  не  имЬющую  ничего  ни  вь  сихъ,  они  никому  не  угодили,  какь 
общаго  съ  испов4дями  г.  Ясинскаго,  г.  Мин-  то  подобаеть  поэтамь, — не  зажгли  оердецъ 
скаго.  И  какь  онъ  понималь  задачу  псэз1и,  своимь  глаголомь. 

такъ  и  работаль  на  д^л^.  Эта  искренность  Да  и  какь  имь  зажечь!  Я  остановлюсь 
и  последовательность,  вь  связи  сьтрагиче-  только  на  двухъ  новыхь  поэтахъ,  очеиь 
скими  обстоятельствами  его  недолгой  жизни,  талантливыхь,  —  гг.  Мнискомь  и  Мерех* 
создали   ему   чрезвычайно  определенную  и  ковскомъ. 

вместе  съ  ймь  симпатичную  литературную  Огихотворен1я  г.  Минскаго  вышли  очеиь 
физ10ном1ю.  Борьба  молодой,  богатой  поза-  скоро   вторымь   издан1емъ.   Издан1е  было^ 
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вероятно,  не  очень  велико, — не  въ  надсонов-  И  сиокоенъ,  и  честенъ,  и  снтъ,  и  ученъ..; 
скихъ  разм4рахъ,  но  во  всякокъ  случа*  не  Слишдомъ  поздно,  поэтъ,  ты  родился! 
иеньше  тысячи  ЭБземпляровъ,  и  8го  большой  Серьезный,  убЪщенный  тонъ  перваго  изъ 
7С1гЬхъ.  Большой  и  заслуженный,  потому  что  зтихъ  стяхотворешй  р^Ьзко  контрастируеть 
г.  МинскШ  и  талантливъ,  и  никогда  не  то-  съ  каклиъ^то  растеряннынъ  н,  виАстъ  оъ 
пптъ  мысли  въ  озер'Ь  музыкальныхъ  созвучШ.  тЬмъ,  ядовитымъ  скептицизмомъ  второго.  По- 
Помимо  ласки  слуховыхъ  нервовъ^  его  стихи  добный  контрасть  можно,  конечно,  найти 
всегда  обращаются  бъ  сознанш  читателей^  и  у  великихъ  поэтовъ,  которые,  дййстви- 
но  огромное  большинство  его  читателей  на-  тельно^  глаголомъ  жгли  сердца  людей.  Оно 
верное  не  откликается  на  это  обращеше.  и  понятно,  потому  что  бываютъ  в^дь  и  ми- 
Во  вступительномъ  стихотвореши:  сВак-  нуты  отчаяшя^  и  минуты  восторга,  минуты 
ханкой  молодой  ко  ивЬ  она  вошла» — ^поатъ  печали  и  минуты  радости.  Но  если  мы  въ 
разоказываетъ  какъ  къ  нему  приходали  три  нЬсколькихъ  томахъ,  напризгЬръ,  Пушкина 
музы,  и  какъ  онъ,  наконецъ,  одну  изъ  нихъ  найдемъ  что  ннбудь  подобное,  такъ  ати 
выбралъ.  Эгихъ  пос^тительницъ  можно  на-  контрасты  во  всякомъ  случа1Ь  тонуть  въ 
ввать  музой  красоты,  музой  борьбы  и  музой  общей  ф2з1ономш  поэта,  вполне  ясной  н 
скептической  мудрости.  Последнюю  и  из-  опред^Ьленной.  А  въ  томЪ  стихотворенШ  г. 
<$ралъ  поэтъ.  Я  не  буду  много  говорить  объ  Минокаго,  состоящемъ  всего-то  нзъ  шеот- 
томЪу  какъ  вяжется  программа  этой  музы  надцати  печатныхъ  листовъ,  подобных  ь 
съ  программой  самаго  г.  Минского,  изложен-  контрастовъ  можно  набрать  цЪлую  коллекц1ю. 
вой  въ  проз^^въ  газетЬ  с  Заря».  Г.  МинскШ,  Я  не  хочу  обижать  г.  Минскаго  сравнешемъ 
наприм1Ьръ,  говорить,  что  стребовать  оть  съ  Пушкинымъ;  пропусгимъ  и  Некрасова, 
поазш  чего-либо,  кромЪ  эстетическаго  на-  Кольцова,  законченность  и  опредЬленнооть 
слащешя^  это  все  равно,  что  требовать  которыхъ  слишкомъ  давно  признаны;— возь- 
оть  глаза,  чтобы  онъ  не  только  видЬлъ,  а  мите  Надсона.  Не  въ  томъ  бЬда,  что  г. 
в  слышалъ  или  обонялъ».  А  избранная  имъ  МинскШ  служить  тремъ  музамъ,  а  въ  томъ» 
муза  именно  хочетъ  поучать  мудрости.  Г.  Мин-  что  красота,  борьба  иокептицизмъ  не  олж- 
€кШ,  мЪряя  П0931Ю  И  науку,  ставилъ  по-  ваютсядля  него  въ  какое-нибудь  определен- 
сл1>дней  въ  счетъ,  что  она  не  различаетъ  ное  органическое  ц'Ьлое.  Читая  его  отихН| 
правды  и  неправды,  ибо  «развЪ  'неправда  вы  видите,  что  воть  это  красиво,  это — ^умно, 
ве  совершается  по  гЬмъ-же  законамъ,  какъ  тутъ  змЬится  скептическая  улыбка,  тутъ 
в  правда?»  Наука,  видите-ли,  на  этомъ  торжествуеть  «радость  быт1я»,  но  суммиро- 
пункте  безсильна,  а  поэз1я  все  это  можетъ.  вать  все  это  нЬтъ  никакой  возможности.  Въ 
Ыо  муза,  избранница  г.  Минскаго,  какъ  разъ  будущемъ  все  это,  конечно,  можетъ  благо* 
вротивоположное  об-Ьщаетъ:  «И  въ  зеркале  полу чно  устроиться.  Такъ,  вступительное отн- 
моемъ,  какъ  вечность  неподкупномъ,  во  всемъ,  хотвореше  г.  Минскаго  есть  вм^стЬ  съ  тЬмъ, 
что  ты  считалъ  добромъ,  увидашь  ложь  и  кажется,  и  последнее  по  времени,— оно  по- 
ьеизблжноб—вь  порочяомъ  и  преетупномъъ.  м-Ьчено  1887  годомъ.  Въ  немъ  муза-избран- 
И  т.  д.,  и  т.  д.  ЗатЬмЪу  въ  «С:Ьверномъ  ница  обЪщаетъ  поэту:  пЬсиЬ  твоей  «силу 
Ш^отаях^ъ  было  уже  указано,  что,  хотя  на  дамъ  печалью  уязвлять  сердца,  8астывш1я 
«ловахъ  г.  МинскШ  и  отдалъ  решительное  въ  безв'Ьрш  глубокомъ;  и  шопоть  истины, 
предпочтеше  муз1^  скептической  мудрости,  какъ  бы  оиъ  ни  былъ  слабъ^  въ  ней  будетъ 
МО  на  дЬлЪ  вдохновляется  и  музами  красоты  слышаться  сквозь  крики  отрнцанья».  Хо- 
н  борьбы.  Воть  два  стихотворен1я  г.  Мин-  рошо-ли  это,  нужно-ли,  —  вопросъ  особый, 
«каго  на  одну  и  ту  же  тему:  но  во  всякомъ  случа'Ь   г.  МинскШ  еще  но 

усп4лъ  утвердиться  на  этомъ  пути.  Вы  про- 
СОВРЕМЕННОМУ  ХУДОЖНИКУ.        сто  видите  челов-Ька,  который  когда-то  им1лъ 
Не  плачь,  коль  въ  наши  дни  предъ  чистой  в^ру  и  нынЬ  потерялъ  ее,  ищеть  новой  вЪры 
Тоша  койнъ  не  преыопяетъ.   "^'"'''''*  =  =«  находить,    и,  иожетъ    быть,  даже  ад 

То-признакъ  сын.  Море  иодъ  грозой  желаегь,  въ  тайникахъ-то  души,  ее  найтн, 

'Лазурь  небесъ  не  отражаетъ.  потону  что  положеше  нхцущаго  ему  кажется 

поатичесЕи  враоивыиь.   Отсюда,   изъ  «того 
ПОЭТУ.  убЪждешя  въ    красот Ь   ищущаго  безвЪрЫ, 

Не  до  п^сепъ,  поэтъ,  не  до  н^жннхъ  1гЬвцовъ1  проистекаетъ,  можетъ  бшь,  и  высокомЪрвов 
Нын*  нужио  отважныхъ  и  грубыхъ  бойцовъ.  отношенхе  г.  Минскаго  къ  такнмъ  предме- 
1а°гаГр"ьбТвс^"  ^^  сЙсГ^ь  .яд«.  хамъ,  которые  засдуживаюгь  несколько  бойв 
13  ь  комъ  не  умерло  чувство  священной  враяцы.  осмотрительнаго  и  снисходительнаго  тракто- 
Слшпкомъ  рано,  поэтъ,  ты  родился!  ван1я  вообще,  и  въ    частности    болЬе  сни« 

Подождали  разс4ется  сумракъ  в4вовъ,  сходигельнаго,  ч4мъ  кокетничанье нщущимь 

и  не  будетъ  госаодъ,  и  не  будетъ  рабовъ,—    /?«оС*«101гт: 

Стихаетъ  бой,  что  стогЬт1я  днися^  оезвършмъ... 

Родъ  хюдской  возяужаетъ  и  станетъ  уменъ,         Въ  этомъ  отношенги  г.  Миношй  могь  0^1 
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поучиться  у  своего    собрата   по  лир*, — г.  женщин*.  Въ  первый  отд-Ьдъ,  впрочемъ,  по- 

АТережковскаго.    Тотъ  тоже  по  вреиенамъ  пало,   кажется   по     недоразум'Ьшю,    стихо- 

говорить  о    своемъ  безв1р1и,    но  говорить  творен1е,  въ  которомъ  поэтъ  такъ  формули- 

не  съ  саркастическимъ  высоком1р1еиъ,  а  со  руетъ  свои  желашя.  Онъ  хочетъ 

скорбью,  конечно,  ВПОЛН*  уместною.  ОСО-   „^   ^^,,„^  „,ч,»»^^«^  ««  /?^г.,.л*  о.  ..по» 

ш0    '^  '  ^  .Не  только  подвнговъ  въ  оорьоФ  за  идсахъ, 

оенно  прочувствована  въ  этомъ  направленш      д^  только  мукъ  и  жертвъ  страдалид*-отчвзн*» 
небольшая  пьеска  «Совесть»...    Такъ  выра-      Но  и  всего,  о  чемъ  такъ  страстно  я  мечтажы 
женная  жажда  в^ры  можеть  идти  отъ  сердца      Хочу  я  творчествоиъ  н  звашенъ  упиться, 
къ  сердпт.  Но...  известно,  что  всегда  и  во      ^^''У  весеннихъ  дней,  яазури  н  дв*товъ, 
*««.«!^^  поох^ъти,  пхи  '*^^^«  хочу  У  мплыхъ  ногъ  Я  плакать  и  молнться, 

всемъ  есть  разныя  прискорбный  сно».  Сбор-      хочу  безумнаго  весед1я  пнровъ; 
нвкъ  отихотворенШ   г.    Мережковскаго    со-      Хочу  взъ  в^^жныхъ  устъ  дыханья  аромата, 
стоить  изъ  «Поемъ  и  легендъ»,  <Эскизовъ1      И  см4ха  и  ввна,  и  в*сенъ  молодыхъ, 
и  затЬмъ  еще    трехъ    большихъ    отд4ловъ,      ^сИвнЫх'^^^^^^^^ 
гнабжеяныхъ,  вместо  заглавШ,  выразитель-      ^^^^  ^'^''^^^  "У^'''^''  аккордовъ  мхровнхъ... 
ними  эпиграфами:  1)  Изъ  пророка  Иса1и:     Ну,  всего  втого,  пожалуй,имногобудетъ.Ко- 
«И  отдашь  голодному   душу   твою  и  напи-  нечно,  дай  Богъ   всякому,    и  пусть    живое 
таешь  душу   страдальца;   тогда  свЪтъ  твой  живетъ.  Но    чтобы  все  въ  такихъ  нменна 
ьзсйдетъ    во  тьм'Ь  и  мракъ   твой  будетъ,  подробностяхъ  и  осуществилось, — этого  ви- 
хакъ    полдень».   2)    Изъ  Марка    Аврел1я:  кому  предсказать,  да   и   никому    пожелать 
«Къ  чему  стремишься  ты,  природа,  того  и  я  нельзя.  Кое  отъ  чего  г.  Мережковскому  съ 
хочу».  3)   Слова  Микель   Анжело:   «Душа,  течешемъ  времени  придется,  вероятно,  отка- 
сожженная  любовью,  для  вечности,  какъ  фе-  заться.  Но  отъ  чего  онъ  откажется,  который 
впксъ,  возродится».  Первый  отд^дъ  можно  изъ  своихъ    отд'Ьловъ    ур^^етъ  н  который 
назвать  песнями    любви  къ  человечеству,  расширитъ  такъ,  что  остальные  лишь  прим- 
п'Ьснями   долга  передъ   нимъ,  второй — п4-  кнутъкъ  нему,— этого  я  не  знаю.  Ибо  ны« 
сними  природы,   трет1й — песнями  любви  къ  н^шняя  поэз1я   есть  поззгя  растерянности..^ 


Случайныя  зам'Ьтки  и  письма  о  разныхъ 
разноетяхъ  *). 


2  скихъ  жертвъ,  которымъ  нЪтъ  ни  м^ры,  н* 

числа, — наука  только   доброе   осв1щаегь  т 
Наука- л&?  согр-Ьваегь... 

Такъ  бодрилъ  я  себя  по  прочтенш  книпг 
Наука  юношей  питаетъ,  отраду  старцамъ  профессора  Серг^евскаго  сНаказаше  вь 
подаегь;  наука — св4тъ,  наука  —  солнце...  русскомъ  прав*  XVII  в^6ка>.  Чкгалъ  я  ее 
Шть,  она  лучше  солнца.  Еа  1еасЫ;е(;  Ше  не  какъ  юрисгь,  а  какъ  простой  челов&Бь. 
Еоппе  йЪег  Вбзе  апй  ва(е;  часть  сравнодуш-  жизни,  который,  однако,  пнтаетъ  глубокое 
ной  природы»,  солнце  даетъ  жизнь  и  силу  уважеше  къ  наукД  и  а^^етъ  отъ  нея  вели- 
всякому  семени,  всякому  ростку,  ядовитому  кихъ  и  богатыхъ  милостей.  Но,  подбодривь 
к  безобразному,  какъ  и  прекрасному;  оно,  себя  на  н^Ькоторое  время,  я  начиналъ  съ 
ножетъ  быть,  даже  именно  подъ  прекрас-  унын1емъ  припоминать  кое-каше  эпизоды  изъ 
нымъ  росткомъ  раскалить  почву  и  высушить  истор1и  науки,  которые  не  очень-то  вяасутся'съ 
неописанную  красоту,  а  какой-нибудь  мухо-  представлешемъ  о  наукЬ— солнцЪ.  Вспомнн- 
норъ  укроется  отъ  него  въ  лесной  тЪни;  лась  мнЪ  комическая  фигура  Вагнера,  кото- 
оно  можеть  послать  солнечный  ударъ  генш  рый  съ  гордостью  говоридъ:  Хщъх  уг&аз  кЪ 
ж  отогр4ть  ид1ота  и  негодяя.  Не  воленъ  У1е1,  досЬ  тбсЫ'  кЬ  аЦев  ^188еп,  и  нн^лъ 
челов'Ькъ  над^ь  солнцемъ,  потому  что  не  онъ  право  это  говорить,  но  воетаки  до  конца 
его  создалъ.  Другое  дЬло— наука.  Создаше  дней  своихъ  такъ  и  не  узналъ  кое-чего, 
челов-Ьческаго  разума,  плодъ  тысячелетней  пустяка  совершеннаго — ^челов4ка.  Вспомнвл- 
преенственной  мысли,  результать  челов'Ьче-  ся  ученый   докторъ   Акак1я,  предлагавш1§ 

построить  латинскШ  городъ.  Вспомнились  тЬ 


*)  1888—1893  гг.  нахлынувппе  въ  Рямъ  льстивые,  угодливые 
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ученые  греки,  объ  которыхъ  Ювеналъ  гово- 
рилъ,  что  ты  только  мигни,  а  ужъ  они  со- 
образить, только  улыбнись,— они  захохочутъ, 
ибо  на  лету  ловить  мысли  и  желаюгь  уго- 
дить. Многое  еще  разное  другое  вспомнилось, 
и  будто  померкло  мое  солнце,  туманомъ  за- 
дернулось... Да  н^тъ,  этого  быть  не  можетъ! 
Не  само  солнце  померкло,  а  именно  оно 
туманомъ  задернулось,  отъ  стыда  закрылось, 
потому  что  и  смешной  Вагнеръ,  и  нелепый 
Акак1я,  и  угодливый  грекъ, — ^разв'Ь  все  вто 
наука?  Это  такъ  себЪ,  заблудпие  осколки, 
которые  если  и  состоять  въ  какомъ- нибудь 
родств^^  съ  наукой  въ  настошцемъ  великомъ 
значеши  этого  слова,  такъ  разв^  только  въ 
томъ  смысле,  чтоим'&ютъ  возможность  ком- 
прометтировать  ее... 

Книга  г.  Серг]^евскаго  обладаеть  многими 
совершенно  выдающимися  достоинствами.  Я 
былъ  пораженъ  преаде  всего  необыкновен- 
ною любознательностью  почтеннаго  профес- 
сора, необыкновенною  его  жаадою  знанхя. 
Такъ  напримЪръ,  говоря  о  заливанш  горла 
расплавленнымъ  металломъ,  которому  под- 
вергались фальпшвые  монетчики,  г.  СергЬев- 
ск1й  пишетъ,  что  эта  операщя  производи- 
лась «согласно  окружной  грамотЬ  1637  года, 
«растопи  воровск1я  ихъ  деньги»  (Собр.  гос. 
гр.  и  дог.,  т.  III,  №  106.  Также  Акт. 
археогр.  9КСП.  т.  ИГ,  №  266).  Уложеше 
говорить  просто:  «залити  горло»  (Уложеше, 
гл.  V,  ст.  I),  не  указывая  ч4мъ.  Изъ  совре- 
менниковъ  одни  говорить— оловомъ  или  свин- 
цомъ  (Котопшхинъ,  О  Россш,  стр.  92),  дру- 
пе— оловомъ  (Коллинсъ,  Состоите  Россш, 
стр.  23.  Бергхольцъ,  Дневникъ,  II,  345), 
третьи— гЬмъ  самымъ  металломъ,  изъ  кото- 
раго  были  сделаны  воровсшя  деньги  (Ве1а- 
Поп  сигхеиве,  стр.  100)  >. 

Существовала  еще  одна  хорошая  тоже 
казнь— сажан1е  на  колъ.  Г.  СергЬевсшй  даетъ 
въ  текстЬ  весьма  подробное  ей  описан1е 
(какъ  сажали  на  колъ,  какъ  колъ«высовы- 
вален  наружу  или  въ  спину,  меаду  лопат- 
ками, или  спереди,  въ  грудь»  и  т.  д.).  Но, 
не  довольствуись  этимъ,  профессоръ  гово- 
рить въ  подстрочномъ  примЪчанш,  что  «мы 
не  нм'Ьемъ,  къ  сожал^нш,  сколько  намъ  из- 
в'ктно,  ни  одного  подробнаго  описан1я  этой 
казни,  относящагося  именно  къ  Россш». 
Сожа1гЬше  это  т1мъ  бол&е  характеризуетъ 
научную  любознательность  автора,  что  для 
него  «несомненно,  что  въ  нашемъ  отечестве 
8та  казнь  совершалась  такъ  же,  какъ  и  въ 
другихъ  странахъ».  Казалось  бы,  объ  чемъ 
же  и  сожал'Ьть  въ  такомъ  случае?  Но  ужъ 
столь  строги,  какъ  видите,  требованш  науки. 
За-одно  г.  СергЬевскШ  д^аетъ  въ  томъ  же 
подстрочномъ  прим^чанш  подробный  описа- 
Б1Я  двухъ  «хорошихъ  рисунковъ  посажешя 
на  колъ»,  которые  не  им^ють  никакого  от- 


ношенш  ни  къ  Россш,  ни  къ  ХУП-му  в'Ьку; 
и  приводитъ  еще  одно  описаше  этой  опе- 
рацш,  которое  самъ  очитаеть  «нев^роят- 
нымъ»  (см.  стр.  112). 

Дал^е  вы  можете  найти  у  г.  СергЬевскаго 
драгоценный  сведЪшя  о  ^рекрасныхъ.отчет* 
ливыхъ  рисункахъ  колесовашя,  раздробле* 
Н1Я  членовъ  и  положешя  на  колесо»  (стр. 
115),  о  «прекрасномъ  рисунке  повешешя  за 
ребро»  (123)  и  т.  п.  Но  къ  сожалЬнш,  и 
на  солнце,  какъ  известно,  есть  пятна,  и  въ 
науке  есть  пробелы  и  сомнительные  пункты. 
Мы  уже  видЬли  образчикъ  этого  затрудни- 
тельнаго  положен1я  науки,  которан — ЬогпЫ- 
1е  ^с(а!  --такъ  и  не  знаетъ,  чемъ  заливази 
горло  фальшивымъ  монетчикамъ:  оловомъ 
или  свинцомъ.  И  это  не  единственный  про- 
белъ,  не  единственное  сомнете!  Такъ,  на- 
примеръ,  одинъ  иностранецъ,  разсказывая  о 
кнуте,  «говоритъ  объ  одной  мало  вероятной 
подробности,  именно,  что  ремень  будто  бы 
вываривалси  въ  молоке^  для  увеличешя  силы 
удара»  (154).  А  съ  достоверностью  всетаки 
неизвестно!  Точно  1акже  «каково  было  уст- 
ройство плети,  какъ  производилось  наказа - 
ше  въ  XVII  в.,  въ  какомъ  положенш  нахо- 
дилось тело  наказБюаемаго  и  по  какой  именно 
части  его  били,— все  это  намъ  неизвестно» 
(170).  Это  ужано!  2^аг  ^6188  1сЬу1е1,  досЬ 
шбсЫ'  1сЬ  а11е8  ^хазен! 

Да,  это  действительно  ужасно.  Не  то, 
конечно,  ужасно,  что  не  все  намеченные 
г.  Сергеевскимъ  пробелы  науки  онъпопол- 
нилъ  и  не  все  имъ  усмотренный  сомнешя 
разсеялъ, — въ  этихъ  пополненшхъ  и  разсеи- 
н]яхъ  никакой  надобности  нетъ  и,  можетъ 
быть,  меньше  всего  въ  нихъ  нуждаетси 
наука.  Ужасно  то,  что  человекъ  науки  можетъ 
съ  такимъ  жестокимъ  аппетитомъ  относитьси 
къ  варварскимъ  казнямъ;  что  накануне 
ХХ-го  века  онъ  доискивается  ответовъ  на 
вопросы:  по  какой  части  били  плетью  въ 
ХУП-мъ  в.?  какимъ  металломъ  заливали 
горло?  въ  спину  или  въ  грудь  высовывался 
у  казненнаго  колъ?  О,  я  знаю,  что  было  бы 
совершенно  напраснымъ  трудомъ  взывать 
къ  чувствительности  г.  СергЬевскаго!  Онъ 
гордо  завернетои  въ  плащъ  жреца  науки, 
презрительно  пожметъ  плечами  и  скажетъ: 
сиаше  дЬло  не  сантименты,  а  факты;  мы 
изучаемъ  и  васъ  поучаемъ^  а  ужъ  вы  тамъ 
сантиментальничайте,  коли  хотите!» 

Что  вы  изучаете  и  чему  насъ  поучаете? 
Разве  ото  наука?  Это  —  парод1я  на  науку, 
которая  была  бы  уморительно  смешна,  если 
бы  дело  шло  не  о  заливанш  горла,  повешешя 
за  ребро,  урезаши  изыка  и  т.  п.  Въ  самомъ 
деле,  представьте  только  себе  эту  фигуру 
современнаго  ученаго,  трудолюбиво  роюща- 
госявъ  «памятникахъ», — уоп  ВисЬ  гиВасЬ, 
уоп  В1а11  ги  В1а11— съ  великою  целью  со- 
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брать  всЬ  01шсан1я  пов'Ьшен1я  за  ребро,  всЪ — 
и  в'^^рныя,  и  невЪрныя,  т.  е.  уже  по  собст- 
венному его  сознан1ю  ненужный.  Войдите  въ 
пснхоюгш  этого  яЕобы  ученаго,  а  въ  сущно- 
сти просто  свгЬшного  человека;  попробуйте 
пережить  его  душевный  волнешя,  его,  напри- 
м4ръ,  отчаяше  по  тому  поводу,  что  въ  «па- 
мятникахъ»  не  отыскивается  ни  одного  опи- 
сашя  сажан1я  на  колъ  въ  Россш.  Онъ  ни  ма- 
лейше не  сомн']^вается,  что  эта  казнь  произ- 
водилась въ  Россш  совершенно  такъ  же,  какъ 
и  въ  прочихъ  м^Ьстахъ,  и  всетаки  скорбитъ! 
Онъ  совсЬмъ  не  такой  безстрастный  чело- 
в'Ькъ,  какъ  можетъ  показаться  на  основаши 
спокойнаго  тона  его  разговоровъ  о  колахъ, 
торчаш;ихъ  изъ  спины  или  изъ  груди,  о  гор- 
лахъ,  заливаемыхъ  свинцомъ  или  оловомъ. 
Ему  доступны  и  горе  и  радость.  Онъ  можетъ 
пуститься  отъ  восторга  въ  плясъ  и  зап4ть 
веселую  шансонетку,  натолкнувшись  на  <  пре- 
красный рисунокъ  пов^Ьшешя  за  ребро»;  мо- 
жетъ целыми  днями  ходить  изъ  угла  въ  уголъ 
по  своему  кабинету,  заставленому  и  завален- 
ному книгами,  и,  глубокомысленно  приста- 
вивъ  палецъ  ко  лбу,  мучительно  раздумывать: 
«по  какой  же  именно  части  т1ла  били  плетью 
въ  XVII  в^к*»?—  Согласитесь,  что  вто  про- 
сто опереточная  фигура,  и  я  настоятельно 
рекомендую  кому-нибудь  изъ  нашихъ  весе- 
лыхъ  драматурговъ  не  упускать  ея  изъ  виду. 
Независимо  однако  отъ  этой  комической 
стороны  дЬла,  въ  немъ  есть  н4что  трагиче- 
ское, нЬчто  по  истине  страшное.  Неодно- 
кратно возникали  утоп1и,  предоставлявппя 
ученымъ  людямъ,  какъ  особой  кастЪ,  высшее, 
управляюш;ее  положеше  въ  обществе.  Не 
помню  кто,  кажется  Огюстъ  Контъ,  и  во 
всякомъ  случа-Ь  челов']^къ  науки  же,  заклей- 
милъ  эти  проекты  прозвищемъ  <педантокра- 
тш>.  При  педантократическомъ  стро'Ь  обш;е- 
ства,  если  бы  онъ  былъ  возможенъ,  г.  Сер- 
гЬевскШ,  в'Ьроятно,  не  остановился  бы  на 
праздной  любознательности  по  отношешю  ко 
«всякаго  рода  веш;амъ>,  касающимся  жесто- 
кихъ  наказанШ.  Страсть  и  привычка  раз- 
сматривать  рисунки  повЪшешя  за  ребро^ 
сажан1я  на  колъ  и  проч.,  собирать  самый 
детальный  и  притомъ  не  только  достоверный, 
но  и  заведомо  ложный  евЬт1^кв1я  объ  изло- 
манныхъ  ребрахъ,  прожженныхъ  горлахъ  и 
ур'Ьзанныхъ  языкахъ,— эта  страсть  и  эта 
привычка  весьма  легко  могла  бы  найти  себ4 
и  практическШ  исходъ  въ  деятельности  пе- 
дантократа.  Оно  и  для  поступательнаго  дви- 
жешя  науки  было  бы  полезно.  Въ  самомъ 
д^ле,  никакой  рисунокъ  и  никакое  подроб- 
нейшее описаше  сажан1я  на  колъ  не  могуть 
всетаки  дать  полное  понят1е  о  предмете: 
надо  видеть  собственными  глазами  всю  эту 
механику— и  судорожный  движен1я  казни- 
маго,  и  его   изуродованное  болью   лицо,   и 


слышать  его  стоны  и  крики,  и  собственнымн 
руками  ощупать  окровавленный  конецъ  коха, 
выл4зппй  въ  спину  или  грудь.  Вотъ  это — 
истинное  торжество  науки!  Конечно,  это  не 
та  наука— солнце  и  лучшая  солнца,  которая, 
будучи  создашемъ  человеческаго  разума,  не 
можетъ,  въ  виду  этого  своего  человеческаго, 
гуманнаго  происхожден1я,  ломать  чехов^Ьче- 
СК1Я  ребра  и  заливать— все  равно,  свинцомъ 
или  оловомъ — человеческ1Я  горла.  Но  в'|дь 
мы  переносимся  окрыленной  мечтой  въ  пе- 
дантократическую  утошю...Штъ  однако  на- 
добности переноситься,  хотя  бы  и  мечтою, 
столь  невозможно  далеко,  чтобы  признать, 
что  известная  доля  вл1ян1я  на  ходъ  жизни 
и  теперь,  въ  томъ  несовершенномъ  шре, 
въ  которомъ  мы  нБгае  живемъ,  приличествуетъ 
людямъ  науки  и,  действительно,  находится 
въ  ихъ  рукахъ.  Люди  науки  устно  и  пись- 
менно, съ  каеедръ  и  въ  своихъ  ученыхъ 
произведешяхъ,  проповедуютъ  то,  что  они 
считаютъ  истиной,  и  имъ  внимають,  потому 
что  кому  же  и  книги  въ  руки,  какъ  не  нмъ? 
Ихъ  привлекаютъ  иногда  и  къ  участш  въ 
обсуждеши  уже  прямо  практическихъ  мЪро- 
пр1ят1й,  т.  е.  такихъ,  который  сейчасъ  вотъ 
и  начнутъ  свое  воздействхе  на  жизнь.  Все 
это  естественно  окружаетъ  людей  науки  нз- 
вестнымъ  ореоломъ  почета,  но  вместе  съ 
темъ  налагаетъ  на  нихъ  большую  ответ- 
ственность. На  вопросъ  объ  истине, — со 
стороны-лн  юноши,  жаадущаго  света,  нлн 
практика,  нуждающагося  въ  помощи  науки, — 
нельзя  ответить  опереточнЕшъ  фарсомъ. 
То-есть  фактически-то,  пожалуй,  и  можно, 
потому  что  отчего  же  не  написать  уче- 
нейшаго  изследовашя  объ  томъ,  напримбрь, 
за  которое  ребро  вешали  людей  триста  или 
тысячу  летъ  тому  назадъ;  но  истину,  добы- 
тую этимъ  изследовашемъ,  решительно  не- 
куда будетъ  приткнуть  во  всей  системе 
наукъ, — ни  одной  изъ  нихъ  она  не  нужна, 
не  нужна  и  житейской  практике.  Что  въ 
самомъ  деле  съ  ней  делать?  Куда  ее  ;^вать? 
Что  изъ  нея  выжать  можно?  И  науке,  н  жи- 
тейской практике  нужны  иные  факты  и  иныя 
обобщешя,— освещаюпцяипоучающк.  Есть, 
однако,  головы, — и  попадаются  меаду  ними 
чрезвычайно  трудолюбивый,— которымъ  луч- 
ше бы  и  не  пускаться  въ  поучаюпця  обоб- 
щешя.  Когда,  напримеръ,  аматбръ  по  части 
поломанныхъ  реберъ  и  вырезанныхъ  язн- 
ковъ  примется  поучать,  то,  при  всемъ  глу- 
бокомъ  комизме  своихъ  научныхъ  волнешй, 
онъ  можетъ  быть  вместе  съ  темъ  страшенъ... 
Г.  СергеевскШ  занять  ХУП-мъ  векомъ» 
на  который  онъ  имеетъ  свой  собственный, 
оригинальный  взглядъ.  Онъ  не  согласенъ 
ни  съ  теми  нашими  историками,  которые 
видятъ  въ  этомъ  мрачномъ  времени  какой- 
то  золотой  векъ,  ни  съ  теми,  которые  счи- 
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тають  его  в^^мъ  падешя  и  раздожешя.  Г. 
СергЬевскШ  не  отрицаетъ,  что  въ  ХУ11-мъ 
вЪвЛ  €н  народная  нравственность,  и  семей- 
ный быть,  и  государственное  управлен1е, 
однинъ  словомъ,  в(гЁ  стороны  общественной  я 
государственной  жизни  наполнены  были  до- 
«таточныиъ  количествомъ  выдающихся  при- 
м^Ьровъ  разврата,  грабительства^  насил1й, 
неправосущя,  взяточничества  и  т.  д.»,  таЕъ 
что  это,  конечно,  не  золотой  вФкъ.  Но,  го- 
ворить г.  СергЪевскШ,  нельзя  его  назвать 
и  в'Ькомъ  разложешя  или  упадка.  Въ  то 
время  <гооударство  съ  его  исключительными 
интересами,  политическими,  военными^  фи- 
нансовыми и  династическими,  притомъ 
государство  новое^  едва  сложившееся,  при- 
влекаю Еъ  себ^Ь  всЬ  силы  и  наполняло  со- 
бою всЬ  правительственные  идеалы.  ДМтель- 
нооть  законодательная  и  административная 
направлялись  къ  одной  цЬди:  создать  госу- 
дарственное единство,  укрепить  власть^  со- 
брать казну  и  сильное  войско.  Все  прочее, 
все,  что  мы  называемъ  интересами  обще- 
ственными въ  противоположность  государ- 
ственнымъ  въ  тЬсномъ  смыслЬ,  и  вс^  инте- 
ресы личности,  какъ  таковой,  не  только  от- 
ходили далеко  на  заднШ  планъ,  ио  и  совер- 
шенно стушевывались  пере;гь  великими  го- 
сударственными д&иами»  (стр.  63).  сГосу- 
дарственные  практичесше  интересы  все  со- 
бою заслоняли,  а  т1мъ  паче  должны  были 
молчать  предъ  ними  отвлеченный  начала 
нравственности  и  идеальной  справедливости. 
Не  до  нихъ  въ  то  время  было:  надо  было 
строить  и  укр^^ять  государство,  а  все  про- 
чее представлялось  несвоевременною  рос- 
кошью. ]Въ  этомъ  былъ  залогъ  успЬха,  а  въ 
уоп4х*— оправдаше»  (69). 

ХУП  в^къ,  играющШ  въ  русской  исторш 
столь  исключительно  важную  роль,  им'кгь 
еще  недавно  совершенно  особенное  значеше 
и  для  русской  литературы,  потому  что  на 
немъ^  на  его  оц'Ьнк!,  положительной  или  от- 
рицательной, въ  значительной  жкр^  сосредо- 
точивались пререкашя  славянофиловъ  и  за- 
падниковъ.  НыиЬ,  за  упразднетемъ  об1ихъ 
атихъ  партШ,  ХУП-й  в4къ  лотерялъ  свое, 
такъ  сказать,  острое  значен1е,  и  мы  можемъ 
осноситься  къ  нему  вполне  безпристрастно, 
ничего  не  укрывая  и  ничего  не  прикраши- 
вая. Можетъ  показаться,  что  взглядъ  г.  Сер- 
гЬевскаго  представляеть  продуктъ  именно 
такого  желательнаго  и  возможнаго  безпри- 
страст1я.  Едва-ли  это  однако  такъ.  Г.  Сер- 
гЬевскШ  стремится  представить  объяснеше 
законодательной  и  административной  дЪятель- 
вости  ХУП  в'Ька,  и  какова  бы  ни  была  ц'Ьн- 
нооть  его  соображешй  въ  втомъ  направленш, 
они  нисколько  не  касаются  того  грязн]^йшаго 
я  грубМшаго  разврата,  жестокости,  насиль- 
ничества  и  проч.,  который  пронизывали  въ 


ХУП  вЪкЬ  жизнь  вс^^хъ  сословШ.  Допустимъ, 
что  €  многое,  непростительное  съ  нашей  со- 
временной точки  зр'Ьшя,  должно  было  про- 
щать своимъ  служилымъ  людямъ  московское 
правительство;  оно  само,  преследуя  исклю- 
чительно практическ1я  ц-Ьки  государствен- 
ныхъ  интересовъ,  нер'^дко  вынущаемо  бы- 
ло игнорировать  въ  своихъ  м^ропр1ят1яхъ 
всЬ  нравственный  начала  и  совершать  въ 
пользу  государства  вещи,  весьма  неодобри- 
тельный съ  нравственной  точки  зр^шя> 
(68).  Приведемъ  прим'Ьръ,  который  кстати 
обрисуетъ  отношеше  г.  СергЬевскаго  къ  ХУП 
в'Ёку.  Славянофилы  любили  утверадать, 
что^  въ  противоположность  европейцамъ,  мы, 
руссше,  отличались  всегда  мирнымъ,  безо- 
биднымъ  для  туземцевъ  характеромъ  нашей 
колонизац1и.  Дескать,  испанцы,  французы, 
голландцы,  англичане,  являясь  въ  новую 
страну,  не  стеснялись  никакими  средствами 
насил1я  и  обмана,  а  мы  напротивъ  того. 
Г.  СергЬевскШ  не  считаеть  нужнымъ  при- 
бегать къ  такой  неправдЬ.  Говоря  о  при- 
соединеши  Сибири,  онъ  прямо  указываетъ, 
что,  когда  «для  открыгаго,  военнаго  под- 
чинешя  инородцевъ  не  хватало  силъ, — ^пра- 
вительство спокойно  приб^^гаетъ  къ  обмааамъ 
и  тайному  образу  д1^йств1я».  Такъ,  воево- 
дамь  приказывалось  заманивать  лаской  и 
об1^щашями  пелымскаго  князя  Аблегирима, 
«а  примани,  казнить».  Точно  также  телец- 
каго  князя  Айдара,  «приговори  ласкою,  а 
не  жесточью,  взять  въ  КузнецкШ  острогъ, 
а  взявъ,  повысить».  Г.  Серг]^евск1й  пони- 
маеть  и  говорить,  что  его  возмутительно, 
но,  по  его  мнШю,  идея  государства  <жертвъ 
искупительныхъ  проситы.  Не  будемъ  раз- 
суждать  о  томъ,  въ  какой  м&р1^  компромет- 
тируетоя  подобными  иокупительнымн  жерт- 
вами самая  идея  государства,  знакоменосцемъ 
которой  желаеть  быть  г.  (ЗергЬевскШ.  До- 
пустимъ,  что  все  это  было  неизбежно  нуж- 
но, но  в^дь  не  скажетъ  же  г.  СергЬевсюй, 
что  въ  интересахъ  государства  было  нужно 
то  позорное  клятвопреступничество,  съ  ко- 
торымъ  мооковсюе  люди  ц1^овали  крестъ 
то  Шуйскому,  то  Лжедимитрхю,  то  Сигиз- 
муиду,  то  тушинскому  вору;  или  тЬ  проти- 
воестественные пороки,  которые  гн']^дились 
даже  въ  сред]^  духовенства,  чему  самъ 
г.  СергЬевскШ  приводить  возмутительные 
примеры,  или  тоть  грабежъ,  которому  пре- 
давались частные  люди,  и  проч.  и  проч.  и 
проч.  А  между  т1мъ  этими  путями  тоже  до- 
стигается усп4хъ,  «а  въ  усп4х4— оправда- 
ше»,  какъ  утверждаетъ  г.  профессоръ. 

Очевидно,  проф.  СергЬевскШ  увлекся  од- 
ной стороной  д'Ьла  и  въ  увлеченги  своемъ 
рискнулъ  сентенщей,  крайне  двусмысленной 
и  обоюдоострой,  а  потому  опасной  съ  ка- 
кой бы  то  ни  было  точки  зр'Ьшя  и  можетъ 
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быть  особенно  въ  устахъ  профессора.  Если  будто  и  весьма  б^шзкую  еъ  первой, .  но  ухе 
въ  ^стгЬхк  оправданге,  то,  наприм'&ръ,  въ  несколько  пугающую  своииъ  подходохъ  кь 
псторш  Франщи  одинаково  оправданы  и  пер-  практик^Ь,  подходонъ,  еъ  счаст1ю  нелогич- 
вая  револющя,  и  Наполеонъ,  и  вторая  рее-  нымъ.  Ояъ  говорить  именно:  <Ёсля  такъ, 
публиЕа,  и  Наполеонъ  III,  ибо  всЬ  они  то  историчесЕое  изучен1е  наЕазашя  вообще^ 
им^^и  усп^хъ,  и  соблазнительная  ясность  и  прежде  всего  въ  своемъ  отечеств!,  стоить 
севтевщи  г.  СергЬевсЕаго  санЕЦ10нируетъ  очевидно  на  первомъ  план^Ь  и  им'Ьетъ  впод* 
всяЕую  Еровь,  пролитую  ВО  ИМЯ  чего  бы  то  в^  праЕтичесЕое  значеше  для  учен1я  о  на- 
ни  было,  лишь  бы  съ  усп'Ьхомъ.  Штъ,  ЕаЕЪ  Еазанш.  Тольео  историчесЕое  изучеше  но- 
хотите,  а  это  не  науЕа.  жетъ  намъ  уиазать,   ЕаЕ1я  черты  наЕазашя» 

Г.  Серг^евсЕШ  интересуется,  впрочемъ,  наЕими  услов1ями  и  иаЕъ  вызывались,  чему, 
XVII  в^ЕОмъ  не  въ  иачеств^  историна,  а  въ  ЕаЕимъ  потребностямъ  государственнымъ  и 
качеств'Ь  юриста  и  именно  Ериминалиста.  народнымъ  онЪ  служили  и  что  влеили  за 
Онъ  исходить  изъ  того  общаго  положен1я,  собой.  Можетъ  быть  многое,  что  на  первый 
что  выбранный  имъ  для  и8сл'Ьдован1я  пред'  взглядъ  вызываетъ  въ  насъ  одно  осуждеше, 
меть  «получаетъ  для  насъ  особое,  вполн'Ь  представится  въ  другомъ  свМ,— вызоветь 
праЕтичесЕое  значеше,  если  мы  отиажемся  наше  уважеше;  и  обратно,  можетъ  бвггь 
отъ  построешя  идеальныхъ  иарательныхъ  многое,  чему  мы  теперь  поЕланяемся,  ока- 
системъ,  предназначенныхъ  для  всЬхъ  вре-  жется  не  бол^е,  иаЕЪ  нашею  собственною 
менъ  и  народовъ»,  если  признаемъ,  что  фор-  болезненною  слабостью.  Тогда,  безъ  сл'Ьпо- 
мы  и  содвржан1е  иарательныхъ  м^ръ  все-  го  подражан1я  старин^Ь,  мы  возьмеиъ  изъ 
ц'Ьло  зависятъ  отъ  обстоятельствъ  времени  опыта  предЕовъ  нашихъ  то,  что  и  для  насъ 
и  м^ста:  «Еаждая  эпоха,  иаждое  государ-  можетъ  быть  полезно,  и  отвернемся  отъ  мно- 
ство  по  своему  организуетъ  наЕазан1Я,  стре-  гаго  таЕОГо,  ч^мъ  увлеЕаемся  теперьэ. 
мится  то  ЕЪ  1%мъ,  ТО  ЕЪ  другимъ  спощаль-  Признаюсь,  при  всемъ  моемъ  уважвнш  еъ 
нымъ  ц^лямъ,  тратить  то  больше,  то  меньше  науЕ'Ь,  я  не  могу  разобраться  въ  логиче- 
па  устройство  иарательныхъ  мЪръ,  устра-  сеомъ  ход;!  этой  тирады.  Опыть  предБОВъ, 
шаетъ,  исправляетъ^  истребляетъ  преступ-  иаЕЪ  впрочемъ  и  вообще  челов^Еовь,  ко* 
ниЕОвъ,  дЪлаетъ  ихъ  безвредными  и  т.  д.,  нечно,  долженъ  быть  всегда  и  во  всемъ 
постоянно  приспособляясь  ЕЪ  БонЕретнымъ  принимаемъ  во  внимаше, — въ  втомъ  именно 
услов1ямъ  быта  и  своимъ  средствамъ».  Съ  и  состоять  таиъ  называемые  уроки  нсторш« 
этой  ТОЧЕН  зр^вхя  г.  Серг]Ьевск1й  и  раз-  Но  зач'Ьмъ  г.  Серг]БевсЕ1й  успоЕоиваеть  насъ 
сматриваеть  систему  наназашй  въ  ХУИ  насчетъ  «слепого  подражашя  старше»? 
вЪеЪ  и  приходить  ЕЪ  тому  заключешю,  что  О  подражаши,  сл^помъ-ли  или  несл^помъ, 
она,  при  всей  своей  на  нынЪшнШ  взглядъ  туть  и  р1чи  быть  не  можетъ,  потому  чха 
варварсЕой  жестоЕости,  была  вполна  уместна  в'Ьдь  с  каждая  эпоха»  должна  устраивать 
и  своевременна.  свою  уголовную  юстищю  по  своему.  Съ  этой 

Я  не  знаю,  наЕъ  посмотрятъ  на  все  это  точен  зрЪшя  уже  а  ргхоп  нев'Ьроятна  по- 
спещалисты,  а  нашъ  брать,  простой  чита-  учительность  (въ  непосредственно  практиче- 
тель,  могъ  бы  пожалуй  довольно  безразлично  сеомъ  смысле)  для  насъ  системы  наказашй 
отнестись  ЕЪ  содержан1ю  ениги  г.  Сергеев-  ХУ11  в'ЬЕа:  въ  триста  л^тъ,  надо  думать, 
сиаго,  еслибы  еъ  ней  развивалась  тольео  обстоятельства  достаточно  изм^^нились,  н  для 
эта,  сейчасъ  приведенная  мысль.  Конечно,  непосредственной  житейсЕой  практики  го- 
иногда  морозъ  подираеть  по  кожФ  при  чтенш  разда  важнее  системы  наназавой,  существую- 
многихъ  подробностей  наиазашй,  изобра-  пця  у  другихъ  народовъ,  Еоторые  находятся 
маемыхъ  авторомъ  съ  величайшимъ  споеой-  примерно  на  той  же  ступени  цивилизащИ| 
ствгемъ,  но  в1дь  все  это  было  и  быльемъ  на  ЕаЕой  стоимъ  мы  нын'Ь.  Возьмемъ  хоть 
поросло!  Слава  Богу,  мы  не  въ  XVII  в^н'Ь  то  действительно  огромной  важности  обстоя- 
живемъ,  и  меня  теперь  ни  за  Еоторое  ребро  тельство,  на  которое  сильно  напираеть  са1гь 
не  повысить,  горла  ми!  не  зальють  ни  евин-  г.  СергЬевскШ.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  Росс1я  была 
цомъ,  ни  оловомъ,  не  проткнуть  мн'Ь  еоломъ  полуазгатсЕая,  тольео  еще  слагавшаяся  дер- 
ви  спины,  ни  груди,  и  ничего  подобиаго  я  жава,  раздираемая  и  династнчесЕими  сму- 
и  надъ  другими  не  увижу.  До  сихъ  поръ  тами,  и  внешними  врагами,  проникавшнмж 
мы  вид']^ли  только  чисто  теоретическШ  ий-  до  самаго  сердца  страны  съ  запада,  н  не- 
тересъ  изслЪдован1я  г.  Серг]^евсЕаго,  а  имен-  устанною  борьбой  съ  диеими  народами  на 
но  доЕазательство  или  яЕобы  доЕазательство  востое1^  и  проч.  и  проч.  Ничего  в^дь  атого 
того  общаго  тезиса,  что  система  иаратель-  теперь  нЬтъ, — Росс1я  есть  государство  сло- 
ныхъ  м^Бръ  должна  сообразоваться  съ  обстоя-  жившееся,  заионченное  въ  таиой  же  м4р(, 
тельствами  времени  и  м']^ста.  Но  тотчасъ  же  иаЕЪ  и  всЬ  друг1я  европейск1Я  государства. 
вслЪдъ  за  изложен1емъ  своей  исходной  точ-  Поэтому,  казалось  бы,  и  прим^ръ  намъ  на- 
ки  г.  Серг]^евск1й  установляетъ  другую,  какъ  до  брать  (если  собственнаго  разума  не  хва- 
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тигь)  не  съ  предковъ  нашихъ,  а  съ  тепе- 
решнихъ  европейцевъ.  Казалось  бы,  это 
прямой  догичесюЁ  выводъ  изъ  основного 
положешя  г.  СергЬевскаго.  А  онъ  вонь 
предяагаетъ  взять  что-то  изъ  опыта  пред- 
ковъ, а  опытъ  это  такой,  что  при  одномъ 
описанш  морозъ  по  коагЬ  подираегь.  Не  за 
ребра  же  въ  саиомъ  д'Ьд'Ь  вешать,  не  жн- 
выхъ  въ  землю  закапывать! 

Не  знаю.  Прочитавъ  всю  книгу  г.  Сер- 
гЬевскаго съ  большимъ  внимашемъ,  я  нашелъ 
въ  ней  только  одно  прямое,  опред^Ьденное, 
конкретное  указан1е  на  опытъ  предковъ, 
подлежащШ  непосредственному  подражан1ю. 
Правда,  это  одно  указаи1е  дорогого  стоить. 
Въ  XVII  в^к*  ярко  проходила  «одна  въ 
высшей  степени  оригинальная  черта  въ 
институте  наказашя:  прим'Ьненхе  уголовныхъ 
каръ  къ  лицамъ  невиновнымъ  ъшксА  съ 
виновными.  Этотъ  порядокъ  давно  уже  за- 
1гЬченъ  въ  литератур*;  онъ  бросается  въ 
глаза  при  первомъ  знакомств*  съ  памятни- 
ками. Но,  къ  сожалЬшю,  онъ  получадъ  въ 
литератур*  весьма  поверхностное  и,  скажемъ 
не  обинуясь,  легкомысленное  объяснеше: 
все  д*ло  сводится  обыкновенно  къ  грубости 
нравовъ  и  жестокости  иди  представляется 
безъ  дальнихъ  разсуждетй,  какъ  простая 
ошибка,  юридическая  недг]^пость.  Мещду  тЬмъ 
въ  действительности  этотъ  порядокъ  им*етъ 
весьма  гдубок1Я  основан1я»  (31).  Разсказавъ, 
кашя  именно  глубошя  основашя  имЪлъ  этотъ 
порядокъ  (!)  въ  XVII  в4к4  (мы  увидимъ 
сейчасъ  некоторый  изъ  этихъ  глубокихъ 
основанШ),  г.  СергЬевскШ  продолжаетъ:  <  На 
первый  взглядъ  трудно  найти  основан1я 
такому  образу  д^ЬйствШ  государственной 
власти.  Однако  указанный  выше  особенности 
опохи  даютъ,  думается  намъ,  при  бод*е 
вниматедьномъ  разсмотр^ши,  не  только  пол- 
ное объяснен1е,  но  и  достаточное  оправданге 
этому  институту  групповой  ответственности; 
скажемъ  даже  бол*е,  онъ  подучаетъ  оправ  да- 
н1е  и  для  нашихъ  дней  и  для  права  гряду- 
щихъ  эпохъ»  (38).  И  затЬмъ  г.  (ЗергЬевскШ, 
негодуя  на  прочихъ  юристовъ,  съ  недоум4- 
Н1емъ  останавливающихся  передъ  «институ- 
томъ  групповой  ответственности»,  еще  разъ 
решительно  подтверждаетъ:  «этотъ  вековой 
институтъ  всегда  существовалъ,  существуетъ 
въ  действующемъ  праве  и,  по  всей  веро- 
ятности, всегда  будетъ  существовать»  (41). 

Будемъ  хладнокровны.  Воздержимся  отъ 
чувства  негодован1Яу  естественнаго  при  не- 
слыханно откровенной  проповеди  наказан1я 
невинныхъ.  Мы  ведь  имеемъ  дело  съ  чело- 
векомъ  науки,  безстрастно  ищущимъ  истины, 
который,  конечно,  не  смутится  нашей  сан- 
тиментальностью  и,  можетъ  быть,  на  ней 
именно  и  строитъ  весь  эффектъ  своего 
щегольства  жестокостью... 


Негь,  не  съ  наукой  имеемъ  мы  тутъ  дЬдо^ 
вы  видите,  что  страсть  и  привычка  допы- 
тываться, по  какой  части  тела  били  сотна^ 
летъ  тому  назадъ  и  какимъ  металломъ  горло- 
заливали,— что  эта  страсть  и  привычка, 
комическая  сама  по  себе,  не  проходить, 
даромъ  и  развертывается  въ  настоящую  ма- 
шю,  мрачную  и  зловЬщую.  Наука  учить 
различать  вещи,  она  именно  несетъ  съ  собоЗ- 
тотъ  светъ,  который  помогаетъ  различешю» 
вещей,  дотоле тонувшихъ  во  мраке.  А  тутъ..^ 
Мы  сейчасъ  видЬли,  что  «оправдаше  —  въ. 
успехе >:  насъ  учили  не  различать  нрав- 
ственные или  политическ1е  принципы,  не- 
классифицировать  ихъ  или  какъ-нибуды 
оценивать,  а  просто  искать  оправдангя  въ 
усп-Ьхе.  Теперь  насъ  учатъ,  что  можно  пе 
различать  виновныкъ  и  невиновныхъ,  а  простев 
наказывать  всехъ.  Нетъ,  это  не  наука,  это 
— ман1я,  настоящая  болезнь,  вероятно  вос- 
питанная несчастными  обстоятельствами,, 
приковавшими  внимаше  г.  Серг1^евскаго  къ. 
«прекраснымъ  рисункамъ  сажан1я  на  коль 
и  повешешя  за  ребро».  Наука  не  можетъ. 
противоречить  себе  на  каждомъ  шагу,  какъ. 
это  случается  съ  г.  Сергеевскимъ.  Мы  ведь, 
сейчасъ  только  видели,  что  онъ  решитель- 
но протестуетъ  противъ  «идеальныхъ  кара- 
тельныхъ  системъ,  предназначенныхъ  дл» 
всехъ  временъ  и  народовъ»,  а  вотъ  теперь 
онъ  объясняетъ  намъ,  что  <  институтъ  от- 
ветственности невинныхъ»  есть  именно- 
учрежден1е,  обязательное  си  для  нашихъ. 
дней,  и  для  права  грядущихъ  эпохъ».  Прав- 
да, только  одинъ  этотъ  < институтъ»:  все- 
преходяще,  все  изменчиво,  но  наказанге^ 
невинныхъ  пребудетъ  и  должно  пребыть... 
Я  не  знаю  только,  зачемъ  же  онъ  называетъ. 
этотъ  удивительный  институтъ  «въ  высшей 
степени  оригинальною  чертою»,  характерн-^ 
зующею  XVII  векъ. 

Повторяю,  институтъ  наказан1я  невинныхъ. 
есть  единственный  пунктъ,  относительно^ 
котораго  г.  СергеевскШ  ясно,  точно  в 
определенно  рекомендуетъ  намъ  руководство- 
ваться опытомъ  предковъ.  Относительно 
всехъ  другихъ  пунктовъ  онъ  довольствуется 
лишь  общими  соображешями.  Соображен!»^ 
эти  сводятся  къ  следующему:  «Практическая 
полезность  въ  наказаши  можетъ  иметь  двоя- 
кое направлеше:  или  государство  можетъ 
извлекать  пользу  непосредственно  для  самого» 
себя,  разсматривая  преступника  лишь  какъ 
средство;  или  государство  можетъ  поставить 
личность  преступника  на  первое  место,, 
стремясь  принести  пользу  ему— исправлень 
емъ,  прхучешемъ  къ  труду,  перемещеше^гь 
въ  иныя  услов1я  жизни  и  т.  п.,  такъ  что 
польза  государственная  хотя  тоже  дости- 
гается такимъ  воздейств1емъ  на  преступника^ 
но  достигается  лишь  посредственно...   Ши- 
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'роЕое  разбит1е  полезностей  по  обоимъ  на-  наши  учебныя  заведеша  выпускаютъ  доота- 
правлешямъ  не  всегда  для  государства  воз-  точное  количество  лицъ,  подготовленныхъ  къ 
иожно.  Прежде  всего,  развипе  полезностей  нсполнен1ю  судебно-сл'Ьдствеиныхъ  фунщШ! 
въ  направлеши  личности  преступника  тре-  А  то  г.  Серх^евскШ  и  для  нашего  времени 
буетъ  большой  затраты  денежныхъ  средствъ.  потребовалъ  бы  сдешевыхъ  и  простыхъ» 
Всякому  понятно,  что  исправительное  за-  средствъ,  какъ,  впрочемъ,  и  теперь  уже  тре- 
гедеше,  со  школой  и  ремесленными  мастер-  буетъ  полнаго  возрождешя  синстнтута  от- 
ч^кими,  дороже  простого  острога,  что  книга  в^тственности  невинныхъ». 
л  учитель  дороже  плетей  и  палача.  ЗатЪмъ, 
развийе  этихъ  полезностей  требуегь  боль-  ц 

того  запаса  и   напряжешя    личныхъ  силъ 

государотвеннаго  управлен1я,то  есть  требуегь     ПОИСКИ  СВ'ЬТЛЫХЪ  ЯВленШ. 
посвяп1;ен]я    этому   д']^лу  гроиаднаго  числа 

опытныхъ,  умныхъ,  добросов'Ьстныхъ  дол-  Въ  конц1Ь  прошлаго  1888  года  меауку 
.^ностныхъ  лицъ.  Когда  этихъ  условШнЬгь,  газетой  сЬедЪля»  и  Н.  В.  Шелгуновымъ  (въ 
когда  государство  не  можегь  ни  потратить  «Русской  Мысли»)  произошла  любопЕ1тнаа, 
^оотв^тствуюпцихъ  денежныхъ  суммъ,  ни  от-  хотя  и  очень  быстро  окончившаяся  полемика 
делить  значительной  части  своихъ  должност-  на  тему  о  смрачныхъ  и  свЪтлыхъ  авде* 
сыхъ  лицъ  на  служен1е  д^^у  полезныхъ  воз-  н1яхъ»  русской  жизни.  Въ  мой  планъ  не 
дМствШ  на  личность  преступника,  —  тогда  входить  разговоръ  о  всЪхъ  сторонахъ  этой 
государство  ограничивается  обыкновенно  полемики;  а  хот^лъ  бы  остановить  внима- 
лпшь  полезностями  первой  категорш,  мало  н1е. читателей  лишь  на  одномъ  ея  пункте, 
заботясь  о  личности  преступника  самой  по  «Неделя»  сочла  возможнымъ  и  удобныкъ 
себ^.  Мы  скажемъ  даже  болЪе:  государство  упрекнуть  уважаемаго  автора  «Очерковъ 
должно  такъ  поступать».  русской  жизни»  въ  систематическомъ  под- 

Въ  этихъ  обстоятельствахъ,  главнымъ  об-  борЪ  мрачныхъ   явленШ,    тогда  какъ^  дес- 
разомъ,  и  заключаются  тк  «глубок1я    осно-  кать,    необходима   именно    «популяриз1щ1я 
ван1я»,  на  которыхъ  покоится  въХУП  вШ,  свтыхъ  явлешй,    какъ    лучшее    средотво 
пнститугь  наказан1я  невинныхъ,  а  также  и  указашя    положительныхъ   путей,  на  кото  • 
Лрупя  подробности  уголовной  ЮСТИЦ1И:  казна  рые  нужно  выходить  людямъ,  стремящнмм 
была  бЪдна,  судебчо-сл^дственная  часть,  за  къ  улучшен1ю   мрачной  дМствительностн»» 
отсутствгемъ  подходящаго  персонала,  органи-  необходимы   «бодрящ1я    впечатл1Ьшя».    Не 
вована    была   плохо,  ну  и  натурально,  что,  довольствуясь  этимъ   наставлешемъ,    сНе- 
во-первыхъ,    мудрено  было  разобраться  въ  д1^ля»  отъ    себя   привела  рядъ    ссвЪтлыхъ 
правыхъ  и  виноватыхъ,  а  во-вторыхъ,  на-  явленШ^  ограничиваясь  посд'Ьднимъгодомъ>». 
казан1я   должны    были    быть    дешевый   и  Ц'Ьлыхъ  23  св'Ьтлихъ  явлешя.  Н.  В.  Шел- 
«простыя>,    главнымъ  образомъ^    смертная  гуновъ  съ  своей  стороны   фактически,  ука- 
казнь   и    «дешевый»    острогъ  да  дешевыя  зашемъ  содержашя  йсколькихъ  своихъ  еже- 
плети.  Удивительно  въ  самомъ  Д'Ш  просто  мЬсячныхъ  обозрЪнШ,  доказалъ  несправед- 
происходили  д-кка  въ  XVII  ьЪЛ.  Наприм'1^ръ,  ливость  обращеннаго    къ  нему   упрека    въ 
ютрЪзаше  языка  «совершалось  весьма  просто:  односторонности  осв1Ьщен1я  русской  жизни; 
посадя  на  скамью,  клещами  языкъ  вытягивали  при  этомъ  оказалось,  что  г.  Шелгунову  не- 
и  отрезали  обыкновенно  не  весь   языкъ,  а  однократно  случалось  отмечать  несравненно 
часть  его — ^до  половины  или  вдоль  накось»  болЪе  светлый   явлешя,   ч^мъ  тЬ,  которыа 
(стр.  143).  Смертная  казнь    совершалась  и  указаны    «Нед^^ей»  и  который   вдобавокь 
вообш;е  просто  (оЬпе  У1е1е  СотрИтеп18  га  относятся  отнюдь  не   вс4  къ    «посл4днвму 
шасЬеп,  по  выраженш  одного  современника-  году».  Меня   иитересуеть   во  воемъ  этомъ 
иностранца).  Но  казнь  утоплен'шмъ  «произ-  собственно  только  списокъ  «св^^тлыхъ  авхе- 
водилась  иногда  еще  проще  —  обухомъ  по  н^в»,   предъявленный  «Неделей».    Выпиоы- 
голов4  и    подъ   ледъ>    (74).    Конечно,  эта  вать  его  весь  было  бы   долго  и  скучно,  но 
простота   ужасна,    но    можетъ    быть  нашъ  такъ  какъ  авторъ  раздЪлилъ  его  на  группы, 
ужасъ,  по  счастливому  выражвН1Ю  г.  Сергеев-  то  полагаю,  что,  выбравъ  изъ  каждой  грушш 
скаго,  при  ближайшемъ  разсмотр4н1и  «ока-  по  одному   образчику,  я  дамъ   читателямъ, 
жется    нашею    собственною     бол4зненною  незнакомымъ  со  статьей  «НедЬли»,  удовлв- 
слабостью»,  а  сама   простота  —  достойною  творительное    понятхе   о    «свЬтлыхъ   явде- 
уважешя...  шяхъ». 

Опять-таки  ХУП  в*къ,  —пожалуй  Богъ  1)  Въ  Подольской  губерйи  населешеод- 
съ  нимъ.  Но  какъ  хорошо,  что  последняя  него  местечка  устроило  торжественный  по- 
роспись  государственныхъ  доходовъ  и  рас-  хороны  акушерк*,  принявшей  въ  течете 
ходовъ  свид-Ьтельствуеть  объ  удовлетвори-  своей  долгой  жизни  бол-Ье  5,000  д4тей.  2) 
тельномъ    С0СТ0ЯН1И    нашихъ  финансовъ,  а  Въ   Томск*    образовалось   и    процв4тавть 
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«Общество  попечен1я  о  наордномъ   образо-  можнымъ  пом4стить  въ  число  ихъ  даже  тор- 

ваши»,    благодаря   деятельности    котораго  жественныя   похороны    акушерки,  приняв- 

Томскъ  по  относительному  числу  д-Ьтей,  по-  шей  бол'Ье  5,000  д'Ьтей?  Подумайте,  сколько 

лучающихъ    начальное    образован1е,    зани-  безсонныхъ    ночей   провела   эта  женщина. 

наетъ  первое  мЬсто  среди  вс^хъ  русскихъ  какъ  трепались  ея  нервы,  сколько  силы  она 

городовъ,  не    исключая   и  столицъ.    3)  Въ  потратила  на  своихъ  согражданъ,  и  неужели 

Ставрополе  Кавказскомъ  недавно  уствоилась  же  въ  виду  этого  можно    хвастаться,  какъ 

безплатная  столовая  для    б^дныхъ.  4)  Въ   ссв^тлымь   явлешемъ>,   тЬмъ,  что  ее  какъ 

Звенигород*  энерпя  одного   человека  сд4-  слЬдуетъ   похоронили?    Очень   ужъ  высоко 

лала  невозможными    злоупотреблешя  ц^лой  п^Ьнимъ  мы  свою  благодарность!  И  заметьте, 

группы  лицъ,  завладевшей  городскимъ  управ-  что    мы   узнаемъ   только  о  похоронахъ,   а 

лешемъ.  какъ  жилось  этой  труженице,  чемъ  платила 

Таковы  образчики  светлыхъ  явленШ,  под-  ей  сограждане  при  жизни, — объ  этомъ  спи- 

лежащихъ  «популяризацги»  и  долженствую-  сокъ  светлыхъ  явлешй  умалчиваетъ. 

щихъ,  по  мнен1Ю«  Не  дели»,  произвести  <бод-      Я  отнюдь  не    сомневаюсь    въ  существо- 

рящее  впечатлен1е».  Нельзя  однако  не  за-  ваши    светлыхъ   явлешй  на  Руси.  Напро- 

метить,    что    они  довольно-таки    мизерны,  тивъ,  я  вполне  уверенъ,  что  ихъ  много.  Но 

особенно,  если  принять  въ  соображен1е,  что  должно  быть  ихъ  следуетъ  искать  не  такъ, 

авторъ  подбиралъ  ихъ  съ  спещальною  целью  какъ  это  делаетъ    «Неделя».   Во   всякомь 

блеснуть  светлыми  явлен1ями.  Онъ  старался,  случае  поиски  ея  нельзя  назвать  удачными, 

искалъ  и— что  же  онъ  нашелъ?   Если  раз-  и  это  не  единственный    примеръ  неудачи. 

сматривать   житейсюя   явлен1я   въ  микро-      Упрекъ  «Недели»   не  новъ,  но  до  сихъ 

скопъ,  то  безспорно  отмеченные  «Неделей»  поръ  онъ  исходилъ    обыкновенно  изъ  дру- 

факты  должны  производить   хорошее   вне-  гого  источника!  Недавно,  возражая    одной 

чатлеше.    Но    подъ   микроскопомъ    могутъ  польской  газег]^  по  поводу   пребывашя  въ 

быть  разсматриваемы   только    малые  пред-  Варшаве  передвижной  выставки,  «Варшав- 

меты,  или  малыя  доли  большихъ.  Отрадно,  скШ  Дневникъ»  эамЬтилъ,  чторусскимъху- 

конечно,  что  въ  Томске  хорошо  поставлено  дожникамъ  вредитъ,    между   прочимъ,  «на- 

начальное    образоваше,    а  жвтели  Томска  клонность  изображать  преимущество  отри-- 

сверхъ  того  еще  могуть    справедливо   гор-  цательныя,  болезненный,   зачастую    отвра- 

диться  гЬмъ,   что  они  въ  этомъ  отношенш  тительныя  или  каррикатурныяявлен1Я жизни; 

занимаютъ  первое  место  среди  всехъ  рус-  руссше  художники,  гоняясь  за  реалястиче- 

скихъ   городовъ,   не  исключая  столицъ;  но  ской  правдой,  боятся,  къ  сожален1ю,  здоро- 

ведЬу  съ  другой  стороны,  это    значить,  что  вой  идеализацш  жизни,  особенно  своей  рус- 

все  руссюе   города,  не  исключая    столицъ,  ской». 

отстали  отъ  Томска,  а  что  же  въ  этомъ  Знакомый  речи!  Оне  обращаются  чап|;^ 
отраднаго?  Хорошо  конечно,  что  въ  Звени-  всего  не  къ  художникамъ,  а  къ  русской 
городе  нашелся  «одинъ  человекъ»,  успешно  литературе,  точнее  сказать,  къ  известной 
противоборствующШ  злоупотреблен1ямъ  це-  части  литературы.  Наша  такъ  называемая 
лой  группы  лицъ,  но  ведь,  съ  другой  сто-  «консервативная»  печать  то  и  д^Ьло  упре- 
роны,  это  значить,  что  въ  Звенигороде  су-  каетъ  своихъ  противниковъ  въ  томъ,  что 
ществуетъ  целая  группа  лицъ,  склонныхъ  они  рисуютъ  русскую  жизнь  въ  слишкомъ 
къ  злоупотреблешямъ,  и  только  одинъ  че-  мрачномъ  освещен1и,  выставляя  на  видъ 
ловекъ,  противостоящШ  имъ,  а  опять-таки  боль,  скорбь,  грязь,  нищету,  невежество, 
что  же  въ  этомъ  отраднаго?  Дай  Богъ  дол-  порокъ  и  отодвигая  на  задшй  планъ  все> 
гаго,  долгаго  века  всемъ  хорошимъ  людямъ  доброе,  все  «светлый  явлен1я».  Этотъ  упрекъ 
вообще  и  хорошему  звенигородцу  въ  част-  обыкновенно  осложняется  обличен1ями  въ 
ности,  но  онъ  всетакн  смертень,  и  въ  недостатке  любви  къ  отечеству,  чуть  не  въ 
одинъ  прескверный  день  Звенигородъ  мо-  измене  и  во  всякомъ  случае  въ  неблагона- 
жетъ  оказаться  безъ  с  одного».  ЗатЬмъ,  если  меренности.  несколько  летъ  тому  назадъ 
<одинъ>  звенигородецъ  усматривается  въ  редакторъ  Гражданина  князь  Мещерсюй 
микроскопъ,  то  не  значить  ли  это,  что  въ  предприяялъ  даже,  въ  противовесъ  этому 
другихъ  городахъ  нетъ  даже  «одного»?  Во-  господствующему  будто  бы  въ  нашей  лите- 
обще  весь  списокъ  «Недели»  производить  ратурё  направлешю,  особое  перюдическоо 
впечатлеше  какъ  разъ  обратное  тому,  какое  издаше  подъ  назван1емъ  Добро^  где  должны 
онъ  хочетъ  произвести.  Онъ  не  только  не  были  сосредоточиваться  сведен1Я,  способныд 
вызываетъ  ничего  «бодрящаго»,  а  наводить  возбуадать  исключительно  ликован1я  вь 
напротивъ  на  грустный,  гнетупця  мысли,  сердцахъ  людей,  любящихъ  свое  отечество. 
Неужели  мы  въ  самомъ  деле  такъ  бедны  Ничего,  впрочемъ,  изъ  этого  Добра  новы- 
светлыми  явлен1ями,  что  спец1алистъ  по  шло,  и  самая  затЬя  отцв'Ьла,  не  успевшл 
части    разыскашя  таковыхъ  считаеть  воз-  расцвесть,  хотя  и  тогда  уже   можетъ   быть. 
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-существовадъ  одинъ  звенигородецъ,  а  какой  йхъ  осяовахъ  н'Ьтъ  м4ста  мраку  и  печажи, 

«вбудь  городъ  наверное  занималъ  въ  ка&омъ  Картвны   русской  жвзни,   осв1^1ценЕой    съ 

«ибудь  отношенш  первое  ьгЬсто  среди  всЬхъ  этой  жизнерадостной  точки    зр'Ьнхя,    слЪдо- 

фусскихъ  городовъ.    Надо    однако     ц'Ьнить  ваю  бы  въ  особенности  ожидать    отъ   бех- 

добрый  наи1рен1я:  с  консервативной»  печати  летристическаго  отд']^ла  консервативной  пе- 

впо1н4  приличествуетъ  желан1е  видеть  бод-  чатя.   Беллетристика   им-Ьеть   д*ло    не   съ 

|)ыя  лица,  блистаюп^1я  в^рою    и    надеждою  непосредственными    житейскими    впечатли- 

тлаза,  ибо   это    одинъ    изъ    гагзопз   й'^еЬге  Н1ями,  не  съ  конкретными  фактами  живой 

«консерватизма».  Если  мы  видимъ  кругомъ  д']^йствительности;  она  перерабатываетъ  пгь 

•себя  ликовашя,  такъ  понятно,  что  есть  что  «въ  горнил*  вдохновен1я>    и,  значить,  мо- 

юхранять  этому  ликующему  обществу.  Б^да  жетъ   выбирать   для    эксплуатацш    лгобыя 

юднако  въ  томъ,  что  самое  это  слово  «кон-  стороны  жизни, — иное  совсЬмъ  пропустить, 

'Серватизиъ>,  им^Ьющее  такой  ясный,  непре-  иное  возвести    «въ   перлъ    создан1я»,    мзъ 

рекаемый  смыслъ,    по  нынешнему  временя  слабаго  намека  возсоздать  идеальный  образъ. 

^^акъ-то  странно  писать  безъ  ковычекъ  или  Къ  сожал^нш,  больпшнство  представителей 

ЧЗезъ  эпитетовъ  въ  род*!^  «такъ  называемый»,  консервативной    беллетристики    отличается 

Наша  ныиЬшняя  консервативная  или  име-  рЪзко  воинствующимъ  характеромъ.  Хоть  же 

«ующая  себя  консервативною  печать  занята  кн.  МещерскШ,    покойный   Маркевичъ,    г. 

ле  охранешемъ,  а  напротивъ — разрушешемъ  ОрловскШ  и  др.  ведутъ  свою  двусмысленно 

лсЬхъ    основъ    нашей    гражданственности,   «консервативную  >  лин1ю  и  въ  беллетристи- 

«акъ  он*  сложились    за  послЬдше   два-три  к4:  отрицаютъ  <8лосчастяыя>  реформы,  по- 

десятка  лЬтъ.  Ея  программа  исчерпывается  лемизируютъ  съ  разными    «вЪянхими»    при 

грознымъ  р*шен1емъ   пушкннскаго  Фауста;  помощи  образовъ  икарттинъ.  Оперируя  та- 

«все  утопить!»   А  если  все  утопить,   такъ  кимъ  образомъ  надъ  Русью  зараженною,  оту- 

^то  же  остается    охранять?    Тотъ   же    кн.  маненною,  они  естественно  не  могутъ  дать 

ЖещерскШ,  который  затЬвалъ    спец'1альное  читателю  тЬхъ  св'Ьтлыхъ    впечатлЪнШ,    ко- 

Лобро^  требуетъ,   наприм'Ьръ,    отм4ны   ре-  торыхъ,   впрочемъ,   требуютъ   отъ    своихъ 

^ормъ,  сократившихъ   область   примЬнешя  противниковъ.  Есть  однако    несколько  бел- 

тЬлеснаго  нака8ан1я.   Но   в4дь  за  св1)Тлыя  летристовъ  консервативнаго    лагеря,    отяо- 

41влен1я,  за  «добро»  не  с4кутъ,  и  саиъ  кн.  сящихся  къ  вопросу  о  злосчастныхъ  рефор 

Мещерсюй  не  потребуетъ,  конечно,    чтобы  махъ  довольно  равнодушно,  по  крайней  м*р* 

ч^-Ькомые  им4ли    бодрыя   лица,    блистающ1е  не  касающихся  его  въ  своихъ    пронзведе- 

л*рой  и  надеждой  глаза.    Не    удивительно  шяхъ.  Эти-то  для  насъ  особенно  интересны, 

поэтому,  что  Добро  не  вытанцевалось.  Уди-  такъ  какъ  именно  отъ   нихъ,    освобожден- 

вительно  другое.    Удивительно  то,   что  пе-  ныхъ  отъ  полемическихъ  и  иныхъ  отрица- 

-чать,  именующая  себя  консервативною,  упре-  тельныхъ  задачъ,    мы    въ    прав*    ожидать 

каеть  своихъ  противниковъ  въ  пристраспи  ц1Ьлой  картинной  галлереи  добра,  свЪтлыхъ 

^ъ  изображешю  темны1ъ  явленШ   и  въ  то  явленШ,  бодрящихъ  впечатлЪнШ. 

-же  время  сама  рисуетъ  русскую  жизнь  столь      Къ  числу   такихъ   въ   высшей    степени 

Л1рачными  красками,    что   безъ  розги  даже  интересныхъ   писателей   принаддежнтъ  со- 

аикакъ  невозможно!  трудникъ  «Гражданина»  и  <Русскаго   ВЬст- 

Но  примиримся  съ  этимъмаленькиьгьпро-  ника»,  кн.  Дм.  Голицынъ,  бол-Ье   известный 

тивор4ч1е11ъ.    Допустимъ,    что   тЬ   стороны  подъ  всевдонимомъ  Муравлина.  Онъ  напом- 

русской  жизни,  который  такъ  дли  иначе  за-  нидъ  о  себ*   недавно  сборникомъ   разска- 

тронуты  или  созданы  « злосчастными >,  какъ  зовъ,  озаглавленнымъ  «Князья»  (въ  нехъ, 

нын*  говорить,  реформами, — что   эти    сто-  кром4    собственно     «Князей»,    напечатана 

1)оны  темнЬе  ночи.   Это   в4дь  еще  не  зна-  еще  десять  разсказовъ:  «Женихъ»,  «Дека 

чпгь,  что  въ  нашей  жизни  св4тлыхъ  явле-  бремъ»  и  проч.).  Шсколько  л*тъ   тому  на- 

В1й  совс1^мъ  нЬтъ.  Только  надо  ихъ  искать  задъ  г.  Муравлинъ   обратилъ  на  себя  внн- 

въ  сферахъ,  по  возможности  не  затуманен-  ман1е  читающей  публикЪ  и  критикн,  въ  ка- 

ныхъ  «злосчастными»  реформами,  и  конечно  честв^   новинки,   не  лишенной   некоторой 

^[менно  этимъ  должна  заняться  такъ  назы-  загадочности.    Въ    его    первыхъ   произве- 

ваемая  консервативная  печать.  Она  только  ден1яхъ  «Убог1е  и  нарядные»,  «Теноръ» — 

въ   виду  временнаго   тумана,  нанесеннаго  сквозила  какая-то  сила,  хотя  и  бол1^ненная, 

реформами,  прониклась   духомъ    отрицан1Я  но,  казалось,  оригинальная  и  недюжинная. 

л  разрушенк;  она  только    скр'Ьпя    сердце  Не  то,  чтобы    въ  его  лиц*    поднялась    на 

^>екомендуетъ  розги  и  друпя  невеселый  вещи,  нашемъ   литературномъ    горизонт]^    новая 

Въ  сущности  же   она  консервативна,    ибо  яркая  звезда   съ   определенными   индивя- 

юсновныя  течен1я  русской  жизни  подлежать  дуальными  чертами,  но  и  то  уже  было  цЪняа, 

^храеешю,  и  желаегь  питать  общество  от-  что  онъ  заставлялъо  себЬ  думать,  возбуж- 

•яюдь  не  мрачными  впечатл'Ьн1ями,    ибо  въ  далъ  ожидан1еу  хотя  бы  и  вопросительнаго 


€37  случАйныя  ЗАмътки  и  письма  о  разныхъ  разностяхъ.  638 

характера.  Однако  последующими  своими  нивъ,  пользуясь  темнотою  ночи  и  без1юд- 
лроизведешями-сМракъ»,  «Баба»  «Хворь»,  ностью  захолустной  улицы,  душить  другого 
«Около  любви»  г.  Муравлинъ  быстро  ис-  чиноввика,  грабить  его,  нотутъ  же  исамъ, 
черпалъ  возбужденный  имъ  интересъ.  Лите-  ища  похищеннаго  бумажника,  падаетъ  и 
ратурная  физ10ном1Я  его  вполн1^  опред^^и-  замерзаетъ,  такъ  что  на  утро  находятъ  два 
лась,  и  ниБакимъ  ожидашямъ  уже  н^тъ  бо-  трупа.  Въ  разсказЪ  «Счастливая»  молодая 
л^е  м^ста.  Г.  Муравлвяъ,  конечно,  талант-  петербургская  барыня  безсердечно  отказы- 
ливъ,  но  талантъ  его  довольно  скуденъ  и  ваетъ  въ  пршт^  старику- дяд!,  которому  мно- 
въ  смысле  силы,  и  въ  смысле  ширины  за-  гинь  обязана...  И  т.  д.,  и  т.  д. 
хвата  житейскихъ  явлен1Й.  Его  психолопя,  А!  невесело  живется  въ  ПетербургЬ  и  не 
дочти  всегда  совершенно  произвольная  или  зд'Ьсь,  конечно,  нашелъ  бы  кн.  Мещврск1й 
плохо  мотивированная,  отдаетъ  какою-то  матер1алы  для  своего  Добра.  Но  неужели 
странною  затхлостью,  такъ  что,  сл^дя  за  жевъсамомъ,  д'Ьл^Петербургътакъ  скуденъ 
душевными  движешями  его  дЪйствующихъ  по  части  свЪтлыкъ  явлен1й  и  такъ  богатъ 
лицъ,  точно  въ  затянутомъ  плесенью  и  па-  явлешями  темными,  что  художникъ,  самымъ 
утиной  подземельи  сидишь.  Произведешя  положешемъ  своимъ  призванный  къ  разыс- 
6Г0  будутъ  еще  вероятно  н'Ькоторое  время  канш  «добра»,  вынужденъ  эксплуатировать 
перелистывать  безъ  большой  скуки,  но  о  полицейский  сдневникъ  происшествШ»  и 
томъ,  чтобы  онъ  когда  нибудь  властно  ше-  случаи  безсердечнаго  эгоизма?  Безъ  сомн^^- 
вельнулъ  мысль  и  чувство  читателя,  немо-  шя  въ  Петербурге  слишкомъ  часто  слу- 
жеть  быть,  разумЬется,  и  помина.  Полагаю,  чаются  какъ  всякаго  рода  преступлешя. 
что  это  не  личное  мое  только  мнен1е,  а  такъ  и  факты  душевнаго  холода  и  черство- 
в'Ькоторымъ  образомъ  Vоx  рориЫ.  Поэтому  сти;  но  ими  не  исчерпывается  жизнь,  и  р1^- 
не  для  критической  оц1^нки  произведешй  г.  1пительно  не  видно,  почему  исключительно 
Муравлииа  я  завелъ  о  нихъ  рЪчь.  Неза-  на  нихъ  должно  сосредоточиваться  вниманге 
ч1^мъ  ломиться  въ  отворенную  настежь  дверь  художника  вообще,  представителя  такъ  па* 
и  доказывать  то,  что  вс^^к  и  безъ  того  зываемой  консервативной  печати  въ  особен- 
признается.  Но  въ  произведешяхъ  г.  Му-  ности.  Но  можетъ  быть  Петербургъпо  ста* 
равлина  есть  одна  сторона,  на  которую  рой  памяти  вое  еще  слыветъ  очагомъ  ли- 
ч^тоитъ  обратить  вниман1е.  Принадлежа  къ  берализма,  радикализма,  нигилизма,  и  я  не 
такъ  называемому  консервативному  лагерю,  знаю  еще  чего,  и,  въ  качеств^Ь  такого,  за- 
г.  Муравлинъ  однако  ниг;)^  въ  своихъ  про-  служиваетъ  съ  консервативной  точки  зрЪ- 
изведешяхъ  не  касается  заразы  реформъ,  шя  огульно  мрачнаго  осв^^щешя.  Не  говоря 
просто  обходить  ихъ,  какъ  будто  основы  однако  о  томъ,  что  Петербургъ  за  послЬднее 
русской  жизни,  подлежапця  охранешю,  такъ-  время  весьма  и  весьма  исправился  и  уже 
таки  никогда  и  не  были  осквернены  ни  одна  наличность  редакцШ  «Русскаго  В^ст- 
крестьянскимъ  и  земскимъ  самоуправствомъ,  пика»  и  «Гражданина»  должна  бы,  кажется, 
«ни  гласнымъ  судомъ,  ни  разнузданностью  гарантировать  ему  н1^которую  долю  св'Ьтап 
печати,ниразнаго города «измами». Ухитрись  добра,— не  говоря  объ  этомъ,  г.  Муравлинъ 
рисовать  современную  русскую  жизнь  внЬ  видитъ  «мракъ»  и  < хворь»  не  въ  одномъ 
Бсбхъ  этихъ  золъ,  г.  Муравлинъ,  казаюсь  бы,  Петербурге.  Правда,  онъ  р1^дко  дЪлаетъ  изъ 
долженъ,  въ  качестве  сотрудника  «Русска-  него  экскурс1и,  но  всетаки  есть  у  него, 
го  «В'Ьстника»  и  «Грааданина»,  предъявить  напримЬръ,  романъ  «Баба»,  д1^йств1е  котО' 
тЬ  «свЪтлыя  явлешя»,  то  «добро»,  различать  раго  и  начинается,  и  продолжается,  и  оканчи- 
которое  консервативной  печати  такъ  необ-  вается  въ  деревне.  Однако  и  тамъ  авторъ 
ходимо.  не  радуетъ  читателя   ни  единымъ  св-Ьтлымъ 

Разсчетъ,    кажется,  ясный  и  вполн^^  ло-  впечатлШемъ,  буквально  ни  единымъ... 

тическШ.  Но  увы1    горько    ошибется  тотъ,      Я  долженъ  быть  кратокъ  и   потому  не 

ЕГО   въ  оамомъ  д'Ьл'Ь  обратится  къ  произве-  стану  распространяться  о  вещахъ,  занимаю- 

детямъ  г.  Муравлина   за  «св^^тлыми  явле-  щихъ  въ  писашяхъ  г.  Муравлина  второсте- 

е1ями».  Уже  въ  самыхъ  заглав1яхъ  некого-  пенное  мЬето.  И  деревенская  жизнь,  и  жизнь 

рыхъ   изъ    нихъ    есть  что  -  то   зловещее:  мелкаго  столичнаго  люда,  въ  род;Ь  того  мо- 

«Мракъ»,  «Хворь»;  а  проникая  дальше  за-  лодого  челов^Ька,  что   упазъ   отъ  голода  на 

главШ,  временами  поиотин1^   приходишь  въ  улицЪ,  или  того    чиновника,  что   ограбилъ 

ужасъ.  другого  и  самъ  замерзъ,— все  это  лишь  из- 

Бъ  послЪднемъ,  недавно  вышедшемъ  сбор-  рЬдка  и  случайно  обращаетъ  на  себятвор- 

ник'Ь  есть  маленькШ  разсказъ   «Шальной»,  ческое  внимаше  г.  Муравлина.  У  него  есть 

'Содержан1е  его  состоитъ  въ  томъ,  что  н1^-  своя  спещальная  область,  въ   которой  онъ 

который  молодой  челов'Ькъ  падаетъ  на  одной  особенно  охотно  вращается  и  чувствуетъ 

изъ  петербургскихъ  улицъ  «пьяный  оть  го-  себя    вполн*    дома.   Это  —  жизнь  нашего 

лода».  Въ  разсказ'Ь  «Деньги»  одинъ  чинов-  большого  свЪта,  аристократическихъ  слоевъ 
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общества.  Но  «добра»  нашъ  мрачный  ав- 
торъ  и  зд^сь  не  находить.  Мало  того,  са- 
мый тенденц10зный  демократъ  не  съум^^ъ  бы 
представить  такую  ужасающую  картину  раз- 
врата, низости,  тупости,  вырожден1я  т^хъ, 
которые,  по  выражешю  поэта,  «вверху  сто- 
ять, что  городъ  на  горЪ,  дабы  вс^мь  ви- 
де нь  быль». 
Хотите  :ш  знать,  какь,  по  свидетельству 


князь  Могиловь- Стольный  (не  тоть,  который 
плачетъ  надь  письмомъ  кокотки,  а  другой, 
молодой;  г.  Муравлинъ  вообще  любить  по- 
вторять вь  разныхъ  своихь  произведен1яхъ 
одн^Ь  и  гЬ  же  фамил1и)  публично  деретъ  за 
уши,  и  тоть  публично  же  плачетъ.  Въ  «Убо- 
гихъ  и  нарядныхь»  фигурируетъ  н'1^кто 
Медорь  или  Медорка.  Это  когда-то  богатый, 
но  раззорившШся  пом1щикь,   котораго  вы- 


г.  Муравлина,  воспитываются  д^ти  напшхь  ручилъ  князь  Курлыкинъ:  заплатилъ  за  не- 


князей и  графовъ?  Въ  <Убогихъ  и  наряд- 
ныхь» н']^кШ  князь  Чернстй  поселяеть  сво- 
его дв^надцатил'&тняго  сына  у  своей  содер- 
жанки, наглой,  глупой  кокотки  францужен- 
ки, которая  тайкомь  отъ  стараго  князя  про- 
дается и  другимь.  Дв-Ьнадцатил^тиШ  кня- 
зекъ  отлично  понииаетъ  ужасную  ориги- 
нальность своего  положешя;  онъ,  наприм']^ръ, 
говорить  г-ж*  Таржеть  (такъ  зовуть  ко- 
котку), чтобы  она  не  безпокоилась,  онъ  не 


го  долги,  сь  тЪмъ,  чтобы  онъ  приходиль  къ 
нему  каждый  день  декламировать  Ламар- 
тина  и  Виктора-Гюго.  Постепенно  Медорка 
превратился  вь  шута.  Разсказь  застаетъ 
его  въ  домФ  графа  Фремаль,  гд1^  надь  нимъ 
издеваются  безь  всякой  жалости,  прямо 
бьютъ  и,  наконецъ,  доводить  до  сумасше- 
СТВ1Я.  Эти  сцены  надругательства  сильнаго 
надь  слабымь  и  готовности  олабаго  уни- 
жаться до  последней  степени  кн.  Голицынъ- 


разскажеть  отцу  про  то,  что  вотъ  у  нея  Муравлинъ  особенно  любить  рисовать,  часто 
сегодня  собрались  тайкомь  гости-мужчины  впадая  даже  вь  очевидный  пересоль  (напр., 
и  кутить,  и  грязный  пЪсни  поють...  Потомь  въ  разсказ^Ь  сЖеннхъ»).  Но  и  всякагодру- 


несчастнаго  князька  забрасывають  въ  ка- 
кой-то ужасный  пансюнь,  гд'Ь  его  бьютъ  и 
сЬкуть.  Вь  «Теиор4>  князь  Чавровъ  водить 
своего  шестил']^тняго  сына  въ  игорный  за- 
лы курортовь,  на  томъ  основанш,  что  маль- 
чикъ   приносить  ему  счастье  вь  рулеткЬ. 


гого  рода  низости  щедрою  рукою  разсы- 
паны  по  его  произведешямъ.  Вь  разсказ^^ 
«Убопе  заграницей»  молодой  князь  Пере- 
хвать-ЛитовскШ  обворовываетъ  своего  то- 
варища  и  своего  отца,  причемъ  родителя 
этого  князька  и  дв1   его  родственницы — 


Потомь  князька  Чаврова  отдають  опять  же  графиня  Мурзикова  и  княжна  Черненая — 
вь  ужасный  панс1онъ,  гдЪ  его  бьютъ  и  мо-  играють  роль  какихъ-то  шутовь  гороховыхъ. 
рять  голодом^...  Вь  €  Теноре»  три  представительницы  семьи 

Хотите  знать,  какь  титулованные  герои  князей  Чавровыхъ, — сама  княгиня,  уже  не 
г.  Муравлина  сводить  окончательные  сче-  молодая  женщина,  ея  дочь  и  племянница, — 
ты  сь  жизнью?  Въ  разсказ^^  «Декабремь»  единовременно  вступаютъ  въ  любовную  связь 
(вь  сборнике  «Князья»)  семидесятилЪтшй  сь  ничтожнымь  проходимцемь,  и  княжна 
князь  Могиловъ-Стольный  уныло  и  одиноко  Чаврова  кончаетъ  карьерой  настоящей  ко- 
доживаеть  свои  посл'Ьдше  дни  въ  родовой  котки.  Въ  томъ  же  сТеиорЪ»  и  въ  сУбо- 
усадьб!.  Отъ  скуки  онъ  перебираетъ  старый  гихь  и  нарядныхь»  есть  отвратительный 
письма.  Ему  попадается  прежде  всего  кло-  сцены  грязнаго  трактирнаго  пьянства,  буй- 
чекъ  бумаги,  на  которомь  написано  одно  ства  и  разврата,  гдЪ  разные  князья  Доро- 
только  слово  от.  Это  ответь  его  жены  на  гобужсше,  князья  Невригины,  бароны  Пацъ 
первое  его   признаше  вь  любви.    Старый  фонь-Пацгеймы,  князья  Чавровы   и  друг1е 


представители  блестящей  аристократической 
молодежи  выслушиваютъ  окрикъ  «веселой 
барышни  Акульки»:  <вс'Ь  вы  дураки,   под- 


князь  хладнокровно  роняеть  на  коверь  эту 
бумажку.  Письмо  сына,  убитаго  подь  Гор- 
нымь  Дубнякомь,— подь  столь.  Письма  дру- 
зей, все  денегь  просить, — подь  столь.  За-  лецы,  мерзавцы!» 
писка     генерала    Рейнберга,    обещающая      Довольно,  я  думаю.  Не  перечесть  всЬхъ 
министерсюй  постъ.   Старый  князь  сердито  тЬхь  черть  грязи,  низости,  разврата,  кото- 


вспоминаеть,  что  это  оказалось  ложью.  За- 
писка н'Ькоей  Ьёопге...  «Старикъ,  не  дрог- 
нувш1й  сердцемь  при  чтеши  писемъ  жены, 


рыми  г.  Муравлинъ,  состоя  въ  рядахь  кон- 
сервативной печати,  рисуеть  русскихъ  людей^ 
вообще  и  нашъ  аристократическШ  М1ръ  въ 


каго  отношешя    къ    злосчастнымъ  рефор- 
мамь:  вс^^  эти  князья  и  княгини,  графы  и 


сына,  друга,  ц^луетъ   записку  опереточной  особенности  и,  повторяю,  рисуеть  вн4  вся- 
певицы,  ребячески  плачетъ,   страдаеть»... 
Можно  себ*  представить,   что  въ  проме 
жуткЬ  между  такой  утренней  н  такой  вечер-  графини   живуть    своею,   совс^^мъ    особою 
ней  зарей  найдется  не  особенно  много  доб-  жизнью,   къ   которой  реформы  не  имЬютъ^ 
ра  и  св-Ьта.  Вь  числ^   д-Ьйствующихъ  лицъ  никакого  касательства;    он*  тамь  даже  не 
г.  Муравлина  есть  сл'Ьдующ1е  экземпляры  поминаются  ни  добромь,  ни  лихомь. 
и   сцены.  Въ   <Князьяхъ>    некоего   графа      Есть  и  лучи  св'&та  въ  атомь  страшномъ. 
Надсадина,   большой  руки  негодяя,  н^^юй  М1р^^  «мрака»  и  «хвори».  Но  какь  бгЬдны^ 
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какъ  скудны  эти  лучи  и  въ  количествен-  теть  ли  М1ръ,  который  привлекаетъ  къ  себ1 
номъ,  и  въ  качественномъ  отношенш!  Въ  творческое  внимаше  г.  Муравлина,  или  тотъ, 
«Теноре»  фигурируютъ  два  брата  князья  который  эксплуатируется  Лебедевымъ. 
Чавровы,  понимаюпце,  какое  море  пошло-  Въ  романе  сСодомъ»  богатый  купчикь 
сти,  низости  и  чисто  животной  жизни  во-  Залетаевъ  на  деньги,  со  взломомъ  укра- 
кругъ  нихъ  волнуется,  и  страдаюпце  отъ  денныя  у  отца,  покупаетъ  себ^  любовницу, 
этого  сознан1я.  Но  одинъ  изъ  нихъ,  стар-  ^Iюбовница  эта  живетъ  и  съ  его  отцомъ, 
шШ,  вяль,  апатиченъ,  ничтоженъ  и  кон-  но  старикъ,  такъ  сказать,  оффищально  жи- 
чаетъ  самоубШствомъ.  Другой  пылокъ,  уменъ  ветъ  съ  кухаркой  и  въ  то  же  время  хочетъ 
и  вообще,  по  замыслу  автора,  недюжинная  купить  или  другимъ  какимъ  путемъ  взять 
натура.  Но  его  протестъ  противъ  окружаю-  третью  любовницу.  Жена  его  не  только  въ 
щаго  зла  отливается  исключительно  въ  гру-  этомъ  не  препятствуетъ,  а  даже  помогаетъ, 
быя  формы  площадной  брани  и  драки,  въ  свою  очередь  откровенно  сообщая  и 
Одному  изъ  дЪйствующихъ  лицъ  онъ  гро-  мужу,  и  сыну  о  своихъ  собственныхъ  лю- 
внтъ  €при  первой  встреч*!  выворотить  фи-  бовникахъ.  Изъ  этого  зерна  развертывается 
810Н0М1Ю»,  другого  «трясотъ  за  шиворотъ»  такое  многосложное  сцЬплеше  мерзости  и 
и  прямо  бьетъ,  а  кончаетъ  онъ  самоубШ-  уголовщины,  которое  трудно  даже  и  пере- 
ствомь.  Въ  сКнязьяхъ»  есть  также  хоро-  дать.  Тутъ  и  переодетые  въ  священниковъ 
Ш1е  люди,  также  два  брата  князья  Моги-  жиды,  совершающге  поддельный  бракъ,  и 
левы  -  Стольные,  но  старппй  опять-таки  изнасиловашя,  и  убШства,  и  кражи,  и  самый 
плохъ,  а  младшШ  опять-таки  дерется  (де-  необузданный  развратъ.  Среди  всего  это- 
ретъ  графа  Надсадина  за  уши),  и  добро  го  по  истине  €  содома»  есть  только  одинъ 
при  этомъ  отнюдь  не  торжествуетъ.  Кулакъ,  честный  челов^къ,  о  которомъ  мы  узнаемъ 
настоящШ  кулакъ,  въ  буквальномъ  смысле  очень  немногое:  «молодой  челов^къ  неопре- 
слова,  какъ  иШта  таНо  благородныхъ  лю-  деленной  профессш,  но,  кажется,  съ  нЬко- 
дей  г.  Муравлина,  оказывается  все-же  без-  торыми  средствами,  по  фамил1и  Павловъ». 
сильнымъ  въ  борьбе  съ  моремъ  зла...  И   этотъ  единственный   честный   челов^къ 

верно  или  неверно  изображено  все  это  оскорбленъ  въ  своихъ  лучшихъ  чувствахъ. 
кн.  Голицынымъ-Муравдинымъ--я  не  знаю.  Есть,  правда,  еще  порядочная  женщина, 
Ему  и  книги  въ  руки,  на  немъ  и  ответ-  девица  Золотницкая,  но  она,  подло  обма- 
ственность  лежитъ  за  правдивость  его  кар-  путая  и  обезчещенная  отцомъ  и  сыномъ 
тинъ  и  образовъ.  Я  отмЬчаю  только  чисто  Залетаевыми,  отравляется.  Не  везетъ  свет- 
литературный  фактъ:  писатель,  подвизаю-  лымъ  явлешяиъ  въ  €Содоме>! 
пцйся  въ  рядахъ  такъ  называемой  консер-  «Аристократ1Я  Гостнинаго  двора»  въ 
вативной  печати,  которая  столь  настоятельно  своемъ  роде  едва  ли  даже  не  более  ужас- 
требуетъ  отъ  своихъ  противниковъ  «свет-  на,  чемъ  «Содомъ».  Эти  <картины  нравовъ» 
лыхъ  явленШ»  и  <добра»,  самъ  даетъ  только  написаны  несколько  тоньше,  авторъ  въ 
картины  полнаго  разложешя  и  вырожден1я  нихъ  постарался  несколько  глубже  загля- 
целаго  общественнаго  слоя.  путь  въ  многосложность  человеческой  души 

Возьиемъ  другого  беллетриста,  принадле-  и  всетаки  не  нашелъ  светлыхъ  явленШ. 
жащаго  къ  такъ  называемой  консерватив-  Тамь  есть  между  прочимъ  одна  истинно 
ной  печати,  но,  подобно  г.  Муравлину,  ухи-  трагическая  и  хорошо  задуманная,  хотя  гру- 
трившагося  рисовать  русскую  жизнь  безъ  бо  выполненная  фигура  молодого  архимил- 
всякаго  отношешя  къ  злосчастнымь  рефор-  л]онера  Дудкина.  Его  отецъ  самъ  еще  си- 
мамъ.  —  Это  недавно  умерппй  Н.  Морской  дитъ  въ  лавке  и  ходить  въ  длиннополомъ 
(Лебедевъ).  Тоже  нелишенный  таланта,  Ле-  сюртуке,  а  молодой  Дудкинъ  до  того  раз- 
бедевъ  страдалъ  пристраспемъ  къ  яркииъ,  слабленъ,  что  долженъ  белиться  и  румя- 
кричащимъ  эффектамъ  и  вместе  съ  темъ  питься,  до  того  пресыщенъ,  что  вздыхаетъ 
какою-то  деланною,  непр1ятною,  отнюдь  не  о  временахъ  римскихъ  кровавыхъ  театраль- 
художественною  тягучестью  письма.  Эти  две  ныхъ  зрелищъ,  и  до  того  развратенъ,  что 
черты  совсемъ  затерли  его  небольшой  та-  самыя  развратный  продажный  женщины  не 
лантъ,  и  можетъ  быть  очень  многимь  изъ  могутъ  ему  угодить.  Это  сопоставленхе  пред- 
читателей  Лебедевъ  даже  совсеиъ  неизве-  ставителей  двухъ  поколешй  какъ  бы  сви- 
стенъ.  Отъ  него  остались,  между  прочимъ,  дЬтельствуотъ  о  быстроте,  съ  которою  идетъ 
два  довольно  больш1я  произведен1я,  имею-  процессъ  разложеи1я  въ  среде  «аристокра- 
пцяся  въ  отдельныхъ  издашяхъ:  «картины  Т1и  Гостиннаго  двора», 
нравовъ»  подъ  заглав1емъ  «Аристократ1Я  Такъ  вотъ  что,  по  свидетельству  людей, 
Гостиннаго  двора»  и  романъ  «Содомъ»,  заведомо  благонамеренныхъвъ«консерватив- 
Здесь  передъ  нами  развертывается  быть  номъ»  смысле,  творится  въ  высшихъ  слояхъ 
другого  общественнаго  слоя,  богатаго  купе-  русскаго  общества,  въ  титулованномъ  дво- 
чества.  Трудно  однако  сказать,  что  хуже:  рянстве  и  именитомъ  купечестве,  и  именно 
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въ  ихъ  интииномъ  быту,  незатронутоиъ  здо- 
очаотными  реформами.  Я  не  стану  упрекать 
кн.  Голицына-Муравлина  или  покойиаго  Ле- 
бедева въ  неблагонамеренности,  въ  недо- 
статке любви  къ  отечеству  или  въ  измене, 
а  в^дь  это  такъ  легко  было  бы  сделать, 
придерживаясь  шаблоновъ,  установленныхъ 
€КОнсервативною>  печатью.  Я  спрошу  только: 
где  же  «добро»  наконецъ,  где  <светлыя 
явлен1я»,  когда  ищупце  игь,  какъ«Нед^^», 
(гоН  зМ^  гоепп  зге  Ведетрйгтег  ^пЛеп, 
обязанные  ихъ  найти,  какъ  беллетристы 
такъ  называемаго  консервативнаго  лагеря, 
даютъ  картины  безпросветнаго  мрака  и 
содома? 

III. 
Молодость-ли? 

Похоронили  Щедрина.  Взволнованное  об- 
щественное чувство  еще  не  вполне  улеглось. 
ВеликШ  писатель  и  смертью  своею  сослужилъ 
русскому  обществу  ту  самую  службу,  которую 
несъ  всю  ЖИЗНЬ:  встряхнулъ  его,  припод- 
нялъ, — увы1--въ  последнШ  разъ  и,  боюсь, 
не  надолго.  На  обязанности  литературы  ле-. 
жить  возможно  дольше  удержать  внимаше 
общества  на  понесенной  имъ  потере.  Я  на- 
деюсь съ  течен1емъ  времени  представить 
посильный  анализъ  всехъ  сочиненШ  покой- 
ника и  характеристику  его,  какъ  писателя  *). 
Но  и  теперь,  о  чемъ  бы  ни  думалъ,  невольно 
обращаешься  мыслью  къ  Волкову  кладбищу, 
г;^  засыпанъ  землею  Салтыковъ... 

Есть  люди,  на  улице  которыхъ  былъ  празд- 
никъ,  а  не  похороны,  въ  день  похоронъ 
Щедрина.  Но  это  такое  ничтожное  мень- 
шинство, что  те  тысячи  людей,  которые 
пришли  проводить  покойника  въ  страну  не- 
быт1я,  по  справедливости  могли  себя  считать 
представителями  всероссШскаго  горя.  Въ 
атомъ  смысле  говорились  речи  на  могиле, 
писались  статьи  въ  газетахъ.  Ко  многому 
изъ  сказаннаго  и  написаннаго  (отнюдь  не 
ко  всему)  я  вполне  присоединяюсь,  но  я 
имею  и  нечто  прибавить. 

Говоря  о  Щедрине,  .слишкомъ  часто  за- 
бываютъ,  что  онъ  былъ  не  только  великШ 
писатель,  великШ  сатирикъ,  а  и  журналистъ. 
Журналистъ,  то  есть  человекъ  вполне  опре- 
деленнаго  направлен1я,  которое  и  выража- 
лось въ  руководимомъ  имъ  журнале.  Если 
поэтому  2-го  мая  происходили  похороны  на 
всероссШской  улице,  такъ  есть,  скажемъ, 
переулки,  где  было  особенно  мрачно,  особенно 
печально  въ  дождливе1й,  мрачный  день  2-го 
мая.  Первый  изъ  этихъ  переулковъ  есть 
нашъ— ближайшихъ  сотрудниковъ  Щедрина, 
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а  затемъ  и  прочихъ  единомышленниковъ,  въ 
более  те^номъ  смысле  этого  слова.  ВелииЯ 
талантъ  Щедрина  поднималъ  его  высобо 
надъ  всеми  оттенками  нашихъ  партШ,  но 
умомъ  и  сердцемъ  онъ  принадлежать  из- 
вестному, вполне  определенному  направлеМю. 
ЗдЬсь  не  место  говорить  объ  этомъ  на- 
правленш,и  я  хочу  напомнить  фактъ,  по- 
вторяю, слишкомъ  часто  и  слишкомъ  охотно 
забываемый.  А  меаду  темъ  грешно  бы, 
кажется,  забывать  то,  на  служете  чему  по- 
койникъ  тратилъ  столько  силъ  и  ради  чего 
онъ  отказался  отъ  спокойной,  почетной  рожк 
художника  -  созерцателя,  съумевшаго  взо- 
браться <на  ту  высокую  гору,  где  роза  безъ 
шиповъ  растетъ».  Фельетонистъ  одной  пе- 
тербургской газеты,  рискнувппй  на  развязную 
параллель  меазду  Салтыковымъ  и  покойнымъ 
министромъ  гр.  А.  Д.  Толстымъ,  попрекнулъ 
великаго  писателя  т^мъ,  что  онъ  иногда 
«по  своимъ  билъ>.  Нетъ,  онъ  хорошо  зналъ 
«своихъ»,  и  те,  по  комъ  онъ  билъ,  были  не 
свои  ему,  как1я  бы  клички  они  ни  носили. 
Онъ  не  боялся  кличекъ,и  самъ  раздавалъ 
ихъ.  «пенкосниматели»  испЕГгали  это  на 
себе  съ  такою  же  явственностью,  какъ  н 
«торжествующая  свинья>.  Не  въ  видахъ 
сколько-нибудь  полной  характеристики  Щед- 
рина, какъ  журналиста,  а  просто  такь,  къ 
слову,  я  напомню  еще  одну  черту.  Щедринъ 
былъ  сатирикъ,  значить,  положительныхъ 
типовъ  у  него  искать  нечего.  Сатирикъ, 
«любя  наказуетъ».  Но  изъ  этого  отнюдь  не 
следуетъ,  чтобы  онъ  любилъ  именно  тбхъ, 
кого  наказуетъ.  Изследовавъ  все  слои  рус- 
скаго  общества  вдоль  и  поперекъ  (сплошь 
и  рядомъ  писашя  Щедрина  представляютъ 
собою  именно  изследовашя),  онъ  отнюдь  не 
безразлично  хлесталъ  своимъ  сатирическимъ 
бичемъ  направо  и  налево.  Относительныиъ 
количествомъ  и  яркостью  отрицательныхъ 
типовъ,  выхваченнБ1хъ  изъ  того,  изъ  другого, 
третьяго  слоя,  можно  придти  кънекоторымъ 
заключешямъ  на  счетъ  того  пункта,  къ  ко- 
торому тяготели  его  симпапи,  упованья, 
ожидашя.  Въ  качестве  человека,  пятнимщать 
летъ  работавшаго  съ  нимъ  рука  объ-руку  въ 
журналистике,  я  имелъ  бы,  можетъ  быть, 
право  сослаться  на  свои  личный  наблюден1и 
и  воспоминан1я.  Но  я  не  хочу  этого  дблать. 
Я  просто  предлагаю, читателю  поискать  въ 
самихъ  сочинен1яхъ  Щедрина  область  того 
минимума  отрицательныхъ  типовъ,  которая 
есть  вместе  съ  темъ  область  максимума  его 
симпапй,  надеждъ  и  доверхя.  Пропускай 
передъ  своею  памятью  длинную  вереницу 
созданныхъ  Салтыковымъ  образовъ,  читатель, 
я  полагаю,  убедится,  что  такихъ  областей 
две*,  во-первыхъ,  русскШ  народь;  во  вто- 
рыхъ— русская  молодежь.  Полагая  впоолед- 
ствш   пристальнее    остановиться   на  атомъ 
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оботоятелъств^Ь,  засдуживающемъ  санаго  потоиъ  стар-Ьютъ.  Все  въ  порядке,  вое  вакъ 
серьезнаго  вниман1я,  я  теперь  опять-таки  было  всегда.  Но  въ  томъ  единствениомъ 
лроото  напоминаю  фактъ.  Въ  понинан1и  мЬстЬ,  въ  котороиъ  русская  младая  жизаь 
Щедринымъ  народа  не  бвио,  конечно,  ни-  можетъ  проявить  себя  всенародно,  она  не 
чего  мистическаго.  Внешними  формами  его  играетъ.  Штъ  мЬста  младой  жизни  тамъ, 
тоже  соблазнить  нельзя  бЕшо,  и  въ  как1я  гд1  можетъ  ии'Ьть  усп'Ьхъ  старческая  тео- 
б»  выооюя,  истинно-нащональныя  голенища  р1я  непротивлен1я  злу,  и  гд-Ь  даже  сами 
ни  засовывали  Колупаевы  или  Разуваевы  титулующге  себя  <  молодыми  писателями» 
свои  штаны,  какъ  бы  аккуратно  ни  испол-  стары  какъ..  во  всякомъ  случа'Ь  несрав- 
няли ОВД  зав'Ьты  предковъ  по  части  хождешя  ненно  старше,  чЬмъ  шестидесятийтшй  Сал- 
по  субботамъ  въ  баню  и  т.  п.,— Щедринъ  тыковъ.  У  насъ  есть  «молодые  писатели» 
твердо  зналъ,  что  зто  совс^мъ  не  народъ,  по  разнымъ  отраслямъ  литературы.  Въ  ка- 
а  просто  «чумазый  идетъ».  Не  сюда  тяго-  честв^^  писателя  старшаго  возраста,  но  пре- 
тили егооимпат1и,акътомус'Ьрому  Мосеичу,  даннаго  д^у  литературы,  яннойразъспра- 
юбилей  котораго  онъ  такъ  торжественно  и  шдваю  себя:  не  потому-ли,  молъ,  ты  имЬешь 
выразительно  отпраздновалъ  въ  сСнЬ  въ  такъ  мало  общаго  съ  этими  св'Ьжими  силами, 
л-Ьтиюю  ночь».  Самъ  неустанный  работникъ,  что  ояЬ  св^^1я,  что  онЬ  идутъ  не  въ  по- 
страстно  дюбивш1й  свой  трудъ,  онъ  не  только  мощь  вашему  литературному  покол^шю,  а 
не  замахнулся  на  Мосеича  сатирическимъ  на  смЬиу  ему,  и  противъ  этой  неизбежной 
бичемъ,  но  создалъ  изъ  него  едва-ли  не  смЪны  напрасно  возотаетъ  и  ворчить  от- 
единственную  свою  положительную  фигуру,  жившее  и  отживающее.  Въ  самомъ  жкл% 
Точно  также,  самъ  почти  до  смертнаго  часа  эта  ревнивая  ворчливость  стараго,  отжи- 
молодой  въ  смысле  св^^ести  идеаловъ  и  вающаго — дЪло  очень  обыкновенное.  Однако, 
отремленШ,  онъ  не  могъ  быть  подкупленъ  добросов'Ьстно  вдумываясь  въ  свой  горькШ 
голымъ  фактомъ  молодости  —  малымъ  коли-  вопросъ,  я  прихожу  къ  совсЬмъ  другому, 
чествомъ  л^тъ.  Его  симпат1и  и  дов'Ьр1е  но  тоже  горькому  отв'Ьту.  Старость  ворчить 
обращались  лишь  къ  той  молодежи,  которая  именно  на  молодость,  формула  этой  вор- 
духомъ  молода,  которая  полна  запросовъ  и  котни  выражается  цЪликомъ  въ  поговорке: 
взмаховъ,  слишкомъ  часто  исчезающихъ  съ  в!  зеипеззе  зауаН,  81  У1е111е88е  роитаК;.  Ста- 
годами,  подъ  бременемъ  жизненвой  ноши,  рости  частью  обидно  ея  собственное  без- 
но,  конечно,  отнюдь  не  всегда  составляю-  сил1е,  и  она  изъ  ревниваго  чувства  бра- 
щихъ  и аттрибутъ  молодежи.  «Умеренный  и  нится,  а  частью  искренно  вЬритъ,  что  не- 
аккуратный» ;^ти  были  такъ  же  презираемы  опытность  и  увлечешя  молодости  приведутъ 
покойникомъ,  какъ  и  «умеренные  и  аккурат-  къ  дурнымъ  посл1^дств1ямъ.  Но  я  именно 
ные»  отцы  и  какими  бы  великолЬпиыми  молодости-то  и  не  вижду  въ  нашихъ  мо- 
именами  въ  род'Ь  <отрезвлен1я>,  «оздоров-  лодыхъ  писателяхъ.  Они  или  ударяются  въ 
лешя»  и  проч.  ни  называлось  понижеше  мрачный  (можетъ  быть  иногда  напускной), 
уровня  духовной  жизни,  Щедрннъ  зналъ,  пессимизмъ,  который  конечно  несовмктимъ 
чтб  за  8ТИМИ  словами  кроется.  съ  игрой  младой  жизнв;  или  такъ  опытны, 

Щедринъ  давно  уже  сообщался  съ  живнью  такъ  трезвенны,  такъ  умеренны  и  акку- 
главнымъ  образомъ,  а  потомъ  и  исключи-  ратны,  что  ни  о  какихъ  запросахъ  и  взма- 
тельно  черезъ  литературу;  подъ  конецъ  онъ  хахъ  и  р4чи  быть  не  можетъ.  Страннымь 
уже  и  читалъ  мало.  Но  онъ  представлялъ  образомъ  выходить  иногда  такъ,  что  именно 
собою  н'Ьчто  въ  род*!  чрезвычайно  чувстви-  они  ворчатъ  на  увлечения  старшихъ  поко- 
тельнаго  барометра:  кажется  бы  и  въ  че-  л1^шй,  за  который,  дескать,  и  имъ  прихо- 
тырехъ  сгЬнахъ  заперть,  а  отмйчаетъ  и  дится  расплачиваться.  Страннымъ  образомъ 
бурю  предстоящую,  и  тепло,  и  ясную,  и  сЬдыя  бороды  украшаютъ  ихъ  лица  ещевъ 
дождливую  погоду.  ВъэтомъотношешиЩед-  ту  пору,  когда  даже  материнское  молоко 
ринъ  былъ  по  истин*  изумителенъ.  Не  вы-  на  губахъ  у  нихъ  не  обсохло,  и  зуба  муд- 
ходя  нзъ  своей  квартиры  и  видаясь  съ  рости  появляются  единовременно  съ  мо- 
очень  ограниченнымъ  кругомъ  людей,  онъ  лочными  зубами.  И  если  даже  допустить  (а 
чуялъ  всякое  течете  въ  общественной  атмо-  я  этого  допустить  не  могу),  что  въ  самомъ 
сфер1^,  и  ч'Ьмъ  ближе  къ  смерти,  тЪмъ  мрач-  дЪлЪ  мудрость  знаменуется  этими  зубами, 
мЬе  и  мрачнее  были  его  показания...  такъ  и  то    можно    спросить:    гдЪ  же  моло- 

Вудетъ  пока.  Отойдемъ  отъ  этой  могилы,  дость?  Можетъ  быть,  на  смЬну  намъ    дЬй 
«и  пусть  у  гробового  входа  младая  будетъ  ствительно  идетъ  н*что  новое  и  сильное,  но 
жизнь  играть)!..  нав'Ьрное  не  молодое.  А  я  не  думаю  кромЪ 

Да,  пусть  бы  играла,  еслибы  въ  самомъ  того,  чтобы  оно  было  сильно,  потому  что 
дЬл*  была,  но  я  ея  не  вижу,  она  куда-то  спря-  это  было  бы  противоестественно.  Сила  мо- 
талась. Безъ  сомн'1н1я,  течбН1е  жизни  не  лодости  не  въ  опытности,  которой  она  еще 
прекратилось— люди  родятся,  ростутъ  и  уже  не  усп4ла  прюбр4сти,  и  не  въ  трезвенной 
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ум'Ьренности  и  аккуратности,  которая  сдиш-  удачныхъ.  Авторъ,    въ  своихъ   махенькихъ 
комъ   противор'Ьчитъ   естественному    квтА-  разоказахъ  очень  см&шй  но  части  полу-то- 
шю  молодой  крови.  Сила  молодости  исклю-  новъ,  полу-штриховъ,  вообще  всякаго  рода 
чнтельно  въ  ширине  запросовъ,  въ  ширине  недосказанностеб,  обнаруживаетъ  въ  дра1А 
размаха  крыльевъ   духа.  Молодость,   обре-  удивительную  боязливость  и  подчеркиваеть 
ченная  или    обрекшая    себя  на  безкрылое  так1я  черты,  которыя   и  безъ   того  ясны  я 
существоваше^    слабее    самой    слабой  ста-  сами  по  се&Ь  не  стоять  подчеркиванхя.  При- 
рооти.  Два   пингвина,    старый  и    молодой,  веду  одинъ  прим'Ьръ.  Н'1|^  Косыхъ«  коми- 
равно  безкрылы,  но  молодой  пингвинъ  еще  ческая  фигура,  большой  любитель  картъ,  до 
вдобавокъ  мало  знаетъ.  Пингвинъ— птица,  того  зарапортовывается,    что  вместо    снро- 
знаменитая  своею  глупостью,  и  упоминаше  щайте>  говорить:  €пасъ».   Остальныя  д1|- 
0  ней  можетъ  показаться  не  совсЬмь  удоб-  ствующгя  лица  см'Ьются.    Кажется,  ясно  и 
нымь.  Но  я  не  глупость  пингвина  им^ю  въ  просто.   Но   г.   Чеховъ  боится,   что   атотъ 
виду,  а  только  его  безкрылость.  Между  на-  маленьшй   комическШ   эффекть    пропадеть 
шими  такь  называемыми    молодыми  писа-  для  зрителей  и  читателей,  и  потому  заста- 
телями  безспорно  есть  люди  умные  и  чрез-  вляетъ  еще  одно    изъ  дМствуюпщхъ  лицъ 
вычайно  талантливые.  Но   они  безкрылы  и  пояснить:  «Ну,  и  доигрался,  сердечный,  до 
не  только  имъ  самимь  «никогда  до  обдакъ  того,  что    вместо  прощай  говорить  пасъ». 
не  подняться  >,  но  они  желали  бы,  чтобы  и  Для  ненужнаго    подчеркиванхя  изв'ктныхъ 
проч1е  люди  жили  <по  малу,  по  полсаженки,  положенШ  вводятся  даже  ц^лыя  сцены,   съ 
низкомъ  перелетаючи».    Можетъ  быть    оно  рискомь    извратить    характеръ    дМствую- 
такъ  и  нужно  по  нынешнему  времени,  но  щихь  лицъ.  Жена  Иванова  застаеть  его  на 
въ  такомь  случае  по  Сеньке  должна  быть  любовной  сцен^  съ  Сашей  Лебедевой,  и  ото 
и  шапка,  а  нынешнее    время  обречено  на  ее,  и  безъ  того  еле  живую,  глубоко  потрясаетъ. 
скудную,  бл4дную  литературу.    Для  пропа-  Г.  Чехову  этого  мало.  Онъ  заставляетъ  Сашу 
ганды    1егге-&Чегге'а,  полусаженнаго  пере-  придти  къ  Иванову  на  домъ,  и  здФсь  они, 
летанк  низкомъ,  не  требуется  ни  силы,  ни  чуть  не  на  глазахъ  жены  (во  всякомъ  случа! 
вдохновенк.    Когда-то   И.  А.  Аксаковь  съ  она  узнаеть  объ  зтомь),  прод^ываютъ  раз- 
горечью  восклицаеть:  «Разбейтесь  силы,  вы  ныя  амурныя  игривости   и   веселости.   Это 
не  нужны!  Засни  ты,    духъ!  давно    пора!.,  выходить   поразительно,    ненужно— глупо  и 
Безумна  честная  отвага  правдивой  юности —  жестоко,  а  между  тЬмь,  по  замыслу  автора, 
и  съ  ней  безумны  всЬ  желанья  блага,  свя-  Ивановь  и  Саша  отнюдь    не    глупые  и  не 
тыя    бредни  юныхь  дней».  Невидимому,  ны-  жестоше  люди.    Н4Ькоторыя  второстепенная 
н'Ьшнему   времени    атоть   рецепть  прихо-  лица  хорошо  задуманы,  но  не  выдержаны, 
дится  по  плечу  не  въ  горько-ироническомь  Такъ  молодой  докторъ  Львовь,  всЬмъ  надо^ 
смысле,  а  въ  самомь  серьезномь.  даюпцй  своею  деревянною,  бездушною  чеег- 

Я  8Т0  передумываль,  мещу  прочимь,  чи-  ностью,  представляется  вамъ  всетаки  дЫ- 
тая  драму  г.  Чехова  « Ивановь  >  которая  ствительно  честнымь  челов'Ькомь,  и  тодьхо 
обратила  на  себя  много  вниман1я  и  даже  въ  самой  посл'1дней  сцен'Ь  вы  неоашдавно 
рекомендовалась  кое-кЪмъ  изъ  литературы  узнаете  изъ  монолога  Саши  Лебедевой,  чю 
вообще  какъ  образецъ,  достойный  подра-  онъ  не  брезгалъ  такими  гнусностями,  какъ 
жашя.  анонимный  письма.   Заключительная  сцена 

Г.  Чеховъ  очень  талантливый  писатель.  самоубШства  Иванова  (говорить,  въ  театре 
Въ  числ^  его  маленькихь  разсказовь  есть  по-  она  не  такъ  идетъ  или  шла)  производить 
истине  прелестный  вещи,  прелестный  по  почти  комическое  впечатлите:  проще  ч1нъ 
технике  живописи,  а  иногда  и  по  задушен-  Ивановь,  съ  револьверомь  въ  рук1^}  «отбЪ- 
ности  тона.  Нишеть  онъ  зги  малек1я  вещи,  гаеть  и  застр^вается»,  окружаюпце  могля 
точно  играючи,  невидимому  не  пуская  въ  ходь  бы  раза  три  вырвать  у  него  револьверъ 
всю  сырую,  стих1йную  силу  своего  таланта.  Все  это  я  говорю  мимоходомь.  Какъ  лн- 
Я  поэтому  съ  большимъ  интересомъ  ждаль  тературное  произведете,  драма  г.  Чехова 
чего-нибудь  большаго  разм4ромь,  гд4  г.  Че-  слишкомь  слаба,  чтобы  стоило  долго  оста- 
ховьмогъ  бы  развернуться.  Увы!  Онъ  даль  навливаться  на  ея  красотахъ  и  недостат- 
уже  три  или  четыре  больш1явещии  не  развер-  кахь.  Я  о  другомь  хочу  поговорить, 
нулся  едва  ли  даже  не  свернулся,  с  Степь>  ока-  Ивановь  пять  л4ть  тому  назадъ  полюолдъ 
залась  искусственнымь  сливкомь  такихь  же  девушку,  которая,  чтобы  выйти  за  ябго 
маленькихь,  незаконченныхь  разсказовь,  замужь,  переменила  в-Ьру  (она  еврейал 
как1е  авторь  и  прежде  писаль,  а  затЬмь,  разсорилась  съ  родителями,  отказалась  оть 
появилось  н4что  уже  совс"Ьмъ  недоуменное,  богатства.  Теперь  Ивановь  уже  разлюбял* 
Теперь  воть  драма...  Какъ  литературное  ее  и  даже  полюбиль  другую,  а  жена  по 
произведете  (о  сценической  сторон*  д^ла  прежнему  его  любить;  драматическое  по^^ 
мн4  неизвестно),  драма  «Ивановь»  не  изъ  жен1е  осложняется  еще  болезнью  женн,  & 
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вромЪ  того,  и  ;1^а  Иванова  разстроены. 
Смутное  душевное  состояшеоченьестественно 
при  такихъ  обстоятельствахъ.  Но  дЬдо  все- 
таки  не  въ  этоиъ,  по  крайней  м^рЪ  не  только 
въ  этомъ.  Ивановъ  говорить  о  себЪ:  «В'Ьро- 
валъ  я  не  такъ,  какъ  всЬ,  женился  не  такъ, 
какъ  всЬ,  горячился,  рисковалъ,  деньги  свои 
бросалъ  направо  и  налево,  былъ  счастливъ 
и  страдалъ,  какъ  никто  во  всемъ  у^зд*!... 
Взвалилъ  еебЬ  на  спину  ношу,  а  спина-то 
и  треснула».  И  въ  другомъ  м^^ст!:  «Еще 
года  н'ЬтЪд  какъ  былъ  здоровъ  и  силенъ, 
былъ  бодръ,  неутомямъ,  горячъ,  работалъ 
8ТНМИ  самыми  руками,  говорилъ  такъ,  что 
трогалъ  до  сдезъ  даже  нев'Ьадъ,  ум^ъ  пла- 
кать, когда  видалъ  горе,  возмущался,  когда 
встр^чалъ  зло.  Я  зналъ,  что  такое  вдохно- 
веше,  зналъ  прелесть  и  по831Ю  тихихъ  но- 
чей, когда  отъ  зари  до  зари  сидишь  за  ра- 
бочимъ  столомъ  или  тешишь  свой  умъ  меч- 
тами. Я  вЬровалъ,  въ  будущее  глядЬлъ,  какъ 
въ  глаза  родной  матери  >. — Это  не  хвастаетъ 
Ивановъ:  такимъ  именно  помнить  его  жена, 
да  и  сейчасъ  есть  кате-то  люди,  которые 
€съ  благогов'Ьшемъ  прислушиваются  къ  его 
вздохамъ,  глядятъ  на  него,  какъ  на  второго 
Магомета  и  ждутъ,  что  вогь-воть  онъ  объ- 
явить имъ  новую  религш».  Но  онъ  уже 
надорвался,  онъ  обезсилилоя  отъ  подьятбоъ 
имъ  подвиговъ  итрудовъ... 

Как1е  это  велик1е  подвиги  и  труды  под- 
косили Иванова, — мы,  къ  сожал^нш,  не  по- 
лучаемъ  св^дЬшй.  Въ  одномъ  ъЛ(уЛ  онъ, 
правда,  какъ  будто  пробуетъ  разсказать, 
«гимназш,  университетъ,  потомъ  хозяйство, 
шкоды,  проекты!,  но  и  только,  а  это  не 
такъ  ужь  вЪдь  необыкновенно.  Приходится 
верить  автору  на  слово:  подвиги  и  труды 
были  великхе,  несказанные.  И  вотъ  тридца- 
типятил^тнШ  Ивановъ  счятаетъ  себя  въ 
правЬ  давать  таше  сов-Ьты  молодому  доктору 
Львову: 

«Не  женитесь  вы  ни  на  еврейкахъ,  ни  на  пси- 
хопаткахъ,  ни  на  синихъ  чулкахъ,  а  выбирайте 
себ'Ь  что-нибудь  заурядное,  с-]^ренькое,  безъ  яр- 
кихъ  красокъ,  безъ  лишнихъ  звуковъ.  Вообще 
всю  жизнь  стройте  по  шаблону.  ЧЬиъ  сЬрЬе  и 
]10Нотонн-]^е  фонъ»  тЬмъ  лучше.  Голубчикъ,  не 
воюйте  въ  одиночку  съ  тысячами,  не  сражайтесь 
съ  мельницами,  не  бейтесь  лбомъ  о  стЬны...  Да 
хранить  васъ  Богъ  отъ  всевозиожнннъ  рацхо- 
нальныхъ  хозяйствъ,  необыкновенныхъ  шволъ^ 
горячихъ  р']^чей...  Запритесь  ееб'Ь  въ  свою  рако- 
вину и  д'Ьлайте  свое  маленькое,  Богомъ  данное 
д'Ьло...  Это  тепл']^е,  честн-]^е  и  здоров-]^е>. 

А  старику  Лебедеву  Ивановъ  говорить: 

«Бели  когда-нибудь  въ  жизни  теб'Ь  встр^Ьтится 
молодой  челов^Бъ,  горяч1й,  исвреншй,  не  глу- 
пый, и  ты  увидишь,  что  онъ  любить,  ненавидитъ 
и  верить  не  такъ,  какъ  вс^,  работаетъ  и  над'Ьется 
за  десятерыхъ,  сражается  съ  мельницами,  бьетъ 
лбомъ  о  ст'Ьны,  если  увидишь,  что  онъ  взвалилъ 
на  себя  ношу,  отъ  которой  хрустнтъ  спина  и 


тянутся  жилы,  то  скажи  ему:  не  сп^тж  расхо- 
довать свои  силы  на  одну  только  молодость, 
побевеги  ихъ  Д1Я  всей  жизни;  пьянМ,  возбуж- 
дайся, работай,  но  знай  м'Ьру,  иначе  жестоко 
накажетъ  тебя  судьба!  Въ  30  дътъ  уже  настанетъ 
похмелье  и  ты  будешь  старъ! 

Таковы  печальные  результаты  чрезмер- 
ности труда  и  подвига, — чрезм'Ьрности,  въ 
составъ  которой  удивительнымъ  образомъ 
занесена  даже  женитьба  на  еврейк'Ь.  Не 
особенно  однако  краснорЪчивъ  Ивановъ,  не 
особенно  богатъ  запасъ  образовъ  и  словъ, 
при  помощи  которыхъ  онъ  живописуетъ  уясас- 
ное  положеше  челов'Ька,  раздавленнаго  соб- 
ственнымъ  трудомъ  и  подвигомъ:  все  однЬ 
и  т1  же  метафоры,  съ  кЪмъ  бы  онъ  ни 
говорилъ,  все  немудрящгя  комбинащи  од- 
нихъ  и  т1хъ  же  словъ, —  <  сражаться  съ 
мельницами»,  «бить  лбомъ  о  стЬны»,  «трес- 
нула спина»  или  схруститъ  «спина»,  «жилъ 
не  такъ,  какъ  всЪ»  или  «работаетъ  не  такъ, 
какъ  всЬ».  А  между  т1мъ  мы  узнаемъ  частью 
отъ  самого  Иванова,  частью  отъ  его  жены, 
что  когда-то  онъ  ум^лъ  такъ  говорить,  что 
«трогалъ  до  слезъ  даже  нев1ждъ».  Авторъ 
не  ум^^  или  не  хот^^  дать  намъ  послу- 
шать этихъ  пламенныхъ  речей,  ну,  а  «се- 
ренькую, заурядную  звизнь  безъ  яркихъ  кра- 
сокъ, безъ  лишнихъ  звуковъ»  мудрено  рас- 
писывать яркими  красками:  не  такими  гла- 
голами жгутся  сердца  людей.  Возможны, 
конечна,  исключительный  положвн1я.  Убе- 
ленный сединами  старецъ  или,  еще  лучше, 
старушка  съ  серебряными  локонами  натря- 
сущейоя  отъ  дряхлости  и  волнешя  голове, ' 
иожетъ,  напутствуя  сына  или  внука  въ 
жизнь,  найти  красноречивый  слова  на  тему 
речей  Иванова:  береги  себя,  во  всемъ  мЬру 
знай,  не  утруждай  себя,  одевайся  теплее, 
въ  случае  чего  оподельдокомъ  натирайся  и 
липовый  цветъ  пей.  Старушка  можетъ  найти 
для  втихъ  советовъ  дШствительно  трога- 
тельный выражешя.  И  ссылки  ея,  немножко 
можетъ  быть  лукаво  прикрашенный,  на  свой 
собственный  опыть,  на  печальную  судьбу 
слишкомъ  пылкаго  мужа  или  брата,  и  вздра- 
гивающ1Я  пряди  серебряныхъ  волосъ,  и 
слезы  на  морщинистыхъ  щекахъ,  и  шамка- 
нье беззубаго  рта,  и  вязаная  фуфайка  соб- 
ственной работы,  тутъ  же  вручаемая  моло- 
дому любимцу, — ^все  это  можетъ  сложиться 
въ  прекрасную  картину.  Некоторые  ко1ш- 
ческ1е  штрихи  этой  картины  не  помешаютъ 
общему  характеру  умилетя,  которое  она 
можетъ  возбудить  въ  растроганныхъ  оерд- 
цахъ  зрителей.  Но  подменить  въ  этой  кар- 
тине седовласую  старушку  тридцатипятилет- 
нимъ  здоровымъ  молодцомъ,  —  это  бЕ1ла  бы 
очень  смелая  мысль,  еслибы  только  требо- 
валась хоть  какая-нибудь  смЬдость  для  про- 
паганды «серенькой,  заурядной  жизни»  во- 
обще, а  гЬмъ  более  въ  среде,  и  безъ  того 
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живущей  сЪреньЕой,  заурядной  жизнью!  По-  надуть  что  угодно  въ  уши,   настороакенныя 
оятное  дЪло,  что  для   подобной    проповеди  въ  сторону    сотрезвлешя»,   у1гЬренности  и 
талантъ  вовсе  не  нуженъ  или,  что  то  же,  она  аккуратности,  спокойств1Я  н  тому  подобныхъ 
не  можетъ  быть  ярка,  увлекательна,  талант-  прекрасныхъ  вещей, 
лива,  и,  по  истин'Ь — «разбейтесь  силы,    вы 
не  нужны!..»    Въ    частности  понятно,    что  2У 

г.  Чеховъ,  будучи  очень  талантливымъ  мо- 

лодымъ  писателемъ,  написалъ  плохую  дра-  Смерть  ЗайОНЧКОВСКОЙ.  Про- 
му,  а  Ивановъ,  будучи  отъ  природы  чело-  ектъ  Г.  Щеглова. 

в^комъ  краснорЬчивымъ,    говорить  плохая 

рЬчи.  Когда  Ивановъ  призывалъ  къ  труду  Еще  смерть,  еще  одинъ  талантливый  н 
и  подвигу,  онъ  <трогалъ  до  слезъ  даже  не-  честный  человЪкъ  выбылъ  изъ  рядовъ  лите- 
в^адъ>,  а  когда  онъ  призываетъ  къ  сЬрень-  ратуры:  умерла  Надежда  Дмитр1евна  Зайонч- 
кой  и  заурядной  жизни,  онъ  никого  не  тро-  конская,  изв'Ьстная  подъ  поевдонимомъ 
гаетъ,  потому  что  берется  за  Д'Ьло,  прили-  В.  КрестовскШ.  Покойница  оставила  боль- 
чествующее  не  ему,  а  той  сЬденькой  ста-  шое  и  своеобразное  литературное  насл'1д- 
рушк1,  которая  вяжетъ  внуку  фуфайку  и  ство.  Въ  немъ  едва  ли  найдутся  крупные 
суетъ  стклянку  съ  оподельдокомъ.  Драма  же  типы,  художественно  воплощаюпце  р^зко 
г.  Чехова,  помимо  всего  прочаго,  плоха  по-  определенную  личную  страсть  или  суммиру- 
тому,  что  онъ  думаетъ  вызвать  въ  зрителяхъ  юнце,  въ  положительномъ  или  отрицатель- 
и  читателяхъ  сочувств1е  къ  Иванову  и  вЪ-  номъ  смысл*!,  широкое  общественное  двм- 
ритъ,  что  тотъ  действительно  совершалъ  жен1е.  И  однако  въ  писанш  Зайончковской 
как1е-то  геркулесовы  подвиги.  вложена  бездна  чрезвычайно  тонкаго  пснхо- 

Велиюй  писатель,  только-что  засыпанный  логическаго  анализа,  и  общественное  значе- 
землею  иаВолковомъкладбище,  лучше  г.  Че-  ше  ихъ  несомненно.  Изъ  ея  героевъ  и  геро- 
хова  нарисовалъ  бы  фигуру  Иванова.  И  не  инь  нельзя  составить  галлерею  ярко  нарн- 
только  потому,  что  онъ  былъ  великШ  та-  сованныхъ  портретовъ  съ  рЬзкими,  незабы- 
лантъ.  Самъ  любивш1й  и  ненавидевш1й  дМ-  ваемыми  чертами,  какую  даютъ  произведе- 
ствительно  не  такъ,  какъ  все,  самъ  рабо-  Н1я  ея  современниковъ  —  Щедрина,  Турге- 
тавшШ  действительно  такъ,  что  у  него  спи-  нова,  Достоевскаго,  Островскаго,  Толстого, 
на  трещала,  самъ  совершавшШ  настоящ1е  И  однако  она  занимала  высокое  положеше 
подвиги,  которые  у  всехъ  передъ  глазами, —  въ  литературе,  блиставшей  этими  именами, 
онъ  не  поверилъ  бы  Иванову.  Онъ  сделалъ  Она  не  утонула  въ  лучахъ  этихъ  звездъ 
бы  изъ  него  комическую  или  презрённую  первой  величины  и  въ  продолжеше  почтм 
фигуру  болтуна,  который  дуетъ  на  воду,  даже  сорока  летъ  *)  светилась  своимъ  собствен- 
не  попробовавши  обжечься  на  молоке,  и  нымъ  тихимъ  и  ровнымъ  светомъ,  никогда 
какъ  же  бы  онъ  исполосовалъ  этого  ломаю-  себе  не  изменяя. 

щагося  болтуна,  кокетничающаго  проповедью  Сфера  наблюден1й  Зайончковской  сама  по 
•  шаблона»  и  ссеренькой,  заурядной  жизни!  >  себе  не  широка.  Это  почти  исключительно 
Я  думаю,  что  придавая  это  сатирическое  семейныя  и  любовныя  отношен1я  въ  томъ 
освещен1е  фигуре  Иванова,  шестидесяти-  слое  общества  (главнымъ  образомъ  провин- 
трехлетиШ  Щедринъ  былъ  бы  не  только  щальнаго),  который  имеетъ  достаточно  до- 
ближе  къ  художественной  правде,  но  и  мо-  суга,  чтобы  не  думать  о  завтрашнемъ  кус]^ 
ложе  молодого  автора  драмы.  И  ужъ  конеч-  хлеба,  но  не  имеетъ  ничего  для  наполнешя 
но   Щедринъ   ожегъ    бы   атимъ    глаголомъ  этого  досуга. 

сердца  людей,  а  г.  Чеховъ  своей  драмой  Въ  супщости  большинство  романиотовь 
этого  никакъ  не  можетъ  сделать,  даже  если-  беретъ  изъ  этой  среды  своихъ  героевъ  и 
бы  онъ  былъ  гораздо  талантливее,  чемъ  въ  въ  особенности  героинь,  такъ  какъ  женщина 
действительности  есть...  можетъ    иметь   достаточно    ненаполненнаго 

Жечь  не  жгутъ  подобный  произведен]я,  досуга  и  въ  томъ  случае,  если  ея  мужъ  или 
но  известную  смуту  въ  умы  читателей  вно-  отецъ  целыми  днями,  не  разгибая  спины, 
сить  могутъ.  Когда  ихъ  много,— а  ихъ  те-  корпитъ  въ  какой  -  нибудь  канцелярш.  Но 
керь  много  въ  самыхъ  разнообразныхъ  ро-  большинство  романистовъ  изолируютъ  свои 
дахъ  и  формахъ,  —  отъ  нихъ  плесневеетъ  семейныя  и  любовныя  драмы  и  водевили, 
мысль,  соблазненная  кажущеюся  практич-  срываютъ  ихъ  съ  ихъ  общеетвеннаго  корня 
ностью,  определенностью,  ясностью  предла-  и  предоставляютъ  имъ  разыгрываться  г^Ь-то 

гаемыхъ  задачъ.  Каковъ-то,  дескать,  еще  тамъ   — 

журавль  въ  небе,  а  синица-то  вотъ  сейчасъ  ^      ^ 

върукахг.Насамомъд1ий,одаако  собдазнен-  „^  о!„?ба^^ЕГГъ  ГвЙ'г^ 'рГ Г§^Гн1.'п^. 
ная  мысль  сплошь  и  рядомъ  хватается  да-  танъедва-ли  не  единственный  ея  большой  стихе- 
же  не  за  синицу,  и  нётъ  ничего  легче,  какъ  творинй  опытъ. 
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на  воздух'Ь.  Зайончковская,  напротивъ,  въ 
первыхъ  же  своихъ  произввден1яхъ  раз- 
двинула рамки  семейной  и  любовной  драмы 
до  того,  что  8та  драма  превратилась  въ  любо- 
пытную картину  базара  праздной  житей- 
ской суеты  при  полномъ  отстуствш  умствен- 
ныхъ  интересовъ,  при  полной  замкнутости 
въ  сегодняпшемъ  днЬ  съ  разными  его  мело- 
чами. 

Когда  н^колько  хЬтъ  тому  назадъ  я  какъ- 
то  въ  разговоре  попрекнулъ  покойницу,  что 
она  давно  не  пишетъ,  она  отв'Ьтила,  что  не 
хочетъ  с  людей  смФпшть»,  что  не  пристало 
ей,  старух']^,  разсказывать  про  то,  какъ  онъ 
полюбилъ  ее  или  наоборотъ,  и  какъ  они 
въ  рощЪ  соловьевъ  вм^^стЬ  слушали,  и  какъ 
ея  или  ею  сердце  потомъ  разбилось  и  проч. 
На  это  можно  было  возразить  многое,  и 
прежде  всего  то,  что  для  самой  Зайончков- 
ОКОЙ  и  раньше  свЪтъ  не  клиномъ  сошелся 
на  рощЬ  съ  соловьями;  что,  сл^Ьдовательно, 
еслибы  даже  и  въ  самомъ  дШЬ  €  старухе 
не  пристало»,  такъ  нельзя  всетаки  говорить 
о  любовныхъ  отношешяхъ,  какъ  о  чемъто 
исключительно  заслуживающемъ  художест- 
веннаго  воспроизведешя.  Однако  въ  репликЬ 
покойницы  была  известная  доля  правды,  то 
именно,  что  ее  самое  д^Ьйствнтельно  всегда 
тянуло  къ  воспроизведетю  любовныхъ  отно- 
шешй.  Опять-таки  ыЛть  романистовъ, 
крупныхъ,  и  мелкихъ,  тянетъ  къ  этой  а11е 
везсЫсЫе  которая  ЬЫЫ  тшегпеи,  и  мы 
им^^емъ  тысячи  и  будемъ,  конечно,  имЬть 
еще  новыя  тысячи  варьящй  на  ату  старую 
тему.  Но  Зайончковская,  если  можно  такъ 
выразиться,  любила  любовь,  не  красоту  ея 
изображетя,  а  самую  любовь  съ  ея  ло- 
гическимъ  концомъ— семьей.  Достойно  вни- 
машя,  что  у  Тургенева,  этого  великаго 
шастера  по  части  изображешя  любовныхъ 
отношенШ,  соответственные  эффекты  дости- 
гаются, во- первыхъ,  бол4Ье  или  менее  не- 
обыкновенными средствами,  —  появлешемъ 
Рудина  во  всемъ  блеск*!  его  ума  и  красно- 
Р'1ч1я,  или  Инсарова  съ  его  пламенной  лю- 
бовью къ  далекой  родин'1  и  т.  п.;  во-вто- 
рыхъ,  семейныхъ  отношешй  мы  у  него  почти 
не  видимъ.  Вскользь  или,  вЪрн^е,  какъ  бы 
для  фона  разсказа  появляются  супружесшя 
пары  Ратмировыхъ,  Полозовыхъ,  Снпягн- 
ныхъ,  но  вы  видите,  что  оя^  мало  занима- 
ють  художника,  его  интересуетъ  только 
красота  первыхъ  трепетан1й  любви,  и  какъ 
только  онъ  поженить  своихъ  героевъ  и  геро- 
инь, такъ  сейчасъ-же  или  разведетъ  ихъ 
путемъ  смерти  (Инсаровъ,  В]ззовнинъ),  или 
ушлетъ  куда-то  такъ  далеко,  что  ихъ  и  не 
видать  (супруги  Соломины).  О  другихъ  сте- 
пеняхъ  родства  нечего  и  говорить:  <отцы  и 
Д']^ти>  для  Тургенева,  главнымъ  образомъ  не 
родственники,  а  представители  разныхъ  по- 


колФнШ,  разныхъ  политическихъ  и  иныхъ 
взглядовъ.  Зайончковская  Д'Ьлаетъ  напротивъ 
любовь  и  семью  центромъ  тяжести  своихъ 
писанШ.  У  нея  не  найдется  крупныхъ,  яр- 
кихъ  фигуръ  въ  род;!  Инсарова  или  Рудина, 
частью,  конечно,  по  свойствамъ  и  раз1^рамъ 
ея  таланта,  но  частью  н  потому,  что  эти 
крупный  фигуры  вносить  въ  драму  любви 
что-то  ей  посто1)оннее,  что-то  сдвигающее 
ея  центръ  тяжести  съ  м'Ьста:  туть  уже  не 
любовь  сосредоточиваетъ  на  себ*!  внимаше, 
а  необыкновенный  даровашя  Рудина  или 
исключительное  положевхе  Инсарова.  У  Зай- 
ончковской  д^йствують  все  больше  с^^рые, 
заурядные  люди,  меаду  которыми,  конеч- 
но, есть  и  помельче  и  покрупнее,  но  ихъ 
рость  не  заслоняеть  во  всякомъ  случа*! 
того,  что  составляетъ  преимущественный 
интересъ  автора.  А  интересъ  этотъ  ле- 
жить  не  только  въ  любви,  а  и  въ  семь'Ь, 
съ  отцами  и  д]Ьтьми,  матерями  и  сы- 
новьями, тетками  и  племянницами,  брать- 
ями и  сестрами.  Вотъ  почему  ее,  между 
прочимъ,  занимало  положеше  старой  д:Ьвы, 
къ  которому  она  такъ  часто  возвращалась. 
Вотъ  почему,  напримЬръ,  въ  <  Большой  Мед- 
в'Ьднц'Ь)  вся  изъ  ряду  вонъ  выходящая 
энерпя  старика  Багрянскаго  и  все  его  граж- 
данское мужество  коренится  въ  концЪ-кон- 
цовъ  въ  семейномъ  счаст1и  и  подкашивается, 
какъ  только  прхЪздъ  негодяя-сына  вносить 
нелады  въ  отношешя  старика  н  дочери. 

Зайончковская  выбрала  себ*!  совершенно 
опред^енный  и,  повидимому,  узк1й  кругъ 
наблюдешя  и  воспроизведешя  и  въ  течете 
всей  жизни  разрабатывала  его  съ  необыкно- 
венной любовью  и  тщательностью.  Эта 
исключительная,  ей  одной  свойственная  лю- 
бовь и  тщательность  совершили  нЬкоторымъ 
образомъ  чудо.  Кругъ  явленШ,  нспоконъ 
вЪку  эксплуатируемый  заурядными  белле- 
тристами, получилъ  новый  и  широкШ  инте- 
ресъ. Покойница  въ  самомъ  начале  своей 
литературной  д'Ьятельностн  какъ-бы  задала 
006*6  вопросъ:  какова  можетъ  быть  любовь, 
какова  можетъ  быть  семья  въ  томъ  сло4 
общества,  который  сталъ,  благодаря  обстоя- 
тельствамъ  ея  жизни,  объектомъ  ея  наблю- 
денШ.  Отв'Ьтъ  получился  прискорбный:  въ 
то  доброе  старое  время,  къ  которому  нынЬ 
такъ  мнопе  обращають  свои  взоры,  ради 
его  ц^^ьной  патр1архадьности,  въ  то  доброе 
старое  время,  когда  царилъ  безмятежшлй 
умственный  покой  и  крепостное  право  да- 
вало всему  свой  тонъ, — въ  то  доброе  ста- 
рое время  не  было  и  не  могло  быть  ни 
настоящей  любви,  ни  настоящей  семьи.  Это 
была  какая-то  тина,  которая  для  зачатковъ 
истинной  любви  н  истинной  семьи  создавала 
лишь  безвыходно  отчаянный  положешя,  без. 
пощадно  засасывая  даже  недурныхъ  и  не 
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гдупыхъ  людей.  Эти  трагячесЕ1я  положенк  стрированная  ЖЕтейскивш  случаями,  въ  ко- 
составляли  предметъ  особеннаго  виииан1я  торыхъ  герою  приходится  применять  свок 
покойницы.  Глубоко  сочувственный,  какъ-  теорш  къ  практик']^,  и  разными  экскуре1Я1ш 
бы  ласкающШ  интересъ  къ  нимъ  она  со-  въ  область  своеобразной  нравственной  фи- 
хранила  до  послЪдняго  времени.  И  въ  шести-  лософ1И,  эта  доктрина  является,  конечно, 
десятыхъ,  и  въ  семидесятыхъ  годахъ  она  ие  въ  такомъ  схематическомъ  вид*!.  Она 
охотно  переносила  дЬйств1е  своихъ  рома-  производитъ  почти  потрясающее  впечатл^Н1е, 
новъ,  пов']Ьстей  и  разсказовъ  въ  дорефор-  тЬмъ  болЪе,  что  тонъ  записокъ  негодяя 
менную  Россш.  Многосложная  обстановка  изумительно  выдержанъ,  въ  особенностн  еъ 
новой  Россш,  съ  ея  светлыми  и  мрачными  первой  части  (въ  журнал^Ь  с  Первая  борьба> 
сторонами,  сравнительно  мало  занимала  ее.  была  напечатана  въ  двухъ  номерахъ).  Ни 
Да  и  зд'1сь  она  останавливалась  главнымъ  прежде,  ни  поел*!  «Первой  борьбы»  З^Лонч- 
образомь  на  т1хъ  же  горькихъ  моментахъ  конская  не  обнаруживала  такой  концентри- 
любовныхъ  и  семейныхъ  отношенШ,  кото-  рованной  силы  и  не  приб'Ьгала  къ  этому 
рые  создаются  жестокою  пустотою  жизни,  рискованному  художественному  пр1ему,  съ 
тою  жестокою  легкостью  мыслей,  чувствъ,  которымъ  такъ  легко  впасть  въ  шархъ, 
отношенШ,  которая,  и  поныне  давая  себя  хватить  черезъ  край.  Но  по  существу  дЬ1а 
знать,  какъ  насл1д1е  тяжелаго  прошлаго,  она  и  здЪсь  все  та-же,  какою  бЕ1ла  въ  са- 
никогда  не  затруднится  разбить  чужую  жизнь,  момъ  начал^Ь  своей  дЁятельностн,  какою  и 
наступить  на  чужое  чувство,   а  при  случа'Ь  въ  могилу  легла. 

и  наоборотъ— собственную  душу  безсильно  Зайончковская  и  прежде  неоднократно 
подставить  подъ  булавочные  уколы  мелоч-  рисовала  людей,  изъ  которыхъ  праздная 
ныхъ  терзанШ  или  подъ  удары  ножемъ  пря-  жизнь  на  счетъ  чужого  труда  и  тяготЫе 
мыхъ  оскорбленШ.  къ  этой  легкой  жизни  вьгЬдали  всякШ   прн- 

За  праздникомъ  весны  начала  шестиде-  знакъ  сов-Ьсти,  и  эта  вы^^денная  омертв'кая 
сятыхъ  годовъ   скоро,   какъ    известно,  на-  совесть  дозволяла  имъ  даже  съ  некоторою 
ступило   разочарован1е,   <отрезвлен1е»,   от-  наивностью  шагать  по  чужимъ  голованъ  и 
ступлеше.   Прахъ   прошлаго,   который  мы,  сердцамь  къ  тЬмъ   мизернымъ  1^ля1гь,  ка- 
казалось,  съ  такою  почти  неистовою  искрен-  К1Я  можетъ  выставить  праздная  жизнь, 
ностью  отрясли  отъ  ногъ  своихъ,  улегся  и      Герой  «Первой  борьбы»  только  подводить 
составилъ  удобную    почву  для  возрожден1я  собою  итогъ  этимъ  слагаемымъ,  только  тео- 
стараго  применительно  къ  новымъ  услов1ямъ  ретизируетъ  давно  установившуюся  практи- 
жизни.  И  нашлось  много   охотниковъ  вер-  ку.  И  понятно,  что  дореформенная  Росш 
нуться  подъ  сЬнь  8Т0Г0  возроаденнаго  прош-  представляла  собою  тучную  почву  для  про- 
лаго,  обогащенныхъ  умЬшемъ  теоретизиро-  изросташя   подобной   практики.   Это  быль 
вать,   разными    изворотами    искусившейся  господствующШ  тонъ  жизни.   Имь  окраош- 
мысли    оправдывать  то,  что  прежде  росло  вались  даже  такгя  явлешя,  который,  повн- 
себ^  просто,  СТИХ1ЙН0,  какъ  грибъ  подоен-  димому,  отстояли  очень  далеко  отъ  крЪпост- 
новикъ  ростетъ  подь  осиной.  Зайончковская,  ничества,  взяточничества  и  другихъ  язвъ 
не  выходя  изъ  своей  обычной  сферы,  от-  добраго    стараго    времени.     Зайончковская 
м^Ьтила  8Т0  явлен1е  въ  н'Ьсколькихъ  разска-  съум1ла,  почти  не  касаясь  непосредствеяно 
захъ.  Но  лучшее  ея   произведете   на  эту  самыхъ  этихъ  язвъ,  уловить  ихъ  отражеше 
тему  есть  довольно  большая  пов1Ьсть  «Пер-  въ  области  любовныхъ    и  семейныхъ  отяо- 
вая  борьба»,    напечатанная  въ   1869  году  шенШ.    Для    нея,   собственно    говоря,  не 
въ  «Отечественныхъ  Запнскахъ».  По  моему,  существовали  пр1ятныяили  пикантный  исто- 
это  вообще  лучшее  произведете  Зайончков-  р1и  о  томь,  какъ  ань  полюбилъ  ее  и  какъ 
ской  и  одно  изъ  выдающихся  даже  во  всей  они  вмЬстЬ  въ  рощЪ  соловьевъ  слушаяи  я 
русской  литературе.  «Первая  борьба»  пред-  проч.  Все  это   она  разсказывала  и  иногда 
ставляетъ  собою  записки  молодого  негодяя,  мастерски  разсказывала,  но  она  смотр^а 
съ  циническою  откровенностью  излагающаго  на  свое    дЬло   слишкомь   серьезно,  чтобы 
свои  негодяйсюя  мысли,  чувства  и  поступки,  упускать  при  этомь  изъ  виду  ту  обществен- 
но вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  очень  искусно  обвалаки-  ную  [почву,   на  которой    эти  пр1ятныя  И1Н 
вающаго  ихъ  последовательно  проведенной  пикантный  исторш  разыгрываются.  Горько 
теор1ей.  Суть  теорш  въ  томъ,  что  есть  осо-  скептическШ  тонъ,    которымъ   проникнуты 
бая  порода   избранниковъ   судьбы,  тонко-  всЬ  ея  произведетя,  объясняется  и  оправды- 
развитыхъ  людей,  которымъ  по  праву  при-  вается  не  тЪмъ,  что   какая-нибудь  шаЛе- 
надлежитъ   всяческое    наслаждете,    какою  то18е11е  Алина  или  тайате  Малина,  будт^^ 
бы  ц^^ною  оно  ни  получалось,  лишь  бы  не  обременена  высокими  достоинотвамя,  няк&къ 
трудомъ;  а  трудъ,  это  уд-Ьлъ  другой  породы  не    можетъ   найти    достойное    пристанище 
людей,   грубыхъ,  не  способныхъ  какъ  сл4-  для  своего  великолЬпнаго  сердца;  Агь,  проще 
дуетъ  ценить  ароматъ  наслащенгя.   Иллю-  и    жизненнее    развертываются  др^^^   ^ 
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произведбЕояхъ  Зайончковской;  овгЬ  изъ  раз-  ми  инищахами   и   почему  именно  они  при- 

ныхъ  житейскихъ  мелочей  слагаются,  и  вс!  ведены  для  образца,  неизв'к^тно,    но    ини- 

8ТИ  мелочи  вытекаютъ   изъ  одного  и  того-  цхалы  Н.  С.  К.  наноминаютъ  мнЬ  покойнаго 

же  общественнаго  источника.  Одно  это,  по-  Николая  Степановича  Курочкина,   который 

мимо  даже  таланта,  выдЬляетъ  произведен1я  всю  жизнь  прожилъ  литературнымъ  работ- 

Зайончковской  изъ  рядовъ  тЪхъ  эфемеридъ,  никомъ  и  умеръ  б1Ьднякомъ:  посл^дше  годы 

который    каждый    мЬсяцъ    разсказываютъ  онъ   существовалъ  единственно  на  т^  900 

намъ  въ  разныхъ  журналахъ  любовныя  и  рублей   въ   годъ,    которые    получалъ    изъ 

семейныя  исторш.  сОтечественныхъ  Записокъ»  въ  родЬ  какъ 

Долгая  и  благодарная  память  покойниц'Ь...  въ  пенсш,  такъ  какъ  работать  уже  не  могъ. 

Г.    Щегловъ  пожалуй   съ  этимъ   не   со-  Зайончковская,  большой  и  общепризнанный 

гласится.  таланть,  работавшая  сорокъ  л1^тъ  не  покла- 

Кто  такой  г.  Щегловъ?  Г.  Щегловъ  есть  даючи  рукъ^  умерла  въ    нищет!  и  въ  ны- 

авторъ  обширнаго  сочинешя  подь  заглавхемъ  нЪшнемъ   году   приняла  предложенную   ей 

<Истор1я  сощальныхъсистемъ>,  первый  томъ  литературнымъ    фондомъ    пенс1ю.    Эти  два 

котораго  вышелъ  л^ть  двадцать  тому  на-  примера  сами  собою  къ  слову  пришлись,  и 

вадь,  а  второй — въ  нынЬшнемъ,  1889  году,  я  ими  ограничиваюсь,   но   могу  ув1^рить  г. 

Это    до    неуклюжести    толстая    книга    въ  Щеглова  на  осиоваши  многолЬтнихъ  наблю- 

ХХУ11-|-939  страницъ.  Такой  чрезвычайный  ден1й,чтозанемногимиисключен1Ямн  положе- 

размЬръ    одного   лишь  второго  тома  объяс-  шелитературнаго  работника въматерхальномъ 

няется  во-первыхъ  необыкновенною  растяну-  отпошенш  крайне  незавидно  и  что  кто  ищетъ 

тостью  и,  если  можно  такъ  выразиться,  же-  слакеевъ  и   кареты»,  тотъ  гораздо  проще 

ваностью    изложен1я  г.    Щеглова.  У   него  найдетъ  ихъ  на  другихъ  поприщахъ. 
можно  встретить,  напримЬръ,  так1я  фразы:       Г.  Щегловъ  особенно  презираетъ  русскую 

«Мы  не  считаемъ  нужнымъ  прибавлять,  что  беллетристику.  Онъ  говорить  «не    только  о 

приведенный  нами  мнЪшя  Отта,  Прудона,  беллетристике    безнравственной,    имеющей 

Диксона,  Сарганта  и  Шеффле  не  встрЬтять  явно  безнравственную  тенденц1ю,  содержа 

съ  нашей  стороны  возражешй»    (стр.  191).  щей  въ  себ'Ь  пропов'Ьдь  порока.    Этой  бел- 

Видите,  какъ  обстоятельно:  прибавилъ,  что  летристики  у  насъ  было  и  есть  довольно,  и 

приведенный  мнЪн1я  не   встретить  съ  его  она  свое  дкко  сд1^лала  и  дЬлаетъ.  Мы  гово- 

стороны    возраженШ,    но    вм1стЪ   съ  тЬмъ  римъ,  что  и  остальная  часть  беллетристики 

прибавилъ,  что  не  считаетъ  нужнымъ  этого  едва  ли   больше    заслуживаетъ    сочувств1я 

прибавлять.    Этакъ    можно    очень    толстый  людей  серьезныхъ  и  нравственныхъ,    ч^мъ 

книги  писать.    А  кромЬ  того  г.  Щегловъ  та,  которая  явно  д'Ьлаетъ  пропаганду  поро- 

д^лаотъ  разнообразный   и   многочисленный  ка.  Въ  самомъ  дШ,  кому  и  какая  польза 

зкскурсш  въ  области  литературной  критики,  отъ  нея?  Мы  говоримъ,  разумеется,  о  пользе 

полемики,  публицистики,  духовно-нравствен-  нравственной.  Какой  добрый  результатъ  она 

наго  краснор'1ч1я,  сплетенъ, — экскурсш,  да-  оставить   въ  дупгЬ  юноши  или  девицы,  въ 

леко  выходяпця  изъ  предЬловъ  «исторш  со-  особенности  склонныхъ  читать  романы  и  по- 

щальныхъ  системъ».  Собственно  только  объ  в'Ьсти.  Главный  и  исключительный  мотивъ 

Е]Ькоторыхъ  О^алеко  не  всЪхъ)  изъ  этихъ  ея  одинъ,  половая  любовь»  и  т.  д.  (579). 
акскурсШ  я  и  хочу  сказать  н^^сколько  словъ.       Еслибы  мы  указали  г.  Щеглову   хотя  на 

Начну  съ  того,  что  можетъ  имЬть  некоторое  ту    же    Зайончковскую,    поднявшую    драму 

отношеше    къ    покойницЬ,    о    которой    мы  любви    на   такую  высоту,  съ  которой  исче- 

только-что  говорили.  заетъ   всякая   опасность  нец^^омудреннаго 

Г.  Щегловъ  очень  низко  цЬнитъ  нашу  возбуждешя  фантазш,    онъ  н  тутъ  нашелся 

литературу  и  считаетъ  ее  источникомъ  мно-  бы.  Онъ  сказалъ  бы,  что  у  насъ  и  безъ  того 

гихъ  и  важныхъ  б^дъ,  одол1^вающихъ  наше  «убита  здоровая  нащональная  и  семейная 

отечество.  Между  прочимъ   онъ  находить,  традищя,  уничтожено  уважеше  къ  добрымъ 

что  господа  литераторы,  и  притомъ   иаи-  нравственнымъ    качествамъ    и    нравствен- 

менЬе  достойные,  получаютъ  слишкомъ  боль-  нымъ  правиламъ  предковъ,  къ  ихъ  здравому 

шов  вознаграждеше   за  свой  легк1й  и  вре-  смыслу,  къ  разумности  ихъ  бытовыхъ,  ако- 

Д0Н0СНБ1Й  трудъ,  всл^дств1е  чего  люди  вле-  номическихъ,  юридическихъ  особенностей  и 

кутся   въ  ату  сферу  /^ятельности  жаждой  т.  п.>  (574).    Еслибы  мы  указали  г.  Щег- 

наживы,    «лакеевъ  и  каретъ>.  Г.  Щегловъ  лову   на  Гоголя,  уже  совершенно    чуадаго 

приводитъ   и  прим'Ьры  такихъ  нехорошихъ  «половой  любви»,  онъ  сказалъ  бы,  что  съ 

порядковъ,  прим'Ьры,   впрочемъ,   несколько  Гоголя-то    именно  вся  б'Ьда   и   пошла.   До 

таинственные.  Онъ  указываетъ  на  «гг.  Г.  К.,  Гоголя  были  у  насъ  романисты,  но  они  зна- 

потомъ  Н.  С.  К.  и  другихъ,  наживающихъ  ли   свой    шестокъ,  и  публика  давала    имъ 

чрезъ  литературу  больш1я  состоятя»  (556).  цЬну  настоящую.  Д^^до  изм^^нилось,    «когда 
Каюе  именно  богачи  скрываются  подъ  ати-  кружокъ  людей  съ  малымъ  образован1емъ, 
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но  съ  большими  прете  вз1дми  и  съ  полити-  преки  ие  только  законамъ  русской  фило- 
ческой  тендеищей  употребилъ  особенный  логш,  но  и  филологш  вообще;  этимолопя 
7сил1я,  чтобы  возвеличить  произведен'ш  Го-  безжалостно  искажается.  Не  болЪе  попцщн 
голя».  Въ  сущности  Гоголь  не  больше,  какъ  оказывается  и  синтаксису.  Допускаются  обо- 
авторъ  «юмористическихъ  эскизовъ  или  шар-  роты  и  сочеташя  словъ,  совершенно  про- 
жей>,  а  у  насъ  его  чуть  не  наизусть  за-  тивные  духу  русскаго  языка.  Что  каеаетоя 
учиваютъ.  Даже  такой  почтенный  челов']^къ,  до  другихъ  наукъ,  въ  газетахъ  и  журна- 
какъ  И.  С.  Аксаковъ  <до  конца  жизни,  раз-  лахъ,  наиболее  распространенныхъ,  прихо- 
вивая  какую  нибудь  мысль,  приводилъ  въ  дится  читать  поразительные  курьезы;  напр., 
свид']Ьтели  или  Хлестакова,  или  Манилова,  Бэкоиа  Беруламокаго  называютъ  ученикомъ 
или  другихъ  героевъ  «поэмъ»  Гоголя.  Въ  Декарта,  дн^провсте  пороги  оказыважутся 
противоположномъ  лагере  это  встр'Ьчалось  и  между  Екатеринославомъ  и  Шевомъ;  или 
встречается  еще  чаще.  Д'кЕтели  нашей  со-  приходится  читать  ташя  выражешя:  €на 
ц1ально-револю1цонной  парт1и  и  теперь  еще  границ'Ь  между  Московскою  губершей  и  Чер- 
но могутъ  отказаться  отъ  того  лучезарнаго  ниговской»;  а  руссюе  города  по  произволу 
св'Ьта,  который  истекаетъ  на  нихъ  изъ  гт.  редакторовъ  движутся  по  карт!  Росс!и, 
«поэмъ»  Гоголя.  Подвергая  критике  поступ-  какъ  шашки  по  шахматной  доск^:  Меленки 
ки  убитаго  офицера  Судейкина,  они  срав-  оказываются  въ  Смоленской  губернш,  а  Су- 
ниваюгь  его  съ  «Ив.  Ал.  Хлестаковымъ».  ражъ — въ  Рязанской>  (362). 
Вообще  они  лучше  насъ  помнятъ  всЪ  имена  Г.  Щегловъ  не  дЬлаетъ  указашй,  гдЬ 
героевъ  и  героинь,  упоминаютъ  Акашя  Ака-  именно  онъ  нашелъ  все  вышеизложенное, 
ыевича,  Ноздрева,  знають,  что  старуха,  ко-  но  поварить  ему  можно.  «Умственный  уро- 
торая  сама  себя  высекла,  была  унтеръ-офи-  вень  литературы  все  бол^е  и  болФе  падаетъ», 
церша  и  т.  п.».  Въ  подтверждеше  г.  Щег-  это  несомненно;  къ  умственному  можно  было 
ловъ  указываетъ  и  тЪ  нумера  и  страницы  бы  прибавить  и  нравственный  уровень.  Бо- 
«В'Ьстника  народной  воли»  и  (гНабата»,  на  обще  г.  Щеглову  на  пространств'^  безъма- 
которыхъ  поминаются  АкакШ  Акашевичъ,  лаго  тысячи  страницъ  случается  обмолвиться 
Ноздревъ,  унтеръ-офицерша.  м  вЪрнымъ  замЬчашемъ,  но  онъ  ужасно  то- 

А  в-Ьдь  пожалуй,  что  это  и  въ  самомъ  ропится  сделать  изъ  этого  в']^рнаго  замФча- 
д-ЬлЪ  нехорошо,  что  «они  лучше  насъ»  съ  шя  никуда  негодное  употреблеше.  Такъ  и 
г.  Щегловымъ  знаютъ  Гоголя.  Велишй  вЪдь  въ  настоящемъ  случа^^.  Причины  пониже- 
писатель  былъ,  одна  изъ  гордостей  своей  Н1я  умственнаго  и  нравственнаго  уровня 
страны,  и  нехорошо  не  знать  его  до  такой  литературы  довольно  ясны.  Спросъ  на  чте- 
степени,  что  говорить  о  его  «поэмахъ»  по-  н1е  постоянно  растетъ  и  такъ  или  иначе 
стояние  во  множественномъ  числ*!,  когда  долженъ  получать  удовлетвореше.  Мещу 
онъ  только  одн'Ь  «Мертвый  души»  поэмой  ткжь  вслЪдств1е  вс^мъ  изв'Ьстныхъ  обстоя- 
назвалъ.  Еще  хуже  до  такой  степени  не  тельствъ,  припоминать  который  было  бы 
понимать  его,  что  утверждать,  будто  чтете  слишкомъ  долго,  да  зд^сь  и  неуместно,  пр|^ 
его  произведенШ  равносильно  усвоен1ю  правительство  возъим^ло  недов'Ьрхе  къ  ли- 
«продуктовъ  мышлешя  Селифана,  Ноздрева,  тератур-Ь.  Существованхе  иаличныхъ  жур- 
Чичикова  и  т.  д.»  (587).  Впрочемъ  это  наловъ  и  газегь  обставлено  тяжелыми усло- 
г.  Щегловъ  можетъ  быть  такъ,  съ  разбегу  в1ями,  возникновенхе  новыхъ  до  крайности 
сказалъ,  не  справившись  съ  перомъ,  кото-  затруднено  требовашями  «благон1д1(ежности» 
рое  склонно  у  него  писать  неуклюж1я,  а  отъ  издателей  и  редакторовъ,  каковая  бла- 
подчасъ  и  лишенный  всякаго  смысла  гонадежность  не  представляетъ  собою  чего- 
фразы.  За  то  онъ  горой  стоить  за  чистоту  нибудь  вполиЬ  яснаго,  непререкаемаго.  До- 
н  правильность  русскаго  языка.  Онъ  гово-  стигаются  ли  при  этомъ  предположенныя 
рить:  «Умственный  уровень  литературы  бо-  политическ1я  ц^^и,  это  вопросъ  особый,  ко- 
л^е  и  бол^е  падаетъ.  Въ  настоящее  время  тораго  мы  касаться  ие  будемъ.  Но  такъ 
даже  просто  только  грамотныхъ  книгъ,  га-  какъ  требуемая  благонадежность  не  им^етъ 
зетъ  и  журналовъ,  по  всеобщему  призна-  никагого  отношешя  къ  образованности, 
Н1Ю  лидъ  компетентныхъ,  почти  нЬтъ.  И  уму  или  благородству  личиаго  характера, 
нынешняя  безграмотность  особенная;  она  то  понятно,  что  въ  число  редакторовъ  и 
состоитъ  не  въ  ореографическихъ  ошиб-  издателей  могутъ  попадать  и  люди,  лишен- 
кахъ, — этому  горю  легко  помогаютъ  хоро-  ные  всЬхъ  этихъ  качествъ.  А  разъ  попавъ 
Ш1е  корректоры, — а  идетъ  гораздо  дальше  въ  это  положеше,  они  становятся  центрами, 
и  глубже,  до  незнашя  и  непонимашя  основ-  вокругъ  которыхъ  кристаллизуются  лишь 
иыхъ  законовъ  языка,  и  обнаруживается  въ  имъ  подобные  элементы, — ^уважаюпцй  себя 
употребленш  словъ,  не  существующихъ  въ  просвещенный  литераторъ  будетъ  здЬсь  не 
языке  людей  действительно  образованнБЕхъ,  ко  двору,  да  и  самъ  не  пойдтъ  въ  подручные 
составленныхъ  полуграмотными  людьми  во-  къ  малограмотному  или  глупому    редактору. 
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Дальше  въ  л'Ьоъ — больше  дровъ  и  слагается,  должительнаго  времени  самыя  нев'квествен- 
ааконецъ,  своего  рода  монопол1я  въ  пользу  ныя  издашя^  будучи  изобличены  компетент- 
нев'Ьжества  и  отсутств1я  добропорядочныхъ  ными  лицами,  сойдутъ  съ  литературной 
традицШ.  Г«  Щегдовъ  утверждаетъ,  что  арены  и,  разумеется,  будутъ  зам'Ьненыдру- 
между  редакторами  нашихъ  перходичесЕихъ  гиии,  которыми  будутъ  руководить  люди  бо^^Ье 
изданШ  есть  так1е,  которые  начали  свою  образованные.  И  это  произойдегь  безъ  вся- 
карьеру  разносчиками  газетъ  («это  фактъ  кихъ  жалобъ  на  стЬснеше  печати:  жаловаться 
дМствительный»,  — прибавляетъ  онъ  въ  на  стЬснеше  невежества  не  такъ- то  удобно, 
скобкахъ)  или  типографскими  рабочими  н  Вотъ,  значить,  какъ  прекрасно  могутъ 
впоследствш  не  сделали  ни  одного  шага  устроиться  д^ла,  вотъ  какимъ,  вполне  ори- 
впередъ  въ  своемъ  образованш.  Г.  Щегловъ  гинальнымъ,  никогда  и  нигде  не  практико- 
спрашиваетъ:  < насколько  могутъ  такого  рода  вавшимся  путемъ  достигнется  процветаше 
деятели  быть  провозвестниками  истины,  русской  литературы.  Въ  добрый  часъ!  Но 
науки,  человеческаго  достоинства,  защит-  на  кого  же  будетъ  возложена  высокая  обя- 
никами  интересовъ  веры,  нравственности  занность  «научно-грамматической  цензуры»? 
государства?»  Выводъ  изъ  всего  этого,  Г.  Щегловъ  готовь  предоставить  ее  суще- 
кажется,  следуетъ  ясный:  надо  желать,  чтобы  ствующему  персоналу  цензурнаго  ведомства, 
тяготеющее  надъ  литературой  недоверхе  пре-  но  понимаетъ,  что  нельзя  же  очень-то  обре- 
кратилось;  тогда  прекратится  и  монопол1я  менять  людей,  и  безъ  того  обремененныхъ, 
въ  пользу  невежества,  которой,  конечно,  и  а  потому  на  помощь  цензурному  персоналу 
само  правительство  желать  не  можетъ,  все  проектируетъ:  <  серьезное  подкреплеше  изъ 
эти  бывш1е  разносчики  газетъ  и  т.  п.  казенныхъ  учебныхъ  заведен1й>.  Профес- 
естественнымъ  порядкомъ  отойдутъ  къ  за-  сора  университетовъ  и  учителя  гимназШ 
нят1ямъ,  имъ  более  свойственнымъ^  а  место  могутъ  отлично  устроить  дела  русской  ли- 
ихъ  займутъ  элементы,  действительно  при-  тературы  съ  точки  зрешя  научно-грамма- 
годные  для  литературнаго  дела.  Г.  Щегловъ  тической.  И,  действительно,  хорошШ,  твер- 
делаетъ,  однако,  совсемъ  другой  выводъ.  дый  въ  принципахъ  гимназичесшй  учитель 
Сначала  онъ  приводитъ  мнёше  одного  ду-  русскаго  языка,  конечно,  запретилъ-бы  не- 
ховнаго  лица, .  которое  находить,  что  редак-  навистнаго  г.  Щеглову  Гоголя,  потому  что 
торами  журналовъ  и  газетъ  должны  быть  много  таки  грамматическихъ  греховъ  со- 
люди,  имеюпце  ученую  степень,  или  так1е,  верпшлъ  покойникъ.  Но  откуда  взять  уве- 
редакторская  способность  которыхъ  была  ренность,  что  учитель  русскаго  языка  будетъ 
бы  доказана  предварительно  изданными  действительно  твердъ  въ  принципахъ,  что 
учеными  и  литературными  трудами.  Г.  Щег-  его  не  подкупить  <продукты  мышлешя  Се- 
ловъ  одобряетъ  эту  мысль  въ  принципе,  но  лифана,  Ноздрева,  Чичиикова»?  Соблазни- 
находитъ  мног1я  неудобства  для  ея  практиче-  тельны  ведь  эти  продукты... 
скаго  проведен1я.  Во-первыхъ,  у  насъ  ни-  Въ  предисловш  г.  Щегдовъ  весьма  про- 
какой  образовательный  цензъ,  даже  высшШ,  странно  излагаетъ  ту  мысль,  что  «преврат- 
на самомъ  д^еле  не  гарантируетъ  образован-  ныя  понят1я  въ  среде  молодежи,  вместе  съ 
ности;  во-вторыхъ,  <у  насъ  бывали  примеры,  агитащей  въ  среде  ея,  происходили  изъ 
что  серьезными  учеными  трудами  призна-  того  источника,  который  былъ  обязанъ  дей- 
вались  со  стороны  компетентной  власти  ствовать  въ  противномъ  направленш,  дол- 
так1е,  которымъ,  какъ  потомъ  оказывалось,  женъ  былъ  озарять  юношество  тихимъ  со- 
недоставало  даже  элементарныхъ  сведешй  гревающимъ  и  успокаивающимъ  светомъ 
въ  науке,  какъ  общей,  такъ  и  спещальной»,  науки,  т.  е.  изъ  профессорской  среды», 
въ  третьихъ,  у  насъ  существуетъ  зло  под-  Спрашивается,  какъ  же  можно  доверить 
отавныхъ  редакторовъ,  при  помощи  кото-  подобнымъ  коварнымъ  и  здоумышленнымъ 
рыхъ  можно  обойти  всяк1е  законы,  ка-  людямъ  такую  высокую  обязанность,  какъ 
оаюпцеся  редакторской  правоспособности,  «научно-грамматическая  цензура»?  Нетъ, 
А  надо,  по  мнешю  г.  Щеглова,  усилить  какъ  хотите,  нельзя  доверить!  Можно  бы, 
существующую  цензуру  и  кроме  того  ввести  конечно,  самого  г.  Щеглова  попросить  за- 
еще  цензуру  «научно- грамматическую»,  и  пяться  этимъ  деломъ,  но  ведь  не  разор- 
не  предварительную, — это  было  бы  только  ваться  же  ему,  да  если-бы  онъ  и  разорвался 
на  руку  безграмотнымъ  и  невежественнымъ  и,  подобно  миеическому  пеликану,  сталъ 
редакторамъ,  — а  карательную.  Какъ  только  кормить  своими  внутренностями  всехъ 
редакторъ  допустить  у  себя  въ  газете  или  нуждающихся  въ  научно-грамматической 
журнале  что-нибудь  въ  роде  «границы  цензуре,  такъ  и  то  никакихъ  внутренностей 
Московской  и  Черниговской  губерши»  или  не  хватило  бы.  Это  разъ.  А  кроме  того, 
грамматическую  неправильность,  такъ  тот-  еще  неизвестно,  какому  публичному  воз- 
часъ  же  и  получить  публичное  воздаяше.  мезд1ю  подвергла  бы  научно-грамматическая 
«Такимъ  путемъ  въ  течете    очень   непро-  цензура  самого  г.  Щеглова... 


663  СОЧИНЕШЯ  Н.   к.    1ШХ1ЙЛ0ВСКАГ0.  664 

На  стр.  219  г.  Щегловъ  утверждаетъ,  Мордовцевъ  иотивируеть  такъ:  на  вошвдппя 
что  Фамусовъ  им'Ьетъ  больше,  ч^мъ  Фурье,  въ  сборникъ  «статьи  и  запятки  историче- 
правъ  на  титулъ  преобразователя  «всей  скаго  содержашя  авторъ  смотритъ  только 
системы  знан1я»;  «потому  что  онъ  всетаки  Еакъ  на  подготовительные  для  исторхи,  до 
хот1Ьлъ  зам^^нить  всЬ  книги  календаремъ,  некоторой  степени  обработанные  матер1алы, 
изданнымъ  академ1Й  наукъ,  и  баснями  Кры-  какъ  на  простые  кирпичи,  можетъ  быть  при- 
лова». Ничего  подобнаго  Фамусовъ  не  го-  годные  для  того,  чтобы  войти  служебнынь 
воритъ  ни  о  календаре,  изданиомъ  академ]ей  матер1аломъ  въ  будущее  здаше  исторш, — 
наукъ,  ни  о  басняхъ  Крылова.  Есть  въ  подобно  тому  какъ  классичесюя  пропилеи, 
«ГорЬ  отъ  ум&>  р^^чь  о  басняхъ,  но  не  составляя  преддвер1е  храмовъ,  не  считались 
Крылова,  а  о  басняхъ  вообще,  и  ведетъ  обителями  божества,  а  только  вели  въ  эти 
ату  р']Ьчь  не  Фамусовъ,  а  Загор^цкШ  и  не  святыни  чрезъ  амфилады  колоннъ  и  порти- 
сохранить  ихъ  онъ  предлагаетъ,  а  напротивъ  ковъ». 

особенно  на  нихъ  «налечь»  за   (насмЬшки  Это  коротенькое    предислов1е,    по  своей 

в^чныя  надъ  львами,  надъ  орлами».  формЬ,   очень    характерно    для  г.  Мордов- 

На  стр.  746,  800,  912  г.  Щегловъ,    го-  цева,  какъ  для   писателя   вообще.  Г.  Мор- 

воря  о  Бюше,  упорно  назнгааетъ  его  уче-  довцевъ  —  историкъ.  Таково  его,  такъ  ска- 

никомъ  «генерала  Ламарка»,    каковый  ге-  зать,  оффищальное  положеше  въ  литературе, 

нералъ  былъ,  дескать,   предшественникомъ  Но    бьющаяся    въ    немъ    художественная 

Дарвина   и    проповЪдывалъ  неправильные  жилка  и  какая-то    особенная  юркость  ума 

взгляды  на  происхождеше  челов']^ка.  ДМстви-  не    даютъ    ему    погрузиться    ц^ликомъ  въ 

тельно,  существовалъ  генералъ  Ламаркъ,  и  изсл'Ьдоваше  «д]Ьйствъ  и  причинъ»   истори- 

хорошШ,  говорягьэ  генералъ  былъ,  но  пред-  ческихъ  вещей.  Едва  ли   не    большинство 

шественникомъ  Дарвина   не  былъ   и  зани-  его  произведешй  составляютъ  романы,    по- 

мался  006*6  своимъ   военнымъ    дЬломъ.   Су-  в'Ьсти,  разсказы,  главнымъ  образомъ,  исто- 

ществовалъ  и  другой  Ламаркъ,  авторъ  РЫ-  рическаго  содержатя.  Это  далеко  не  перво- 

1озорЫе  20о1од1дие,  д]^йствительно^  предвос-  степенная  беллетристика,  —  г.  Мордовцевъ 

хитивппй   н'Ькоторыя  общ1я  идеи  Дарвина,  въ  очень  слабой  степени  одаренъ  чувствомъ 

но,  къ  сожалЪшю,  онъ  не  былъ  генераломъ.  художественной  м']^ры, — но  его  всегда  тянеть 

На  стр.  572  г.  Щегловъ  съ  большою  яз-  къ  образному  воспроизведешю  историческаго 

вительностью  упрекаетъ  литературу  за  пре-  матер1ала.  Это   сказывается  и  въ  его  исто- 

зр'Ьнхе  къ  народу,    каковое    презр^нге  вы-  рическихъ  изслЬдован1яхъ,  и  въ  статьяхъ  по 

разилось,  между  прочимъ,  кличкой  «голове-  текущимъ  д^ламъ:  образы  и  метафоры  сып- 

тяпы»:  «судя  по  корнямъ  слова, — глубоко-  лютея  въ  нихъ,  какъ  изъ рога  изобил1я,  другь 

мысленно  замЪчаетъ  онъ,  тутъ  заключается  друга  перебивая  и  отнюдь    не    всегда   оо- 

понят1е,  близкое  къ  понят1ю  барана».  Очень  гласуясь  между  собою.  Такъ  и    въ    приве- 

можетъ  быть,  но  дЪло  въ  томъ,  что  «голо-  денномъ    предисловш:    только    что   авторъ 

вотяпы»  попадаются,  кажется,  у  одного  Щед-  успЬлъ    сравнить    вошедш]я   въ    сборникъ 

рина  (въ  «Исторш  одного  города»)  рядомъ  статьи  съ    «простыми    кирпичами,    можетъ 

съ  «гуще^дами»,  «проломленными  головавШ»  быть  пригодными,  чтобы  войти  въ  будущее 

«кособрюхами»  и  пр.  И  слова  ати  Щедринъ  здаше  исторш»,  какъ  уже  не  выдерживаеть 

не  выдумалъ,  потому  что  этими  шуточными  этой  метафоры  и  складываетъ  изъ  овоихъ 

прозвищами   самъ    народь    называеть   жи-  кирпичей  «преддверхе  храма».  Эта  невыдер- 

телей  разныхъ  м1кстноотей.  жаннооть, — результатъ  торопливой  и  юркой 

Не  буду  подвергать   трудъ  г.   Щеглова  мысли,— къ  сожалЬшю  не  всегда  ограничи- 

дальн]^й1пей    «научно-грамматической   цен-  вается  формой,  а  проникаетъ  подчасъ  и  въ 

зур'Ь».  Книга  его  дорогая,  никому  не  нуж-  самую  сущность  писанШ  г.  Мордовцева. 

еая, — авось  и  такъ  никто  не  станетъ  читать...  Г.  Мордовцевъ  не  совс-Ьмъ    правъ,  прн- 

Но  какъ   только    Богъ  нашимъ  грЪхамъ  писывая  исключительно  историческое  содер  - 

терпитъ!  жате  отатьямъ   и   зам^ткамъ,    вошедшимъ 

въ    «Историчесюя   пропилеи  >.  Только  ра- 

^-  звЪ  съ  большой    натяжкой  можно  назвать 

Пвнтооб*жныя  и  пвнтооетов.  историческими»  так1Я  статьи,  какъ  «Наша 

жГ«!;1^?„?,^  Г^^      ^    ж?^:^^  печать  но  отношешю  къ  русоко- славянскому 

мительныя   силы    г.    Мордов-  ^у,^     ,объ  историческомъ   значеши  Нв- 

*^®®^'  красова»,  «Печать  въ  провинции»,  «Еще  о 

Одинъ  изъ  самыхъ  плодовитыхъ  нашихъ  провинщальной   печати»,    «Провинпдальная 

писателей,  г.  Мордовцевъ,  выпустилъ  сбор-  ласточка»  и  проч.,— только   разв*  въ  томъ 

яикъ  своихъ  журнальныхъ  и  газетнБсхъ  ста-  смысле,    что  и  вчерашшй   день    есть    уже 

тей,   въ    двухъ    томахъ,    подъ    заглавхемъ  истор1я.  Что  касается  до  дЬйствительно  исто- 

«Историческ1Я   пропилеи».    Заглав1е  это  г.  рическихъ  статей  и  замЬтокЪэ    вошедшихъ 
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въ<Историческ1я  пропилеи»,  то  однимъизъ 
нихъ  вполн*!  прилнчествуетъ  назваше  сдо 
н'Ькоторой  степени  обработаниыхъ  матерха- 
ловъ,  простыхъ  кирпичей».  Таковы,  напри- 
мАръ,  статьи  сРуссые  чарод4и  и  чародМки 
конца  прошлаго  в'Ька»  или  «Бытовые 
очерки  прошлаго  в'Ька»:  это  просто  воспроиз- 
веден1е  сырого  архивнаго  матерхала.  БодЪе 
обработанными  являются  статьи  «Посл'Ьдшй 
историчесшй  шпынь  >  или  сОдннъ  изъ  слу- 
чаевъ»,  но  ато  всетаки  только  кирпичи. 
За  то  некоторый  статьи  представляютъ  со- 
бою н'Ьчто  даже  большее,  ч^мъ  «пропилеи», 
потому  что  блестятъ  самыми  смелыми  и 
решительными  обобщен1ями. 

Почти  черезъ  всЬ  историческгя  работы 
г.  Мордовцева  проходить  одна  чрезвычай- 
но симпатичная  и  глубоко  В'Ьрная  мысль, 
та  именно,  чтоистор1я  не  клиномъ  сошлась 
на  внешнихъ  войнахъ,  дипломатическихъ 
сношен1яхъ  и  ввутреннихъ  м^ропргятхяхъ, 
составляющихъ  излюбленную  тему  большин- 
ства историковъ.  Въ  статье  <Представляетъ 
ли  прошедшее  рускаго  народа  каюя  либо 
политическ1ядвижешя>  (<Историческ1я  про- 
пилеи», т.  I)  г.  Мордовцевъ  очень  язви- 
тельно смеется  надъ  с  большой,  столбовой 
исторической  дорогой,  по  которой  руссше 
историки  стараго  пошиба  любятъ  кататься 
на  тройк'Ь  казенныхъ  лошадей  съ  казеннымъ 
колокольчикомъ  подъ  дутой  и  чуть  ли  не  съ 
подорожной  по  казенной  надобности  въ  кар- 
мане». О  покойномъ  Щебальскомъ,  съ  кото- 
рымъ  оиъ  въ  8Т0Й  статье  полемизируетъ, 
г.  Мордовцевъ  говорить,  что  тотъ  <въ  каче- 
стве ловкаго  чиновника  историческихъ  ка- 
зенныхъ поручен1й,  терся  только  около 
сановныхъ  лицъ  русской  исторш  и  произ- 
велъ  радъ  полицейско-историческихъ  дозна- 
нШ»  по  д^ламъ  о  разныхъ  принцахъ,  гра- 
фахъ  и  князьяхъ.  Собственный  г.  Мордов- 
цева идеалъ  исторш  состоитъ  въ  «обстоя- 
тельной, безпристрастно  и  умно-художест- 
венно нарисованной  картине  того,  какъ 
пахалъ  землю^  вносилъ  подати,  отбывалъ 
рекрутчину,  благоденствовадъ  и  страдалъ 
русскШ  народъ,  какъ  онъ  косн^лъ  или  раз- 
вивался, какъ  подчасъ  онъ  бунтовалъ  и  раз- 
бойничалъ  целыми  массами,  воровалъ  и 
бЪгалъ  тоже  массами,  въ  то  время,  когда 
для  счаст1я  его  работали  генералы,  полко- 
водцы и  законодатели». 

Нашъ  авторъ  иногда  и  самъ  уклоняется 
отъ  атой  программы  въ  сторону  «сановныхъ 
лицъ  русской  исторш»  въ  роде  Льва  На- 
рышкина («ПоследнШ  историческШ  шпынь») 
или  известнаго  любимца  Екатерины  П^  графа 
Дмитр1ева-Мамонова(«0динъ  изъ  случаевъ»), 
но  въ  общемъ  онъ  работаетъ  на  исторш 
именно  въ  указанномъ  имъ  направленш. 
Собственно  для  личнаго  своего  употреблен1я 


онъ  выбралъ  ту  часть  программы,  которая 
отв4чаетъ  на  вопросъ— какъ  подчасъ  народъ 
бунтовалъ  и  разбойничалъ  целыми  массами, 
воровалъ  и  бегалъ  тоже  массами.  Имъ  уже 
давно  изданы  книги  «Самозванцы  и  пони- 
зовая вольница»,  «Политическ]я  движешя 
русскаго  народа»,  «Гайдамачина»,  а  въ 
сИсторическихъ  пропилеяхъ»  этой  стороне 
народной  жизни  посвященъ  почти  весь  пер- 
вый томъ.  Г.  Мордовцевъ  ставитъ  себе  въ 
особенную  заслугу  свой  выборъ  излюблен- 
ной, центральной  темы.  И  онъ  совершенно 
правъ,  потому  что  эта  сравнительно  такъ 
мало  привлекающая  къ  себе  вниман1е  ис- 
ториковъ тема,  будучи  взята  во  всей  своей 
обширности,  представляетъ  глубокШ  инте- 
ресъ:  вопросъ  очевидно  не  только  въ  томъ, 
какъ  народъ  бунтовалъ,  разбойничалъ,  воро- 
валъ и  бегалъ  массами,  а  и  въ  томъ — почемр 
онъ  все  ато  делалъ.  Картина  кроваваго  раз- 
гула пугачевщины,  нарисованная,  напримеръ, 
въ  последнемъ  романе  г.  Данилевскаго,  даже 
въ  случае  полнаго,  фотографическаго  сход- 
ства съ  действительностью,  не  можетъ  удо- 
влетворить насъ,  такъ  какъ  не  даетъ  даже 
намека  на  причину  ужасающаго  явлешя. 

Въ  комед1И  Островскаго  «Горячее  сердце» 
затЬйникъ  Аристархъ  предлагаетъ  безобраз- 
нику Хлынову  новое  развлеченхе  —  наря- 
диться всей  разгульной  компаши  разбой- 
никами, причемъ  самъ  онъ,  Аристархъ,  на- 
рядится <пустынникомъ>.  На  недоумеваюпцй 
вопросъ  Хлынова,  Аристархъ  отвечаетъ: 
«при  разбойникахъ  завсегда  пустынникъ 
бываетъ,  такъ  смешнее».  Въ  ату  шутку 
вложено  очень  важное  наблюден1е:  такъ  не 
смешнее,  а  полнее  и  следовательно  вернее. 
Возле  всякаго  Ашинова  съ  его  набранными 
кто  съ  борка,  кто  съ  сосенки  молодцами 
всегда  есть  свой  о.  ПаисШ.  По  причинамъ, 
излагать  который  я  здесь  не  буду,  народныя 
волненгя  (ниже  выяснится  точнее,  как1я 
именно)  выбрасываютъ  на  поверхность  ис- 
торш два  противоположные,  но  родственные 
между  собою  типа,  которые  иногда  и  всему 
движенш  придаютъ  свою  окраску;  ато — 
вольница  и  подвижники.  Непереносныя 
тяготы,  как1я  въ  прошломъ  приходилось 
терпеть  народу,  приводили  однихъ  къ  за- 
даче взять  съ  бою,  ценою  крови  и  всяче- 
скихъ  преступленШ,  тЬ  житейсшя  блага,  въ 
которыхъ  имъ  отказывалъ  установивш1йся 
общественный  строй;  друпе  напротивъ  ре- 
шали еще  более  сократить  свой  жизненный 
бюджетъ,  отказаться  отъ  всекъ  житейскихъ 
благъ,  задавить  въ  себе  по  возможности  все 
потребности,  такъ  трудно  удовлетворяемыя 
при  данныхъ  услов1яхъ,  уйти  въ  пустыню, 
изморить  себя  постомъ  и  другими  приемами 
удрученгя  плоти,  даже  искалечить  себя,  дабы 
«не  соблазняло  око»,  даже  наконецъ умереть 
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насильственною  смертью.  Итотъ,  и  другойтипъ  няки,  Заметаевы,  Брагины  и  подобные  Н1еъ 
представдяетъ  собою  протеотъ  противъ  суще-  факторы)  мы  посвятили  большую  часть  наг 
ствующаго  строя  и,  во  имя  дтого  общаго  имъ  шихъ  историческихъ  работъ»  (I,  38).  Въ 
протеста,  06*6  крайности  нередко  подавали  стать'Ь«Участ1есемииаристовъвънародныхъ 
другъ  другу  руки,— одна  окровавленную,  движешяхъ  пропглаго  в'Ька>  съ  такою  же 
другая — измоаденную  постомъ   и  молитвою.  опред&1енностью    всякаго    рода    <бродяч1е 

Г.  Мордовцевъ  не  прошелъ  мимо  атого  элементы,  сходцы,  б'Ьглые,  понизовая  воль- 
дюбоиытн^йшаго  историческаго  явлешя  и  ница,  непомняпце  родства,  безпаспортные, 
вездЪ,  гд^^  представляется  случай,  отм^Ьчаетъ  раскольники»  ставятся  за  общро  скобку 
союзъ  аскетическаго  раскола  съ  разгульной  центробежной  силы,  въ  противоположность 
вольницей  пугачевскихъ  и  иныхъ  шаекъ.  центростремительной  силЪ  государственнаго 
Въ  стать*  <Посл4дте  годы  иргизскихъ  рас-  и  экономическаго  объединешя  (стр.  112 — 
кольничьихъ  общинъ>  онъ  такъ  изображаетъ  113).  Можно  и  въ  другихъ  статьяхъ  найти 
дЪло:  €  Чувствуя  иногда  на  себ'Ь  непосильную  столь  же  яоныя  указатя  на  точку  зрФн1я 
тяжесть,  взваленную  на  его  плечи  неудачно  автора.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя  все  опособство- 
сложившимся  ходомъ  всей  его  исторической  вавшее  формировашю  дореформеннаго  рое- 
жизни,  ощущая  острый  боли,  вызываемый  с1йскаго  государства  (г.  Мордовцевъ  пре- 
въ  немъ  то  неум^реинымъ  наказан1емъ  его  имущественно  занять  концомъ  прошлаго  и 
за  маловажные,  чисто  д'Ьтсте  проступки,  то  начаюмъ  XIX  в^ка)  является  силой  центре- 
голодомъ  и  холодомъ,  которому,  какъ  онъ  стремительной;  все  же  противоборствовавшее 
ни  былъ  переносливъ,  не  могъ  всетаки  без-  иаростатю  и  укр1плешю  этого  колосса,  все 
ропотно  и  съ  охотою  поддаться,  тяготясь  протестовавшее  противъ  него  въ  формахъ 
своею  б'Ьдноотью,  при  которой  онъ  все-же  вольницы  и  подвижниковъ  —  представляетъ 
должеиъ  быдъ  нести  оброкъ  то  помещику,  собою  бол^е  или  меиЬе  ярк1я  выражвн1я 
то  €ярыжк'Ь-приказному»,  народъ  приб'Ьгалъ  центроб'Ькной  силы, 
къ  единственнымъ  своимъ  уг]^шетямЪу — или  Я  попрошу  читателя  запомнить  это,  и 
Бъ  Р6ЛИГ1И,  а  съ  нею  и  къ  «святому  чело-  затЬмъ  мы  перейдемъ  къ  стать'Ь  сКагЬкм 
в^ку»,  къ  старцу,  рЬчь  котораго  и  всЬ  в^ро-  перехожхе  (Генезисъ  и  историческое  значеше 
вашя  ближе  гармонировали  совсЬмъ  его  внуг-  нищенства)»,  представляющей  нЬчто  въ  ро;гЬ 
реннимъм1ромъ,  шелъсл1^довательновъиргиз-  б'Ьглаго  очерка  цЬлой  философш  истор1я.  Я 
ск1е  или  пошехонсше  скиты,  или — если  это  преимущественно  эту  статью  им'Ьлъ  въ  виду, 
утЬшете  не  помогало — къ  дубин4,  къ  ножу,  когда  говорилъ,  что  есть  въ  книг*  г.  Мор- 
къ  легкой  лодочк*  и  проч.>  довцева    кое-что    далеко    выходящее    изъ 

Конечно,  это  слишкомъ  поверхностное  объ-  скромныхъ  рамокъ,  отводимыхъ  заглав1емъ 
яснеше,  не  проникающее  въ  корень  вещей,  «Пропилеи».  Как1я  ужь  тутъ  пропилеи! 
скорЬе  описаше,  ч'Ьмъ  объясиеше,  и  г.  Мор-  Впрочемъ,  пусть  судить  самъ  читатель.  Я 
довцевъ  имъ  не  довольствуется.  постараюсь   передать   содержаше    «КалЬкъ 

Г.  Мордовцевъ  часто  выдвигаетъ, — нигдЪ,  перехожихъ»  кратко,  но  съ  сохранешемъ 
впрочемъ,  не  развивая  ее  съ  достаточною  всего  существенно  важнаго. 
полнотою  и  ясностью, — теорш  двухъвл1яю-  На  европейскомъ  Запад;Ь  существуетъ 
щихъ  на  общественный  строй  силъ,  центре-  пролетар1атъ  и  н'Ь'гь  нищенства;  въ  Рос- 
б'Ьжной  и  центростремительной,  взаимодМ-  С1и  и  на  славянскомъ  Востоке  вообще 
ств1емъ  которыхъ  объясняется  для  него  чуть  есть  нищенство  и  нЬтъ  пролетар1ата.  Не 
не  воя  исторхя  челов'Ьчества.  Иногда  онъ  смотря  на  то,  что  эта  разница  проводить  какъ 
ндеть  даже  дальше  и  сводить  къ  борьб*  бы  демаркащонную  черту  между  Востокомъ 
этихъ  двухъ  силъ  буквально  свое»  (Историч.  и  Западомъ,  нищенство  и  пролетар1атъ 
пропилеи,  I,  452).  Мы  не  пойдемъ  за  нииъ  имЬють  много  общаго.  <И  нищета,  и  про- 
такъ  далеко  и  остановимся  лишь  на  при-  летар1атъ  носягь  въ  себ'Ь  гордое  сознаше  если 
мЬнеши  теорш  къ  занимающему  насъ  во-  не  идея  своего  происхождешя,  какъ  аристо- 
просу  о  вольииц1Ь  и  подвижникахъ.  Но  тугь-  крат1и  имени  и  капитала,  то  сознан1е  идеи 
то  мы  и  встретимся  съ  разительными  при-  того  принципа,  которому  они  служатъ  и  кото- 
мЬрами  того  излишества  метафоръ  и  той  рый — они  надеются  и  глубоко  убеждены — ^ра- 
торопливой  юркости  мысли,  о  которой  было  но  или  поздно  отдастъ  имъ  въ  руки  главенство 
говорено  выше.  надь  м1ромъ,  гегемошю  челов'Ьческой  жизни, 

Въ  стать'Ь  <  Представляетъ  ли  прошедшее  если  не  настоящей,  то  будущей,  какъ  злобно 
русскаго  народа  как1я-либо  политичесшя  ув^ряетъ  самоувЬренная  ирошя  ихъ  про- 
движен1Я>  г.  Мордовцевъ  говорить  съ  полною  тивниковь.  Не  смотря  на  то,  что  патрхар- 
определенностью:  «Изученш  проявлешй  хальное  нищенство  и  цивилизованный  про- 
центробежной  силы  и  ея  факторовь  (на-  летаргарть  бьются  изъ-за  куска  хлЪба  и  изъ- 
родныя  движешя,  понизовая  вольница,  пуга-  за  клочка  матерш  для  прикръгпя  своего 
чевщина,  гайдамачина,   Пугачевы,    ЖелЬз-  тЬла,  изъ-за  теплаго  уголка,  не  смотря    на 
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всю  годую  реальность  ц^ди,  къ  которой 
идутъ  и  ншц1е  и  продетархв,  однако  въ  М1р'1 
н1тъ  бодьшихъ  идеадистовъ  и  мечтателей, 
какъ  нищета  и  продетар1атъ.  Въ  течете 
всего  своего  историческаго  существованья 
и  нищета,  и  пауперизмъ  создали  свою  бо- 
гатую     П0Э31Ю,     ИЗЪ     КОИХЪ    П0831Я     ПОрВОЙ 

проникнутая  гдубокимъ  смирешемъ,  грозить 
будущей  карой  всЪиъ,  кто  живетъ  не  по 
правде  чедов^^ческой,  тогда  какъ  поез1я 
пауперизма,  проникнутая  гордымъ  сознашемъ 
непрочности  господствующей  въ  шрЬ  не- 
правды судитъ  б^днымъ  торжество  не  за 
гробомъ,  а  въ  настоящей  жизни.  Поэзгя 
восточной  нищеты  отличается  отъ  поэзш 
западнаго  пауперизма  еще  и  тЬмъ,  что 
первая  представдяетъ  продуктъ  эпическа- 
го  творчества  народа,  а  последняя  уже 
является  продуктомъ  творчества  науки 
и  современныхъ  сощальныхъ  ученШ» .  — 
Въ  одной  ИЗЪ  п^^сенъ  каликъ  перехожихъ 
разсказывается,  что  Христосъ  хотЪлъ  было 
дать  нищимъ  «гору  золотую,  р'Ьку  медвяну, 
сады  -  винограды,  яблони  кудрявы,  манну 
небесну».  Но  1оаннъ  Креститель  уб'Ьдилъ 
Христа  не  дЪлать  этого,  потому  что  всЬ  эти 
блага  «отымутъ  у  иихъ  купцы  и  бояра, 
вельможи  люди  пребогатые».  «А  ты  дай 
нмъ, — ^продолжаетъ  Предтеча,  —  свое  имя 
святое,  дай  ко-се  имъ  слово  да  Христовое. 
Вудутъ  нишши  по  М1РУ  ходити,  тебя  будутъ 
поминатн,  твое  имя  святое  возносити,  а  пра- 
вославные станутъ  милостыню  подавати>. 
Это,  по  выраженш  г.  Мордовцева,  «сказа- 
ше  о  происхождеши  нищихъ»  (хотя  сказа- 
шя  о  проглсхожденги  тутъ  совсЪмъ  нЪтъ,  по- 
тому что  нипце  являются  готовыми  въ  са- 
момъ  начале  сказашя)  нашъ  авторъ  тол- 
куеть  чрезвычайно  оригинально  и  смЬдо.  У 
него  выходить  такъ,  что  нищимъ,  взамЬнъ 
власти  и  богатства,  розданныхъ  другимъ, 
предоставлена  сила  слова.  Они — « служители 
челов'Ьческаго  слова>,  «народные  историки, 
философы  и  поэты>.  Хотя  по  прямому  смы- 
слу пЬсни  нищимъ  предоставлено  отнюдь  не 
«служен1е  чедов']^ческому  слову»,  а  только 
имя  Христово,  только  два,  правда,  очень 
выразительныхъ  слова:  «Христа  ради»,  но, 
разъ  утвердившись  на  своемъ  см^ломъ  вы- 
водЬ,  г.  Мордовцевъ  идетъ  и  еще  дальше. 
По  его  мн'Ьшю,  «западные  пролетарш  тоже 
поютъ  стихи  въ  род*!  стиховъ  о  богатомъи 
ЛазарЪ,  но  только  съ  голоса  такихъ  кад'Ькъ 
перехожихъ,  какъ  Прудонъ,  Сенъ-Симонъ, 
Льюисъ,  Джонъ  Стюартъ  Милдь,  Брайтъ  и 
друпе».  Г.  Мордовцевъ  ув*рвнъ,  что  уже 
въ  древнФйшемъ,  первобытномъ  обществ-Ь 
всяк1й  умственный  трудъ,  всякая  «сила 
слова»  была  предоставлена  въ  исключитель- 
ное в'ЬдЬн1е  каликъ  перехожихъ,  каликъ— 
безногихъ,  безрукихъ,  сл1Ьпыхъ,   такъ  какъ 


снискивать  006*6  пропиташе  физическимъ 
трудомъ  они  не  могли.  На  чемъ  основывается 
эта  ув^^ренность,  сказать  тЬмъ  бол^е  трудно, 
что  г.  Мордовцевъ,  не  обинуясь,  ставить 
рядомъ  так1я  иапримЬръ  дв'Ь  фразы:  1)  ка- 
лики «бродили  по  Руси  и  по  чужимъ  зем- 
лямъ  ц'Ёлыми  дружинами,  съ  выборными 
атаманами  во  глав1,  и,  мтьряясь  своими 
силами  съ  признанными  богатырями  брали 
милостыню  не  рублями  и  не  полтинами,  а 
тысячами,  какъ  выражается  былина»;  2) 
«единственное  оруж1е  дЬйств1я  каликъ  пе- 
рехожихъ было  слово,  пЬсня,  знаше»  (стр. 
115 — 116).  Какимъ  образомъ  могли  при 
этомъ  условш  калики  «меряться  силами  съ 
богатырями»,  остается  вполн']^  неизв'Ьстнымъ. 
Въ  дальнЬйшемъ  изложеши  мысль  о  нищихъ, 
какъ  исключительныхъ  носителяхъ  «слова, 
п1сни,знашя»,  совершенно  расплывается,  по- 
тому что  ИЗЪ  среды  нищихъ  выделяются  скомо- 
рохи, которые  хотя  и  практиковали  своего 
рода  искусство,  но  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  занимались 
и  прямо  грабежомъ,  а  зат1мъ  и  ушкуйники, 
т.  е.  новгородск1е  разбойники.  Зд'Ьсь  г. 
Мордовцевъ  встр']^чается  съ  фактомъ,  кото- 
рыйу  кажется,  по  его  собственному  созна- 
шю,  несовс1Ьмъ  укладывается  въ  теор1ю.  А 
именно:  знаменитый  Ваоил1й  Буслаевъ  былъ 
очевидно  ушкуйникомъ,  а  мещу  тЬмъ  не 
только  не  былъ  ни  въ  какомъ  смысле  слу- 
жителемъ  слова,  но  и  нищимъ  не  былъ:  бы- 
лина изображаетъ  его  богачомъ.  Это  пре- 
пятств1е  г.  Мордовцевъ  обходитъ  при  по- 
мощи очень  простого,  но  едва-ли  в^рнаго 
зам'Ьчашя:  <въ  исторической  жизни  всЬхъ 
народовъ  нельзя  не  подм'Ьтить  то  аналогиче- 
ское явлен1е,  что  народный,  массовый  при- 
вычки и  пороки  рано  или  поздно  перехо- 
дить и  въ  высш1я  С0СЛ0В1Я».  Въ  дМстви- 
тельности  бываетъ,  кажется,  больше  наобо- 
ротъ,— привычки  и  пороки  высшихъ  сосло- 
в1й  прививаются  народу.  Наконецъ,  пере- 
смотр'Ьвъ  разныя  группы  людей,  выд'Ьлен- 
ныхъ  на  протяженш  исторш  русскимъ  ни- 
ществомъ,  г.  Мордовцевъ  приходить  къ  та- 
кому окончательному  заключенш:  <Во  вся- 
комъ  народномъ  протест*,  вовсякомъ  пре- 
ступлеши  наконецъ,  въ  массовомъ  или 
единичномъ,  во  вс4хъ  безотрадныхъ  явле- 
шяхъ  государственной  жизни  нашей,  при 
внимательномъ  разсмотр^нш,  оказывается, 
что  у  самаго  источника  всякаго  такого  фак- 
та стоить  одинъ  и  тотъ  же  стимулъ — ни- 
щенство, бедность,  необезпеченность  состо- 
яшя  имуществениаго,  недостаточная  обез- 
печенность  личной  безопасности».  Это  через- 
чуръ  многословное  заключен1е,  будучи  явно 
одностороннимъ,  содержитъ  однако  въ  себ^^ 
значительную  долю  истины.  Но  оно  не  им*- 
етъ  никакого  отношешя  къ  исходной  точкЬ 
автора,  къ  нищимъ,  какъ  исключительнымъ 
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носитедямъ  с  слова,  п'1сни,  знан1я».Г.  Мор- 
довцевъ  поступилъ  бы  гораздо  правидьн'Ье, 
еслибы,  оставивъ  въ  сторон*!  проблема- 
тическое «служеше  человеческому  слову», 
сосредоточилъ  свое  вниманхе  на  процессе 
развит1я  двухъ  главныхъ  протестуюпщхъ 
тнповъ,— вольницы  и  подвижниЕОВъ.  Правда, 
онъ  и  теперь  им-Ьегь  втотъ  процессъ  въ 
виду,  но  самъ  себя  связываетъ  не  идущимъ 
къ  д^лу  <служен1емъ  слову»,  которое  ко- 
нечно иногда  могло  им^ть  м^^то,  но  отнюдь 
не  занимаетъ  центральнаго  положен1Я  въ 
интересующемъ  автора  вопросе. 

Покончивъ  съ  Росс1ей,  г.  Мордовцовъ 
переходитъ  къ  Европе,  и  зд'1сь  становится 
уже  труднымъ  даже  усд']^дить  за  его  мыслью. 
«На  Западе,  какъ  и  на  Восток*!,  нищенство 
выделило  изъ  себя  бродячихъ  людей  и 
удалыхъ  добрыхъ  молодцевъ.  Воровство  и 
открытый  грабежъ  превратились  въ  почет- 
ное ремесло,  которому  позавидовали  ры- 
цари и  бароны,  и  также  грабили,  хотя  да- 
леко были  не  нипце».  (Въ  другой  стать-Ь, 
«Вспышки  понизовой  вольницы  въ  1812  г.», 
г.  Мордовцевъ  находить  авалопю  между  на- 
шей понизовой  вольницей,  гайдамаками, 
запорожцами,  съ  одной  стороны,  и  «удалыми 
добрыми  молодцами,— меченосцами,  кресто- 
носцами, тампл1ерами,  тевтонцами,  мальт1й- 
цами,  1езуитами  (1)>— съ  другой).  Посл4 
долгаго  пер1ода  неустанныхъ  и  всесторон- 
нихъ  взаимныхъ  грабежей  и  войнъ,  обра- 
зуется наконецъ  новое  историческое  напла- 
стоваше  —  пролетар1атъ,  который  «повелъ 
упорную,  нескончаемую  борьбу  противъ  из- 
лишнихъ  притязан1й  своего  врага,  изъ  раз- 
бойника-рыцаря превратившагося  или  въ 
рантьера,  или  въ  капиталиста».  А  для  вя- 
щаго  усп^Ьха  борьбы  пролетар1атъ  вступилъ 
въ  союзъ  съ  «трудомъ,  знашемъ и  наукой». 
Теперь  «вся  мысляп];ая,  трудящаяся,  рабо- 
тающая для  науки  и  искусства  Европа  поеть 
Лазаря;  всЬ  светила  человЪческ1я  превра- 
тились въ  каликъ  перехожихъ  и  поютъ»  ту 
каличью  пЪсню,  въ  который  1оаннъ  Крести- 
тель сов'Ьтуетъ  Христу  не  давать  нищимъ 
земныхъ  благъ,  потому  что  блага  эти  у 
нихъ  отнимутъ  сильные  люди.  Г.  Мордов- 
цевъ увЪряетъ,  что  п'Ъсня  о  нищей  братш 
звучитъ  и  въ  политико-экономическихъ  трак- 
татахъ,  и  въ  политическихъ  памфлетахъ, 
и  въ  историческихъ  трудахъ  Вокля,  Шлос- 
сера,  Гервинуса,  Шерра,  и  въ  позитивной 
философ1И  Конта;  ее  поютъ  «и  Льюисъ  въ 
своихъ  физюдогическихъ  изсл1дован1яхъ,  и 
Дарвинъ  въ  разъясненш  законовъ  борьбы 
за  существован1е,  и  Брайгь  въ  своихъ  парла- 
ментскихърЬчахъ;Гарибальдипоетъ  ее  за  плу- 
гомъ  на  Капрер4,  Либихъ  —  въ  своихъ  пись- 
махъ  охим1и;8туп'кнюп'к2[ъиГейне,  и  Бер- 
не, поютъ  и  Шпильгагенъ,  и  Викторъ  Гюго  > . 


Мало  того,  мотивы  ея  слышатся  и  въ  опе- 
рахъ  Вагнера,  и  въопереткахъ  Оффенбаха... 
Съ  некоторою  подробностью  г.  Мордовцевъ 
останавливается  на  «кал^кахъ  перехожихъ» 
Гейне  и  Эдгаре  По.  ЗатЬмъ  онъ  дЪлаетъ 
б'1глый  очеркъ  револющоннаго  дуновешя  въ 
Гермаши  1848  г.,  причемъ  кальками  и 
«калЪчьими  атаманами>  оказываются  Герви- 
нусъ,  Струве,  Бессерманъ,  Итценштейнъ, 
потомъ  Кошутъ,  потомъ  въ  Итал1и  Гарибальди 
и  Мадзини.  Въ  конц^-концовъ  г.  Мордов- 
цевъ заявляетЪу  что  «весь  м1ръ  д'&штся  на 
дв'Ь  категорш:  на  каликъ  перехожихъ  н  на 
не  калЪкъ,  и  вся  истор1я  челов^^чества  есть 
не  что  иное,  какъ  постоянная  борьба  втихъ 
двухъ  началъ,  положенныхъ  въ  основу  жизни 
человечества, — началъ,  который  суть  видо- 
изм']Ьнен1я  все  одной  и  той  же  силы,  дейст- 
вующей въ  природе,  какъ  физической,  таЕЪ 
и  моральной,  именно  силы  центробежной  и 
центростремительной» . 

Вы  помните,  что  у  насъ  уже  была  речь 
объ  этихъ  двухъ  силахъ  или  объ  втихъ 
двухъ  видоиз1^нен1яхъ  единой  силы.  Пред- 
ставителями центробежной  силы  оказыв!^ 
лись  тогда  все  разнообразные  факторы, 
противоборствовавш1е  формирована  суще- 
ствующаго  государственнаго  и  вкономиче- 
скаго  строя,  всяк1е  калеки  перехож1е,  со 
включешемъ  вольницы  и  подвижниковъ. 
Теперь,  напротивъ,  въ  статье,  спещально 
посвященной  «калекамъ  перехожимъ»  оти 
калеки  превращаются  въ  деятелей  силы 
центростремительной.  Г.  Мордовцевъ  ничемъ 
не  мотивируетъ  этого  превращешя,  даже  не 
упоминаетъ  о  превращенш.  Онъ  просто  за- 
являетъ:  калеки  перехож1е  служать,  въисто- 
рическомъ  процессе,  представителями  силы 
центростремительной,  не  калеки — силы  цент- 
робежной. И  вотъ  на  какомъ  основаши. 
Нищенство,  сознавая  свое  безсил1е,  давно 
пришло  къ  убеавдешю,  что  въ  борьбе  за 
существоваше  оно  должно  по  возможностн 
соединяться  въ  артели,  въ  ассощацш.  По- 
втому  начало  центростремительности  калекъ 
перехожихъ  выражается  тЬмъ,  что  «идеи, 
которымъ  они  служать,  исходятъ  изъ  поня- 
Т1Я  ассощацш  и  къ  этому  понят1Ю  возвраща- 
ются, какъ  къ  своему  ес^-ественному  источ- 
нику». Центробежность  же  ихъ  противни- 
ковъ  «обнаруакивается  постояннымъ  стрем- 
лешешькъатрмиенгю  отъ  ассощацш,  къ  (Абсо- 
лютизму (аЪзоЬо — отрешаю).  Первые  боль- 
шею частью  не  имеютъ  прочно  обезпечива- 
ющей  собственности  и  если  являются  сто- 
ронниками права  собственности,  то  нелич- 
наго,  а  общественнаго...  Вторые  стремятся 
выделиться  изъ  общества  собственнымъ  со- 
стояшемъ,  богатствомъ  и  властью  на^  дру- 
гими». 

Изложенная  странная  статья  предегавля- 
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етъ  собою  точно  кадейдоскопъ  какой  иди 
панараму  съ  быстро  сменяющимися  карти- 
нами. По  полю  зрШя  г.  Мордовцева  раз- 
ные историческ1е  образы  провесятся  въ 
такомъ  количестве  и  съ  такою  торопли- 
востью, что  онъ  даже  не  успеваеть  ихъ 
фиксировать:  за  запорожцемъ  несется  1езу- 
итъ  рука  объ  руку  съ  меченосцемъ,  за  Эд- 
гаромъ  По  —  Гарибальди  съ  Дарвиномъ, 
калики  перехожхе  и  Льюисъ,  и  Васька  Бу- 
слаевъ,  и  Либихъ...  Все  это  стремглавъ  не- 
сется къ  какимх-то  загадочнымъ  барьерамъ, 
на  которыхъ  виднеется  сменяющаяся  тоже 
надпись:  то  центробежная  сила,  то  центро- 
стремительная.. .  Собственно  относительно 
этихъ  надписей  еще  возможно,  можетъ  быть, 
разобраться.  Можетъ  быть,  напримеръ,  надо 
объяснять  себе  дело  такъ,  что  те  же  самыя 
силы,  который  при  известныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ, 
на  известномъ  уровне  цивилизацш,  являют- 
ся центробежными,  разрушительными,  при 
другихъ  услов1яхъ  и  на  другой  ступени  ока- 
казываются  центростремительными,  созидаю- 
щими. Можетъ  быть,  все  зависить  отъ 
доброй  воли  изследователя,  который  сегодня 
захочетъ  и  сделаеть  центромъ  изследова- 
Н1Я,  напримеръ,  идею  государства,  а  завтра 
расхочетъ  и  выберетъ  себе  другой  центръ. 
Можетъ  быть  и  еще  какое-нибудь  объясне- 
ше  есть.  Но  это  во  всякомъ  случае  тайна 
г.  Мордовцева,  которой  онъ  не  сообщаеть 
читателю.  Есть  у  него  еще  одна  статья 
(с Печать  въ  провинщи»),  много  толкующая 
о  центробежной  и  центростремительной  си- 
лахъ,  но  изъ  иея  тоже  ничего  нельзя  вы- 
нести въ  интересахъ  разъяснен1я  нашего 
недоразумешя.  Притомъ  же  г.  Мордовцевъ 
заявляеть  въ  примечаши,  что  «отъ  многаго, 
высказаннаго  въ  атой  статье  теоретически, 
онъ  теперь  положительно  отказывается»;  а 
отъ  чего  именно  отказывается  и  при  чемъ 
остается, — не  поясняетъ. 

Но  еслибы  мы  какъ-нибудь  и  справи- 
лись съ  двусмысленными  центростремитель- 
ными и  центробежными  силами,  или  просто 
оставили  ихъ  въ  стороне,  такъ  та  пестрая 
«см-кь  одеждъ  и  лицъ,  племенъ,  нареч1й, 
состояшй,  которую  г.  Мордовцевъ  пропу- 
стилъ  передъ  нами  въ  «калекахъ  перехо- 
жихъ»,  всетаки  потребовала  бы  перегруп- 
пировки. Бдва-ли  нужно  много  распростра- 
няться о  томъ,  что,  въ  противность  увере- 
шю  г.  Мордовцева,  отнюдь  не  вся  мысля- 
щая, работающая  для  науки  и  искусства 
Европа  поетъ  Лазаря;  отнюдь  не  все  эконо- 
мпческ1е  трактаты,  политичесше  памфлеты, 
парламентсшя  речи,  физ10логическ1я  и  исто- 
рическ1я  изследовашя,  оперы  и  оперетки 
проникнуты  заботой  о  нищихъ  и  голодныхъ, 
какъ  бы  эти  последше  ни  называлась,  про- 
сто-ли  нищими,  или  пролетар1ями.  Объ  этомъ 
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смешно  даже  говорить.  Точно  также  и  со- 
быт1я  новой  европейской  исторш  отнюдь  не 
все  могутъ  быть  прхурочены  къ  пксне  о 
Лазаре.  Возьмемъ  для  .примера  хотя  объ- 
единен1е  Италш  или,  по  метафорическому 
выражешю  г.  Мордовцева,  исторш  того, 
какъ  саппенинскШ  сапогъ  былъ  снятъ  съ 
чужой  ноги  и  надеть  на  ногу  короля  единой 
Итал1и,  Виктора-Эммануила».  Какъ  бы  кто 
ни  смотрЬлъ  на  это  событ1е, — съ  восторгомъ, 
съ  полнымъ  равнодуш1емъ  или  съ  прискор- 
б1емъ,  но  къ  «нищимъ-убогимъ»  оно  не 
имееть  ровно  никакого  отношешя.  Можетъ 
быть,  г.  Мордовцевъ  и  правъ,  зачисляя  Ма- 
нини,  Мадзини  и  Гарибальди  въ  длинный 
списокъ  калекъ  перехожихъ,  но  въ  такомъ 
случае  надо  предъявить  какое  нибудь  иное 
основаше  для  этого  обобщешя,  а  не  песню 
о  Лазаре. 

Г.  Мордовцевъ  есть  въ  русской  литера- 
туре некоторымъ  образомъ  беззаконная  ко- 
мета среди  расчисленныхъ  светилъ.  Онъ 
обладаетъ  не  только  оригинальной  манерой 
изложешя,  иногда  даже  блестящей,  хотя 
большею  частью  неуклюжей  и  многословной, 
но  и  оригинальнымъ  складомъ  мысли.  Он^ 
никогда  не  идеть  въ  хвосте  другихъ,  но 
и  другимъ  за  ннмъ  идти  тоже  мудрено.  Съ 
нав^ченнаго  логическаго  пути  онъ  то  и  де- 
ло сбивается  въ  стороны,  привлекаемый 
мелькающими  передъ  нимъ  образами:  по- 
гонится за  однимъ,  а  тамъ  уже  новый  мель- 
каетъ,  другой,  третШ...  Въ  конце- концовъ 
логическая  нить  оказывается  совершенно 
разорванною. 

Г.  Мордовцева  занимаетъ  историческая 
роль  протестуюпщхъ  элементовъ  вольницы 
и  подвижниковъ  (последними  онъ,  впрочемъ, 
интересуется  гораздо  меньше).  Русская  воль- 
ница грабила,  средневековые  европейсше 
бароны  тоже  грабили.  Возможна-ли  тутъ  какая 
нибудь  параллель,  какое-нибудь  обобщеше? 
Конечно,  возможно,  если  иметь  въ  виду  гра- 
бежъ.  Но  ведь  г.  Мордовцевъ  имелъ  въ  виду 
не  грабежъ,  а  протестъ;  бароны  же  ни  противъ 
чего  не  протестовали,  никакого  не  укладываю- 
щагося  въ  данный  общественный  рамка 
принципа  не  несли,  а  просто  грабили.  Сколько 
нибудь  точныхъ  параллелей  нашимъ  народ- 
нымъ  волнешямъ  прошлаго  века  надо  искать 
въ  Европе  въ  немецкихъ  крестьянскихъ 
возсташяхъ  и  войнахъ,  во  французскихъ 
жакер1яхъ,  въ  некоторыхъ  еретическихъ 
движен1яхъ.  Тутъ  мы  действительно  найдемъ 
и  настоящую  вольницу,  и  настоящихъ  под- 
вижниковъ со  всеми  ихъ  типическими  чер- 
тами. Найдемъ  ихъ  и  въ  Инд1и,  и  въ  древней 
1удое,  и  на  всемъ  Востоке,  и  въ  древней 
Грец1и  и  Риме  съ  ихъ  возсташями  рабовъ 
и  глад1аторскими  войнами.  Рабство,  граж- 
данское или  политическое,  или  и  то  и  другое 
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вмЪстЬ,  составдяетъ  необходимое  условхе 
единовременной  Еристадлизацш  такихъдвухъ, 
новидимому,  ярко  противоподожныхътиповъ, 
какъ  вольница  и  подвижники.  Въ  граждансЕи 
н  политичесЕи  свободномъ  стро^^  общества 
характеръ  д-Ьятельности  вольницы  рЪзко 
изменяется,  а  подвижниби  и  совсёмъ  отпа- 
даютъ.  Ограничиваясь  развипемъ  этихъ 
подоженШ,  задатки  Еоторыхъ  у  него  есть 
у  самого,  г.  Мордовцевъ  сд4лалъ  бы  для 
выяснен1я  «генезиса  иисторическаго  значен1Я 
нищенства»  гораздо  больше,  чЪмъ  странными 
8ЕСБурс1ями  ЕЪ  хозуитамь  И  Эдгару  По,  ЕЪ 
Льюису  и  Гарибальди. 

У1. 

О  драм'1Ь  Додэ,  о  роман'1Ь  Бурже 
и  о  томъ,  кто  виноватъ. 


Въ  сРуссЕихъ  В'Ьдомостяхъ»  было  недавно 
приведено  содержаше  бесЬды  сотруднина  од- 
ного америЕансЕаго  журнала  съ  Эмилемъ  Зола. 
ФранцузсЕ1й  романистъ  говорилъ,  по  обыЕ- 
новешю,  о  торжестве  «натурализма»  но про- 
исЕахъ  его  враговъ.  Между  прочимъ,  враги 
8ТИ,  «видя  все  болЪе  и  бол'Ье  возростающШ 
усп^хъ  произведенШ  новой  шеолы,  задумали 
переводить  и  популяризировать  романы  Джор- 
джа Элл1ота  съ  ц1^ью  вызвать  реаЕщю  въ 
пользу  идеалистичесЕаго  направлен1я.  Но  реа- 
лизмъ  этой  писательницы,  произведешя  ео* 
торой  прониЕнуты  мрачной  и  сЕучной  фило- 
соф1ей,  не  пришелся  по  вЕусу  французсЕой 
публик!».  Обратились  еъ  руссЕимъ  писа- 
телямъ,  и  эта  попытЕа  им'1ла  н'ЬЕОторый 
усп^хъ.  «Благодаря  ей,— сЕазалъ  Зола,— намъ 
сделались  доступны  два — три  действительно 
зам^чательныхъ  произведен1я>.  Причина  это- 
го сравнительно  большого  успеха  Ероется  въ 
томъ,  что  «руссЕ1в  ВЗЯЛИ  отъ  насъ  ЙЕоторыя 
идеи  и,  преЕрасно  усвоивъ  и  переработавъ 
ихъ  въ  славянсЕомъ  дух'Ь,  представили  намъ 
въ  своихъ  произведешяхъ».  Изъ  этого  не 
сл-Ьдуеть,  однаЕО,  чтобы  русская  литература 
оказала  д^^йствительное  вл1ян1е  на  француз- 
скую. «Только  объ  одномъ  Бурже  можно  ска- 
зать, что  его  таланть  испыталъ  на  себЪ  ея 
вл1яше,  да  и  это  еще  можетъ  быть  подвер- 
жено сомнЬнш».  Во  всяЕОМъ  случае  фран- 
цузсЕая  литература  переживаетъ  нын']^  Ери- 
8исъ,  Еоторый  Зола  хараЕтеризовалъ  танъ: 
«ПослЬ  того  удара,  Еоторый  нанесъ  господ- 
ствовавшему направлешю  натурализмъ,  стала 
чувствоваться  потребность  н^ЕоторойреаЕцш. 
Челов'Ькъ  неудержимо  стремится  къ  счастью, 
оно— постоянный  предметъ  его  желашй.  При 
помощи  положительнаго,  научнаго  метода  мы 
заставили  его  увидать  зло   вооч1ю,  посмот- 


Р']^ть  на  жизнь,  какова  она  есть  на  самохъ 
дЪлЪ.  Но  мы  не  дали  ему  утЪшешя.  Онъ  благо- 
даренъ  намъ  за  то,  что  мы  сдЬлалн  въ  ин- 
тересахъ  раскрыт1Я  правды,  но  онъ  даеть 
намъ  понять,  что  онъ  еще  не  удовлетворенъ. 
Такъ  надо  думать.  Но  что  можетъ  въ  Еонцк- 
концовъ  дать  это  удовлетвореше?  До  сихъ 
поръ  это  вопросъ  открвггый.  Символистиче- 
СЕая  школа  д1лаетъ  усил1я  въ  этоиъ  направ- 
лен1И,  но  она  еще  не  дала  намъ  ни  одного 
замЬчательнаго  произведешя.  Таланть  Мопас- 
сана развился,  развился  и  таланть  Бурже. 
Но  ихъ  произведен1я,  при  всей  оригиналь- 
ности и  несомнЪнныхъ  достоинствахъ,  не 
дали  новой  формулы.  Мы  остаемся  въ  перюдЬ 
ожидашя  и  неудовлетворенности»... 

ДалЬе  Зола  распространился  о  своихъ  соб- 
ственныхъ  планахъ.  Еще  н^^сеольео  л^^ть  заи- 
меть у  него  завершен1е  серш  Ругонъ-Мак- 
Еаровъ,  а  затЬмъ  онъ  будетъ  частью  писать 
романы,  но  «отрешившись  отъ  того  крайняго 
направлешя,  Еоторому  сл^довалъ  до  сихъ 
поръ>,  а  частью  займется  нритикой.  Онъ  ска- 
залъ  американскому  журналисту:  «У  меня 
найдется  оказать  н'Ьчто  новое.  Я  отмЪчу  неко- 
торый новый  течешя  въ  литературе  посхед- 
няго  времени  и  дамъ  имъ  философскую  оцен- 
ку». 

Крупный  беллетристичесЕШ  таланть  Эмиля 
Зола,  ЕЪ  сожалЬтю,  не  м^шаеть  ему  (^ыть 
человеЕОмъ  совершенно  необразованнымъ. 
Это  была  бы  еще  не  очень  большая  беда, 
потону  что,  во-первыхъ,  знан1е — ^дело  нажив- 
ное, и  учиться  ниЕОгда  не  поздно;  потому, 
во-вторыхъ,  что  таЕой  наблюдательный  и 
талантливый  человекъ,  Еакъ  Зола,  можетъ  и 
безъ  обширнаго  образован1я  сделать  многое, 
если  только  будеть  помнить,  чего  именно  ему 
не  достаеть  и  во  что  ему,  следовательно, 
лучше  не  пускаться.  Въ  своихъ  прежнигь 
писашяхъ  по  теорш  искусства  и  литературной 
критике,  хорошо  известныхъ  русской  публике. 
Зола  слишкомъ  ясно  обнаружилъ  нев']№ше 
границъ  своего  неведешя.  «Эксперименталь- 
ный романъ»,  «научная  формула  романа», 
аналитическШ  методъ»,  «новейшгя  науЕи>, 
«романисты-анатомы»,  «романисты-химнЕН», 
— весь  этотъ  смешной  наборъ  «ученыхь» 
словъ  и  фразъ,  импонируя  разве  ужь  очень 
наивнымъ  читателямъ,  опьяняющимъ  обра- 
зомъ  действовалъ  на  самого  Зола.  Онъ  до- 
шелъ,  наЕонецъ,  до  того,  что  провелъ  Еурь- 
езнейшую  параллель  между  Клодомъ-Берна- 
ромъ  и  собою,  Эмилемъ  Зола,  ЕаЕъ  деятелями 
науЕи.  Это  были  ГерЕулесовы  столбы,  дойди 
до  Еоторыхъ,  Зола,  сеольео  мне  известно, 
замолЕъ,  ЕаЕъ  теоретиЕъ,  и  обратился  къ 
своему  настоящему  делу.  Вышеприведенная 
его  беседа  съ  америЕансЕимъ  журналистомъ 
свидетелъствуетъ,  однако,  что  онъ  далеко 
не  отказался  отъ   дела,    ему   несвойствен- 
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наго.    Въ    ожидан1и   будущаго,   когда   онъ  то  самое  теченхе,  которое  у   наоъ  еще  въ 
дредъявитъ    «философскую    оц;Ьнку»     раз-  сороковыхъ  годахъ  образовало   такъ  назц- 
ныхъ  литературныхъ  теченШ,  онъ  и  теперь,  ваемую  натуральную  школу  и  продолжаетод 
если  не  въ  печати,  то  въ  словесной  бео^д'Ь  въ  лучшихъ  представителяхъ  нашей  лнте* 
сыалетъ    словечками   врод'Ь  «научнаго,  по-  ратуры  досел^Ь,  давно  переживъ  свою  кличку, 
ложвтельнаго    метода>,     «новой    формулы»  Жило  оно  и  во  Францш  задолго  до  Энила 
и   т.   п.  Надо  думать,  что  талантливый  ро-  Зола  и    если   получило   въ  трудахъ  его  и 
манистъ  и  досел:Ь  не  усвоилъ  себЪ  значеши  его    единомЕипленииковъ   новый   и    очень 
дтихъ  «ученыхъ»    словъ   и  щеголяеть  ими  талантливый   толчокъ,  то    вмЬот1^    съ  тЬмъ 
въ  полной  невинности.   Разговоръ  съ  аме-  осложвилось  двумя    особенностями,   отнюдь 
риканскимъ  журналисгомъ  былъ  кратокъ  или  не    привлекательными.    До    справедливому 
переданъ  вкратц:Ь,  а  потому  многое  остается  зам1Ьчашю  Щедрина,  французсше    «натура* 
неяснымъ.   Но    основная  самоуверенность  листы»  сд'Ьлали   центромъ  своихъ  художе- 
Зола  достаточно  сквозить  въ  его  сужденш  ственныхъ    заботь     «сильно    дМствующЛ 
о  русской    литератур1^.    Что  русская  лиге-  торсъ,  не  прикрытый  даже  фигов ымъ    ли- 
ратура   многимъ    обязана  французской,  и  стомъ»,  чтд,  понятно,  вовсе    не  требуется 
даже  въ  гораздо  большей  стеиени,  ч^мъ  это  основной    идеей    натурализма:    не   только 
кажется  Эмилю  Зола, — это  несомненно;  но  овЪта,  что  въ  окошке,    не  только  правды, 
несомнЬнно  также,  что    нашъ  руссшй  реа-  что  подъ  фвговымълиотомъ.  А  кромЬ  того» 
лизмъ  или,    пожалуй,    натурализмъ    будетъ  фраццузск1е  «натуралисты»   очень  ужъ  на- 
много постарше  натурализма  З^ла,  постарше  легли,  говори  диа2з1-учваымъязыкомъЭжидя 
л  посерьезнело.  В'Ьдь  «два-три  дМстввтельно  Зола,  на  «детермниизмъ  явлешй>,  науб^- 
вам-Ьчательныи   произведенш»   русской  ли-  деше,  что  все  существующее  необходимо  и 
тературы,  который  стали  въ  последнее  времи  инымъ,  какъ   оно    есть,   быть  не  можетъ. 
доступны  французамъ,  благодаря  переводу,  Безспорная  истина;  но    когда  она  подаетъ 
ужъ  конечно  не  заключаютъ  въ  себ:Ь  «не-  поводъ  для  уподоблен1я  романиста  ияивообщв 
которыхъ  идей,  заимствованныхъ  у  насг,» —  беллетриста  <безстрастному  анатому»,  ни- 
кого бы  ни  разумЬлъ  Зола  подъ  этими  малси.  ч'Ьмъ  не  восхищающемуся  и  ни  о  чемъ  не 

Не  смотри,  однако,  на  всЬ  эти  наивности  скорбящему,  то  она  въ  значительной  сте- 
и  странности,  въ  разговоре  Зола  съ  амери-  пеня  утрачиваетъ  свой  характеръ  истины; 
канскимъ  журналистомъ  есть  одно  указаше,  ибов:Ьдьивосхищен1е,  и  скорбь  тоже  нмЬюгь 
очень  любопытное  и  тЬмъ  бол  Ее  ценное,  свое  место  въ  «детерминизме  явленШ>:  ее  гь 
что  оно  сопровождается  косвеннымъ  отре-  явлешя,  который  должвы,  необходимо  должны 
чешемъ  отъ  «натурализма».  Изъ  словъ  Зола  вызвать негодован1е,  радость,  смкхъ,  ивоякю 
видно,  что  французское  общество  не  до-  толки  о  хоюдной  сгали  анатомическаго  ножа, 
вольно  натурализмомъ,  не  удовлетворено  о  непререкаемости  взаимод'Ьйсгв1я  хини- 
втииъ  направлешемъ,  орудующимъ  будто-бы  ческихъ  реактивовъ  —  въ  такихъ  случаихъ 
лри  помощи  «положительнаго,  научнаго  просто  смЬшная  бляга.  Такую  именно  смЬш- 
метода».  И  для  руководителя,  открывшаго  ную  блягу  представляютъ  собою  теорет|1- 
«новую  формулу>,  Зола,  можегьбыть,  даже  ческ1я  разсужденш  Зола.  Скрывающ1й^я 
•съ  излишнею  торопливостью,  готовъ  удовл е-  подъ  нею  нравственно-политическШ  иидиф- 
творитьновомузапросудитературнаго  рынка:  ферентизиъ,  надо  думать,  воспитанный  душ- 
онъ  об'Ьщаетъ  «отрешиться  отъ  того  край-  нымъ  режимомъ  второй  имаер1и,  не  есрь 
няго  направлешя,  которому  сл'Ьдовалъ  До  какая-нибудь  новость.  Онъ  слишкомъ  часто 
сихъ  поръ».  Такимъ  образомъ,  начавъ  за  играть  свою  роль  въ  исторш  и  очень  р'Ьд1;о 
8драв1е  натурализма.  Зола  кончаетъ  за  И1^ъ  двусмысленное  мужество  объявляться 
упокой  его.  въ  обнаженномъ  вид^.  Большею  же  частью 

Понятно,  что  никакого  «положительнаго,  онъ  прикрывается  модными  въ  данную  м^- 
научнаго  метода»  Зола  никогда  не  употреб-  нуту  теоретическими  учен1яии,  будь  то  ге- 
лялъ  и  не  могъ  употреблять,  по  той  про-  гел1анская  метафизика  или  <положительный, 
стой  причин*,  что  область  науки  сама  по  научный  методъ>.  Этотъ  «методъ»  самъ 
<$е64,  а  область  искусства  сама  по  себ*.  по  себ*,  разумЬется,  не  причемъ  въ  дЬли 
Подъ  натурализмомъ,  какъ  онъ  выяснился  Эмиля  Зола,  который  орудуеть  имъ  именно 
въ  романахъ,  пов^стяхъ  и  разсказахъ  Зола  какъ  моднымъ,  т.  е.  не  вникая  въ  его  на- 
и  К®,  сл*дуетъ  разуметь  совокупность  трехъ  стоящи  смыслъ  и  8начен1е  и  даже  просто 
чертъ  далеко  не  равнаго  достоинства  и  не  понимая  того,  о  чемъ  онъ  говорить, 
отнюдь  не  необходимо  одна  съ  другой  сви-  «Анатомичесйй  ножъ»,  с  аналитически  мв- 
занныхъ.  Это,  во-первыхъ,  стремлеше  изо-  тодъ»  и  проч.  чисто-механически  пристлз- 
•бражать  жизнь,  какъ  она  есть,  безъ  при-  лены  къ  тремъ  вышепоименованнымъ  чор- 
красъ,  безъ  фальшивой  идеализацш,  не  тамъ  французскаго  натурализма,  который 
^■обходи  мрачныхъ  сторонь.  Это  въ  суощости  явственно  проглядываюсь  и  въ  поол4днвмъ 
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прои8Вбден1и  Зола — сЬа  ЫЬе  Ьишате»,  еще  лаетъ,  и  одинъ  роианъ  вродЪ  «Ья  Ы\е 
не  оконченнонъ  въ  ту  минуту,  когда  я  пишу  Ьитахпе»  не  даеть  повода  для  обобшешй. 
это.  Повиднмому,  въ  дтомъ  романе  найдуть  Но  онъ  не  одинъ.  Не  всегда  «натуралнсты» 
еебЪ  м^сто  разныя  €  зверства»,  но  цен-  берутъ  псих1атрическ1е  сюжеты,  но  такънлл 
тральнымъ  окажется  то  крайнее  извращеше  иначе,  этимъ  или  другимъ  путемъ,  они  об- 
полового  инстинкта,  которое  выражается  ходятъ  пунктъ  нравственнаго  суда  и  огв^Бт* 
вепреодолимымъ  желан1емъ  убить  или  нзу-  ственности.  Щеголяя  отделкою  подробностей, 
вЬчить  жертву  сладостраст1я.  Это — хорошо  они  топятъ  въ  ихъ  сдетерминизмЬ»,  т.  е. 
известное  явлеше,  и  въ  любомъ  учебнике  въ  ихъ  нензб^^ной  последовательности,  всякШ 
пснх1атр1и  Зола  можеть  найти  подходяпце  протестъ  противъ  зла.  Фактъ  атоть  объяс- 
ддянего  матер1алы.делая его предметомъ  худо-  няется,  я  полагаю,  просто  нравственно-по- 
жественнаго  воспроизведен1я  въ  обстановк^^  литнческимъ  индифферентизмомъ,  а  Зояа 
собственныхъ  житейскихъ  наблюден1й.  Зола  своими  неудачными  теоретическими  упраж- 
несомненно  рисуетъ  или  хочетъ  рисовать  нешями  пытался  оправдать  его  и  возвести 
жизнь,  какъ  она   есть.     Но,  во-первыхъ,  въ  принципъ. 

«жизнь»  сведева  зд^сь  къ  тому  «сильно  д^й-      Теперь    Зола   обеш;аетъ  отрешиться  отъ 
ствующему  торсу,  не  прикрытому  даже  фиго-  этого  «крайняго  направлешя»,  которое  оче- 
вымъ  листомъ»,  о  которомъ  говорить  покой-  видно  стало,  наконецъ,    претить   француа- 
ныйЩедринъ,аво-вторыхъ,  во  славу  с  дотер-  скому  обществу.  Не  смотря  на  комизмъ  сво- 
минизмаявлешй>,  сюжетъвыбранъ  заведомо  ихъ    акскурсШ    въ  область  ученыхъ  словъ, 
пснх1атрическ1й  и  темъ  самымъ   изъятымъ  Зола — человекъ  большого   здраваго  смысла 
изъ  области   нравственнаго   суда  и  ответ-  н  хорошо  понялъ  не  только  фактъ  неудовле- 
ственности.  О  человеке,  одолеваемомъ  атою  творенности  читателей  диа81-научны11ъ  ме-- 
страшною  формою  душевной  болезни,  только  тодомъ,  но  и  причину  этой  неудовлетворев- 
и  М02КН0   сказать:  вотъ   больной   человекъ,  ности.  «Человекъ  неудержимо  стремится  къ 
достойный  даже    сожален1я,  не    смотря  на  счаспю, — говорить  онъ, — а  мы  не  далпему 
все  свое  зверство.  Онъ  не  виновать,  какъ  не  утешен1я;  онъ  благодаренъ  намъ  за  правду, 
миновать  курносый  въ  томъ,  что  онъ   кур-  но  еще  не    удовлетворенъ».  Предоставить 
носъ,  а  горбоносый  въ  томъ,  что  онъ  горбо-  человеку  счаспе — не  дело  романистовъ,  но 
восъ.  Но  ведь  онъ   подло   заманилъ    свою  если  разуметь  подъ  счаст1емъ  удовлетворен!» 
жертву  въ  уединенною  место  (не  знаю,  такъ-  потребностей,  то  и  романисты  могутъ  внести 
ли  у  Зола,  но  это  все  равно),  онъ  безсотьстно  сюда  свою  лепту,  въ  пределахъ  своей  дея- 
надругался  надъ  ней,  онъ  шусмо  любовался  тельности.  «Натуралисты»  удовлетворяли  или 
еястрадан1ями1..  Подло, безсовестно,  гнусно!.,  стремились   удовлетворять   потребности  по- 
Но   какой  же    омыслъ   имеютъ    эти    слова  знашя   предъявленхемъ    подлинной  правды 
осуждбн1я,    когда    мы    признали    эту    Ъё(е  жизни,  какъ  она  есть.  Въ  общемъ  картина 
Ьата1пе   суду   не  подлежащею?  А  кровь  и  получилась  нехорошая,  до  такой  степени  не- 
етрадан1я  жертвы  всетаки  вошютъ  о  себе,  хорошая,    что   воть,  по  словамъ  Зола,  по- 
Н|  какъ-бы  точно  и  тонко  ни  была  воспро-  надобилось   утешенхе,    которое,   когда    вы-^ 
наведена  вся  драма,   читатель  непременно  яснится,  въ  чемъ  оно  можетъ   или   должно* 
останется   неудовлетвореннымъ.    Останется  состоять,  дасть  «новую   формулу»    романа, 
въ   немъ   что-то    колебательное  и  трудное,  УтЬшенхе  не  можеть,  конечно,  состоять  въ. 
какой-то  вопросительаый  знакъ.  Что-то  нуж«  извращенш  или  сокрьгг1и  правды;  эта  фадь- 
но  решить,  на  что-то    нужно   самому   себе  сификащя,  бывшая  когда-то    въ   большомъ. 
ответить,  а  между  темъ   не   только   ответа  ходу,    есть   пройденная    ступень,  и  къ  нс& 
нетъ,  но    и    самый    вопросъ    неясенъ.  Со-  нетъ  возврата.  Натуралисты  имбють  право- 
стоите  это  было-бы  просто  даже  мучительно,  съ  полнейшииъ  презрешемъ  отвергнуть  тре- 
еслибы    романистъ     не    отвлекъ    вниман1я  бован1е  подобнаго  ут1шен1я.  Более  вниманш 
читателя  въ  сторону  кровавыхъ  подробно-  заслуживало  бы  требован1е  такихъ  картинъ, 
стей  фабулы  и  не  вызвалъ  ими  своего  рода  въ  которыхъ,  какъ  и  въ  самой  жизни,  было- 
наркоза.  Конечно,  ни  Зола,  ни  какой  другой  бы    ужъ  не  сплошное  зло  и  зверство,  а  н 
романистъ,  который  возьмется  за  воспроиз-  кое-что  отъ  добра.  Но  допустимъ,   что   зла 
ведете  сюжета  вроде  осложненгя    полового  такъ  огромно,  звучитъ  такъ  сильно,  что  за- 
чувства    ман1ей   убШства,   не  виноваты  въ  глушаетъ  все  друпя,  добрый  струны  жизни,, 
томъ,  что  так1е  факты  есть:  они  фотографи-  а  потому    воспроизведете    этихъ    добрыхъ. 
рують  действительность,  въ  которой  ничего  звуковъ  или  ничего  не  изменить  въ  общей 
не    властны    изменить.    Это    такъ,   но  они  неутешительной  картине,  или  отведетъ  глаза 
властны   направить    свой    фотографическШ  отъ  ея  подлиннаго  общаго  смысла  и  следо- 
аппарать    на  тоть  или  другой  предметь,  и  вательно  извратить  его.  Читатель  съумЬетъ. 
за   выборь    этоть,    конечно,   ответственны,  оценить  это  обстоятельство  и  съ    благодар- 
Понятно,    что   одна  ласточка  весны  не  де-  ностью  приметь  изображенхе  даже  вящаго 


€81  случаДныя  замътки  и  письма  о  разпыхъ  разностяхъ.  682 

8ла,  ч^Ьмъ  то,  которое  риоуютъ  ему  «натура-  шаетъ  физ1оеом1Ю  г.  Мавскаго  только  въ 
листы»,  назойливо  т]Ьвнясь  около  фиговаго  первой  части,  а  затЬмъ  оиъ  подааиаетоя  на 
листа;  но  только  что  бы  при  этоиъ  прекрати-  еще  высшую  ступень  «познангя  абсолютно 
лось  то  мучительное,  колебательно-вопроси-  несуществующихъ  и  непоотиасЕмыхъ  мэо- 
тельное  состоян1е,  которое  вызывается  не-  новъ».  Что  это  за  мвоны,  объ  этомъ,  равно 
удовлетворешемъ  потребности  нравственнаго  какъ  и  вообще  о  кни«к:Ь  г.  Минскаго,  по- 
суда. Въ  этомъ  и  будетъ  состоять  ут6шен1е:  вторяю,  въ  другой  разъ.  Теперь  съ  наоъ 
усталый  глазъ  отдохнетъ  на  протесте  про-  достаточно  знать,  что  г.  МинскШ  позналъ 
тивъ  зла.  несуществующее  и  непостижамое,  а  Франци 

Въ  только-что  вышедшей  книжке  г.  Мин-  еще  не  познала, 
скаго  «При  св^тЬсов'Ьсти>  я  нашелъ  красно-  Мн!,  грешному,  вещи  представляются 
речивую  страничку  о  современной  француз-  вообще  проще,  ч'Ьмъ  он^  изображены  въ 
€Еой  литературе  (въ  книжк!  г.  Минскаго  красноречивой  книжке  г.  Минскаго.  Онъ 
много  красноречивыхъ  страницъ,  можетъ  ув^ряеть,  наприм^ръ,  что  «когда  мы  встр^- 
<$ыть  слишкомъ  много  и  слишкомъ  красно-  чаемъ  тЬло  сильное,  легкое,  соразмеряое| 
р^чивыхъ).  Собственно  о  снатуралистахъ»  т.  е.  во  всЬхъ  частяхъ  одинаково  ц'Ьлесо* 
г.  Минсшй  говорить  следующее:  образное,  насъ  потрясаетъ  блаженство,  сме- 

шанное съ  грустью;  мы  готовы  упасть  ницъ 

„Ненависть  къ  людямъ  -  ихъ  вдохновеп1в,  д  молиться  не  прекрасноиу  гЬлу,  а  святын* 
охъ  павосъ,  Къ  изображаемымъ  героямъ  они  от-  ".  "^"*"*^^'"  "^  **1#ил^»илилд  лилд,  в  ъолхашп 
носятся,  какъ  кълнчнымъ  врагамъГставятъ  имъ  ^^Р*»  в4чной  д-Ёли  мхроздашя,  символомъ 
на  каждой  странице  западаю,  ловятъ  на  сювахъ,  которой  кажется  намъ  прекрасное  тЬло». 
вскользь  п  съ  ядовитой  улыбкой  упоминаютъ  «Сильное,  легкое,   соразмерное   тело»,  ко- 

ни8к1я  стороны  своей  натуры,  писатель  съ  ра^  признаться,  что  при  виде  его  меня  не  «по- 
дсетью замедыетъ  д'ЫЗствхе  и  отходить  не  трясаеть  блаженство, смешанное  съгрустью>« 
раньше,  ч'Ьмъ  расплещетъ  до  посл1)днвй  капли  Мало  того,  я  не  вЬрю,  чтобы  и  г.  МинскШ,  какъ 

в-ЬкА-же  съ  нас1аждеп1емъ  и  точностью  язобра-  "*^*  ^У  этнхъ  людей  очень  часто  оываетъ 
жаются  зверство,  обжорство,  в^Ьроюмство,  раз-  сильное,  легкое  и  соразмерное  тело^,  такъ 
врать,  болезни.  с)ти  ронавпсты  садятся  писать  сейчасъ  и  надеть  ницъ  и  молиться  начнетъ. 

«^?!1^п^^^1^.°^'^^?^о^^^^^*^''°*^^"^^  Такъ  и  относительно  французскихъ  натура- 

каБОго-нноудь    идеала:    любви,     в^ры.     чести.  тг  */ 

дружбы,-11\с4Гхъ  произведена  не  бо14в,  ЮЕъ  '"•^»*-  ^Р»*""  ''•  ^искаго  сишкомъ 
искусные  экспериненты,  артасти^сскв  ловк1й  густы,  сдишкоиъ  арки.  Ничего  сатанинскаго, 
иодборъ  собыпЛ,  долшевствующнхъ  дишвЮ  розъ  деноническаго,  челов'Ьконенавнстническаго 
5г^Г«?^Г*"""'*"''"^"**'Р"У'У''™'®'°"*''*  въ  этихълюдяхъ,  ннЪ  кажется,  н4тъ.  Они: 

бываютъ  иногда,  напротивъ,  до  нельзя  на- 
0  книжке  г.  Минскаго  когда-нибудь  въ  ивны  и  во  всякомъ  случае  грешать  не  на- 
другой  разъ.  Теперь  скажу  только,  что  это  быткомъ  ненависти  къ  чему  бы  то  ни  было» 
некоторая  игра  ума,  некоторый  метафизи-  &  избыткомъ  равнодуш1я.  Изящную  мебель 
ческШфокусъ,  осложненный  или  сосоленный»,  и  подлый  поступокъ  они  изображаютъ  съ 
хакъ  любить  выражаться  авторъ,  метафорами]  одинаковою  безучастностью.  Отсюда  вта  под- 
уподоблешями,  притчами,  поэтическими  эк-  ч^^^ъ  утомительнаи  детальность  въ  описав1а 
<5курс1ями.Въ  первой  части,  изъ  которой  заим-  обстановки,  костюмовъ  и  проч.;  отсюда-же 
ствовано  вышеприведенное  суждеше  о  фран-  та  тягостная  сиротливость  и  непристроен- 
цузскихънатуралистахъ,  авторъ  облекается  въ  ность  нравственнаго  чувства,  которую  такъ 
сатанинскую  маску  и  безпощадно  разрушаеть  часто  приходится  испытывать  при  чтен1н 
то  самое,  въ  разрушенш  чего  уличаетъ  «на-  этихъ  произведенШ.  Въ  «-Ьа  Сигёе»,  напри- 
турадистовъ».  Онъ  тоже  стремится  доказать  меръ,  изображены  гнусЕейш1Я  отноп1ен1д 
«несбыточность  какого  бы  то  ни  было  иде-  мещдуотцомъ,  сыномъ  и  матерью.  Нравствен- 
-ала:  любви,  веры,  чести,  дружбы»  (потомъ  ное  чувство  не  можеть  не  возмущаться  этою 
втотъ  малеванный  чорть  оказывается,  хотя  гнусностью,  но  она  изображена  съ  такою- 
и  страшнымъ,  но  уже  не  до  такой  степени),  же  равнодушною  тщательностью,  какъ  я 
Поэтому,  произнося  свое  сужденхе  о  нату-  прелестный  зимшй  садъ,  въ  которомъ  эта 
ралистахъ,  онъ,  собственно  говоря,  не  ули  гнусность  разыгрывается;  а  такъ  какъ  зим* 
чаегь,  въ  укоризненномъ  смысле,  не  осу-  шй  садъ  действительно  прелестенъ,  то  и 
ждаеть  ихъ,  а  просто  констатируетъ  фактъ,  гнусность  окружается  некоторымъ  поэтнче- 
иеизбежный  на  известной  ступени  челове-  скимъ  ореоломъ,  хотя  авторъ  этого  вовсе  не 
ческаго  развит1я, — ступени  очень  высокой,  хогЬлъ.  Въ  €Капаъ  графъ  Мюффа  есть  ва- 
той именно,  на  которой  стоить  самъ  г.  Мин-  стоящ1Й  скоть  въ  образе  человека,  недо- 
«кШ,  загримированный  сатаной,  да  еще  стойный  ни  сожалешя,  ни  учаопя.  Но  этоть 
воть  Франц1я.  Но  сатанинсйй  гримъ  укра-  справедливый  приговоръ  нравственнаго  чув* 
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ства  невольно  колеблется,  когда  вы  читаете  Д1я  сатаны,  не  ялорадные  демоны, — они  щю- 
подробн^ЬЯшее  описан1етЬхънадругательствъ,  сто  равнодушные  люди,  частью  воспитанные 
которымъ  графъ  подвергается  со  стороны  равнодушной  общественной  средой,  часты> 
Нана,  н  ото  колебан1е  т^нъ  бол'^е  тягостно,  сами  ее  воспитываюпце  такимъ  могуществен- 
что  Мюффа  и  въ  8ти  минуты  остается  все  нымъ  средствомъ,  какъ  романъ.  Поразитесь- 
т1мъ-же  скотомъ.  Въ  €Ро(  1)ош11е>  него-  ный  индифферентизмъ  Зола  сквозить  и  въ 
дяйство  Октава  Мюре  р^^шительно  тонетъ  вышеприведенномъ  его  разговоре  съ  амери- 
въ  блеске  его  усп1ховъ,  расписанныхъ  са-  канскимъ  хурналистомъ.  Онъ  ии'Ьеть  сказать 
мынн  яркими  и  соблазнительвыми  красками;  н']^что  новое  и,  конечно,  благотворное,  хоть 
опять-таки  отнюдь  не  потому,  чтобы  авторъ  въ  смысл^Ь  истины,  но  откладываетъ  это  дЪло 
нм^ъ  нам'1рен1е  поэтизировать  негодяй-  на  несколько  л^тъ,  въ  течете  которыхъ  бу- 
отво,— онъ  честный  челов'Ькъ, — а  просто  по-  детъ  заниматься  д^омъ,  въ  которое  ухе  не 
тому,  что  усп'1хъ  Октава  веселый,  гладкШ,  в'^рить,  ибо  теперь  уже  заявляеть  намфрете 
и  равнодушное  зеркало  разсказа  отражаетъ  отрешиться  отъ  своего  направлен1я.  Это 
всЬ  подробности  этой  веселости  и  гладко-  истинно  поразительно.  Однако  въ  романахь 
сти.  И  10вори1ъ  авторъ:  я  зте  1га  вЬ  8(и(110  самого  Зола  часто,  помимо  его  воли,  яро- 
предъявляю  «детерминизмъ»  явлен]й;  если  рывается  среди  равнодушнаго  констатвро- 
при  этомъ  нравственное  чувство  читателя  по-  ван!я  зла  протестъ  противъ  этого  зла.  И, 
падаетъ  въ  в'1который  лабиринтъ,  изъ  ко-  конечно,  никто  не  осмелится  сказать,  что 
тораго  не  знаетъ  какъ  выбраться,  такъ  в^дь  вся  Франщя  была  когда-нибудь  погружена 
я  и  не  брался  руководить  нравственнымъ  въ  полное  равнодуппе.  Но  безприм^рныя 
чувствомъ  читателя.  несчаспя,  одно   за  другимъ  обрушнвш1яся 

Огромвый  усп'1хъ  романовъ  Зола,  само-  ва  эту  страну,  начиная  съ  кровавой  декабрь- 
ув^ревный,  врод-Ь  какъ  диктаторскШ  тонъ  ской  ночи  1851  г.,  наконецъ  придавили 
его  теоретическихъ  статей,  масса  вызван*  ее.  Бя  лучш1е,  наиболее  энергичесше  люди 
выхъ  имъ  подражателей, — все  это  свид']^-  Ц'Ьлыми  горстями  выбрасывались  за  борть, 
тельствуеть,  что  натуралнзмъ  пришелся  по  то  наполеоновскимъ  режимомъ,  то  войной^ 
плечу  современному  французскому  обществу  то  ввутренвими  кровавыми  расправами, 
еъ  его  4  безъядейною  сытостью»  (выражевге  Остальныхъ  несчаст1я  ошеломляли  дорасте- 
Щедрина).  Хождеше  вокругъ  обваженнаго  рянности  и  безучаст1я.  Ц^^ь  и  смыслъ  жизни 
тсрса  доставляетъ  пикантное  развлечете,  а  затерялись  въ  этовъ  калейдоскоп!  разгро- 
если  есть  возможность  сказать,  что  я,  де-  мовъ.  На  что  над'1яться?  во  что  верить? 
свать,  голой  правды  вшу,  когда  смотрю  на  чего  желать?  къ  чему  стремиться?  Все  раз- 
голую  жевшииу,  такъ  чего-же  лучше?  На-  бито,  раздавлено...  «О,  поле,  поле,  кто  тебе 
рушевное  войной  и  коммуной  благоденствхе  ус^ялъ  мертвыми  костями?!»  Ужасное  поло- 
н  благочин1е  возстановлено,  власти  бдятъ,  жев1е,  при  которомъ  самая  «сытость»  (а 
преступлевш,  Н8рушающ1я  общественную  в^^^дь  не  вс']Ь-же  франпузы  и  сыты\  такъ  по- 
безопасность  п  споковств1е,  получають  дол-  разившая  иностранцевъ  и  при  уплат!  воен- 
жное  возмезд1е;  остается  только  созерцать  ной  контрибущи,  и  потомъ  теперь,  на  все- 
ходъ  вещей  въ  его  причинной  посл^дова-  м]рной  выставке,  не  только  не  помогаеть 
тгльности,  а  если  это  можно  сделать  подъ  д'Ьлу,  а  еще  удручаетъ  его:  сытые  безучастна 
флагомъ  <положительнаго,  научнаго  мето-  созерцають,  пресыщенные  сладострастно  спа- 
да», такъ  опять-таки  чегоже  лучше?  Этихъ  куютъ. 

сьттыхъ,  спокойныхъ,  самодовольныхъ  людей  Отдохнула- ли  Франц1я  или  что  другое,  но 
во  тяготи1ъ  непристроенность  нравствен-  и  этому  комфортабельному  безучастию,  и 
наго  чувства.  Но  кром-Ь  сытыхъ  есть  еще  этому  утонченному  разврату  мысли  и  чув- 
пресышенные,  чья  изношенная  душа,  если  ства  наступаетъ,  кажется,  конецъ,  по  край- 
и  способна  ошущать  боль  внутренней  разо-  ней  м^рЬ  въ  области  литературы.  Въ  числи 
дранности,  то  находить  въ  ней  особаго  рода  симптомовъ  этого  возрояздешя  жизни  мн1 
тонкое  сладостраст1е,  смаку етъ  его.  Образ-  кажутся  достойными  вниман1я  и  указан1& 
чвкъ  этого  смакован1я,  не  совс^мъ  впро-  Зола  на  реакщю  противъ  натурализма,  и  два 
чемъ  искреввяго,  мы  въ  свое  время  уви-  почти  единовременно  появивш1яся  и  им^в- 
димъ  на  русской  почв'Ь  въ  книжке  г.  Мин-  Ш1Я  огромный  успЬхъ  произведешя:  Бурже — 
скаго.  Но  г.  Мннсюй  придумалъ  такую  за-  сГе  (И8С1р1е»  и  Додэ — «Ьа1ииероиг1ау1е». 
нпмательную  штуку,  какъ  «мэоны».  и  при  Эти  произведен1я — очень  различны  не  только 
помощи  чего-то  непостижимаго  и  несуще-  по  форм!  (романъ  и  драма),  но  и  во  мио- 
гтвуюшаго  полагаетъ  выбраться  на  берегь.  гигь  другихъ  О1ношеи1яхъ.  Драма  Додэ  не- 
На  несуществующемъ  едва-ли  можно  да-  сравненно  проще  по  замыслу,  ясиЬе  по  тен- 
леко  уехать,  и  фравцузы,  повидимому,  же-  девщи  и  въ  художественномъ  отвошеши  н& 
^аютъ  выбраться,  ве  дожидаясь  «мэоновъ».  представляетъ  чего-нибудь  р^^зко  выдающа- 

Фравцузсв1е  натуралисты  отнюдь  не  исча-  гося,  тогда  какъ  романъ  Бурже,  будучи  круп- 
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ныыъ  художественнымъ  произведенгемъ,  въ  чающей  Гамлета.  Эта  тоска — неутоленная, 
то-хе  время  отличается  сложностью  замысла  жажда  д'Ьятельности,  и  тоть  безумный  вое- 
и  н'Ькоторою  туманностью  направлен1я.  Об-  торгъ,  который  овладЪваетъ  Гамлетомъ  посдй, 
щее-же  у  нихъ  следующее.  Совершается  сцены  въ  театр']^,  когда  ему  удается  сделать 
злое  д'Ьло:  оно  взв'1ш1ено,  см^ряно,  изсл^до-  хоть  малость  въ  направлеши  возд1^йств1я  на 
вано  съ  точки  зр'Ьн1я  причинъ  и  сл^^дствШ.  виноватаго,  свидЪтельствуетъ,  какую  полноту 
Останавливается  ли,  можетъ-ли  остановиться  жизни  даетъ  действенный  ответь  на  вопросъ: 
на  атомъ  пунктЬ  работа  нашего  духа?  Штъ,  кто  виноватъ?  Этотъ-то  вопросъ  и  задаютъ 
не  останавливается,  не  должна  останавли-  себЪ  и  читатедямъ  Бурже  и  Додэ  въ  выше- 
ваться.  Возникаетъ  новый  вопросъ,  настой-  упомянутыхъ  произведешяхъ.  Задаютъ  во- 
чиво  требующШ  разр^шешя:  кто  виноватъ? —  просъ  и  дають  на  него  посильный  ответь, 
не  въ  смысле  механической  причины,  а  въ  Робертъ  Грелу,  герой  романа  Бурже,  со- 
смысл^  отв^тственнаго  и  подлежащаго  воз«  вершаетъ  злое  дЬло.  Онъ  виноватъ  и,  во- 
дМствш  начала.  Изсл'1довашемъ  механиче-  первыхъ,  казнится  собственною  совестью, 
ской  причины  зла  удовлетворена  только  ло-  а,  во-вторыхъ,  его убиваетъ  брать  его  жертвы, 
гическая  или  вообще  познавательная  спо-  Поль  Астье,  герой  драмы  Додэ,  совершаеть 
собность;  чувство  и  воля  тоже  требуютъ  много  злыхъ  д'Ьлъ,  и  совесть  его  не  про- 
себе  работы  и  такъ  или  иначе  получаютъ  тестуетъ,  но  его  убиваетъ  отецъ  одной  изъ  его 
ее:  чувство  возмущается,  воля  напрягается,  жертвъ.  Такимъ  образомъ  непосредственные 
Вопросъ:  кто  виноватъ? — не  есть  нипразд-  виновники  зла  въ  обоихъ  произведешяхъ 
ный  вопросъ,  ни  противорЬчащ1й  верховному  несутъ  одинаковую  казнь  —  смертную.  Въ 
закону  причинности,  ибо  и  самъ  онъ  есть  драмЪ  Додэ  это  казнь  подчеркнутая,  рЪзко 
неизб']^ное  сл^^дств1е  изв'Ьстныхъ  причинъ,  тенденщозная,  это  самъ  авторъ  казнить  сво- 
лежащихъ  въ  нашей  духовной  организащи.  его  героя,  о  чемъ  совершенно  откровенно 
За  исключен1емъ  н']Ькоторыхъ  особенно  туск-  говоритъ  въ  предисловш.  Въ  романЬ  Бурже 
лыхъ  историческихъ  моиентовъ  всеобщей  н^тъ  такой  ярко  выраженной  ненависти  ав- 
растерянности  и  безучаст1я,  вопросъ  этотъ  тора  къ  герою,  и  если  постигающая  героя 
всегда  глубоко  волновалъ  людей  въ  той  или  казнь,  по  мнЬшю  автора,  заслужена  имъ, 
другой  форм'Ь.  Совершилось  злое  д^ло.  Кто  то  частью  это  ложится  пятномъ  на  другомъ 
виноватъ?  Можетъ  быть  я,  такой-то,  имя  виноватомъ,  —  ученомъ  СикстЬ,  ученикомъ 
рекъ, — и  тогда  наступаетъ  сверлящая  ра-  котораго  признаетъ  себя  Робертъ  Грелу.  У 
бота  совести  съ  ея  требовашемъ  искуплен1я,  Поля  Астье  тоже  есть  учитель,  но  это,  во- 
аскетическаго,  въ  вид'Ь  веригъ  и  всякаго  первыхъ,  не  создаше  художественной  фан- 
рода  лишен1й,  или  дМственнаго,  въ  вид'Ь  тазш,  а  совершенно  конкретное  лицо— зна- 
крутого  поворота  д^^ятельности.  Можетъ  быть  менигый  Дарвинъ;  вовторыхъ,  этотъ  учи- 
такое-то  второе  или  третье  лицо,  ты,  онъ,  тель  не  является  на  сцен^;  въ  третьихъ, 
вы,  они, — и  тогда  водя  напрягается  въ  на-  авторъ  решительно  отвергаетъ  отв4тствен- 
правлешимести,или  той  или  другой  сделки.Мо-  ность  Дарвина  за  подлости  Поля  Астье.  Изъ 
жетъ  быть  общественный  строй, — и  тогда  всего  этого  видно,  до  какой  степени  проста 
является  стремлен1е  изменить  его.  Бывали  и  ясна  драма  Додэ  по  сравненио  съ  рома- 
въ  истор1и  человечества  и  друпя  решешя.  номъ  Бурже.  Разница  эта  объясняется  не 
Одни,  мятупцеся  въ  поискахъ  за  ответомъ  только  разницею  во  взглядахъ  авторовъ,  но 
на  роковой  вопросъ,  создавали  отвратитель-  и  разницею  въ  степени  сложности  самыхъ 
ный  или  обманчиво-прекрасный  образъ  злого  явлешй,  намеченныхъ  ими  для  художест- 
духа,  который  и  оказывался  единымъ,  ве-  венной  эксплоатацш. 
ликимъ,  за  все  ответственнымъ,  виноватымъ. 
И  разъ  онъ  былъ  найденъ,  то  есть  созданъ,  ц, 
надлежало  бороться  съ  нимъ,  то  есть  опять- 
таки  действовать.  Конечно,  услов1я  личнаго  Драме  Додэ  у  насъ  посчастливилось,— ее. 
характера  и  темперамента  и  услов1я  среды  переводить  и  даютъ  на  несколькихъ  сценахъ, 
могугь  быть  иногда  таковы,  что  ими  пара-  а  потому  пересказывать  содержанге  ея  во 
лизуется  деятельность  воли  после  того,  какъ  всехъ  подробностяхъ  нетъ  надобности.  При- 
уже  насыщена  потребность  чувства  правиль-  помнимъ  его  только  въ  самыхъ  общихъ 
нымъ  или  неправидьнымъ  ответомъ  на  во-  чертахъ.  Герой  драмы,  Поль  Астье,  еще  въ 
просъ:  кто  виноватъ?  Гамлетъ  знаетъ,  кто  предъидущемъ  произведенш  Додэ,  въ  роман^^ 
виноватъ  въ  томъ  зломъ  деле,  которое  ом-  <Ь'1штог1е1»,  влюбилъ  въ  себя  женпщну 
рачаетъ  его  жизнь.  Слишкомъ  хорошо  знаетъ,  гораздо  старше  себя,  герцогиню  Мар1ю- 
потому  что  виноватый  мозолить  ему  глаза  Антошю  Падовани,  и  женился  на  ней,  то 
чуть  не  каяздый  день,  а  между  тЬмъ  у  него  есть  собственно  на  ея  огромномъ  богатстве, 
не  хватаеть  силы  действовать.  Но  здёсь-то  Теперь,  въ  драме  богатство  это  уже  сильна 
и  лежить  корень  трагической  тоски,   удру-  расшатано  биржевыми  спекуляц1ями  и  рос- 
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сошною  жизЕью  Астье,  состоящаго  депута- 
токъ  и  м'1тящаго  гораздо  выше.  Герцогиня 
ему  больше  ни  на  что  не  нужна,  тЪнъбол^е 
что  ему  опять  улыбается  счастье  въ  вид* 
любви  красивой  и  несметно  богатой  еврейки 
Эсфири  Сслени.  Нужно  развестись  съ  женой, 
но  та  не  соглашается.  Астье  пробуетъ  до- 
биться ея  соглас1я  то  возбужден1емъ  рев- 
ности, то  напротивъ  притворнымъ  возвраще- 
Н1емъ  любви,  и  наконецъ  р'1шается  даже 
отравить  ее.  Но  жена  накрываетъ  его  въ 
самый  моментъ  приготовлешя  къ  преступ- 
лешю,  однако,  все -же  любя  его,  прощаетъ 
и  соглашается  на  разводъ.  Астье  счастливъ. 
Но  н'1сколько  раньше  онъ  соблазнилъ  де- 
вушку, н'^кую  ЛидшВальянъ,  отецъ  которой 
и  убиваегь  Поля  Астье  въ  тотъ  самый 
моментъ,  когда  онъ,  повидимому,  достигъ 
вс'Ьхъ  своихъ  цЪлей.  Все  это  осложнено  и 
переплетено  рядомъ  другихъ  жестокостей  и 
подлостей  Поля  Астье,  который  прод'Ьлыва- 
етъ  ихъ  съ  чрезвычайнымъ  хладнокров1емъ 
и  уверенностью,  ибо,  говорить,  я  держусь 
дарвиновыхъ  принциповъ  борьбы  за  суще- 
ствоваше  и  переживашя  сильнЬйшихъ.  Со- 
образно этому  драма  называется  «Борьба  за 
существоваше»,  а  для  Астье  и  ему  подоб- 
ныхъ  Додэ  избралъ  кличку— « 81;ги881в1огИ!ег  > , 
борцы  за  существоваше. 

ПарижскШкорреспондентъ  с  Русской  Мыс- 
ли» г.  Франко  Славъ,  давая  отчетъ  о  драм^ 
Додэ,  между  прочимъ  говорить:  «Изъ  того, 
что  Поль  Астье  оправдываеть  свои  негод- 
ный прод^^ки  и  ъ&к  свои  преступлешя  еотест- 
веннымъ  закономъ,  по  которому  сильные 
переживаютъ  слабыхъ,  авторъ  выводить  за- 
Елючеше,  что  теор1Я  Дарвина  породила  по- 
добныхъ  уродовъ.  Но  разв*  эти  уроды  не 
существовали  до  появленк  знаменитой  книги 
англ1йскаго  философа?  Разв^  эти  Астье  не 
существовали  во  всЬ  времена  и  во  вс']Ьхъ 
странахъ?  Вообще  чувствуется,  что  Додэ  не 
особенно  ясно  представляеть  себ^  философш 
Дарвина,  иначе  онъ  не  могь-бы  обвинить 
ее  въ  такихъ  напастяхъ,  въ  какихъ  она 
Р']^шительно  не  виновата».  Въ  этомъ-же 
смыслов,  но  только  съ  большею  строгостью 
осуждаетъ  Додэ  известная  французская  пи- 
сательница и,  мещу  прочимъ,  переводчица 
Дарвина,  г-жа  Клемансъ  Ройе,  въ  фельетоне, 
пом-Ьщенномъ  въ  одной  изъ  петербургскихъ 
газеть.  Она  утверждаетъ,  что  Додэ  сдаеть 
такое  странное  толкованхе  закона  борьбы  за 
существоваше,  что  Дарвинъ,  если-бы  онъ 
быль  еще  живъ,  только  развелъ-бы  руками». 
Зат4мъ  г-жа  Ройе  распространяется  о  нрав - 
ственно-политичесЕомъ  значенш  борьбы  за 
существован1е.  Большой  ц'1^иы  эти  разсуж- 
дешя  не  им^ютъ,  но  еслибы  они  были  даже 
вполне  справедливы,  они,  равно  какъ  и  за- 
м^чаше  г.  Франко-Слава,  были-бы  всетаки 


неуместны,   неуместны  до  удивительности. 
Драма  Додэ  и  сама  по  себЪ  отличается  ве- 
обыкновенною  ясностью,  исключающею,  ка- 
залось-бы,  возможность   недоразум1^шй  иа- 
счеть  ц^^ей  и    нам']^рен1й    автора,    а   онъ 
снабдилъ  ее  еще  предисловгемъ,  не  оставляю- 
щимъужер'1шительно  никакого  м{юта  сомн'Ь- 
н1ямъ,  Предислов1е  открывается  перепечат- 
кою словъ  одного  изъ   д:Ьйствующихъ  лицъ 
драмы,  посл'Ь  чего  Додэ  пишеть:  < слова  эти 
резюмируютъ  мысль  моего   произведешя». 
А  эти  резюмирующ1я  слова  начинаются  такъ: 
<  Конечно,  я  не  великаго  Дарвина  зову  еъ 
ответу,  а  тЬхъ  лицемЪрныхъ  разбойниковъ 
(Ьуросг1(;ез   Ъап(1118).  которые  на  него  ссы- 
лаются». Дал1^е,  комментируя  личность  своего 
героя,  Поля  Астье,  Додэ  говорить:  сЧиталъ- 
ли  онъ  Дарвина?  Я  въ  этомъ   сомневаюсь, 
я  даже  увЪренъ,  что  н^тъ,  но  того  неино- 
гаго,  что  онъ  изъ  него    знаетъ    и  охотео 
цитируеть,  н'Ьсколькихъ  схваченныхъ  на  жету 
дарвиниотскихъ  формулъ,  достаточно  въего 
собственныхъ  глазахъ  и  даже    въ   глазахъ 
общества  для  научнаго  объяснен1я  егопре 
ступнаго  существован1я».  Такимъ  образохъ 
Додэ  не  только  не  обвиняетъ  Дарвина   въ 
мерзостяхъ  Поля  Астье,  какъ  утверждають 
г.  Франко  Славъ  и  г-жа  Клемансъ  Ройе,  но, 
напротивъ,    р'Ьшительно    отрицаетъ    право 
Поля  Астье  ссылаться  на  теор1юангл1йскаго 
ученаго,  и  дЬлаетъ  это  въ  выражен1яхъ  столь 
ясныхъ,  что  приведенный  замЪчатпя  обонхъ 
критиковъ  становятся  просто  непонятными. 
Г-жа  Клемансъ  Ройе,   въ  качестве   право - 
в'Ьрной  дарвинистки,    могла-бы    огорчаться 
драмой  Додэ  совсЬмъ    съ  другой    стороны. 
Писательница  эта  сделала  когда-то  на  свой 
Собственный  страхъ  н^^которые  рискованные 
нравственно-политическ1е  выводы  изъ  теорш 
Дарвина  и  доселе  стоить  на  необходимости 
и  благотворности  такихъ  выводовъ;  а  мещу 
т^^мъ  изъ  нЪсколькихъ  м^сть  драмы  и  пре- 
дисловк  къ  ней  можно  вывести  заключеше, 
что  Додэ  смотрить  на  теор1ю  Дарвина,  какъ 
на  нЬчто,  можеть  быть,    и  прекрасное   въ 
научномъ  смысле,  но  къ  практической  жизни 
совершенно   неприложимое.    Правъ-ли,    не 
правъ-ли  Додэ,    но   этоть   вопрооъ  драмой 
всетаки  не  затрогивается^    а   потому  н  мы 
его  касаться  не  будемъ.  Въ  драмЪ  отноше- 
шя  Поля  Астье  къ  дарвинизму  поставлены 
чрезвычайно  просто  и   ясно:    безсов^^тный 
негодяй  утверждаетъ,  а,  можеть  быть,  и  самъ 
верить,   что  разнообразный  его  мерзости  и 
подлости     оправдываются    дарвинистскими 
принципами  «борьбы  за  существоваше»   н 
«переживашя  приспособленнМшихъ».  Отно- 
шеше,  какъ  видите,  чисто  внешнее.  Астье 
просто  прикрывается  теорхей   и    безъ   нея 
былъ-бы  точно  такимъ-же  негодиемъ,  какъ 
и  при  ней. 
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Додв  очень  обстоятельно  мотивируеть  раз-  (ииопз),  но  сохранило  еще  смутный  инстинкть 
яыя  подробности  драмы,  да  и  въ  ней  самой  закона,  жандарма  (ип  уа^ие  1ав11ас(;  (1е  1а 

подчеркиваетъ  н^Ькоторыя  положешя  съ  та-  1о1,  (1и  депйагше).    Можетъ    быть    я   оши- 

кою  старательностью,    которая  даже  грани-  баюсь,  но  мн4  кажется,  что  ата  группа  лю- 

читъ  съ  наивностью.  Меаду  прочимъ,    онъ  дей  въ  30—40  л^тъ,  мало  р-]Ьшительная  на 

разсказываеть,    какъ  и  почему    зародилась  зло,  какъ  и  на  добро,  порода  колеблющихся 

въ  немъ  мысль  €  Борьбы  за  су ществоваше».  и  вопрошающихъ  Гамлетовъ,  еще  не  пришла 

Онъ  былъ  натолкнуть  на  этотъ  сюжетъ  про-  къ  абсолютному  и  д'Ьятельному  ничто  слЪ- 

цессомъ  Лебье    и   Барре,    которые    убили  дующаго  поколМя,  уже  ничего  неуважаю- 

«таруху-молочницу,   причемъ  Лебье,  вскоре  щаго  и  лишеннаго  всякой  нравственности», 

посл^  убШства,  прочелъ  публичную  лекц1ю  Бъ  тексте  драмы  Шемино  отъ  своего  имени 

о  борьб'Ь  за  существоваше  и  част1ю  повто-  поддерживаетъ  эти  соображешя   автора.   У 

рилъ  ее  на    судЬ.   Додэ    думалъ   написать  Поля  Астье  есть  секретарь  Лортигъ,   23-хъ 

книгу  полу-фактическаго,  полу-романическа-  л4тъ.  Такъ  вотъ  по  поводу    этого    Лортига 

го  содержашя,  подъ  заглав1емъ    сЛебье  и  Шемино  говорить:  <У  этихъ  ничего    н'Ьтъ, 

Барре — два  современные   молодые    фран-  ни  Бога,  ни  жандарма.    Мы  хоть  и  не  вЪ- 

цуза».  Но  туть  скоро  появился  французск1й  римъ  въ  старый  учрежден1я,  но  знаемъ,  что 

переводъ  романа  Достоевскаго  сПреступле-  они  есть.    Это  все  равно,    какъ    перила  у 

Н1е  и  наказаше»^    и   Додэ    отказался  отъ  л^^стницы*.  пользоваться  ими  пр^^юдится  рЪд- 

своего  плана:   онъ  увид^лъ  въ  роман'Ь  До-  ко,  но  всетаки  спокойьье    когда  они  есть, 

стоевокаго  этотъ  планъ   уже    осуществлен-  а  эти  молодцы  конца  стол^^т1я...»  Любопытно, 

нымъ, — Раскольниковъ  былъ  Лебье,  статья  что  у  Лортига  тоже  есть  готовая  теор1я  для 

Раскольникова  о  преступленш— лекщяЛебье  оправдан1я  мерзостей.  Ояъ  попрекаеть  Ше- 

о  борьбе  за  существоваше.  Т'Ьмъ  не  мен^е  мино  спредразсудками>,  отъ  которыхъ  ихъ 

сборен^   за   существоваше»,   4[81ги2в1е&г-  поколЪше  еще  не  успЬло  отделаться,  а  вотъ 

Шег»    не   давалъ   покоя   Додэ.   Ояъ  вгля-  я, —  говорить,  —  держусь    учеюя    Берклея: 

дывался,    д^^алъ   новыя   наблюден1я,и  та-  «Ничто  не  существуетъ,  М1ръ  есть  фангас- 

Еимъ   путемъ   сложилась    наконецъ    фигу-  магор1я;   признавъ   этоть  принципъ,  можно 

ра  Поля  Астье  сначала  въ  романе  «ЬМш-  все  себЬ  позволить». 

тог1е1»,  а  потомъ  въ  драм!  «Ъа  кие  роиг  Почему  именно   Берклея    выбралъ    Додэ 

1а  71в>.  Полю  Астье  32  года,  его  прктелю  въ    учителя     Лортигу, — понять     довольно 

л  въ  н^которомъ  смысле  ученику  Шемино —  трудно.  Придворный  пропов'Ьдникъ,  потомъ 

30  лЪть.  По  наблюден1ямъ  Додэ,  типъ  «бор-  епископъ,  энергическШ  мисс1онеръ.    раззо- 

цовъ    за   существоваше»    въ   особенности  ривппйся  на  одномъ  мисс1онерскомъ  пред* 

распространенъ  въ  возраст!  30—40  л'!тъ,  пр1ят1И,  тоншй  метафизикъ  и  крайнШ   спи- 

а  за  ними  идеть  поколЬше   еще    большихъ  ритуалисть,  можетъ  быть  самый  крайнШ  изъ 

негодяевъ.  Поль  Астье  презираетъ  Лебье  и  всЬхъ,  когда-либо  существовавшихъ,  Берк* 

Барре,  какъ  мальчишекъ,   изъ-за   грошей  лей   очень  удивился  бы    такому    ученику, 

убивпшхъ  жалкую  старуху   и   ни   о   чемъ,  Учеше  Берклея  не  только  не  изгоняло  сверх- 

кром!  немедленнаго  удовлетворенхя  своихъ  чувственнаго  и  супрагатурадьнаго   начала, 

маленькихъ  прихотей,    не  думавшихъ.   Ояъ  но,  напротивъ,   признавало  существующимъ 

м*титъ  выше;  тридцать — тридцать  пять  ты-  только  Бога  и  его   эманащю — ^духъ.    Отри- 

<^чъ  годового  дохода  для    него    снищета»;  цалъ  же  Берклей  реальность  матерш,  види- 

онъ  разсчитываеть  къ  тридцати   пяти  го-  маго  М1ра,    который    былъ,    съ    его   точки 

дамъ  стать  министромъ,    но  и  на  этомъ  не  зр!н1я,  лишь  нашимъ  представлешемъ.  Эта 

останавливается.   «Я  люблю  власть,  я  хочу  метафизическая  тонкость  ничего  собственно 

взобраться  очень  высоко, — говорить  онъ,—  не  переставляла    въ    дЬйствительныхъ    от- 

поннмаешь,  очень  высоко!   Хочу  управлять  ношен1яхъ    между    вещами   вообще    и    въ 

событ1ями  и  людьми!»    По   пути   къ  этому  частности    ни  мало    не   колебала  принци- 

высокому  пеложешю    Поль   Астье  хладно-  па  нравствениаго  долга.    Притомъ  же   си- 

жровно  шагаетъ  черезъ  вс*  препятствхя,  въ  стема    Берклея     и    въ     свое  -  то     время 

чемъ  бы  они  ни  состояли  и  чего-бы  это  ни  была  очень  мало  популярна,  нын!  поминается 

ч^тоило  т!мъ,  кто  стоить  на  дорог1Ь;  онъ  ша-  только  въ  курсахъ  исторхн  философш,  да  и 

гаеть  черезъ  чужую  честь  и  сов4сть,  даже  то  не  во  вс4хъ,  такъ  что    решительно   не 

черезъ  чужую  жизнь,  но  всетаки  содрагается  видно,  почему-бы  могъ  за  нее    ухватиться 

передъ  фактомъ  отравлешя  жены, — на  это  въ  конц!  XIX  вЪка  какой  нибудь  Лортигь. 

у  него  не  хватаетъ  духу.    Додэ    очень  ц4-  Можетъ  быть  Додэ  хотЬлъ  этимъ  способомъ 

БИТЬ  этотъ    фактъ   и   комментируеть   его.  еще  бол!е  подчеркнуть  отношеше  современ- 

<Поль    Астье, —говорить  онъ,  —  принадле-  ныхъ  французскихъ  негодяевъ  къ  научнымъ 

жвть  къ  покол'Ьнш,  которое  хотя  и  не  в1Ь-  или  философскимъ  теор1ямъ,  на  который  они 

ритъ  въ  старый  учреждешя   (ухетеа  1п811-  якобы  опираются.  Если   есть    в4роятность, 
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что  Поль  Астье  не  читалъ  Дарвина,  то  можно 
голову  прозакладывать,  что  Лортигъ  не  И1г]&етъ 
ви  мал^йшаго  понят1я  о  Беркле'Ь:  онъ  гд'Ь- 
то  урвалъ  даже  не  мысль,  а  фразу,  перевралъ 
ее  и  своимъ  умомъ  дошелъ  до  распутнаго 
вывода,  котораго  Беркдей  никогда  не  д4- 
лалъ,  и  который  изъ  его  системы  отнюдь  не 
вытекаетъ.  Если  Додэ  именно  это  хогЬлъ 
сказать  своимъ  сопоставлен1емъ  Лортигь- 
Берклей,  то  выборъ  Берклея,  съ  одной 
стороны,  пожалуй  и  удачный,— потому  что 
большей  наглости  Лортигу  приписать  уже  и 
нельзя,— неудаченъ  съ  другой  стороны.  Когда 
Астье  ссылается  для  оправдашя  своикъ  ни- 
зостей на  Дарвина,  это  понятно,  то- есть 
понятны  побуждешя  Астье.  Дарвинъ  есть 
въ  нЪкоторомъ  смысхЬ  поехиднее  слово 
науки,  отразившееся  на  самыхъ  разнообра- 
зныхъ  отрасляхъ  знан1я,  слово  авторитет- 
ное и  вм^сгЬ  модное.  Ссылаться  на  него  не 
только  лестно,  а  можетъ  быть  и  выгодно, 
потому  что— та8181ег  (Их!!!  А  что  такое 
Берклей?  Забытый  метафизикъ  прошлаго  сто- 
л1т1Я,  именемъ  котораго  никому  рта  не 
зажмешь. 

Въ  своемъ  род'Ь  не  мепЬе  странно  со- 
постановлеше  Лебье  съ  Раскольниковымъ, 
хотя  Додэ  находить  аналогш  не  только  ме- 
жду ними,  какъ  личностями,  но  и  между 
лекц1ей  Лебье  о  борьб'Ь  за  существованге 
и  статьей  Раскольннкова  о  преступлеши. 
Начать  съ  того,  что  Лебье  прочиталъ  свою 
лекцш  посл'Ь  убШства,  а  Раскольниковъ  на- 
писалъ  свою  статью  до  уб1йства,  только  еще 
обдумывая  его  чисто  теоретически.  Это, 
поводимому,  мелкая,  а  въ  сущности  чрезвы- 
чайно важная  и  характерная  разница.  Рас- 
кольниковъ—настоящШ  теоретикъ,мыслитель, 
дошедш1й  до  несчастной  мысли  объ  убШств-Ь 
старухи  въ  книжномъ  уединен1И,  мечтающШ 
о  благЬ  человечества,  а  отнюдь  не  о  соб- 
ствеиныхъ  какихъ-нибудь  наслаждешяхъ. 
Передъ  Достоевскимъ  рисовался,— да  такимъ 
онъ  и  вышелъ, — образъ  челов-Ька  съ  благо- 
роднымъ  характеромъ,  но  теоретически  за- 
блуждающагося.  Въ  отомъ-то  столкновеши 
благородной  души  съ  теоретическимъ  за- 
блуждешемъ  и  заключается  весь  интересъ 
сложной  и  глубокой  фигуры  Раскольннкова, 
тогда  какъ  Астье  просто  негодяй,  никогда 
о  людяхъ  не  думающШ  и,  конечно,  незнако- 
мый съ  гЬмн  мучительными  безсонными 
ночами  и  можетъ  быть  еще  болЪе  мучитель- 
ными тревожными  днями,  которые  проводилъ 
Раскольниковъ  и  до  убШства,  и  поел*  него. 
Живой  первообразъ  Поля  Астье— Лебье 
могъ  прочитать  лекщю  о  борьб*  за  суще- 
ствоваше  поел*  убШства.  Раскольниковъ-же, 
наоборотъ,  могъ  написать  свою  статью  о 
преступленш  только  до  совершен1я  убШства, 
а  поел*  него  онъ  лишь  угрызается   сомн*- 


Н1ЯМИ  и  сов*стью  вплоть  до  признав1я.  Въ. 
связи  съ  этимъ  нельзя  принять    н   другу1> 
параллель   Додэ— меаду   Полемъ    Астье    н 
Гамлетомъ.  Строго   говоря,    онъ,    пожалуй, 
такой  параллели  не  проводить,  но   всетакв 
называетъ  всю  группу  людей,    къ  которой 
првнадлежитъ  Астье,  «породой колеблющихся 
и  вопрошающихъ  Гамлетовъ)».  Можетъ  быть 
по  сравнен1ю  съ  Лортигомъ,  который    еще^ 
только  развертывается,  Астье   и    окажется 
колеблющимся,  вопрошающимь,    «мало   р*- 
шительныиъ  на  зло,  какъ  и  на  добро».  Но 
н*сколькихъ  минуть  раздумья  передъ  отра- 
влен1емъ  жены,  при  наличности  1^аго  ряда 
беззаст*нчивыхъ  подлостей,  немножко  мала 
для  сравнен1я  съ  благороднымъ  и  дМстви- 
тельно  колеблющимся  датскимъ  принцемъ. 
Прюстановившись  передъ  покушешемъ   на 
прямое  убШство  жены,  Астье   продолжаегь 
однако  идти  къ  своей  прежней  ц*ли  своинв 
прежними  средствами,  и  Додэ  самь  говорить» 
что  въ  другой  разь  его  герой,  уже  не  коле- 
блясь, подалъ  бы  стаканъ  съ  отравой. 

Астье  ясень,  прость,  не  обуреваемь  ни- 
какими сомн*н1ями.  Столь- же  просты,  ясны 
и  несомн*нны  отношен1я  къ  нему  автора» 
Додэ  прямо  ненавидить  своего  героя  в 
откровенно  заявляеть  это  въ  предислов1и. 
Онъ  говорить:  «Н*которыехот*ли-бы,  чтобы 
я  окончилъ  драму  торжествомь  Поля  Астье. 
Н*тъ,  я  иначе  смотрю  на  вещи.  Я  безу- 
словно в*рю,  что  все  оплачивается;  я  всегда. 
вид*лъ,  что  люди  рано  или  поздно  получалА 
воздаян1е  за  д*ла  свои,  добрый  или  здыя, 
и  не  въ  будущей  жизни,  которой  я  не  знаю,, 
а  зд*сь  на  земл*.  Должень  признаться,  чта 
моя  ненависть  къ  злымь  такъ  велика,  что 
я  вложиль.  можетъ  быть^  излишнюю  утончен* 
ность  въ  казнь  моего  Поля  Астье.  Я  настигь 
его  въ  минуту  полнаго  очастья,такого  счастья, 
что  онъ  можетъ  быть  сталь  бы  почти  доб- 
рымь».  Д*йствительно,  заключительная  сце- 
на драмы  изысканна  до  художествеинаго- 
неприлич1я.  За  кулисами  происходить  аук- 
щонная  продажа  имущества  бывшей  жены 
Поля  Астье,  а  на  сцен*  онъ  милуется  со 
своей  новой  нев*стой;  онъ  счастливь,  все- 
идеть  именно  такъ,  какъ  ему  нужно.  Но- 
какъ  разь  въ  тоть  моментъ,  когда  за  ку- 
лисами слышится  возгласъ  аукцюниста: 
€присущденъ!»  (д*ло  идеть  о  какомь-то 
экипаж*),  раздается  выстр*лъ  Вальяна,  отца^ 
соблазненной  Полемъ  Астье  дЬвушки,  Аотьо 
падаеть^  н  Вальянь,  указывая  рукой  на. 
небо,  повторяеть  слово  аукщониста:  <да, 
присуждень!» 

Очень  достойно  вниман1я,  что  Додэ  и  самъ^ 
понимаеть  «излишнюю  утонченность»  казня 
Поля  Астье,  но  изм*нять  ничего  всетакн 
не  хочеть.  Пусть  лучше  останется  н*кото- 
рый  изъянь  въ  художественной  правд*,  ко* 
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торая  в^дь  всегда  условна,  но  потребность 
нравственнаго  суда  должна  быть  насыщена 
во  что  бы  то  ни  стало.  Авторъ  знать  не  хо- 
теть никакого  «детерминизма  явлешй» ,  въ  ко- 
торомъ  нашлось-бы  если  неоправдан1е^то  хоть 
объяснеше  злод^бскихъ  чертъ  Поля  Астье. 
Возгласъ  «присужденъ!>,ставящ1й  последнюю 
точку  къ  драм-Ь,  есть  торжествующШ,  радост- 
ный возгласъ  самого  автора.  Поль  Астье  ви- 
новать  и  долженъ,  по  приговору  автора, 
смертью  искупить  свои  вины.  Это  не  приго- 
воръ  бемиды,  глаза  которой,  во  изб'Ьжаше 
пристраст1я,  завязаны.  бемидЪ,  охранитель- 
нице закономъ  установленнаго  порядка,  не- 
чего дблать  съ  Полемъ  Астье,  ея  в^дёнхю 
подлежать  лишь  преступнвш1е  область  права, 
формальнаго  закона,  какъ  Вальянъ;  а  Поль 
Астье,  напротивъ,  находится  подъ  ея  охра- 
ной, ибо  ни  одна  изъ  его  подлостей  и  же- 
стокостей  не  приняла  разм^ровъ  и  формъ, 
уловимыхъ  для  такъ  называемаго  правосудия. 
Вотъ  если  бы  онъ  отравилъ  свою  жену  и 
быль  уличенъ  въ  этомъ  преступлен1и — тогда 
другое  Д'Ьло.  Но  Додэ  не  допустилъ  его  до 
8Т0Г0,  не  предалъ  его  въ  руки  уголовной 
юстицш,  а  расправился  самъ,  руками  оскорб- 
леннаго  за  дочь  Вальяна.  Шчто  подобное, 
только  въ  гораздо  бохЬе  сложной  духовной 
обстановке,  мы  увидимъ  и  въ  романе  Бурже. 
Тамъ  Роберъ  Грелу  изб-Ьгаотъ— и,  съ  фор- 
мальной точки  зрен1я,  правильно  изб^гаегь — 
кары  закона,  но  за  то  присуждается  къ 
смерти  и  казнится  руками  графа  Андре, 
мстящаго  за  сестру.  Повтореше  этого  прхема 
въ  двухъ  совершенно  другь  отъ  друга  не- 
зависимо возникшчхъ  выдающихся  произве- 
ден1яхъ  двухъ,  можеть  быть,  наиболее  та- 
лантливыхъ  современныхъ  французскихъ 
беллетристовъ  представляется  мн^  глубоко- 
знамеяательнымъ.  Я  вижу  тутъ  одинъ  изъ 
признаковъ  того,  что  для  Франц1и  пришелъ 
конецъ  равнодушному  отношешю  къ  злодМ- 
ствамъ,  ие  зачисленнымъ  въ  сферу  право- 
нарушенШ,  не  караемымъ  закономъ,  а  иногда 
дажепокровительствуемымъ, — окончательный 
конецъ,  когда  глухо  и  безсистемно  бродяпие 
въ  обществе  запросы  получаютъ  выражен1е 
въ  литературе  страны.  Вотъ  и  Зола,  какъ  мы 
видели,  отмечаетъ  реакщю  противъ  натура- 
лизма съ  его  безстрастнымъ  воспроизведе- 
Н1емъ  «детерминизма  явленШ».  Французское 
общество,  по  словамъ  Зола,  благодарно  на- 
туралистамъ  за  фактическую  правду  изобра- 
жев1я  зла,  но  оно  жаадетъ  утешенк.  Можно- 
ли  утешаться  тЬмъ,  что  вемида  властвуетъ, 
какъ  и  всегда,  и  всетакъ-же  держитъмечъ 
въ  одной  руке  и  весы  въ  другой,  и  все  такъ 
же  у  нея  глаза  завязаны?  Благородный  Виль- 
янъ  убилъ  негодяя  Астье  и  понесетъ  за  это 
кару  нелицепр1ятнаго  закона,  а  саиъ  Астье, 
если  бы  не  былъ  у  битв,  ивъ  сауом'ь    '  ' 


можеть  быть,  управлялъ  бы  людьми  и  собы- 
Т1ЯМИ.  Точно  также  какой  нибудь  голодны* 
нищШ,  укравшШ  у  Поля  Астье  старый  пан- 
талоны или  пятифранЕОвикъ,  попадетъ  въ. 
руки  правосуд1я,  а  самъ  Астье,  ограбивш!* 
на  законномъ  основаши  свою  жену  и  раззо- 
ривпий  множество  другихъ  людей,  безнака- 
занно пользуется  плодами  своего  грабежа^ 
Такимъ  образомъ  зло,  причиняемое  Полво^ 
Астье,  карается,  а  зло,  имъ  самимъ  причи- 
няемое, не  карается.  Утешительно-ли  это? 
Додэ  п  Бурже,  являясь  въ  этомъ  случае,, 
какъ  надо  думать,  представителями  раз- 
буженной французской  совЬсти,  хотятъ  иного< 
утешешя.  Для  нихъ  дело  не  въ  преступни- 
кахъ,  въ  смысле  нарушителей  законовъ,. 
ограждающихъ  жизнь,  собственность,  уста- 
новленный права,  а  напротивъ,  въ  тоI^ъ  мор'к 
зла,  которое  ускользаетъ  отъ  воздейств1я 
закона  и  часто  пользуется  даже  его  покрови- 
тельствомъ.  Вотъ  въ  этомъ-то  морЬ  зла  кто- 
виноватъ?  Познавъ  зло,  какъ  фактъ,  познавъ. 
его  причины  и  следствк,  мы  хотимъ  еще^ 
найти  ответственнаго  виновника  и  поступить 
съ  нвмъ  такъ,  какъ  подскажутъ  намъ  возму- 
щенное нравственное  чувство  и  контроли- 
рующШ  разумъ. 

Додэ  нашелъ  виноватаго  въ  лице  81гиед1е- 
(сгШег'а,  борца  за  существован1е,  и,  сь 
страстною  ненавистью  настигнувъ  одного 
изъ  представителей  этого  типа,  торжествуетъ^ 
когда  тотъ,  при  возгласе  сприсужденъ!»^ 
окровавленный  валится  на  землю.  Вотъ  по- 
верженный виновникъ  зла!  Вотъ  торжество- 
оскорбленнаго  нравственнаго  чувства!  Какъ- 
бы  мы,  однако,  ни  относились  къ  руководя- 
щимъ  мотивамъ  Додэ,  какъ- бы  мы  ниценилв 
этотъ  страстный  протестъ  противъ  зла,  не 
замаскированный  никакими  <анатом1ями>  л 
«положительными,  научными  методами»  едва* 
ли  всетаки  можно  принимать  очень  близко- 
къ  сердцу  его  торжество.  Поль  Астье, — 
пусть  онъ  даже  вполне  характере  нъ  и  прав- 
дивъ,  какъ  художественное  воспроизведенхе- 
распространеннаго  въ  наше  время  типа^ — 
не  есть  тотъ  красный  цветокъ,  который, 
ьъ  разсказе  покойнаго  Гаршина,  впиталъ  въ 
себя  всю  невинно  пролитую  кровь,  все. 
слезы  и  всю  желчь  человечества.  ДаиДодэ^ 
не  тотъ  героическШ  безумецъ,  который  отва- 
жился вступить  въ  борьбу  съ  концентриро- 
ваннымъ  зломъ,  если  не  всего  М1ра,  такъ. 
своего  времени.  А!  Бслибы  Астье  былъ  по- 
добгемъ  краснаго  цветка,  то  не  одинъ  Додэ> 
апплодировалъ'бы  возгласу  «прис;щенъ!>. 
Но  возле  Астье  стоить  уже  Шемино,  который 
пока  еще  только  присматривается,  учится, 
но  въ  свое  время  не  уступить  Полю  Астье- 
ьъ  деле  жестокой  подлости,  а  сзади  ньд^ляды- 
ваетъ  еще  более  безстыжШ  Лортигъ.  Мала 
того.  Драма  Додэ    получаетъ    общественное 
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^начете,  какое  онъ  именно  и  хотЬдъ  ей  при- 
дать, только  потому,  что  рядомъ  съ  Астье 
есть  еще  и  Шемино,  и  Лортигъ,  и  1^даа 
перспектива.  Сама  по  себ^  истор1я  Поля 
Астье  не  выхортъ  изъ  пред'Ьдовъ  довольно 
^зкихъ  интересовъ  и  представдяетъ  собою 
частный  случай,  который  ыожетъ  эксплоати- 
роваться  внв  какихъ  ннбудь  опред1^ленныхъ 
условШ  времени  и  пространства.  Сегодня  и 
ч;то  л4ть  тому  назгда,  во  Франц1и  и  въ  Рогсш 
возмохны  безсов'Ьстные  негодяи,  л^зущхе 
«апроломъ  по  чужимъ  спинамъ  и  по  чухимъ 
душамъ  къ  почестямъ,  богатству,  власти. 
Ёдинственвая  специфически  современная 
черта— ссылка  на  Дарвина  —  теряетъ  свое 
вначеше,  въ  виду  категорическаго  заявлешя 
Додэ,  что  Дарвинъ  тутъ  не  причемъ.  СовсЪмъ 
другое  д-Ьдо,  когда  мы  узнаемъ,  что  Астье  не 
Ч5дучайный  экземпляръ,  что  81ги551е!ог11Гег'ы 
могуть  быть  еп  тавзе  пр1урочены  къ  какимъ- 
то  опред]^еннымъ  услов1ямъ,  воспитавшимъ 
;|годей  врод4  Астье  и  Шемино,  которымъ 
теперь  отъ  30  до  40  лЬтъ  и  ва  которыми 
'С.тЬдуетъ  еще  п:Ьлое  покол4ше  еще  бол^е 
фазнузданныхъ  Лортиговъ. 

Эти  цифры  возраста  интересны.  Люди, 
которымъ  теперь  отъ  30  до  40  лЬтъ,  роди- 
лясь  около  времени  краха  республики  1848 
огода  и  воцарешя  Наполеона.  Они  хоть  и  не 
в1^рятъ  настоящимъ  образомъ  въ  «старый 
учреждеюя»,  но  по  крайней  м4р4  смотрятъ 
«а  нихъ,  по  живописному  и  остроумному 
уподоблешю  Шемино,  какъ  на  перила  у 
л'Ьстницы:  постоянной  надобности  въ  этихъ 
перлдахъ  н^тъ,  а  на  всякШ  случай  не  вредно 
^нать  всетаки,  что  они  тутъ  и  за  нихъ 
можно  ухв.  титься.  «Молодцы  конца  стол4т1я > 
«род*  Лортига,  люди  л4ть  на  десять  моложе, 
7же  совсЪ^ъ  не  беапокоятся  ни  о  какихъ 
перилахъ,— имъ  все  трынъ-трава.  «Старый 
7чрежден1я»  въ  данномъ  случа*  —не  совсЬмъ 
подходящее  выражеше,  по  крайней  м*р* 
по-русски.  Говоря  о  старыхъ  учреждешяхъ, 
.Д'Ьйствующ1я  лица  драмы  и  самъ  Додэ  ра- 
вум4ютъ  не  только  собственно  учреяздешя, 
-а  и  в4рован1я,  вообще  совокупность  направ- 
ляющнxъ^  руководящихъ  началъ,  что  можно- 
€ы  было  передать  общепринятымъ  фигурадь- 
«ымъ  выражешемъ  —  старые  боги.  Много 
было  боговъ  у  пылко  и  быстро  живущей 
•Францш.  Еще  не  успевали  потускн-Ьть  боги 
•феодально-рыцарской  чести,  какъ  воздвига- 
лись алтари  свобод*,  равенству  и  братству; 
-богиня  разума,  хотя  и  свергнутая,  все  еще 
жида  рядомъ  съ  возродившимся  богомъ  во- 
•енной  славы,  а  изъ- за  него  выступадъ  уже 
богъ  гуманизма.  Какая-бы  вражда  ни  про- 
исходила на  этомъ  Олимп*,  но  онъ  содер- 
-жалъ  въ  себ*  цЬдый  рядъ  духовныхъ  фер- 
лентовъ,  способныхъ  будить  энтуз1азмъ,  руко- 
водить  людьми   въ  жизни  и  вести  ихъ  на 


смерть.    Честь,    сов*сть,    отечество,   чело- 
в*чество   разно,    и  часто   въ   совершенно 
противоположномъ    смысл*,    понимались  л 
толковались,   но   они  не   были   «забытьош 
словами».  Они  стали  постепенно  забываться 
съ  т*хъ  поръ,  какъ  горсть  бонапартисхювь, 
пользуясь  чужими  ошибками,  изм*нническа 
захватила  власть  и  8ат*мъ  въ  течете  двухъ 
десятид*т1й    выбивала  изъ  Франц'ш  всякЛ 
духъ.  Именно  всякШ.  Наполеоновсшй  режгасъ 
нельзя  назвать  реакц1ей  въ  смысл*    р*а1и- 
тельнаго  и  неукдоннаго  обращешя  къ  какому- 
нибудь  изъ  старыхъ  боговъ,  хотя  заигрывашя 
происходили  со  вс*ми  ими.  Людямъ  власти 
казалось  въ  ту  пору,  что  для  упрочен1я  су- 
ществующаго  порядка  нужно,  чтобы  всякая 
духовная  жизнь  замерла,  насколько  это  воз- 
можно въ  такой  стран*,  какъ  Франщя,  чтобы 
пламя  увлочешя  какими-бы  то  ни  было  иде- 
алами залилось  водой  повседневной   жизни 
и    узкихъ    матер1адьныхъ    интересовъ.  Эта 
злонам*ренная  и  близорукая  политика  при- 
вела къ  Седану,  потер*  двухъ  провинщй  и 
мидшардамъ    контрибуцш.    Оказалось,    что 
французы  разучились  умирать  даже  въ  честь 
бога  военной  славы,  того  единственнаго  изъ 
старыхъ  боговъ,    культъ    котораго    всетаки 
оффищально  поддерживался.  А  меа^  т*мъ 
находились     и     среди     незлонам*ренныхъ 
глупцы,  которые  утверждали,  что  все  идеть 
къ  лучшему,  что  пора,   наконецъ,   Францщ 
отвернутьси  отъ  судорожныхъ  порывашйкъ 
идеалу  и  широкимъ  задачамъ.  Старые  боги 
бл*дн*ли,  тускн*ди,  новБЕХъ  не  нарояздалось. 
Въ   этой-то   страшной  пустот*  и  сложились 
характеры  покол*шя,  къ  которому   принад- 
лежать Астье  и  Шемино,  а  потомъ  и  Лор- 
тиги.  Это  —  жестойе  и  тупые,   толстокож1в 
людиддя  которыхъ  соприкосиовеше  съ  м1ромъ 
идей  и  идеадовъ  ограничивается  платониче- 
скимъ   уважешемъ    къ  наук*  и  философш, 
поскольку  он*,  въ  лиц*  Дарвина  и  Берклея, 
могуть  быть  истолкованы  иди  перевраны  съ 
распутною  ц*дью. 

Не  всегда,  однако,  повидимому,  д*ло 
ограничивается  такимъ  платоническимъ  ува- 
жешемъ. Но  ми*  остается  на  этотъ  разъ 
слишкомъ  мало  м*ста,  и  я  закончу  выпиской 
изъ  предислов1я  Бурже  къ  роману  «Ье 
(118С1р1е>.  Это  чрезвычайно  любопытное  пре- 
дислов1е  написано  въ  вид*  письма  иди  вообще 
обращетя  «къ  молодому  челов*ку>. 

«Я  вижу  передъсобой,— говоритъБурже,— 
два  типа  молодыхъ  людей,  а  для  тебя  бго 
два  искушешя,  одинаково  страшвыхъ  и  па- 
губ ныхъ.  Одинъ — ^жизнерадостный  циникъ. 
Въ  двадцать  л*тъ  онъ  уже  сдЬлалъ  учеть 
жизни,  и  вся  его  религш  заключается  въ 
одномъ  слов*:  наслаждаться,  которое  можно 
перевести  другимъ:  им*ть  усп*хъ.  Занм- 
мается-ли  онъ  политикой  или  биржей,  литера-^ 
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турой  иди  искусствомъ,  спортомъ  или  тор-  привилось,  а  между  тЬмъ  оно  вовсе  не  соот- 
говлей,  офицеръ-ли  онъ  или  дипломатъ,  в4тствовало  т4мъ  явлешямъ  русской  жизни,, 
адвокатъ, — у  него  только  одинъ  богъ,одинъ  который  должно  было  покрывать,  и  Турге- 
приндипъ  и  одна  цЬль:  онъ  самъ.  Онъ  за-  неву  пришлось  потомъ  горько  каяться  въ. 
имствовалъ  у  современной  естественной  этомъ  промах'Ь.  Но  вотъ  слово  нашло  себ& 
философш  велиюй  законъ  жизненной  конкур-  настоящее  м'Ьсто  во  Францш,  и  мы  увидимъ,. 
рен1ци  н  прилагаетъ  его  къ  д4лу  своей  что  такое  заправскхе  негилисты,  дИствитель- 
карьеры  съ  акаромъ  позитивиста,  который  но  достойные  этого  имени.  Не  поручусь,. 
дЪлаетъ  изъ  него  цивилизованнаго  варвара,  впрочемъ,  что  теперь,  спустя  двадцать  л^тъ 
Альфонсъ  Дод8,  прекрасно  понявшШ  этого  посл'Ь  появлешя  клички,  и  у  насъ  не  заве- 
современнаго  молодого  челов'Ька,  окрестилъ  лись  заправск1е  нигилисты, 
его    именемъ    8(гие^1е{'оги(ег,    а   самъ  онъ 

охотно  называетъ  себя  сконцомъ  столЪпя».  щ^ 

Онъ  уважаетъ  только  успЬхъ,  а  въ   усп^х*]^ 

только  деньги.  Онъ  уб'квденъ,  читая  эти  Астье,  Шемино  и  Лортигъ  относятся  къ. 
строки,  что  я  смЪюсь  надъ  публикой,  когда  наукЪ  и  философш  съ  чисто  платоническимъ 
рисую  его  портретъ,  и  что  я  самъ  такой-  уважешемъ.  Засгёев  еИез  вопк,  саг  поив  п'у 
же.  Онъ  до  такой  степени  нигилистъ  на  (оисЬопв,  —  такъ  могли- бы  перед'Ьлать  эти 
свой  образецъ,  что  идеалъ  кажется  ему  негодяи  старинную  остроту  для  характера- 
комед1ей  и  въ  другихъ,  каковъ  онъ  въ  немъ  стики  своихъ  отношешй  къ  1^мъ  научнымъ. 
самомъ,  когда  онъ,  наприм^^ръ,  лжетъпередъ  и  философскимъ  течен1ямъ,  на  который  они 
народомъ,  чтобы  добиться  его  голосовъ.  хотятъ  опереться  въ  своихъ  мерзостяхъ. 
Этотъ  молодой  челов^къ  —  чудовище,  не-  Поэтому  у  Додэ  Дарвинъ  оказывается  север- 
правда-ли?..  Потому  что  надо  быть  чудо-  шеяно  невиновнымъ  и  неотв'1^тственнымъ  за 
вищемъ,  чтобы  въ  двадцать  пять  л^ть  пре-  позорное  прим(нен1е  его  доктринъ  къ  житеВ  - 
вратить  свою  душу  въ  числительную  машинку  ской  практике,  СовсФмъ  иначе  построенъ. 
и  отдать  ее  въ  услужете  машине  наслаж-  романъ  Поля  Бурже.  Но  прежде  чЪмъ  по- 
двН1я.  Но  для  тебя  онъ  всетаки  не  такъ  грузиться  въ  мрачный  глубины  этого  вам^^- 
страшенъ,  какъ  тотъ  другой,  который  является  чательнаго  произведешя,  мы  остановимся 
утонченнымъ  умственнымъ  эпикурейцемъ.  мимоходомъ  на  маленькой,  неособенно  орп - 
Какъ  страшны  и  какъ  часты  встр^^чи  съэтимъ  гинальной,  но  всетаки  забавной  шутк'Ь  вы- 
тонкимъ  нигилистомъ!  Въ  двадцать  пять  л^тъ  дающагося  тоже  современнаго  французскаги 
онъ  уже  проб'Ьжалъ  весь  кругъ  современныхъ  писателя — Ришпена.  Шутка  эта  называется 
идей.  Его  рано  разбуженный  критическШ  умъ  «Посл^днШ  изобретатель»  и  напечатана  -Ыи 
понялъ   посл^^дше    результаты  тончайшихъ  газетЬ  <0и-В1а8. 

философскихъ  системъ  нашего  времени.  Не      Д'Ьло  происходитъ  въ  отдаленномъ   буду- 
говори  ему  о  нечест1И,  о  матерхализм-Ь.  Онъ  щемъ — 9 — 10,000  л^тъ  спустя.  Мы  находимся 
энаетъ,    что    слово    €матер1я»   не    им^^етъ  въ  зас1^данш  сполитехническаго  и  верховнаго 
опредЪленнаго  смысла;  съ   другой    стороны  собран1я>.  Презпдентъ   держитъ  р^чь  при- 
онъ  достаточно  уменъ,  чтобы  понимать,  что  мЪрно  такого  содержашя:  Вопреки  нашем}г 
всЬ  религш  были  въ  свое  время   законны,  священному  закону  ничему  не   удивляться^ 
Только  самъ-то  онъ  не  верить  и  никогда  не  вы,   господа,    удивлены    гЬмъ,    что  я  васз. 
поварить   ни    въ  какую   религш,  какъ  не  созвалъ  и  говорю  съ  вами  древнимъ  члене- 
поварить  вообще  ни    во    что,   кроме  игры  раздЪльнымъ  языкомъ,  тогда  какъ  вотъуж<^ 
собственнаго  своего  ума,  изъ  которой  д-Ьда-  тридцать  в4ковъ  наши  беседы  происходяпи 
етъ  оруд1е  утонченнаго  разврата.  Добро  и  исключительно  по  телефону  и  при    помощпч 
810,  красота  и  безобразхе,  пороки  и  добро-  алгебраическихъ  формулъ.  Тридцать  в-Ьковь 
дЬтели, — все  это  для  него  только  предметы  тому  назадъ   закончился   перюдъ  открыт1й^ 
иаблюдешя.  Человеческая  душа  въ  цёломъ  все   тайны   упразднены,  и   въ   настоящей 
для  него  не  более,  какъ  хитрый  механизиъ,  время  речь  можетъ   идти    только  о  такнхъ. 
разборка  котораго  интересуетъ  его  съ  точки  подробностяхъ,    для    которыхъ    достаточно 
8рен1я  опыта.  Для  него  нетъ  ничего  истин-  телефонно-адгебраическагосообщешя.  Я- бы 
наго   и  ложнаго,    ничего    нравственнаго  и  и  не  потревожилъ  насъ    столь  необычнымъ. 
безнравственнаго».  способомъ,    еслибы   дело    гало    о    какихъ- 

Этотъ  второй  типъ  €  нигилиста  >,  более  нибудь  улучшешяхъ  въ  составе  церебраль- 
страшный,  чемъ  Астье,  Шемино,  Лортигъ,  наго  эликсира,  въ  устройстве  интерастраль- 
н  изображенъ  въ  романе  Бурже.  Странная,  наго  фонографоскопа  или  въ  поляризащи 
мимоходомъ  сказать,  судьба  этого  слова  индуктивиаго  и  рестроверсивнаго  эфирнаго 
< нигилистъ».  Пустилъ  его  въ  ходъ  Турге-  тока,  питающаго  динамо  -  панспермическШ 
невъ.  собственно  для  нашего,  русскаго  оби-  механизмъ  деторожден1Я.  Но  я  додженъ 
хода.  Пустилъ  неудачно,    потому    что  слово  представить  вашему  внимашю  нечто  совер- 
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стенно изъ ряда вонъ выходящее.  Вызнаете,  который  ей  удаюсь  прочитать,  отравляется 

чю.мы  оставили  одинъостровъвн^  прогресса  одна.  Передъ  смертью  она  нависала  своему 

«ауки,  какъ  образчикъ  древней,  варварской  отсутствующему     старшему    брату,    графу 

^емли.  И  воть   съ   атого    острова  явился  Андре,  письмо,  въ  которомъ  изложила  всю 

'челов'Ькъ,  который  утверждаетъ,  что  можетъ  исторш.  Роберъ  Грелу  арестованъ  по  подо- 

питаться  безъ  нашего  церебральнагоэлексира,  зрШю  въ  убШств'Ь  Шарлотты,  судится,  но 

•сообщаться    со    зв'Ьздами,    не  прибегая  къ  отказывается  давать   как1я-бы  то  ни  было 

помощи   интерастральнаго   фонографоскопа  показан1я,  и  осушдете  его,  невидимому,  не- 

л  производить  д^тей  безъ  посредства  динамо-  сомн'Ьнно.  Графъ  Андре  знаетъ  изъ  письма 

панспермической  машины.  Я  ъщ^лъ  д1тей  сестры,  что   Грелу    не   виноватъ  въ  томъ 

-этого  челов']Ька,  произведенныхъ  страннымъ  преступлеши,  въ  которомъ  обвиняется,    но 

•Я    таинственнымъ    способомъ,    и    долженъ  не  хочетъ  открывать   эту  тайну    суду,  во- 

признаться,  что  они   довольно    похожи   на  первыхъ,  чтобы   не    обнаруживать    позора 

челов4ческ1я  существа.  Челов4къ  етоть  не  сестры,  а  во-вторыхъ,    потому,   что    Грелу 

<Брываетъ  своихъ  изобрЪтенШ,  нагло  утверж-  все-равно  заслуживаетъ   всякой  казни.  Въ 

дая,  что  они  совершенно   независнмы    отъ  дЪл1^  Грелу    совершено    особымъ  образомъ 

лауки,    и,    на   вопросъ  о    процессахъ   его  заинтересовано  еще    одно  лицо.  Это  нЬпй 

литашя,  сообщен1я  со  звездами  и  Д'Ьтопроиз-  Адр1анъ  Сиксть,  знаменитый  ученый  нфило- 

водства^  отв'Ьчае'гь:  не  знаю!   Ясно,  что  во  совъ,  имЬвппй  своими  сочинен1ямн  огромное 

всемъ  этомъ   есть  какая-то   тайна,  а  такъ  вл1яше  на  Грелу.  У  него  есть  собственно- 

4сакъ  всЬ  тайны    безповоротно    упразднены  ручная  исповедь  Грелу,    изъ   которой  онъ 

уже  тридцать  в-Ьковъ    тому   яазадъ,    то    я  знаетъ  все,  что  знаетъ   графъ  Андре    наъ 

предлагаю  этого  кощунствующаго  изобр'Ьта-  предсмертнаго   письма    Шарлотты.   Снксть 

теля  и  револющонера   казнить   смертью. —  пишетъ  объ  этомъ  графу  анонимно,  н  хоть, 

Члены  полетехническаго  и  верховнаго  соб-  пораженный  мыслью,  что   есть  кто-то  еще, 

^)ан^я  вотируютъ  казнь  охрипшими  отъ  дол-  знаюпцй  Д'Ьло,   объявляетъ   передъ  оудомъ 

гаго  неупотреблетя  голосами  (они  привыкли  истину.  Грелу   оправданъ.    Но  въ  тоть-же 

къ  телофонно-алгебраическому    разговору),  день  графъ  Андре  убиваетъ    его   изъ    ре- 

Вводятъ  преступника.    Наружность  его  со-  вольвера,  прямо  называя  это  убШство  казнью. 

ставляеть  р4зк1й  контрасть   съ  вн1шнимъ  сЯказнилъ  его, — говорить    онъ  присут- 

-видомъ    членовъ    собранхя,    отличающихся  ствующимъ,  и  это  заявлен1е  посл4  выстр4ла 

огромными  плешивыми  головами  наничтож-  невольно  напоминаетъ  восклицаше  Вальнна 

домъ  сморщенномъ  туловищ*.  Мы  назвали-  сприсужденъ!»,  которымъ  поел*  выстр4ла- 

<ы  этого  несчастнаго  красивымъ,   но  тог-  же  оканчивается  драма  Додэ. 

дашнее  человечество  смотригь  на  него   съ      Такова    фабула   романа  Бурже.  Но  ин- 

отвращешемъ  и  умерщвляетъ  его  утончен-  тересъ  совсЬмъ  не  въ  ней,  не  во  внешней 

нымъ    научнымъ   способомъ   при    помощи  исторхи  Робера  Грелу.  Можно  даже  сказать, 

-электричества.  Такъ  погибъ  послЬднШ  изо-  что  дМствущими  лицами  романа  являются 

<5р4татель,  заново  открывш1й  хл4бъ,   вино,  не  люди,    а   идеи   и   душевный  состояшя. 

лирическую  поэз1ю  и  любовь.  Большая   часть   романа  занята  нспов^ью 

Это  —  шутка,  въ  оригинал*,  конечн"),  Грелу,  переполненною  философскими  отвле- 
гораздо  бол-Ье  забавная,  ч-Ьмъ  въ  моемъ  ченностями  и  психологическими  тонкостями, 
сокращенномъ  изложенш,  но  содержащая  въ  и  затЬмъ  характеристикою  Адр1ана  Сикста, 
себ4  зерно  серьезнаго  опасен1я,  что  дескать  формула  жизни  котораго  исчерпывается, 
поступательный  ходъ  науки  въ  конц*  кон-  какъ  говорить  авторъ,  однимъ  словомъ: 
цовъ изсушитъ  и  обезцвЪтитъжизнь.  По  мн*тю  мыслить. 

Поля  Бурже,  опасность  эта  и  гораздо  глубже,      Сиксть  еще  въ  ранней  молодости  обна- 
и  гораздо  ближе;  потому  что  уже  и  теперь  ружилъ  выдающхяся    способности  и  отсут 
наука  или,  точнее,    философ1я    на  научной  ств1е    всякихъ   увлеченШ,     свойственныхъ 
подкладк4  даетъ  себя  знать  страшнымъ  ущер-  молодости.  Онъ  усидчиво    работалъ,  изучая 
•бомъ  нравственнаго  чувства.  англШскихъ  и  нЬмецкихъ  философовъ,  есте- 

Молодой  челов4къ  Роберъ  Грелу  попа-  ственныя  науки,  въ  особенности  физ1олопю 
даетъ  гувернеромъ  въ  семью  маркиза  де-  мозга,  науки  математичесюя.  Въ  двадцать 
Жюсса  и  соблазняетъ  сестру  своего  вое-  пять  л4тъ  онъ  напечаталъ  свой  первый 
питанника  сначала  разсчитаннымъ  ухажи-  трудъ,  озаглавленный  <Пси10лог1Я  Бога»  п 
вашемъ,  потомъ,  въ  решительную  мивуту,  вызвавшШ  шумный  скандалъ.  Давно  уже  не 
угрозой  отравиться,  наконецъ  об4щашемъ  появлялось  ничего  подобнаго  по  широтк 
умереть  вм4ст4.  Однако,  опомнившись,  поел*  общихъ  взглядовъ,  по  глубин*  эрудищи  н 
того  какъ  Шарлотта  отдалась  ему,  онъ  от-  по  смЬлости  отрицашя,  снигилизма».  ТЬми- 
казывается  отъ  самоуб1йства,  и  девушка,  же  качествами,  но  еще  въ  сильнМшей  сте- 
-юскорбленная  вдобавокъ  еще  его  дневникомъ,  пени,  отличались  посл^дуюпця  произведешя 
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Свкста — (Анатошя  воли»  и    сТеорхя  стра- 
стей». Разсказъ   застаетъ   Сикста    челов^- 
коиъ  уже  зиаиеиитыиъ,   въ   сочвиен1я  ко- 
тораго, — ото  очень    важно   заметить,  —  съ 
особенною  жадностью  вчитывается  масля- 
щая молодежь.  Живетъ  онъ  въ  высшей  сте- 
пени скромно  и  аккуратно,  холостъ,  не  им^етъ 
никакихъ  личныхъ   привязанностей,  совер- 
шенно лишенъ  честолюб1я.  Непосредствен- 
выя  его  сношешя  съ  людьми  ограничива- 
ются тЬмъ,  что    онъ    три   раза  въ  нед^^ю 
принимаеть  въ  определенный  часъ  посети- 
телей: студентовъ,  обращающихся  за  совЪ- 
томъ,  ученыхъ,  работающихъ  въ  одной  съ 
нимъ  области  знашя,    ииостранцевъ,   при- 
влеченныхъ  его  европейскою  славой.  Въ  те- 
чете пятнадцати  л^тъ  онъ  занимаетъ  одну 
и  ту-же  квартиру,  ни  разу  не  об^далъ  вн^ 
дома,  ни  разу  не  заглянулъ  въ  театръ.  Га- 
зетъ  онъ  никакихъ  не  читаетъ,  избиратель- 
ными своими  правами  ни  разу  не  восполь- 
зовался. Въ  предисловш  къ  «Анатомш  воли» 
юиъ  писалъ:  сКто  хочетъ  познать  и  сказать 
истину  въ  области  явленШ  душевной  жизни, 
долженъ  свести  свои  общественный   связи 
къ  гошшит'у».  Что  касается  содержашя  со- 
чиненШ  Сикста,  то   Бурже    сообщаетъ  объ 
этомъ  следующее.  Сикстъ    признавалъ,  что 
разумъ  челов^честй  безсиленъ  познать  ко- 
нечный причины  и  сущность  вещей  и  дол- 
л^енъ  ограничиваться  координащей  явлешй. 
те  явлен1я,  который  суммируются  въ  слове 
€душа»,  подлежать,  подобно  прочимъ,  науч- 
ному изсл]^ован1Ю,  Какъ  видитъ  читатель,  и 
какъ  указываетъ  самъ  Бурже,  оба  эти  поло- 
лвешя  не  составляютъ  исключительной  соб- 
<^твенности  Сикста  и  входить  въ  кругъ  обще- 
лривятыхъ  ныне  идей.  Да  мудрено  было-бы 
л  ожидать,  чтобы  Бурже   наделилъ  своего 
героя  какимъ-нибудь  вполне  оригинальнымъ 
философскимъ  м1росозерцашемъ,  притомъ  не 
фантастическимъ,  которое,  пожалуй,    и  ро- 
манистъ  сочинить  можетъ,  а  состоящнмъ,  въ 
непосредственной  связи  съ  наукой.  Понятно, 
что    Бурже,   характеризуя    м]росозерцан1е 
Сикста,  напираеть  больше  на  кое-как1е  ча- 
стности и  на  резкость  выражешй.  Такъ,  онъ 
приписываетъ  Сиксту   отрицательный   ана- 
дизъ  учетя  Спенсера  о  «Непознаваемомъ». 
По  Сиксту,  ВТО  учете  есть  с  последняя  форма 
метафизической  иллюзш,    на  которую   онъ 
обрушивается     съ   внерпеВ    аргументащи, 
невиданною  со  времени  Канта».  Есть   еще 
у  Сикста  сочень  новый  и  очень  остроумный» 
трактать  о    животномъ  происхождеши  ду- 
шевной жизни  человека;  здесь  доказывается, 
что  все  наши  чувства  суть  результаты  из- 
вестнаго,  долгаго  процесса  развит1я  черезъ 
ряды  животныхъ  формъ.   Между    прочимъ, 
въ  втомъ  трактате  анализу   чувства  любви 
посвящено  «двести  страницъу  смелыхъ   до 


забавности  подъ  пёромъ  человека  целоиу- 
дреннаго,  если  не  девственника».  «По- 
чти безполезно  прибавлять,  —  замечаетъ 
Бурже, — что  сочинвн1я  Сикста  проникнуты 
отъ  первой  до  песледней  станицы  полней- 
шимъ  детерминизмомъ».  Особенно  вырази- 
тельными въ  этомъ  смысле  кажутсяБурже  еле  - 
дующ1Я  слова  Сикста:  «Еслибы  мы  знали 
относительное  положенхе  всехъ  феноменовъ, 
составляющихъ  въ  данную  минуту  вселенную, 
мы  могли-бы  вычислить  съ  астрономическою 
точностью  день,  часъ  и  минуту,  когда  напр. 
англичане  очистить  Инд1Ю,  или  когда  Европа 
сожжетъ  последтй  кусокъ  своего  каменнаго 
угля,  или  когда  еще  не  родившШся  теперь 
преступникъ  убьетъ  своего  отца,  а  такая-то 
повма  будетъ  сочинена». 

При  всемъ  своемъ  умствеиномъ  превосход- 
стве Сиксть  въ  житейскомъ  смысле  есть  сво- 
его рода  «цветокъ  засохшШ,  безухаеныЙ!. 
Онъ  въ  сущности  очень  недалекъ  отъ  тбхъ 
членовъ  «политехническаго  и  верховнаго  соб- 
рашя»,  которыхъ  комическая  фантазгя  Риш- 
пена  отнесла  къ  очень  отдаленному  будущему. 
Это  не  мешаетъ  однако  Сиксту  утверждать, 
что  онъ  беретъ  жизнь  съ  ея  поэтической 
стороны.  И  онъ  не  совсемъ  не  правъ.  Вся 
житейская  обстановка  и  все  вопросы  обыден- 
ной жизни  были  для  Сикста  какими-то  неин- 
тересными призраками,  но  зато  отвлечен1я. 
идеи  были  настоящею  реальностью,  въ  кругу 
которой  онъжилъ  настоящею,  полною  жизнью. 
Сидя  за  своимъ  письменнымъ  столомъ,  въ 
старомъ  потертомъ  пальтишке,  втотъ  смешной 
человекъ  былъ  владыкой  целаго  м1ра.  Кон- 
траотъ  между  его  житейскою  безпомощностью 
и  умственною  выдержанностью  хорошо  отме- 
ченъ  многими  местами  романа.  Такъ,  вы- 
званный къ  судебному  следователю  по  делу 
Грелу,  онъ  ведетъ  себя  до  смешного  трус- 
ливо, неумело,  неловко,  пока  речь  не  захо- 
дить объ  отвлечеиныхъ  вопросахъ.  Тутъ  онъ 
какъ-бы  умственно  выпрямляется  и  сн'Ьло 
предъявляеть  свои  самые  рискованные  тео- 
ретичесйе  взгляды.  Онъ  говорить,  напримеръ, 
что  воспитан1е  есть  въ  сущности  применен1в 
опытнаго  метода  къ  психолопи,  но  что  поле 
ВТОГО  опыта,  къ  сожалетю,  очень  ограничено 
законами  и  ходячей  моралью.  Какъ  убедить 
людей,  что  для  науки  было  бы  полезно  приви- 
вать детямъ,  въ  видахъ  опыта,  известные 
недостатки  или  пороки?  Онъ  не  возстаетъ  про- 
тивъ  потребности  всякаго  общества  иметь  въ 
своемъ  распоряжен1и  определенную  теор1ю 
добра  и  зла,  но  смотритъ  на  вту  потребность 
съ  несколько  презрительною  снисходитель- 
ностью. На  замечаше  заинтересованнаго  су- 
дебнаго  следователя,  что  убШство  Шарлотты 
де-Жюсса  есть  во  всякомъ  случае  преступ- 
лете,  Сикстъ  спокойно  отвечаеть:  «Съ  соць 
альной  точки  зрен1я,  безъ  сомнетя;  но  для 
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философш  н^^ть  ни  прест7плен1я,  ни  добро-  иучительн'бе  для  Адргана  СиЕста,  что  въ  прин- 
дЬтели,  а  есть  только  факты  извЪстнаго  рода,  цин'б,  теоретически,  онъ  его  совершенно 
управляемые  изв'Ёстными  законами,  вотъ  и  отрицаетъ.  Какая  отвФтственность?  за  что? 
все.  Впрочемъ,  вы  найдете,  какъ  я  см^^ю  ду-  В1дь  все  совершающееся  неизбФжно,  и  тео- 
иать,  окончательный  доказательства  этому  ретически  возможно  вычислить  день  и  чаеъ, 
въ  моей  «Анатом1и  воли». — ^Для  довершешя  въ  который  еще  неродившШся  преступникъ 
характеристики  умственнаго  склада  Сикста  убьетъ  своего  отца.  Но  увы!  философская 
надо  еще  заметить,  что,  не  смотря  на  весь  теор1я  не  можетъ  усмирить  бунтующую  со- 
евой €нигилизмъ>,  онъ  вполне  признаетъ  ис-  в^сть... 

торическую  законность  вс']^хъ  заблуждешй  или  Адр1анъ  Сиксть  интересуеть  Бурже  не 
того,  что  ему  кажется  заблужден1ями.  Онъ  только  какъ  оригинальная  личность,  а  и  еъ 
гордо  верить,  что  обладаетъ  истиной,  и  во  точки  зр^шя  того  влЛяшя,  которое  онъ  име- 
ния ея  опровергаетъ,  наприм'Ьръ,  теологиче-  еть  или  можетъ  им'Ьть  на  своихъ  молоднхъ 
СК1Я  заблужден1я,  но  знаетъ  въ  то-же  время,  читателей  и  почитателей.  Эготъ  вопросъ  о 
что  и  они,  дти  заблуждешя^  суть  или  въ  свое  вл1яши  учителя  и  объ  его  отв]^тственностн, 
время  были  необходимыми  продуктами  изв^^-  сквозящШ  уже  въ  самомъ  заглавш  романа — 
стной  вволюцш.  Онъ  решительно  отрицаетъ  «Ье  с118С1р1е»,  не  въ  первый  разъ  затроги- 
свободу  воли  во  имя  детерминизма,  но  знаетъ  вается  Полемъ  Бурже.  Въ  талантливыхъ 
также,  что  иллюз1я  свободы,  живущая  въ  критическихъ  очеркахъ,  собранныхъ  въ 
людяхъ,  есть  необходимый  результатъ  извЪ-  двухъ  томикахъ  подъ  заглав1емъ  сЕззвш 
стныхъ  психологическихъ  и  физ1ологическихъ  <1е  р8усЬо1о^е  соп1етрога1пе»  (1883  н 
условШ  нашего  организма.  1886  г.),  онъ  руководился,  между  прочимъ, 

Адр1анъ    Сикстъ    живетъ    исключительно  мыслью  определить  вл1яше  н1^которыхъ  вы- 
мыслью,  гд^-то  въ  надзвЪздныхъ   простран-  дающихся  писателей  1850 — 1870  годовъ  на 
ствахъ  и  чувствуетъсебяпрекрасно.Ни единое  читателей.   Нельзя   сказать,  чтобы  ато  ему 
облачко  не  смущаетъ  его  тихой,   спокойной  вполне  удалось.    Это    естественно,  потому 
и  полной   умственнаго  наслажден1я  жизни,  что  въ  лучшихъ  изъ   овоихъ  опытовъ  онъ 
пока  дЪло  Грелу  не  спускаетъ  его  на  землю,  самъ  является  слишкомъ  ученикомъ   тЬхь 
Мало  того,  что  повестка  следователя  отни-  учителей,  которыхъ  критикуетъ.    Наиболее 
маетъ  у  него  время,  нужное  для  работы,  и  для  насъ  зд^сь  интересные  общ1е  выводы, 
нарушаетъ   порядокъ   дня,   установившШся  къ  которымъ  Бурже   пришелъ  въ  своихъ 
годами,  а  впереди  еще  явка  въ  судъ  въ  каче-  критическихъ  или,  какъ  онъ  самъ  ихъ  па- 
стве свидетелч.  Все  это  ужасно,  но  всетаки  зываетъ,  психологическихъ  опытахъ,  могутъ 
затрогиваетъ   только  внЬшн^й  распорядокъ  быть  сведены  къ  следующему.    Въ  бурной 
жизни.  Есть  нечто  ужаснее:  на  ясномъ  небе  исторш  Франщи  XIX  века  одна  за  другой 
душевной  жизни  знаменитаго  философа  появ-  погибали  велик1я   надежды  и  велив1я  по- 
ляется  неожиданное  облако  и  ростетъ,  рос-  пытки  осуществлен1я.  Къ  половине  столет1я 
теть...  Роберъ  Грелу,  этотъ  предполагаемый  среди  всехъ  этихъ  обломковъ  непоколеблен- 
уб1Йца  Шарлотты,  считаетъ  себя  ученикомъ  нымъ   сохранился  одинъ  элементъ— наука. 
Сикста,  ученикомъ,  следовавшимъ  въ  жизни  Къ  ней- то  и  прилепились  лучш1е  умы.  Мы- 
абстрактнымъ  теор1ямъ  учителя.  Такимъ  же  слить,   знать,    созерцать   познаваемое    или 
признають  его  и  судебный  следователь,  и  мать  познанное — стало  для  этихъ  лучшихъ  умовъ 
преступника.  Такимъ-же  вынужденъ  признать  высшимъ  изъ  наслаяздешй.  Вопросы  нрав- 
его  и  самъ  Сикстъ,   когда  ознакомился  съ  ственно-политической    жизни,    волновавппе 
содержан1емъ  обширной  исповеди  несчастнаго  когда-то  людей  непосредственно,  своею  жиз- 
молодого  человека.  Сикстъ  убедился  изъ  этой  пенною    сущностью,  обратились  теперь  въ 
рукописи,  что  Грелу  есть  действительно  его  предметы   объективнаго  изучен1я,  наравне 
ученикъ,  въ  полномъ  смысле  этого  слова,  и  съ  явлешями  природы.  А  отсюда  понижен1е 
въ  знаменитомъ   ученомъ    постепенно  раз-  действенной  энергш  нравственнаго  чувства, 
горается  чувство  ответственности.  Онъ,  лично  Вольтеръ  и  прочхе  умственные  вожди  про- 
никому  не  сделавшШ  зла,  мухи,  какъ  гово-  шлаго  столетхя  были  уверены,  что  они  бо- 
рится,  не  обидевш1й,  сознаеть  себя  косвен-  рются  съ  заблуждешями,  вредныии,  позор- 
нымъ  виновникомъ  драмы,  разыгравшейся  ными,  ненавистными.   Современные   воадн 
въ  доме  марклза  де-Жюсса;   никто  другой,  тоже  ищутъ  истины  и,  следовательно,  тоже 
какъ  онъ,  смирный,  спокойный  ученый,  вну-  борются  съ  заблуадешями,  но  энерпя  ихъ 
шидъ  своими  сочинен1ями  Роберу  Грелу  тотъ  борьбы  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравне- 
складъ   мысли,    который   привелъ   молодого  ше  съ  тогдашнею.  Всякое  заблуждеше  пред- 
человека  на  скамью  подсудимыхъ.  Онъ  раз-  ставляется  имъ  не  только  заблуадешемъ,  но 
рушилъ  въ  немъ  веру  въ  старыхъ   боговъ  и    необходимымъ    продуктомъ    известяыхъ 
и  не  далъ  взаменъ  ничего   положительнаго,  условШ  расы,  времени,  исторш,  комбиеащн 
твердаго.  Это  чувство  ответственности  гЬмъ  естественныхъ  и  общественныхъ  силъ.   К 
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ото  сознав1е  необходимости,  «детериинизиа» 
заблуждений  ослабляеть  энерпю  борьбы,  вы- 
рабатывая презрительное  равнодуш1в  къ 
явлен1яиъ  жизни  и  ироническ!й  сЕептицнзмъ 
лоотношенш  къ  нравственно-политическЕмъ 
идеаламъ,  Я  встречаюсь  съ  заблужден1емъ, 
я  знаю,  что  ВТО  заблужден1е,  но  я  знаю 
также,  что  оно  необходимо  при  данныхъ 
7слов1яхъ;  я  ищу  истины,  нашелъ  ее;  я 
знаю,  что  8Т0  истина,  но  я  знаю  также, 
что  при  иныхъ  услов1яхъ  я  не  призвалъ 
бы  ее  истиной.  Меаду  нравственнымъ  чув- 
ствомъ,  признающинъ  данное  явлеше  зломъ, 
и  наукой,  разъясняющей  необходимость,  не- 
нзб'Ьжность  этого  зла,  возникаетъ  конфликтъ, 
парализующ)й  всякую  д']^тельность,  кромФ 
чисто  умственной, —наблюден1я  и  изсл^до 
вашя  вечной  смЬны  истины  и  заблуждешя, 
добра  и  зла,    съ   нхъ   причинами  и   сл^д- 

СТВ1ЯМИ. 

Такъ,  прим']Ьрно,  можно  резюмировать  пЬ- 
который  черты  литературныхъ  портретовъ, 
собранныхъ  въ  «Опытахъ  современной  пси- 
хологш»  Поля  Бурже.  Онъ  понимаетъ,  что 
8Т0  состояше  нездоровое,  но  самъ  зараженъ 
втимъ  нездоровьемъ.  Онъ  находить  кон- 
фликтъ между  нравственнымъ  чувствомъ  и 
наукой  неразр^шимымъ,  а  къ  критикуемымъ 
учителямъ  относится  какъ  къ  необходимымъ 
продуктамъ  изв^стныхъ  услов1й,  не  занимая 
воинствующаго  положен1я  ни  за  нихъ,  ни 
противъ  нихъ.  Поэтому  и  вопросъ  объ  ихъ 
ответственности  за  проповедуемый  ими  уче- 
Н1Я  отступаетъ  въ  «Оаытахъ»  совс^мъ  на 
заднШ  планъ.  Въ  романе  дело  стоить  иначе. 
Набросавъ  въ  предисловш  предварительный 
портретъ  своего  героя,  приведенный  мною 
выше,  авторъ  прибавляеть:  <А!  мы  слиш- 
комъ  хорошо  знаемъ  этого  молодого  че- 
ловека; мы  сами  рисковали  быть  таки- 
ми, мы,  которыхъ  очаровывали  парадоксы 
слишкомъ  красноречивыхъ  учителей».  Со- 
образно этому  задача  самаго  романа  двоит- 
ся. Это  истор1я  сухого  и  утонченнаго  моло- 
дого эгоиста,  но  вместе  съ  тЬмъ  это  исто- 
р1я  сученикаэ,  т.  е.  истор1я  вл1ян1я  и  от- 
ветственности учителя.  Любопытно,  что  въ 
и8ображен1е  личности  Адр1ана  Сикста  вне- 
сены целикомъ  МН0Г1Я  черты  изъ  сОпытовъ 
современной  психолсг1и»,  главнымъ  обра- 
вомъ  изъ  этюдовъ  о  Тэне  и  Ренане.  Было 
бы  интересно  проследить  эти  самозаимство- 
ван1я,  эти  переводы  матер1ала  изъ  области 
критики  въ  область  романа,  но  это  заняло 
бы  слишкомъ  много  места.  Темъ  важнее 
для  насъ  отметить  разницу  отношенШ  автора 
<Опытовъ»  и  автора  романа  къ  одному  и 
тому  же  матер1алу.  Тамъ,  въ  €Опытахъ>, 
Ренанъ  и  Тэнъ  разсматривались,  во-первыхъ, 
какъ  неизбежные  и  следовательно  не  ответ- 
ственные продукты  данныхъ  условШ,  а  во- 
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вторыхъ,  разсматривались  они  исключительно 
въ  обстановке  ихъ  работы,  вне  какого  бы 
то  ни  было  непосредственно  личнаго  стол- 
кновен1я  съ  практическою  жизнью.  Въ  ро- 
мане, Адрханъ  Сикстъ  выброшенъ  трагиче- 
скимъ  толчкомъ  изъ  круга  его  обычныхъ, 
исключительно  умственныхъ  интересовъ  въ 
водовороть  жизни,  и  здесь,  на  этой  почве 
житейской  борьбы  и  волненШ,  проникается 
чувствомъ  ответственности  до  такой  степени 
напряженнымъ,  что  оно  совершенно  выби- 
ваеть  его  изъ  седла.  Въ  ночь  после  убШ- 
ства  Робера  Грелу  графомъ  Андре,  около 
трупа  не  спять  два  человека,  мать  убитаго 
и  Адр1анъ  Сикстъ.  Мать  плачеть  и  молится. 
Иного  съ  ея  стороны,  конечно,  и  ожидать 
нельзя  въ  эту  трудную  ночь.  Но  также  пла- 
четь и  молится  дерзкШ  «нигилисть»,  зна- 
менитый авторъ  сПсихолопи  Бога»,  <Ана- 
том1и  воли»  и  сТеорш  страстей».  Онъ  мы- 
сленно шепчеть  слова  единственной  мо- 
литвы, которую  онъ  случайно  помнить  съ 
дЬтства:  «Отче  нашъ,  иже  еси  на  небе- 
сехъ»... 

Завидна  доля  художника,  въ  особенности, 
если  онъ,  какъ  Бурже,  вместе  съ  темъ  и 
критикъ,  мыслитель.  Создавая  образы  для 
иллюстращи  или  утвервдешя  какой-нибудь 
своей  задушевной  мысли,  онъ  можеть  на- 
править эти  образы  въ  ту  или  другую  сто- 
рону,— куда  захочетъ,  казнить  ихъ  или  ми- 
ловать,—какъ  захочеть,  и  сделать  это  съ 
такою  степенью  убедительности,  что  чита- 
телю остается  только  покорно  следовать  за 
руководящею  нитью,  предупредительно  растя- 
нутою передъ  нимъ  авторомъ.  Не  мЬшаеть 
однако  быть  на  стороже  противъ  этой  по- 
коряющей воли  художника;  не  мешаетъ 
сколько-нибудь  самостоятельно  разбираться 
въ  томъ  матер1але,  надъ  которымъ  онъ  опе- 
рируетъ.  Возьмемъ  Адр1ана  Сикста  такимъ, 
какъ  онъ  изображенъ  у  Бурже,  ничего  не 
прибавляя,  не  убавляя  и  не  изменяя,  но 
попробуемъ  собственными  средствами  раз- 
ложить эту  фигуру  на  составляющ1е  ее  эле- 
менты, хотя  бы  для  того,  чтобы  определить 
въ  ней  случайное,  второстепенное,  индиви- 
дуальное, отъ  существеннаго  и  типическаго. 
Это  сделать  не  трудно,  по  крайней  мЬрЬ 
въ  пределахъ  нашихъ  целей. 

Образъ  Сикста  полонъ  глубокаго  интереса 
и  въ  художествённомъ  смысле  отличается 
редкою  законченностью  и  цельностью.  Мне 
кажется,  что  по  законченности,  цельности 
и  яркости  ему  не  очень  многаго  недостаеть, 
чтобы  встать  рядомъ  съ  крупнейшими  ху- 
дожественными создан1ями,  какими  въ  на- 
шей литературе  являются,  напримеръ,  го- 
голевсшй  Плюшкинъ  илищедринскШ  1удушка. 
Но  кроме  художественности  исполнен1Я  есть 
еще  намерен1я  автора,  его  тенденд1я,    на 
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атоть  разъ  подчерЕнутая  съ  чрезвычайною 
р^костью.  Въ  СиБС!^  наука  высушила  всЬ 
личныя  привязанности,  обезцв'Ьтила  вс^ 
краски  личной  жизни.  Будь  его  умственная 
работа  направлена  не  на  теоретическую 
истину,  а  на  технику,  мы  не  удивились  бы, 
еолибы  онъ,  подобно  людямъ  отдаленнаго 
коническаго  будущаго,  настаивалъ  на  необ- 
ходимости всеобщаго  прим^Ьнешя  динамо- 
панспермической  машины.  Во  всякомъ  слу- 
чае ему  лично  ничего  не  надо  изъ  тЬхъ 
благъ  цивилизацш,  общественной  жизни 
и  естественныхъ  наславдешй,  которыми 
нын'Ь  дорожать  люди.  Во  глав1,  носящей 
характеристическое  назван1е  «Тоигшеп^в 
<1'1<1ёе8»,  Сикстъ,  взволнованный  бунтомъ 
сов-Ьсти  по  поводу  д4ла  Роберта  Грелу,  огля- 
дывается на  свою  жизнь  и  съ  гордостью 
видитъ,  что  ради  интересовъ  чистой  истины 
онъ  пожертвовалъ  решительно  вс^мъ.  Это — 
монахъ  отъ  науки.  Само  по  себ^  такое  мо- 
нашество, какъ  касающееся  личной  жизни 
Сикста,  не  представляетъ  для  насъ  особен- 
наго  интереса.  Но  добытую  имъ  въ  уеди- 
ненной кель^  истину  атоть  монахъ  в'Ьщаеть 
М1ру.  И  мы  видимь,  что  наука  отлучила 
его,  во-первыхь,  отъ  Бога,  ибо  быт1е  Бож1е 
есть  для  него  лишь  с  гипотеза»,  необходимая 
на  изв^стныхъ  ступеняхь  развит1я,  а  въ 
частности  хрисйанство  есть  учеше,  с  наибо- 
лее проникнутое  идеями,  противными  его 
идеямь»;  во-вторыхъ,  наука  отлучила  его 
отъ  обществениыхь  интересовъ  и  нрав- 
ственно* политическаго  идеала  и  довела  до 
полнМшаго  индифферентизма.  Обе  эти  от- 
рицательный черты  отлично  уживаются  ря- 
домъ  лично  вьСикстЬ,нискольконемешаяц^^ 
ности  его  индивидуальнаго  портрета,  но  не 
вольно  являются  вопросы:  насколько  он^ 
логически  связаны  другь  съ  другомъ?  необ- 
ходимо-ли  он-Ь  другъ  другу  сопутствують  и 
не  было  ли  бы  лучше,  въ  интересахь  ана- 
лиза, предпринятаго  Полемь  Бурже  еще  въ 
«Опытахъ  современной  психологш»,  если- 
бы  релипозный  вольнодумець  и  политическШ 
индефферентистъ  получили  каждый  отдель- 
ное, самостоятельное  воплощеше?  Разве  мы, 
въ  самомь  деле,  не  знаемь  многочисленныхъ 
примеровь  того,  что  самые  крайше  вольно- 
думцы являются  вместе  съ  тЬмь  самыми 
пылкими  сторонниками  техь  или  другихь 
нравственно-политическихъ  идеаловь,  а  на- 
обороть,  безупречно  преданные  известнымь 
догмамь  относятся  кь  явлен1ямь  обществен- 
ной жизни  такъ,  что  тамъ  хоть  трава  не 
расти?  Что  обе  половины,  изъ  которыхь 
составлень  Сикстъ,  могуть  быть  отделены 
одна  отъ  другой  и  получить  самостоятельное 
быт1е,  это  видно  отчасти  изъ  последней 
страницы  романа:  потрясенный  Сикстъ  шеп- 
четь  забытую  молитву,  но  на  перерожден1е 


его  въ  смысле  большаго  участгя  къ  люд^ 
скимь  дбламь  и  отношешямь  неть  никакого 
намека.  Можеть  быть,  это  обращеше  къ 
Богу  есть  минутная  вспышка,  после  котор  й 
Сикстъ  обратится  на  старый  путь  неверхя. 
Но  возможно  и  такъ,  что  онъ  навсегда,  на 
всю  жизнь,  поклонится  тому,  что  сжнгалъ 
въ  области  веры,  и  въ  то-же  время  по 
прежнему  не  заглянеть  ни  въ  одну  газету, 
не  воспользуется  своими  правами  избирателя 
и  вообще  ничемь  не  выразить  своего  уча- 
стия къ  жизни  ближнихъ,  сограждань,  со- 
отечественниковь,  человечества.  Что  же  ка- 
сается чисто  личной  нравственности,  то 
Адр1ану  Сиксту  и  теперь  не  въ  чемь  себя 
упрекнут  ,  такъ  что  его  кухарка,  огорчен- 
ная тЬмь,  что  онъ  не  ходить  въ  церковь, 
говорить  всетаки:  1е  Ъоп  Ь1еи  пе  зегад!  раз 
1е  Ъоп  Охеи,  з'И  ата^Ъ  1е  соеиг  Ае  1е  (1дш11ег. 
Эта  черта  личной  нравственной  чистоты, 
художественно  дополняя  портреть  Сикста, 
вместе  съ  темь  служить  и  тенденцш  автора. 
Чуавдый  слабостей  и  пороковь,  Сикстъ  темь 
резче  оказывается  виноватымь  въ  качестве 
представителя  и  воплощен1я  современной 
науки,  современной  философской  мысли. 
Усвоивая  этой  науке  и  этой  философской 
мысли  двойную  ответственность,  обвиняя  ее 
заразь  и  въ  нарушеши  принятыхь  рели- 
позныхь  догматовъ,  и  въ  распространеши 
политическаго  индифферентизма,  Бурже 
идеть  и  еще  дальше.  Адрхань  Сикстъ  жи- 
ветъ  исключительно  въ  атмосфере  мысли, 
его  духовный  вскормленникъ  Роберь  Грелу 
вступаеть,  вооруженный  его  теор1ями,  въ 
жизнь  и  оказывается  уже  настоящимъ  не- 
годяемь.  Онъ  виновать  и  несеть  заслужен- 
ную кару,  сначала  въ  совести  своей,  а  по- 
томь  просто  отъ  руки  графа  Андре.  Но 
внутреннШ  голось  говорить  Сиксту,  что  и 
онъ  виновать,  виновать  въ  растленш  моло- 
дой, неустановившейся  мысли,  а  такъ  какъ 
Сикстъ  есть  не  что  иное,  какъ  ходячая  наука, 
воплощенная  философская  мысль,  то  воть  п 
второй  виноватый:  наука,  мысль.  На  выше- 
поставленные  вопросы  Бурже  могь  бы  от- 
ветить: Я  знаю,  что  релипозное  вольнодум- 
ство и  нравственно-политическШ  индиффе- 
рентизмъ  въ  действительности  могуть  быть 
и  не  быть  связанными  въ  пределагъ  той 
или  другой  личности,  того  илн  другого  по- 
колешя,  но  мне  кажется,  что  современная 
философская  мысль  бьеть  именно  въ  обе 
эти  стороны  заразь;  это  положеше  вещей  я 
и  изобразиль;  мне  кажется  также,  что  люди, 
искренно  и  глубоко  захваченные  волной 
современной  философской  мысли,  какъ  Ад- 
рхань  Сикстъ  и  Роберь  Грелу,  при  столкно- 
вен1яхъ  съ  жизнью  становятся  въ  мучитель- 
ный противореч1Я  и  съ  нею,  и  съ  самими 
собой;  это  я  тоже  изобразиль. 
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Бсдибы  8то'  было  такъ  н  только  такъ, 
еслибы  роианъ  Бурже  только  воспроизводилъ 
мрачную  действительность  современной  ду- 
ховной смуты,  то  противъ  его  конструкщи 
ничего  нельзя  было  бы  возразить.  Но  ато 
не  такъ.  Романъ  ищетъ  виноватаго  и  нахо- 
дить его,  и  казнить, — справедливо-ли,  ато 
мы  увидимъ.  Романъ  ищетъ,  кромЪ  того, 
выхода  изъ  смуты  и  не  находить  его,  ибо 
финалъ  романа  никоимъ  образомъ  нельзя 
считать  выходомъ.  Бурже  видить  въ  теор1яхъ 
Сикста  какой-то  изъянъ,  лучше  сказать, 
чувствуеть  его,  но  возразить  противъ  этихъ 
теорШ  ничего  не  можетъ:  онЬ  съ  его  точки 
зр^шя  чудовищны,  но  истинны.  Куда-же 
податься?  Отвергнуть-ли  истину,  потому  что 
она  чудовищна,  или  обнять  чудовище,  потому 
что  оно  истина?  Это  все  то  же  противорЪчхе 
нравственнаго  чувства  и  науки,  которое  Бурже 
еще  въ  сОпытахъ  современной  психолопи» 
призАалъ  спо  всей  в^^роятности»  (угахззет- 
ЫаЫетеп!)  неразрЪшимымъ.  Отсюда  глубоко- 
пессимиотическШ  тонъ  романа,  р^зко  проти- 
ворЪчапцй  съ  предисловхемъ,  написаннымъ 
въ  видЪ  горячаго  воззвашя  скъ  молодому 
человеку».  Бъ  этомъ  предисловш  Бурже  зо- 
ветъ  французскую  молодежь  къ  идеалу,  со- 
вЪтуеть  ей  воспитывать  въ  006*6  силу  любви 
и  силу  волн,  безъ  которыхъ, — говорить  онъ, — 
все  гниль  и  агошя.  Но  откудаже  взять  и 
какъ  приложить  вти  дв^  великгя  силы,  если 
Сикстъ  теоретически  правъ?  А  в4дь  теорети- 
чески онъ  остается  правымъ  и  разбить  только 
въ  жизни,  когда,  по  вол^Ь  автора,  поклоняется 
всему,  что  сжигалъ.  Такимъ  образомъ  смута 
остается  смутой,  и  той  молодежи,  которой 
Бурже  хочеть  внЬдрить  силу  любви  и  силу 
воли— не  на  что  опереться... 


IV. 


Чтобы  вид]Ьть,  какъ,  по  мнЪшю  Бурже, 
абстрактный  теор1и  Адр1ана  Сикста  отра- 
жаются въ  практической  жизни,  мы  должны 
довольно  подробно  ознакомиться  съ  испов'Ьдью 
Робера  Грелу,  занимающею  почти  треть 
романа.  Понятно,  что  мы  выберемъ  лишь 
самое  необходимое. 

с  Между  вами,  пишетъ  Грелу  Сиксту, — 
знаменитымъ  ученымъ  и  мною,  вашимъ  уче- 
никомь,  обвиняемымь  въ  пода^йшемъ  пре- 
ступлен1И,  существуетътЬсная  и  неразрывная 
связь,  которой  люди  не  поймуть,  которой  вы 
и  сами  не  знаете.  Я  такъ  страстно,  такъ 
полно  жиль  вашею  мыслью  въ  самую  р'1ши- 
тельную  эпоху  моей  жизни!  Теперь,  среди 
мучительной  умственной  агоши,  мнЬ  не  къ 
кому,  кремль  васъ,  обратиться  за  помощью. 
Поймите  меня,  уважаемый  учитель,  не  поду- 
майте, что  источникъ  моихъ  страшныхъ  му- 
ченШ  лежить  во  вн^Ьшнихъ  услов1яхъ  моего 


положен1я.  Я  въ  тюрьме,  но  я  не  бъигь  бы 
достоинь  имени  философа,  еолибы  давно  уже 
не  научился  видЬть  во  внЬшнемь  М1р^  только 
безразличную  и  фатальную  см^Ьну  явлешй  и 
признавать  свою  мысль  единственною  ре- 
альностью, съ  которою  надо  считаться». 
Хотя  Грелу  и  не  убиваль  Шарлотты,  въ  чемь 
его  обвиняютъ,  но  прикосновененъ  всетаки 
къ  ея  смерти,  и  его  мучать  угрызешя  сов^^ти, 
тогда  какъ,  говорить  онъ,  с  исповедуемое 
мною  учете,  то,  что  я  считаю  истиной, 
самый  существенный  мои  уб'Ьждешя  — 
заставляють  меня  смотреть  на  угрызешя 
совести,  какъ  на  нелФпМшую  изъ  челов-Ь- 
ческихъ  ИЛЛЮ31Й.  Эти  убЪждешя  безсильны 
возвратить  мн]^  былой  покой  ув1^ренности:  я 
сердцемь  сомневаюсь  въ  томь,  что  мой  разумъ 
признаетъ  истиной.  Не  думаю,  чтобы  воз- 
можна была  болЪе  лютая  казнь  для  человека, 
съ  молоду  отдавшагося  наслажденш  мысли». 
Высказаться  и  получить  отъ  знаменитаго 
учителя  откликь,  быть  можетъ,  разр^шеше 
вс^хъ  сомнЬшй, — такова  цЪль  исповеди.  Это 
собственао  и^лая  автобшграфхя. 

Съ  тЪхъ  порь,  какъ  Грелу  себя  помнить, 
онъ  знаетъ  за  собой  одну  редкую  черту— 
возможность  и  потребность  раздвоешя  лич- 
ности. Въ  немь  всегда  жили  два  человека: 
одинь  собственно  жиль,  а  другой  съ  любо- 
пытствомь  наблюдаль  перваго.  Вместе  съ 
ткмъ  онъ  всегда  питаль  инстинктивное 
отвращеше  къ  какому  бы  то  ни  было  самому 
ничтожному  активному  шагу.  НапршгЬръ  при 
одной  мысли,  что  надо  идти  въ  гости,  у  него 
уже  билось  сердце;  самый  легк1я  физическк 
упражнешя  были  для  него  непереносны; 
открытая  борьба  въ  защиту  даже  самыхъ 
дорогихъ  своихъ  уб'1жден1й  и  по-сейчась 
представляется  еиу  ч^мъ-то  почти  невозмож- 
нывгь.  сЭтоть  страхъ  передъ  дЬйств1емъ, — 
говорить  Грелу, — объясняется  излишествомъ 
мозговой  работы,  которое  уединяеть  человека 
среди  окружающихъ  его  реальностей,  и,  по 
непривычке  къ  общешю  съ  ними,  онъ  ихъ 
трудно  переносить».  Черту  эту  Грелу,  по 
его  словамь,  унаследовалъ  отъ  отца,  человека 
физически  слабаго,  но  обладавшаго  недю- 
жинною умственною  силой  и  преданнаго 
умственнымь  занят1ямь.  Грелу  отмечаеть  въ 
себе  еще  необыкновенную  необузданность 
желашй.  Вообще,  говорить  онъ,  «абстракт- 
ный натуры  менее  другихъ  способны  про- 
тивостоять страсти,  если  ужъ  она  въ  нихъ 
пробудилась,  можетъ  быть  потому,  что  обы- 
денная связь  между  мыслью  и  дейотв1емъ  въ 
нихъ  разрушена.  Я  видаль,  какъ  мой  отецъ, 
обыкновенно  терпеливый  и  кротк1й,  преда- 
вался безумному  гневу,  доходившему  почти 
ло  потери  сознан1я.  Въ  атомь  отношеши  я 
также  настоящ1й  его  сынь,  ачерезънего — 
потомокъ    деда,    плохо     уравновешеннаго, 
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своего  рода  первобытнаго  гешальнаго  чело-  совести,  были  неизб'Ёжны».  Кро]гЬатого  со- 
вика, полу-мужика,  выдвинувшагося  меха-  держаная  сочивенШ  Сикста,  юноша  востер- 
ническими  изобр'Ьтбнгямн».  Отецъ  Грелу  гался  въ  нвхъ  отвлеченностью  и  неустра- 
пользовался  всеобщимъ  уважен1емъ,  и  въ  швмостью  мысли,  тонкостью  даалектики.пшро- 
мальчик^  рано  зародилась  мысль,  что  люди  тою  обобщенШ;  во  всемъ  втомъ  онъ  нахо- 
умственныхъ  интересовъ  не  подлежать  той-  дилъ  отзвукъ  своему  собственному  настрое- 
же  м^рк'Ь,  какою  мирятся  люди,  не  сд^^авшхе  нш.  При  такихъ  услов1яхъ  Роберъ  получилъ 
упражненШ  мысли  своею  спещальностью;  въ  првглашеше  ']Ьхать  въ  деревню  къ  маркизу 
немъ  воспиталось  презрительное  отношен1е  де  Жюсса  гувернеромъ.  Принимая  ото  пред- 
къ  толп'Ь.  ложен1е,  онъ  мечталъ  о  наслаждешяхъ  мысди^ 

Отецъ   Грелу   рано  умеръ,    и   малевьшй  которымъ  онъ  отдастся  въ  деревенской  тиши, 
Роберъ     остался    совершенно    одиновимъ,  о  томъ,  что,  отложивъ  кое-что   изъ    своего 
потому  что  мать  его  была  простая  женщина,  гувернерскаго  жалованья,   онъ   поддеть  въ 
неспособная  ни  поддержать,  ни    направить  Парижъ    еще   и  еще    учиться,    поселится 
его  въ  области  умствевной  жизни,  куда  его  недалеко  отъ  Сикста  и  будетъ  пользоваться 
тянуло.  Это  была    виЬа^   съ    1^мъ    очень  его  руководствомъ.  Случилось  иначе, 
богомольная  женщина,  строго  подчинявшаяся      Первымъ   челов']^комъ,    обратввшимъ    на 
вс^^мъ  католическимъ  традиц1ямъ  и  обрядамъ,  себя  вниман1е    Робера    въ   замк&  Жксса, , 
чти  отразилось  на  мальчик'^  очень  оригиваль-  былъ  старпий  сынъ  маркиза,  графъ  Андре, 
но.    Бею    унаследованную    имъ  отъ  отца  и  тридцатил'Ьтн1й  офицеръ,  см'Уый,  физически 
рано    разбуженную    потребность    мышлен!я  сильный  и  ловшй,    8нергическ1й.    Это  было 
онъ  направилъ    на    самоанализъ,    дабы  съ  н^что  диаметрально  противоположное  самому 
микроскопическою    детальностью    разгляды-  Грелу.  Насколько  посл'ЬднШ  уважалъ  мысль, 
вать  свои  гр^^xи  и  потомъ  каяться  въ  нихъ  просто  поклонялся  ей,  настолько  же   графъ 
духовнику.  Духоввикъ,  челов^къ  добрый,  но  Андре  презиралъ  ее.  Внутренняя  раздвоен» 
ограниченный,    поощрялъ   это   благочеспе,  ность  молодого  мыслителя  рЬзко  отгонялась 
не  подозр'Ьвая,  какъ  вредно  для  мальчика  ц]&льностью  графа,  у  котораго   всякое  чув- 
до  такой  степени  анализировать  каждый  свой  ство,  весьма  слабо    отражаясь   въ   области 
шагъ,  каяздую  б^тло    мелькнувшую    мысль,  идей,  быстро  и  ц^^икомъ   разрешалось   въ 
Способность  психологическаго  анализа  тЬмъ  дМстихе.  Грелу  не  могъ  не  любоваться  этою 
самымъ  изощрялась  и  направилась    зат^мъ  столь  недостававшею    ему  цельностью,    но 
на  личность   самого  духовника,  а  далЪе    и  вместе  съ  т^мъ  относился  къ  своему  живому 
на  многое  другое.  Грелу  сравниваетъ  себя  контрасту  съ  антипат1ей,  принимавшей  иногда 
за  атотъ  пер1одъ    своего  развит1я  съ  ябло-  характеръ  даже    ненависти.   Этоть  грубый 
комъ,  въ  которое  проникъ    червь:  снаружи  варваръ,какимъ  графъ представлялсяРоберу, 
есть  только  маленькое  пятнышко,  но  внутри  частью  раздражалъ  его,  частью    вызывалъ 
разрушительная    работа   червя   идетъ    все  презренхе^  но    частью  и  импонировать  ему. 
глубже.  Разнообразное  чтенхе,  то  разжигаю-  Ему  приходило  въ  голову,    что  настоящЛ 
щее  воображен1е  и    чувственность,  то  все  велишй   челов^къ,    какимъ  онъ  хотблъ  бы 
более    отклоняющее    отъ    образа    мыслей  быть,  долженъ  соединить  въ  себе  его,  Робера 
матери  и  духовника  —  довершало  дело.  Но  Грелу,  силу  мысли  съ  действенною  энерпей 
довершилъ    его    Адрханъ    Сикстъ    своими  графа  Андре.  Эта  идея    стала  все  бод^е  и 
сочинен1ями.    <Вы  мне   доказали, — пишетъ  более  грызть  Грелу,  а  тутъ   рядомъ   была 
Грелу    своему    учителю,  —  съ    одинаково  Шарлотта,  молодая,  красивая,  добрая.   Ро- 
неотразимою  Д1алектикой,  что  всякая  гипо-  беръ  и  самъ  не  знаетъ  хорошенько,    какъ 
теза   о   первой   причине    есть    нелепость,  совершилось  все  последующее.  Иногда  ему 
но  что  темъ  не  менее  какая-нибудь   этого  кажется,  что  дЬло  очень  просто:  онъ  влюбился 
рода  нелепость    столь  же    необходима   для  въ  Шарлотту  и    не   могъ  отказаться   отъ 
нашего    разума,    какъ    иллюз1я    обращен1я  акелав1я  обладать  ею.   Иногда  же,  роясь  въ 
солнца  около  земли,    хотя   мы  знаемъ,  что  своей  душесъ  свойственнымъ  ему  излише- 
солнце    неподвижно,  а  земля   вертится...  Я  ствомъ  анализа,  онъ  приплетаетъ    сюда   и 
понял  ъ  и   свое   нравственное    одиночество,  свое  двойственное  отношешекъ  графу  Андре. 
отъ  котораго  такъ  страдалъ   возле  матери,  и  усвоенную  оть  Сикста  идею  необходииости 
аббата  Мартеля  (духоввика),  товарищей.  Вы  «психологическихъ   опытовъ».    Въ   самомъ 
доказали  въ  своей  сТеорш   страстей >,  что  деле,  если  по  ученш  Сикста  въ  интересагь 
мы  безсильны  выдти  изъ  предЬловъ  нашего  науки  было  бы  полезно    прививать   детямъ 
л,  и  что  всякое  общев1е  между  двумя  лич-  пороки,  то  почему  же  его  ученику  не  сделать 
ностями    основывается    на    иллюзш.    Изъ  опыта   соблазна  девушки  и   не  обогатить 
«Анатомш  воли>  я  узналъ,    что    те    грехи  науку  своими  наблюдеюями  надъ  нею?  За- 
чувственности,  въ  который  я  впадалъ  и  ко-  держки  въ  нравственномъ  чувстве  не  могло 
торые   причиняли    мне    столько    угрызешй  быть,  потому  что   тотъ  же  Сикстъ  убедвжь 
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моюдого  чеяов^^ка,  что  для  фиюсофа  пЬгъ 
ни  добра,  ни  зла,  а  есть  только  коибинащя 
ябобюдимыхъ  явлвшй.  Дал^^А,  поб1Ьдивъ 
Шарлотту,  Грелу  нанесъ  бы  ударъ  гордости 
ненавистиаго  ему  графа  Андре,  а  вм-ЬстЬ 
оъ  гЬмъ,  добяваясь  этой  любви,  оиъ  попол- 
нилъ  бы  односторонность  своей  исключительно 
умственной  жизни  и  покончилъ  бы  съ  про- 
истекающею отсюда  раздвоенностью,  отсут- 
отвш  которой  въ  графЬ  Аи!(рэ  онъ  такъ 
завидовалъ.  По  всЬмъ  этимъ  побужден1ямъ, 
а  частью  и  всл^^дств^е  искренняго  увлечешя 
Шарлоттой,  Грелу  принялся  за  свой  сопыть», 
то  есть  за  дЬло  систематическаго  соблазна. 
Исторш  этото  опыта  онъ  разсказываетъ 
очень  подробно,  шагъ  за  шагомъ,  съ  полною 
откровенностью  записывая  какъ  тЬ  подло- 
сти, къ  которым'ь  онъ  считалъ  нужнымъ 
прибегать  для  достижен1я  своей  цЪлн,  такъ 
и  гЬ  взрывы  сов'Ьсти  и  настоящаго  увлечешя, 
съ  каторыми  онъ  не  могъ  справиться  даже 
при  помощи  философ1и  Сикста.  Любопытно, 
что  даже  въ  практике  любовнаго  соблазна 
Грелу  оказывается  учрникомъ  Сикста.  Мы, 
впрочемъ,  уже  упоминали,  что  въ  одномъ 
изъ  сочинешй  Сикста  есть  трактатъ  о  любви, 
«смелый  до  забавности  подъ  перомъ  чело- 
В'Ька  цЬломудреннаго,  если  не  девствен- 
ника». 

Испов'Ёдь  Грелу  оканчивается  сл^Ьдующимъ 
обращешемъ:  сПишите  миЬ,  дорогой  учи- 
тель, направьте  меня.  Под1(ержите  меня  въ 
томъ  учеши,  которое  я  всетаки  испов'Ьдую 
и  въ  силу  котораго  все  необходимо,  даже 
самые  отвратительные  наши  поступки,  даже 
это  холодное  предпр1ят1е  соблазнить  девуш- 
ку. Скажите  мнЪ,  что  я  не  чудовище,  что 
вообще  н4тъ  чудовищъ,  что  если  я  выйду 
изъ  своего  теперешняго  положешя  ц:Ьлъ, 
вы  не  откажете  мн1^  въ  своемъ  руководи- 
тельстве и  дружбе.  Еслибы  вы  были  вра- 
чемъ  и  къ  вамъ  пришелъбы  раненый,  вы 
перевязали  бы  его  рану.  Вы  тоже  врачъ, 
великШ  врачъ  душъ,  а  раны  моей  души  глу- 
боки. Умоляю  васъ:  хоть  одно  утЬшительное 
слово,  одно,  единственное  слово,  и  я  буду 
в^чно  благословлять  васъ!» 

Но  Сикстъ,  какъ  мы  видЬли,  не  знаетъ 
8Т0Г0  утЬшительнаго  слова;  онъ  самъ  въ 
немъ  нуадается  и  находить  его  въ  такой 
области,  которая  лежигь  за  тридевять  земель 
отъ  его  философ1и  и  соотоитъ  съ  ней  въ 
открыто  враждебномъ  противор4чш.  Достой- 
но однако  примЬчан1я,  что  это  чужое  слово 
еще  надавно  было  совсЬмъ  нечужимъ,  по 
крайней  м*р4  Роберу  Грелу,  если  не  Адр1а- 
ну  Сиксту.  Роберъ  усвоилъ  себ*  въ  ранней 
молодости  отъ  матери  и  отъ  аббата  Мартеля 
все  то  релипозное  м1росозерцан1е,  обломокъ 
котораго,  въ  вид'Ь  молитвы,  всалылъ  въ  па- 
мяти Сикста  въ  окончательно  трудную  ми- 


нуту. Но  эта  союменка,  за  которую  хва- 
тается утопающ1й  посл-Ь  крушешя  своей 
философ1и  Сикстъ,  не  спасла  въ  свое  время 
Робера  Грелу.  Мы  вид-Ьл!^,  что,  весь  охва- 
ченный релипей  матери  и  аббата  Мартеля, 
Роберъ  ухитрялся  даже  изъ  таинства  по 
каяв1я  сделать  предлогъ  для  н'Ькотораго  ум 
ственнаго  сладостраст1я:  онъ  анализировалъ 
свои  гр%хи  оъ  тЬ}п>  же  спещальнымъ,  свое- 
образнымъ  наслаждешемъ,  съ  какимъ  впо- 
слЬдствш  производилъ  «психологическ1е  опы- 
ты». Такимъ  образомъ  можно  думать,  что 
къ  какому-бы  учен1Ю  Грелу  ни  прил1Ьпился, 
онъ  осталсябы  всетаки  т1мъже  раздвоен- 
нымъ  существомъ,  у  котораго  болезненно 
преувеличенная  жажда  анализа  парализуетъ 
анергш  и  если  даеть  ей  какой-нибудь  ис- 
ходъ,  то  непременно  уродливый.  И  въ  са- 
момъ  дЬлЪ,  болезненный  складъ  души  обна- 
ружился въ  Робер*  Грелу  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  онъ  себя  помнить,  то  есть  задолго  до 
знакомства  съ  учен1емъ  Сикста;  мало  того: 
онъ  унаследованъ  имъ  отъ  отца  и  дЬда. 
Правда,  учете  Сикста  оказалось  очень  под- 
ходящимъ  для  этой  нездоровой  души,  но  и 
безъ  него  душа  эта,  очевидно,  не  могла-бы 
вынести  бремя  жизни  и  такъ  или  иначе  по 
гибла  бы.  Это  обстоятельство  еще  более  уои- 
ливаеть  пессимистичесшй  тонъ  романа.  Бур- 
же выбралъ  для  разсказа  истор1Ю  частиаго, 
случайнаго  явлен1я,  притомъ  весьма  мало 
зависимаго  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  тео- 
ретическихъ  учен1й,  а  коренящагося  просто 
въ  физ10логическихъ  услов1яхъ  организма 
героя.  Но  вместе  съ  тёмъ  онъ  желалъ  сде- 
лать общШ  выводъ,  дать  общее  поучеше. 
При  этомъ  теорш  Сикста,  противъ  которыхъ 
направленъ  весь  замыселъ  романа,  не  только 
не  колеблются,  но,  напротивъ  того — полу- 
чаютъ  даже  косвенное  подтвержден1е:  <де- 
терминизмъ»,  неизбежность  несчастШ  Грелу 
вытекаетъ  изъ  физюлогическихъ  условШ  на- 
следственности и  индивидуальной  организа- 
щи  съ  такою  ясностью,  что  Сиксту  трудно 
было  бы  найти  более  выразительный  при- 
меръ.  По  учетю  Сикста,  все  существующее 
и  совершающееся  фатально  необходимо,  и 
жизнь  Робера  Грелу  сложилась  действи- 
тельно фатально:  онъ  уже  въ  утробе  матери 
былъ  обреченъ  на  рядъ  тЬхъ  или  другихъ 
несчаст1й  и  уродливыхъ  действ1й.  А  такъ 
какъ  Бурже  желаетъ  обобщить  этотъ  част- 
ный случай,  то  получеется  общШ  мрачный 
эффектъ,  какъ  будто  не  лично  Грелу,  а  чуть 
не  вся  Франщя  или  по  крайней  мере  це- 
лое покохЬше  французовъ  обречено  на  по- 
гибель. 

Есть  однако,  кажется,  для  Бурже  на  этомъ 
мрачномъ  небе  две  звездочки — одна  въ  об- 
ласти твор1И,  другая  въ  сфере  практической 
жизни.  Увы,  это  звездочки  маленьшя,  мер- 
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цающ1Я     слабымъ,     двусмьаелеввБшъ    св'Ь-  ложное  (дие  сев  Мёез  вопЪ  &и88еа  раг   оп 
томъ1  рош1),  какъ  бы  ни  бы^ш  онЪ  соблазните^п|ЕЫ, 

Въ  1]редисдов]и,  говоря  о  несчаст1Я1ъ  Бакими-бы  великими  именами  и  высобимн 
Францш,  Бурге  поетъ  и'ЬЕОторый  гимнъ  ка-  талантами  он'Ь  ни  поддерживались.  Воспиты- 
кой-то  «молодой  буржуазш»,  той  именно,  вай  въ  себЪ  дв'Ь  велишя  доброд'Ьтели,  дв^ 
которая  была  молода  во  время  посл'1дней  силы,  вн'Ь  которыхъ  все  гниль  и  агошя: 
войны.  Только  ею,  по  словамъ  Бурже,  Фран-  любовь  и  энергию  воли». — Прекрасный  слова, 
щя  и  держится.  Она  же  съ  своей  стороны  подъ  которыми  охотно  подпишутся,  конечно, 
принесла  отечеству  огромный  жертвы.  Она  не  худш1е  изъ  людей;  но  вЪдь  истина  есть 
даже  «подчинилась  всеобщей  подачЪ  голо-  всетаки  истина,  и  какъ  быть,  если  ата 
совъ,  самой  чудовищной  и  несправедливой  истина  расходится  съ  великими  силами  любви 
изъ  тиранШ,— потому  что  сила  большинства  и  знергш  воли?  Оказать,  что  она  именно 
есть  грубейшая  изъ  силъ,  не  имЪя  за  со-  поэтому  и  только  поэтому  не  истина  —  за- 
бой даже  см'1лости  и  таланта.  Молодая  бур-  зорно,  а  признать  ее  истиной  и  всетаки 
жуаз1я  покорилась,  она  все  приняла,  чтобы  отвернуться  отъ  нея — кром^  того  и  не  вы- 
только  им'Ьть  право  служить  родине  необ-  годно.  Очевидно,  нужно  какое-то  особенное 
ходимую  службу».  Такъ  какъ  Франщей  за-  сочетан1е  истины,  науки  съ  великими  силами 
правляетъ,  несомненно,  буржуаз1я,  въ  томъ  любви  и  энергш  воли,  которое  и  укажс)тъ 
числЪ  и  та,  которая  была  молода  во  время  путь  спасешя  отъ  золъ,  изображенныхъ  въ 
войны,  то  совершенно  непонятно,  какъ,  романе  Бурже.  Самому  Бурже  кажется,  хотя 
чему  и  почему  подчинились  эти  заправилы,  онъ  и  не  говорить  этого  съ  полною  ясностью, 
Бурже  говорить  зд1^сь  о  своемъ  покол'Ьнш,  что  подобное  сочеташе,  по  крайней  жЪрЬ 
но  весь  намекъ  остается  ткыъ  болЪе  неяс-  въ  зародыпгЬ,  уже  существуеть,  и  именно 
нымъ,  что  тутъ  же  прибавляется,  что  поко-  въ  учеши  Спенсера  о  «непознаваемомъ». 
Аяге  это  «не  съум'Ьло  ни  установить  окон-  На  это  им]^ются  намеки  и  въ  текст!  романа, 
чательную  форму  правления,  ни  разрешить  и  въ  предислов1и.  Это-то  и  есть  вторая, 
грозиыя  задачи  иностранной  политики  и  теоретическая  звездочка  на  пессимистиче- 
сощализма».  Такимъ  образомъ,  эта  первая  скомъ  неб*!  автора  <Ье  <118С1р1е».  Я  не  буду 


зв'Ьздочка,  по  малой  жЬрЬ,  неясно  горитъ. 
Но  поколШе  Бурже,  очевидно,  не  справи- 
лось не  только  съ  практическими  задачами 
Политики  и    экономики,    а  и   еще  кое  съ 


распространяться    о .  томъ,    насколько   эта 
звездочка  не  надежна... 

Каковы-бы  ни  были  недостатки,  неясности 
и    недоговоренности   романа    Бурже,    онъ 


чЬмъ.   Въ  «Опытахъ  современной  психоло-  остается    всетаки   зам'^чательнымъ   произ- 


гш»  Бурже  утверждалъ,  что  наука  и  нрав- 
ственное чувство  находятся  въ  противор'Ь- 
чш   другъ  съ  другомъ, — противорЬчш,   по 


ведешемъ.  Въ  художественномъ  отношенш 
фигуры  Робера  Грелу,  Адр1ана  Сикста  и 
графа  Андре  отличаются  редкою  закончен- 


всей  вероятности,  неразрЬшимомъ;  но  тамъ  ностью  и  яркостью,  а  нравственный  смыслъ 
онъ  говорилъ  объ  этомъ  спокойно,  просто  романа  отм*чавтъ  собою  во  всякомъ  случай 
констатировалъ  факты  или  то,  что  ему  ка-  настоятельную  потребность  современнаго 
залось  фактами.  Теперь,  въ  роман']^,  тоть  французскаго  общества,  и  быть  можетъ  не 
же  фактъ  его  возмущаеть,  мучить.  Онъ  одного  французскаго,  особенно  если  им'Ьть 
рисуеть  два  яркихъ  портрета  людей,  исто-  въ  виду,  что,  по  указашю  самого  Бурже, 
ченныхъ  противорЬчхемъ  между  наукой  и  его  картины  и  выводы  пополняются  карти- 
нравственнымъчувствомъиразбитыхъэтимъ  нами  и  выводами  Додэ. 
противор'Ьчаемъ  въ  конецъ.  Онъ  заставляетъ  Общество,  обезсиленное  политическими 
ихъ  дрожать  сов'Ьстью,  мучиться  жаждой  крахами,  въ  которыхъ  такъ  или  иначе  гиб- 
исхода.  Мы  видели,  что  они  этого  исхода  путь  наибол'Ье  энергичесше  представители 
не  получають  въ  романе,  и  не  мудрено,  что  идеаловъ,  усталое  отъ  смЬны  напряженныхъ 
не  получають,  потому  что  его  не  знаеть  и  надеждъ  разочарован1ями  и  сдавленное  пет- 
оамъ  авторъ,  а  снабдить  ихъ  тЬмъ,  чего  у  лей  бонапартистскаго  режима,  непремЬноо 
него  самого  н*тъ,  онъ,  конечно,  не  могъ.  должно  выдвинуть  преаде  всего  грубо  без- 
Не  смотря  на  всю  свою  антипат]ю  къ  теор1-  сов'Ьстныхъ  людей  въ  род*!  Поля  Астье 
ямъ  Сикста,  Бурже  собственно  ничего  не  фигурирующаго  въ  драмЬ  Додэ.  Этаюе  люди 
им'Ьетъ  возразить  противъ  нихъ,  какъ  научно-  существують,  конечно,  всегда;  мало  того 
философскихъ  теорШ.  Онъ  знаеть  и  гово-  можетъ  быть  въ  большинстве  нашихъ  со- 
рить въ  предисловш  «молодому  человеку»  временниковъ  есть  какъ-бы  кусочекъ  Поля 
одно:  «Въ  числ'Ь  идей,  до  тебя  достигаю-  Астье,  зародышъ.  Но  этотъ  зародышъпри- 
щихъ,  есть  так1я,  который  д^лаютъ  твою  давленъ  продуктами  вековой  преемственной 
душу  мен'Ье  способною  къ  любви,  мен']^е  работы  челов^ческаго  духа.  На  него  надЪта 
способною  кънапряжешю  воли.  Считай  досто-  узда, — у  однихъ  страха  Боаая,  у  другим 
в]^рнымъ,  что  въ  этихъ  и:с)д[хъ  есть   н^что  страха   общественнаго    мн^шя,  у  третьихъ 
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страха  собственной  сов']Ьсти;  и  пока  живы 
тЬ  или  друпе  идеалы, — все  равно,  въчемъ- 
бы  они  ни  состояли,  лишь-бы  ВТО  были 
идеалы,  то  есть  руководящее  представлен1е 
о  земъ-то  высокомъ,  прекрасномъ,  еъ  чему 
обязательно  приблизиться, — зародышъ  гъ^^я 
молчитъ.  Времена  усталаго  равнодуш1я  и 
кр^шешя  идеадовъ  разнуздываютъ  его.  Его 
плотоядныя  стремлен1я  не  встр-Ьчають  за- 
держки решительно  ни  въ  чемъ,  ивъэтомъ 
смысле  Поль  Астье  настоящШ  нигилистъ, 
въ  полномъ  смысл!  8Т0Г0  сильнаго  слова. 
Это  совсЁмъ  не  то,  что  наши  молодые  люди 
шестидесятыхъ.  годовъ,  которыхъ  съ  такою 
прискорбною  опрометчивостью  назвалъ  ви- 
гиллстами  Тургеневъ.  Эти  люди  дМстви- 
тельно  съ  бурною  страстностью  сбрасывали 
съ  себя  иго  старыхъ  идеаловъ,  но  немед- 
ленно же  добровольно  надавали  на  себя  новое. 
Ихъ  идеалы  могли  казаться  съ  разныхъ 
точекъ  зр^нхя  разными,  въ  томъ  числ'Ь  и 
странными,  смешными,  дикими,  наконецъ 
опасными,  но  никто  не  можеть  отрицать, 
что  они  во  всякомъ  случае  были,  и  ииъ 
приносились  обильный,  тяжелыя  жертвы. 
Отличительная  же  черта  Поля  Астье  въ  томъ 
именно  и  состоитъ,  что  онъ  никогда,  нич^мъ 
и  ничему  не  пожертвуетъ,  а  напротивъ 
всегда  и  все  принесетъ  въ  жертву  себ^. 
Ибо  н^гь  ни  существа  такого,  ни  такой 
идеи,  которыя  были  бы  ему  дороги.  Въ  немъ 
разрушены  вс!  старый  в'Ьровашя  и  уповашя 
и  не  заменены  никакими  новыми.  И  когда 
онъ  овладЪетъ  ареной  жизни,  опустЬлой  и 
безпорядочно  заваленной  обломками  былыхъ, 
поверженныхъ  идеаловъ,  ошеломленные 
предъидущими  разочарован1ями  зрители  бу- 
дуть  ему  апплодировать,  завидовать  или,  въ 
лучшемъ  случае,  спокойно  созерцать  его, 
какъ  объектъ  научнаго  изсл'Ьдован1я  или 
художественнаго  воспроизведен1я.  Этимъ 
спокойнымъ  созерцашемъ  занимается,  между 
прочимъ,  Адр1анъ  Сиксть  и  хочеть  зани- 
маться Роберъ  Грелу, 

Штъ,  такъ  нельзя  жить, — говорить  Додэ; 
не  могу  и  не  хочу  я  спокойно  смотреть  на 
торжествующее  зло,  нельзя  предоставить  ему 
поле  жизни.  Д'Ьло  не  въ  томъ  только,  что 
Поль  Астье  обид^^ъ  или  ограбидъ  такихъ- 
то  и  такихЪ'ТО  лицъ,  а  въ  томъ,  что  онъ  и 
ему  подобные  заполняютъ  всю  страну,  ста- 
новятся оффищальными  ея  представителями 
н  заправилами,  а  кромЬ  того  однихъ,  тЬхъ, 
кто  имъ  м1шаетъ,  душать,  а  другихъ  за- 
ражають  прим'Ьромъ.  Зло  страшное,  огром- 
ное, расползающееся  во  всЪ  стороны,  какъ 
чернильный  клаксъ  на  пропускной  бумаге. 
Кто  же  виноватъ  въ  этомъ  зл^,  и  какъ  быть  съ 
его  виновникомъ?  Додэне  развязываетьузла,  а 
разрубаетъ,  объявляя  виновникомъ  Поля  Астье 
и  предавая  его  смертной  казни.  Изъ  ц'Ьлой 


стаи  жадныхъ  волковъ  оаъ  убиваетъ  одного 
и  торжеотвуеть  победу.  Бурже  идетъ  дальше. 
Казнивъ  совершенно  подобнымъ  же  образомъ 
Робера  Грелу,  онъ,  кром^  того,  наказалъ 
его  и  Адрхана  Сикста  угрызен1ями  сов'ёсти 
и  чувствомъ  ответственности.  И,  конечно, 
да  здравствуетъ  больная  совесть!  Да  здрав- 
ствуетъ  эта  благодетельная  мучительница, 
властно  объявляющая  своему  носителю,  что 
онъ  виновенъ  и  долженъ  казниться!  Да  здрав- 
ствуетъ, ибо  онатребуетьискуплешя,  жертвы, 
а  жертва  или  по  крайней  мЬрЪ  хоть  искрен- 
няя готовность  жертвы  есть  единственный 
непререкаемый  признакъ  наличности  идеала, 
то  есть  въ  данномъ  случае  возрождешя  его. 
Вспышки  совести  не  всегда  бываютъ  до- 
статочно продолжительны,  но  что  бы  ни  слу- 
чилось и  съ  Роберомъ  Грелу,  еслибы  онъ 
остался  живъ,  что  бы  ни  случилось  н  съ 
Сикстомъ  после  кризиса,  въ  минуты  угры- 
зенШ  совести  передъ  ними  носилось  что- 
то  высокое,  прекрасное,  чему  надлежало  от- 
даться и  что  они  оскорбили. 

Вопросъ,  однако,  не  только  въ  продолжи- 
тельности вспышекъ  совести,  а  и  въ  томъ, 
насколько  вообще  зта  усвоенная  романи- 
стомъ  Роберу  Грелу  и  Сиксту  черта  типична 
и  соответствуетъ  действительности.  Вотъ 
Поля  Астье  совесть  ни  разу  не  уязвила. 
Натуры  Грелу  и  Сикста,  конечно,  гораздо 
тоньше:  они  не  дорожать  теми  низменными 
наслажден1ями,  ради  которыхъ  Астье  топ- 
четъ  все,  они  отдались  исключительно  вы- 
сокому наслаадешю  мысли.  У  нихъ  есть, 
пожалуй,  такое  задушевное,  что  заслужи- 
ваетъ  назван1я  идеала:  они  хотятъ  все  знать, 
все  понимать  и  ради  втой  цели  готовы 
отказаться  отъ  всехъ  земныхъ  благъ.  Весьма 
поэтому  вероятно,  что  имъ  доступны  и  угры- 
зен1я  совести, — но  ведь  они  ничтожное  мень- 
шиство.  Правда,  въ  ихъ  рукахъ  сила  про- 
поведи, пропоганды,  и  собственно  въ  виду 
значешя  зтой  силы  Бурже  и  возлагаетъ 
столько  ответственности  на  Адргана  Сикста, 
а  вълицЬ  его  казнить  еще  одного  винов- 
ника— современную  науку  и  философскую 
мысль. 

Это — огромное  и  печальное  недоразумЬте, 
чреватое  скверными  последств1ями.  Я  очень 
хорошо  понимаю,  что  жрецы  науки  далеко 
не  всегда  стоять  на  высоте  своего  положе- 
Н1Я,  что  они  могутъ  быть  позорно  равно- 
душны, малодушны  и  бездушиы,  могуть  от- 
давать свои  знанш  и  свою  изощренную 
мысль  на  службу  неправому  делу  и  т.  д. 
Но  каковы-бы  ни  были  ихъ  личные  грехи, 
ответственность  за  нихъ  не  можетъ  падать 
на  самую  науку,  на  самую  философскую 
мысль.  Съ  этой  стороны  тенденщя  романа 
Бурже  намъслишкомъ  хорошо  знакома,  по- 
тому что  у  насъ  даже  очень  крупные  пиоа- 
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твли  бываютъ  иногда    склонны    къ    днко& 
агитацш  противъ  науки. 

Возьмеиъ  и]^которые  изъ  пунктовъ  учешн 
Сикста  въ  самой  ихъ  грубой  формЬ.  «Чело- 
в'ЁЕЪ  безсиленъ  выдти  изъ  пред&Еовъ  сво- 
его л,  и  всякое  общеше  между  двумя  лич- 
ностями основывается  на  иллюзш>;  то  есть: 
любовь  къ  женщине,  къ  д^^тямъ,  друзьямъ, 
соотечественникамъ  и  т.  д.— -все  это  рядъ 
иллюзШ,  подъ  которыми  скрывается  одно 
себялюбге.  Въ  частности  любовь  къ  женщин'1 
есть  не  что  иное,  какъ  половое  влечеше, 
и  имЬетъ  чисто  животное  происхожден1е. 
ВсякШ  нашъ  поступокъ  зависитъ  отъ  изв-Ь- 
стной,  неопределимой  комбинащи  причинъ 
и  сл'ЬдствШ,  и  если  намъ  кажется,  что  мы 
свободно,  по  собственному  выбору,  идемъ 
направо  или  нал^^во,  топимъ  челов'Ька  въ 
Р^еЪ  или,  напротивъ,  спасаемъ  утопленника, 
такъ  это  иллюз1я.  Этихъ  трехъ  положешй  съ 
съ  насъ,  пожалуй,  и  достаточно.  Въ  распро- 
страненномъ  вид4,  то  есть  обставленный 
тонкой  аргументащей  и  обильнымъ  факти- 
ческимъ  матергаломъ,  он*!  радуютъ  сердца 
Адр1ана  Сикста  и  Робера  Грелу  и  пугаютъ 
Поля  Бурже.  Пугаютъ  гЬмъ  сельк^в,  что 
онъ  ничего  противъ  нихъ  возразить  немо- 
жетъ;  онъ  считаетъ  ихъ  истиной,  противъ 
которой,  однако  возмущается  его  нравствен- 
ное чувство.  Не  умЪя  разрешить  это  про 
тиворЬчхе,  онъ  хочетъ  изъ  него  просто  вы- 
прыгнуть въ  какую-то  область  нев^^домаго, 
гд1  и  над^^ется  укр'1питься.  Но  прежде  всего 
три  приведенный  положешя  не  составляютъ 
какого-нибудь  оригинальнаго  открыт1я  Ад- 
р1аБа  Сикста  и  даже  не  могутъ  быть  при- 
писаны, въ  качестве  такового,  нашему 
времени  вобще.  Для  известной  части  обще- 
ства это  въ  сущности  общ1Я  мЬста,  популя- 
ризированныя  еще  въ  прошломъ  стол'Ьтш. 
Можеть  быть  Сикстъ  и  въ  самомъ  дкгЬ 
обнаружилъ  въ  <Анатом1и  воли»  и  «Теорш 
страстей»  такую  редкую  логическую  силу 
и  такую  необыкновенную  эрудинцхю,  до  ко- 
торой какому-то  Гольбаху  или  Гельвец1ю 
какъ  до  зв'Ьзды  небесной  далеко.  Но  бле- 
стящая группа  фраицузскихъ  писателей 
прошлаго  в'Ька  такъ  популярно  и  талантливо 
пропагандировала  три  приведенныхъ  пункта 
философ1и  Сикста,  что  ихъ  вредныя  послед- 
ствия должны  бы  были  тогда- же  обнаружить 
ся,  а  меаду  т^мъ  мы  этого  ие  видимъ.  Суще- 
ствуетъ,  правда,  мн4ше,  что  влхяше  этихъ 
писателей  было  вредно,  но  это  во  всякомъ 
случа*  не  тотъ  вредъ,  который  тш^етъ  въ 
виду  Бурже.  ХУП1  в'Ькъ  былъ  иолонъ  стра 
стной  борьбы  съ  старыми  идеалыми,  но  от 
сутствхемъ  идеаловъ  и  энерпи  онъ,  конечно, 
не  страдалъ.  Это  было  время  кипучей  жиз 
ни,  о  которой  мы  можемъ  думать  только 
съ  завистью,  и  въ  которую,  привсЬхъ  уси- 


л1яхъ  воображешя,  трудно  вдвинуть  так^ю 
ничтожную,  безвольную,  безхарактерн^ю, 
холодную  фигуру,  какъ  Роберъ  Грелу, 
или  такого  въ  сущности  расплывчатаго  мьс- 
лителя,  какъ  Адр1анъ  Сиксгь  который  ю 
только  не  умЬетъ  ни  любить,  ни  ненав1- 
дЬть,  но  и  истины  отъ  заблуаден1я  отли- 
чить не  можетъ.  Въ  самомъ  д^л*,  для  него 
заблуждеше  есть  такое  же  явлеше,  какь  п 
всякое  другое, — оно  вызвано  неопредолпой 
комбинац1вй  причинъ  и  сл^дствШ,  оно  за- 
конно, а  его  собственное  уб^ждея1в,  мто- 
рое  онъ  обязанъ  признавать  истиннимъ, 
есть  опять-таки  только  необходимый  лро- 
дуктъ  необходимыхъ  причинъ.  Онъ  и  зани- 
мается поэтому  скептическимъ  лередн1а- 
шемъ  изъ  пустого  въ  порожнее,  игрой  ума , 
не  разр'Ьшающейся  въ  какой-бы  то  ни  было 
активный  шагь  и  даже  въ  какое  бы  то  ни 
было  зажигающее  чувство.  Умственныгь 
вождямъ  французскаго  общества  прошдш) 
стол^т1я  была  хорошо  известна  та  истина, 
что  всякое  явлеше  есть  необходимый  про- 
дуктъ  необходимыхъ  причинъ;  они  потра 
тили  много  остроум1я  и  таланта  на  распро 
странен1е  этой  истины  въ  увлекательной 
форм'Ь  по  всему  лицу  земли.  И,  однако, 
это  не  м']^п1ало  имъ  признавать  заблуждеше 
заблужден1емъ,  истину  истиной  и  жить,  какъ 
говорится,  всЬми  фибрами  души,  звонить 
во  вся,  вторгаясь  во  всЬ  вопросы  практи- 
ческой жизни.  Значить,  дЪло  не  въ  пугаю- 
щей Поля  Бурже  истинЬ,  а  въ  чемъ'-то  дру- 
гомъ. 

Челов^^къ  есть  по  самой  природЬ  своей 
эгоистъ;  любя  другихъ,  онъ  любить  самого 
себя,  а  все  остальное  есть  только  нл1Ю31я. — 
Это  тоже  стародавняя  мысль,  тоже  не  ме- 
шавшая въ  свое  время  людямъ  жить  и  лю- 
бить и  приносить  жертвы  любви.  И  не  муд- 
рено. Иллюз1я  в^^дь  тоже  фактъ,  съ  кото- 
рымъ  приходится  считаться,  потому  что  мы 
всю  жизнь  проводимъ,  можно  сказать,  среди 
иллюзШ.  Я  смотрю  въ  окно  на  залитый 
солнцемъ  садъ.  Но  въ  природЬ  есть  только 
различный  колебашя  волнъ  эфира,  а  ощу- 
щеше  или  впечатл'Ьше  св'Ьта  и  цв^^товъ  есть 
только  моя  ИЛЛЮ31Я,  обусловленная  строемъ 
моего  организма.  Это  не  м^шаетъ  мн^Ь, 
однако,  имЪть  разнообразнБхя  отношешя  къ 
св-Ьту,  какъ  св*ту,  гораздо  даже  болЬе  раз- 
нообразный и  близк1я,  ч'Ьмъ  къ  свЪту,  какъ 
колебашямъ  волнъ  эфира.  Иллюз1я  или  нЪть 
моя  любовь  къ  другому  человеку,  но  я  ее 
чувствую,  отличаю  отъ  себялюбгя  совершенно 
доя  меня  ясными,  опред^Ьленными  чертами, 
какъ  отличаю  цв'Ьта  спектра,  хотя  всЬ  они 
суть  колебашя  волнъ  эфира.  По  извЪстнымъ 
теоретическимъ,  а  частью  и  практическимъ 
соображен1ямъ  можетъ  оказаться  надобность 
доказывать,  что  любовь  къ  людямъ  и  самая 
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идея  этой  дюбви  не  откуда-нибудь  нзвн1^ 
въ  насъ  заложена,  а  им'Ьетъ  чисто  земное 
происхожденю.  Такова  именно  и  была  одна 
Е8ъ  задачъ  ХУШ  в'Ька.  Въ  наше  время, 
пожалуй,  что  и  н'Ьгь  надобности  въ  приии- 
сываеиыхъ  Сиксту  тонкой  даалектик'!  и  об- 
ширной арудищи,  чтобы  достаточно  солидно 
обставить  такой,  наприм'Ьръ,  тезисъ:  отни- 
мая у  голоднаго  кусокъ,  я  дМствую,  какъ 
себялюбецъ;  оставаясь  гододнымь,  чтобы 
отдать  кусокъ  другому,  я  дМствую  опять-же, 
какъ  себялюбецъ;  только  на  атотъ  разъ  мн^Ь 
пр1ятн^^е  накормить  другого,  чЪмъ  насытиться 
самому.  Исторически  д'Ьло  такъ  и  шло,  что 
грубый  эгоизмъ  дикаря  постепенно  расши- 
рялся семейными  и  общественными  узами, 
захватывалъ  въ  районъ  личныхъ  интересовъ 
чуж1е  интересы,  что  и  называется,  въ  про- 
тивоположность эгоизму,  альтруизмомъ;  на 
самомъже  Д'Ш  тутъ  нЬтъ  противополож- 
ности, а  есть  преемство,  развит1е.  Совер- 
шенно справедливо.  Но  если  дубъ  выросъ 
изъ  желудя,  такъ  в'Ьдь  всетаки  не  значить, 
что  дубъ  и  желудь  одно  и  тоже.  Тоже  самое 
можно  сказать  о  сведеши  любви  къ  женщин'1^ 
на  половое  влечете, — это  дубъ  и  желудь. 

Такимъ  образомъ  н1^тъ  резона  ужъ  очень- 
то  пугаться  страшныхъ  тезнсовъ  Адр1ана 
Сикста.  Поскольку  въ  нихъ  заключается 
истина,  они  могутъ  и  должны  быть  приняты, 
а  что  касается  односторонняго  нхъ  пони- 
маа1я  Сикстомъ  и  употреблешя,  которое  онъ 
изъ  нихъ  д^лаетъ,  частью  самъ,  частью  ру- 
ками своего  ученика,  такъ  это  имъ  и  над 
лепить  поставить  на  счеть.  Б^^да  не  въ 
наук^^,  какъ-бы  глубоко  она  ни  спускалась, 
дорываясь  до  корня  вещей,  не  въ  фило- 
софской мысли,  какъ-бы  ни  были  см^лы  ея 
полеты,  а  въ  томъ,  что  въ  лиц!  Сикста  и 
Грелу  мысль  отлучилась  отъ  жизни.  Нагляд- 
нымъ  образомъ,  художественно,  эта  отлу- 
ченность  выражается  тою  житейскою  без- 
помощностью,  тою  трусостью  передъ  самымъ 
ничтожнымъ  дЬйств1емъ,  которою  одинаково 
заражены  и  знаменитый  ученый,  и  его  не- 
счастный ученикъ.  Но  зараза  трусости  про- 
никла у  этихъ  якобы  отчаянно  см1у1ыхъ 
мыслителей,  какими  ихъ  рекомендуетъ  Бур- 
же, и  въ  самую  область  мысли.  Ибо  во 
многнхъ  случаяхъ  именно  только  трусость 
мысли  въ  сочетан1и  съ  равнодупиемъ  къ 
жизни  заставляетъ    ихъ   отступать  передъ 
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Зло,  въ  чемъ-бы  оно  ни  состояло  и  каше- 
бы  разм]^ры  ни  принимало,  есть  необходи- 
мый результатъ  изв-Ьстныхъ  причинъ.  Это 
положеше  особенно  смущаетъ  Бурже.  Ему 
кажется,  что  оно  должно  парализовать  энер- 
пю  борьбы  со  зломъ,  потому  Что  какъ  же 
бороться  съ  заведомо  неизб'Ьяс^ыМ'Ь?  Д**" 
ствитедьно-ли,  однако,    это  П0кл^вЯ1в  такъ 


страшно?  Что  за  него  могутъ  прятаться  тру- 
сость и  равнодушге,  это  безспорно,  но  в-Ьдь 
он4  всегда  будутъ  искать  и  всегда  найдутъ 
за  что  спрятаться.  А  если  во  мн!  родилось 
желан1е  борьбы,  такъ  оно,  во-первыхъ, 
столь  же  фатально  необходимо,  какъ  и  то 
зло,  противъ  котораго  я  хочу  бороться. 
Этого  никакой  Сикстъ,  хоть  будь  у  него 
семь  пядей  во  лбу,  съ  своей  собственной 
точки  зр-Ьшя  оспорить  не  можетъ.  Дал'Ье, 
пусть  я,  предпринимая  борьбу,  только  испол- 
няю велЬшя  изв'Ьстныхъ  или  неизв1^стныхъ 
причинъ  и  мой  самостоятельный  починъ 
есть  не  что  иное,  какъ  иллюз1я.  Пусть,  но 
въ  моемъ  сознаши,  рядомъ  съ  вел']^шями 
причинъ,  все  съ  тою  же  необходимостью 
становятся  велЪн1я  ц1^1ей,  каковыя  совер- 
шенно отсутствуютъ  въ  якобы  всеобъемлю- 
щей философхи  Сикста.  Это  понятно.  Дости- 
жете  ц'Ьли  требуетъ  д-Ьятельности,  а  онъ 
боится  всякаго  дМств1я  и  равнодушенъ  къ 
жизни;  онъ  только  мыслитель,  и  потому  до 
вольствуется  изсл^довашемъ  причинъ.  Вгля- 
дываясь, однако,  ближе  въ  этотъ  образъ 
монаха  отъ  науки,  мы  найдемъ  даже  и  въ 
его  тусклой  жизни  ц-Ьль.  вел1Ьн1ямъ  кото- 
рой онъ  повинуется.  Эта  цЪль— все  знать, 
все  понимать,  и  ради  нея  Сикстъ  отказы- 
вается отъ  всЬхъ  другихъ  благъ  жизни. 
Такимъ  образомъ,  напирая  исключительно  на 
вел^^шя  причинъ  и  совершенно  умалчивая 
о  велШяхъ  Ц'Ьли,  философ1Я  Сикста  даже 
его  собственной  личности  не  обнимаетъ. 
Таковы  для  самой  мысли  результаты  ея 
отлучешя  отъ  жизни,  но  отлучеше  можетъ 
быть  и  въ  другую  сторону. 

МнЪ  не  разъ  случалось,  въ  томъ  числ^Ь, 
помнится,  и  на  этомъ  самомъ  мЬстЬ,  то  есть 
въ  «Русскихъ  В*домостяхъ»,  употреблять 
слово  «релипя»  въ  особенномъ  смысле.  Поз- 
воляю себя  повторить  сказанное  мною  въ  дру- 
гомъ  мЬстЬ,  въ  «ЗаписЕахъ  профана»:  «Подъ 
религ1ейя  разумею  такое  учен1в,  которое  овя- 
зываеть  существующ1я  въ  данное  время  поня- 
Т1Я  о  м1р^^  съ  правилами  личной  жизни  и  обще- 
ственной деятельности;  связываетъ  такъ  проч- 
но, что  для  испов"Ьдующаго  это  у  ченхе  поступить 
противъ  своего  нравственнаго  уб-Ьждешя  въ 
такой  же  м'Ьр1Ь  невозможно,  какъ  согласиться, 
что,  наприм'Ьръ,  дващы-два  равняется  стеа- 
риновой св']^чк'Ь...>  Такой  релипи  н'Ьтъ  въ 
современной  Франщи,  и  не  въ  ней  одной, 
конечно,  но  потребность  въ  ней  настоятельна. 
Отсюда  между  прочимъ  этотъ  протестъ  про- 
тивъ €натурализма>;  остюда  подчеркиваше 
возможности  для  какого-нибудь  Астье  ссылать- 
ся на  теор1Ю  Дарвина;  отсюда  мысль  объ 
изсушающемъ  вл1яши  науки,  о  томъ  индиф- 
ферентизм1^,  который  она  внушаетъ  своимъ 
адептамъ,  не  давая  имъ  никакого  руководства 
для  жизни.  Бее  это  можетъ  быть  прекрасно 
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по  поб7жден1яиъ  и  могло  бы  быть  прекрас- 
нымъ  по  посл^дств1Я1гь,  бсдибы  упреки 
обращашсь  къ  ткыъ  или  другимъ  отдЪдьныкъ 
представителякъ  науки  и  философш  съ  тЪми 
или  другими  теор1Ями.  Но,  какъ  говорить 
и'Ьмцы,  надо  остерегаться,  чтобы  не  выплес- 
нуть изъ  ванны  вмЬстЬ  оъ  водой  и  ребенка. 
Надо  помнить,  что  наука  не  Д'Ьлаетъ  и  не 
можетъ  д4лать  уступокъ, — она  ц4ликомъ  дол- 
зкна  сочетаться  съ  жизнью... 

Ну,  а  кто- же  виноватый-то  и  что  съ  нимъ 
делать?  Если  Грелу  и  Сиксть  виноваты,  такъ 
они  это  сами  признали  и  казнятся  собствен- 
ной совестью,  а  въ  дЬла  чужой  сов^^сти  никому 
не  сл'Ьдуетъ  мешаться.  Истинный  виновникъ 
есть  тотъ  порядокъ  вещей,  который  систе- 
матически, упорно,  въ  течеше  длиннаго  ряда 
годовъ  не  давадъ  мысли  вкусить  жизнь,  не 
давалъ  жизни  оплодотвориться  мыслью. 

УП. 
О  сов'Ьсти  г.  Минскаго. 

I. 

Странный  бываютъ  иногда  впечатл'Ьшя, 
странный  и  по  своей  кажущейся  безпричин- 
ности,  и  по  своей  неотвязности.  Говорить, 
наприм1ръ,  передъ  вами  челов'Ькъ  о  серь- 
езномъ  и  важномъ  предмете,  къ  которому, 
казалось  бы,  нЬтъ  никакого  резона  присту- 
паться оъ  ложью  въ  сердц']^  и  на  устахъ: 
можно  его  совсЪмъ  не  трогать,  и  никто  за 
это  молчаше  къ  ответу  не  притянетъ,  а  если 
ужъ  понадобилось  или  захотЬлось  тронуть, 
такъ  можно  и  должно  сдвлать  ато  вполнЬ 
искренно.  Говорить  тотъ  человЪкъ  со  вс^ми 
признаками  глубокаго  уб^Ьждешя  и  горячаго 
чувства:  пылко,  красноречиво,  б]я  себя  въ 
грудь,  возд'Ьвая  очи  къ  небу  и  раздирая  отъ 
волнешя  ризы  свои.  А  вы  не  верите.  И  ч'Ьмъ 
больше  вы  проникаетесь  важностью  и  серь- 
езностью предмета  и  ч^мъ,  съ  другой  стороны, 
сильнее  жестикулируетъ  и  вибрируеть  ,голо- 
сомь  ораторъ,  т1^мъ  вы  все  больше  и  больше 
укрепляетесь  въ  своемь  неверш.  Вы  наконецъ 
съ  беэповоротною  ясностью  чувствуете,  что 
ораторъ  ломается,  что,  б1я  себя  въ  грудь 
размашистымъ  жестомъ,  онъ,  однако,  не 
наносить  себя  ни  рань,  ни  ушибовъ,  а  ризы 
свои  разрываетъ  съ  разсчетомъ  возможности 
починить  ихъ  у  ближайшаго  портного.  И  вамь 
становится  часпю  обидно,  потому  что  чело- 
в^къ  атотъ,  очевидно,  полагаеть  своихъ 
слушателей  очень  ужъ  простоватыми,  а  частш 
смешно,  потому  что  подъ  напыщенной  формой 
оказываются  пустяки,  а  такое  иесоответств1е 
всегда  комично. 

Это  сложное  чувство  мнЪ  довелось  испытать 
недавно,  при  чтенш  книжки  г.  Минскаго  «При 
свЬА  совести».  Никакихъ  сразу  уловимыхь 


причинь  сомневаться  въ  искренности  г.  Мин- 
скаго я  не  имею,  да  и  зачемъ  бы  ему,  кажется, 
говорить  о  совести  не  по  совести?  Никто  его, 
съ  позволешя  сказать,  заязыкъ  не  тянеть. 
Онъ  заговориль  то1и  ргорпо,  единственно 
потому,  что  у  него  на  душе  накопилось  по 
дтой  части  столько,  что  вылилось  наконецъ 
черезъ  край  на  бумагу,  въ  непривычной 
ему,  поату,  прозаической  форме.  сПрисв'етЪ 
совести»  есть  свободный  голось  лишь  мыслью 
заинтересованнаго  мыслителя.  Да  и  слова-то 
страшный,  Пивелительно  обязываюпця  еъ 
искренности.  Шутка  въ  самомъ  деле  ска- 
зать, при  свете  совести!..  Амеакду  гемъсъ 
первыхъ  же  страницъ  книжки  я  почувство- 
валъ  себя  въ  атмосфере  неискренности, 
которая,  по  мере  дальнейшаго  чтешя,  стано- 
вилась все  гуще  и  удушливее.  Эмфазь,  въ 
волнахъ  котораго  привольно  купается  г.  Мин- 
скШ,  параболы  и  гиперболы,  тропы  и  фигуры 
и  проч1я  риторичесшя  украшеи1я,  которыми 
онъ  уснащаетъ  свою  речь,  не  только  не 
убедили  мевя  въ  горячей  искренности 
чувствъ  автора,— а  объ  ней-то  все  омн  и 
призваны  свидетельствовать, — но  произвели 
даже  совершенно  противоположное  действ1е. 
Я  не  доверился,  однако,  своему  непр1ят- 
иому  впечатлешю,  постарался  разобраться 
въ  немъ,  разыскать  его  причины  и  хочу 
поделиться  кое-чемъ  изъ  своихъ  размыш- 
лешй  съ  вами,  читатель;  темь  более,  что 
книжка  г.  Минскаго  затрогиваетъ  предметы 
глубоко  интересные. 

Г.  МинскШ  говорить  въ  предисловш:  сТри 
части,  изъ  которыхъ  книга  соотоить,  были 
задуманы  и  написаны  въ  разное  время,  съ 
большими  промежутками;  по  внутреннему 
настроенш,  ихъ  проникающему,  ове  отно- 
сятся меаду  собой,  какъ  полночь,  предраз- 
светные  сумерки  и  день.  Говорю  это  съ 
ц^^ю  предупредить  читателя:  пусть  онъ  не 
принимаеть  мрачныхъ  воззревШ  ва  жизнь, 
выраженныхъ  въ  первой  части,  за  оконча- 
тельное м1росозерцаше  автора,  а  смотрить 
на  нихъ,  какъ  на  фундаментъ,  который  по 
необходимости  складывается  въ  отдалеши 
отъ  света...  Я  не  обозреваю  въ  вей  (книтЬ) 
жизнь  и  людей  съ  одного  возвышеннаго 
пункта,  но  снова  прохожу  тотъ  тернистый 
путь  сомнешй  и  внутренней  борьбы,  кото- 
рымъ  совесть  въ  действительности  вела  мою 
дуп1у>.— И  воть  первое,  чему  я  на  вЬрю 
въ  книжке  г.  Минскаго:  не  верю,  чтобы  ея 
три  части  были  написаны  въ  разное  время, 
съ  большими  промежутками.  Казалось  бы, 
зачемъ  ему  говорить  въ  такомь  л^Ш  не- 
правду? и  не  все-ли  это  равно —  напи- 
сана ли  книга  въ  одинь  пр1емъ  или  въ 
три?  А  воть  подите -же1  Не  могу  отделаться 
отъ  впечатлетя  неискренности.  Конечно,  я 
не  имею  ни  права,  ни  основашя  не  верить 
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фактичесЕОму  поЕазанш  г.  Минскаго,  и  разъ 
онъ  говорить,    что    книжка    написана   <съ 
бошшими  промежутками  >,    такъ   оно    такъ, 
безъ  сомнЬн1я,  и  было.  Но  в'Ьдь,  собственно 
говоря,  мы  даже  не  знаемъ,   чему  именно 
тутъ  надо  верить,  потому  что  «большой  про- 
межутокъ»  —  выражеше  уже  слишкомъ  не- 
опред'Ьленпое.  Если  я  горю  желашемъ  под'Ь- 
литься  съ  читателемъ    своими   мыслями  и, 
окончивъ  первую  часть  работы,  отвлекаюсь 
какими-нибудь  посторонними  делами  на  не- 
делю,   на    м'^сядъ,    такъ   ми^    ато  можетъ 
показаться  очень  больпшмъ  промежуткомъ, 
а  между  'Лыъ  въ  смысле  выработки  идей 
тутъ  можетъ  быть  даже  ровно  никакого  про- 
межутка н^ть:  мое  настроеше,  мое  отноше- 
н1е  къ  предмету,  можетъ  быть,  не  изменилось 
нн  на  волосъ.  И  наоборотъ,  можно  въ  срав- 
нительно ничтожный  срокъ  столько  пережить, 
что  весь  сложившШся   передъ   т^мъ   строй 
мысли  окажется   въ   конецъ  раззореннымъ 
или  преображеннымъ.    Савла  одно   видМе 
на  дамаскской  дороге  превратило  въ  Павла, 
а  у  иныхъ  на  подобное  превращен1е  уходить 
годы  и  еще  годы.  Я  не  говорю,  чтобы  ука- 
заше  на  больш1е,  въ  смысле  измЬрешя  вре- 
мени, промежутки  не  имЬло  никакой  ц^ны. 
Напротивъ,  въ  данномь  случае  оно    могло- 
бы  быть  очень  интересно,  еслибы,  конечно, 
было  поточн'Ье  и  поопределенн']^е.  Въ  самомъ 
д'ЬлЪ,    еслибы    г.    МинскШ   сд^лаль  тремя 
частями  своей  книги  то  самое,  что  онъ  сд^Ь- 
лалъ  съ  большинствомъ  своихъ  стихотворенШ 
въ  изданш  1887  г.,    еслибы  онъ    означалъ 
на  нихъ  годы  написан1Я,  мы  им^^ибы  любо- 
пытный   матер1алъ   для  суадешя    о    томь, 
какъ    последовательно    переживаемый  имъ 
м1росозерцашя  отражались  на  его  поэтиче- 
ской деятельности.    А    теперь  мы    лишены 
того  удовольств1я   и    той    пользы,   который 
доставило  бы   подобное   сопоставлеше.  Мы 
даже  не  знаемъ,  возможень-ли  быль  бы  атотъ 
интересный   анадизъ,   потому  что  вЪдь  вся 
та  аволющя  личныхъ  взглядовъ  г.  Минскаго, 
которая  изложена    въ   книжке  <При  свете 
совести»,   совершилась  можетъ    быть   уже 
после  1887  г.,  после  того,  какъ  онъ  нашелъ 
яужнымъ  собрать  свои  стихотворешяитакимъ 
образомъ  подвести  итогъ  своей  поэтической 
деятельности.  А  съ  другой  стороны  некоторый 
явь  изложенныхъ    въ   книжке  г.  Минскаго 
сомненШ  переживались  передовою    частью 
русскаго  общества  летъ   двадцать-тридцать 
тому  вазадъ.  Вы  видите,  что  даже  при  пол- 
номъ  доверш  къ  фактическому  показашю  г. 
Минскаго  относительно    «больпшхъ    проме- 
жутковъ»,  мы  не  знаемъ,  чему  именно  тутъ 
верить  надо.  Стары- ли,  молоды-ли  три  части 
его  книжки, — кто -же  ихъ  знаеть?    Само  по 
себе  8то  обстоятельство  еще  не  подрывало 
бы  довер1я  къ  словамъ  г.  Минскаго,  но  беда 


въ  томь,  что  и  по  внутреннему  своему  содер- 
жашю,  и  по  форме  изложешя  три  части 
книжки  не  носятъ  на  себе  никакихъ  сле- 
довь  перерыва  работы,  хотя  изъ  нихъ,  по- 
жалуй, и  можно  бы  было  сделать  три  отдель- 
ный книжки.  Вы  сейчась  увидите,  почему 
пункть  втоть  представляется  мне  стоющнмъ 
вниман1я. 

ВсякШ  писатель,  издавая  книгу,  печатая 
статью,    хочеть    поделиться   съ  читателями 
тЬмъ,  что  онъ  считаетъ  въ  данную   минуту 
истиной,  до  чего  онъ  окончательно  дорабо- 
тался. Съ  другой    стороны,  вообще  говоря, 
и  читателю  ^тъ  дела  до  того,  какъ  прежде 
думаль  или  чувствоваль  какой-нибудь  X  или  2., 
если  онъ  те  свои  думы  признаеть  ныне  не- 
правильными; пусть  даетъ  истину,  какъ  онъ  ее 
сейчась  понимаетъ.Бываютъ  однако  исключе- 
Н1Я.  Бываетъ  такъ,  что  у  писателя  является 
потребность  всенародно  исповедываться  или, 
какъ  выражается  г.  Миисшй,  с  снова  прохо- 
дить тотъ  тернистый  путь  сомненШ  и  внутрен- 
ней борьбы,   которымъ  совесть  въ  действи- 
тельности   вела    его    душу».    И   читатели 
встречають    иногда    подобный  исповеди  съ 
живМпшмъ    интересомъ.  Такъ  было  напр., 
съ  известною  исповедью    гр.  Л.    Толстого* 
Понятно  было  желаше  гр.  Толстого  заявить 
о  совершившемся  вь  немь  перелом'Ь;  понятенъ 
былъ  и  интересъ  читающей  публики.  Толстой 
есть  Толстой,  звезда  первой  величины,  какъ 
бы   кто    ни  смотрелъ   на    его    теперешн1я 
странности,  и  каждое  его  произведете  пред- 
ставляетъ  известный  интересъ,  если  не  само 
по  себе,  то  въ  смысле  освещешя  личности 
знаменитаго  автора.  Даже  допуская  известную 
долю    неискренности  и,    если    можно  такъ 
выразиться,  кокетства,  отъ  котораго  едва-ли 
могутъ  быть  совершенно  свободны  подобный 
публично-интимныя  произведешя,  интересна 
во  всякомъ  случае  знать  и  то,  какъ  кокетни- 
часть  человекь  такого  роста,  какъ  Толстой. 
Интересно  знать,  какъ  онъ,  выступая  на  новую 
стезю,  кается  въ  своихъ  прошлыхъ  грехахъ 
и  заблузвдешяхь,  казнится  за  нихъ,  изобли- 
чаеть  ихъ   лживость    и    несостоятельность. 
Такое  покаяше  и    самообличеше,  к(шечно, 
неизбежны    вь    произведен1яхь,    предъяв- 
ляющихъ  пройденное  и  отвергнутое  М1росо- 
зерцаше.Оставимъгр.  Толстого  иприномнимъ, 
какъ    говорилъ     о    своемъ    отвергнутомъ 
прошломь    одинъ    изъ   самыхъ  искреннихъ 
русскихъ  людей,  ВелинскШ.  Онъ  никогда  не 
пускался  въ  публично-интимныя   исповеди, 
но  изъ  его  б10графш  и  переписки  мы  знаемъ 
некоторый  относяпцяся  сюда    черты.  Такъ, 
напримерь,  въ  одномь  изъ  писемъ  къ  Боткину 
онъ  съ  очевидно  страшною  болью  въ  сердце 
негодуетъ:  «Боже  мой,  сколько  отвратитель- 
ныхъ  мерзостей  сказалъ  я  печатно,  со  всею 
искренностью,  со  всемъ  фанатизмомь  дикаго 
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уб'Ьадешя!»  Перебравъ  н^^которые  свои  казнится  за  прошяыя  заблуждетя,  пусть 
критическге  промахи,  Б'Ьлинсе1й  съ  ужасомъ  проклинавтъ  икъ.  Въ  виду  пЬкоторыхъ,  чисто, 
спрашиваетъ:  «неужели  я  говорилъ  это^р  И  впрочеиъ,  внЪшнихъ  свойствъ  г.  Миаскаго, 
затЬмъ  опять  говорить  о  «дичи,  которую  какъ  писателя,  можно  бы  было  ожидать  даже 
изрыгалъ  въ  неистовств*»  и  т.  д.  Вотъ  типъ  излишней  роскоши  въ  этомъ  отношешн.  Я 
настоящей  испов'Ьди,  настояш;аго  повторе  н1я  уже  привод  иль  въ  одномъ  изъ  предъидущихъ 
«терниотаго  пути  сомн'Ьшй  и  внутренней  «Писемъ  о  разныхъ  разностяхъ»  образчнсъ 
борьбы,  которымъ  совесть  въдМствительности  эмфаза  г.  Минскаго.  Челов*къ,  способный  съ 
вела  душу».  Я  говорю  «типъ»,  а  не  образчикъ  такою  преувеличенною  выразительностью 
для  буквальнагоподражан1я.Страстностьтона  говорить  о  пустякахъ,  долженъ,  повидимону 
самообличения  БЪлинскаго  объясняется  его  съ  особенно  пламенною  неукротимостью 
темпераментомъ,  въ  которомъ  челов^^къ  не  обрушиваться  на  свои  старые  трЬтя  и  заблуж- 
воленъ,  но  въ  искреннемъ  воспроизведен1и  дешя.  Вотъ,  какъ  Б^линскШ:  «дичь»,  моль. 
путисомнШй  и  внутренней  борьбы  неизбежно  <гн;сность», «мерзость», «неужели  я  говорилъ 
это  непр1язненное  отношенхе  къ  отвергнутому  это?»  Но  ничуть  не  бывало.  Горя  словеснымъ 
прошлому.  Это  прошлое  полно  не  только  пламенемъ  во  вс4хъ  прочихъ  смыслахъ  я 
заблуждешй,  но  еш;е  моихъ  заблуждешй,  и  отношен1яхъ,  г.  Минсюй  съ  чрезвычайно 
тЬмъ  они  еще  для  меня  ненавистн'Ьв,  если,  спокойною  благосклонностью  оглядывается  на 
конечно,  я  д^^йствительно  когда-то  въ  нихъ  свое  умственное  прошлое,  любуется  на  него  я 
вЪрилъ,  а  теперь  дМствительно  отвергаю.  И  располагаетъ  различный  его  ступени  (три 
понятно,  что  Б'кзинскШ  им^лъ  бы  право  части  книжки)  въ  красивые  узоры.  Мы  это 
занять  насъ  исторхей  своей  души.  частью  видели  уже  въ  предислов1и:  три  части 

Им^^етъ-ли  такое  право  г.  Минск1й?  книжки  относятся  между  собою,  какъ  полночь. 
Собственно  о  прав*  тутъ  толковать,  пожалуй,  предразсвЬтные  сумерки  и  день»;  первая 
нечего:  взялъ,  да  и  наиечаталъ.  Но  за  нами,  часть,  проникнутая  мрачными  воззр'Ьтями  на 
читателями,  тоже  остается  право  пожать  жизнь,  уподобляется  «фундаменту,  который 
плечами  и  спросить:  зач'Ьмъ?  Г.  Минсюй  по  необходимости  складывается  въ  отдалеши 
держится  очень  высокаго  мн'Ьшя  опоэтахъ.  отъ  свЪта».  Вотъ  этимъ-то  спокойно  благо- 
Въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотворенШ  онъ  склоннымъ  отношешемъ  г.  Минскаго  къ 
выразилъ  мысль,  что  даже  «поцелуи  поэта  тому,  что  имъ  отвергнуто,  какъ  ошибка  и 
священны».  Въ  одной  своей  прозаической  заблуждеше,  преаде  всего  объясняется  для 
стать'Ь  онъ  утверждалъ,  что  «публицистика  меня  то  впечатлите  неискренности,  ко- 
пнтается  крохами  со  стола  поэз1и»  и  что  торое  производить  его  книжка.  Повторяю, 
«образы  искусства  намъ  дороже,  нежели  я  не  им^ю  резона  сомневаться  въ  фактиче- 
истинынауки»,хотя,  казалось  бы,  совершенно  ской  верности  заявлешя  г.  Минскаго,  что 
лишнее  м'1рить  эти  дв'Ь  вещи.  Вообще,  г.  с  При  св^тЬ  сов']^сти»  написано  въ  разное 
МинскШ  очень  гордый  поэтъ.  Но  если  позво-  время,  съ  большими  промежутками,  но  это 
лительноопасаться,  что  дамы  оц:&нять  поцелуи  ничего  не  говорить  моему  уму  и  сердцу, 
г.  Минскаго  не  съ  точки  зр'Ьшя  ихъ  священ-  потому  что  и  дв'Ь  недЬли  и  два  года  могутъ 
ности,  то  столь-же  позволительно  сомн'Ьваться,  быть,  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  одина- 
чтобы  его  поэтичесшя  заслуги  оправдывали  въ  ково  большимъ,  и  одинаково  малымъ  про- 
глазахъ  читателя  его  предпр1ят1е  разсказать  межуткомъ.  А  промежутковъ  въ  смысле 
истор1ю  своей  души.  Все  же  в'Ьдь  онъ  не  нравственнаго  перелома  я  не  вижу:  слит- 
Толстой!  Вполне  допуская,  что  г.  Минскому  комъ  уже  благосклоненъ  г.  Минсшй  къ  тому, 
есть  что  сказать  по  тЬмъ  вопросамъ  философш,  что  онъ  якобы  сжегъ,  и,  значить,  слишкомъ 
психолопи  и  этики,  который  затрогиваютоя  равнодушекъ  къ  тому,  чему  якобы  покла- 
въ  книжке  «При  овЪтЪ  сов'Ьсти»,  я  готовъ  няется.  Равнодушхе  это  тЬмъ  снльнЬе  бьетъ 
€го  выслушать,  но  заблуадешя  г.  Минскаго,  то,  по  глазамъ,  что  облекается  въ  необычайно 
что  онъ  самъ  уже  отвергъ,  какъ  пройденную  цв^Ьтистую  форму  риторическаго  изложе- 
ступень, — ^какое  мн'Ь  до  этого  дЬло?  В'Ьдь  это  шя.  «И  чЪмъ  громче  свисталъ  соловей», 
пройденное  даже  для  него  самого  иа1еетъ  т^мъ  ясн'Ье  становилось,  что  писать  о  со- 
только  отрицательную  ц*ну,  только  въ  в-Ьсти  еще  не  значить  писать  по  совести... 
качестве  чего-то  зав']^домо  ложнаго  и  Слишкомъ  красивый  слогь,  какъ  это  ча* 
несостоятельнаго.  сто  бываеть,  опьяняетъ  самого  г.  Минскаго, 

Но  допустимъ,  что  личность  г.  Минскаго  въ  и,  поднявшись  къ  риторическамъ  небесамъ, 
«амомъ  д'Ьл1Ь  настолько  интересна,  что  и  онъ  думаегь,  что  тЬмъ  самымъ  уже  н1^что 
поц:Ьлуи  его  священны,  и  заблуждеи1я  ц1^нны.  доказалъ,  и  не  только  думаеть,  а  пренаивно 
Въ  такомъ  случае  мы  естественно  желаемъ  заявляетъ  это:  мы,  говорить,  доказали.  На 
получить  истор1ю  его  души  полностью,  во  дШ^,  однако,  изложенхе  г.  Минскаго  не 
всемъ  живомъ  трепетЬ  обуревавшихъ  его  только  не  заслуживаеть  назвашя  доказа- 
сомн'1нШ  и  отрицашй  прошлаго.  Пусть  онъ  тельнаго,  но  сплошь  и  рядомъ  онъ  не  ум^Ьеть 
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даже  сколько-нибудь  точно  формулировать 
то,  что,  по  его  ин^н1ю,  подлежитъ  доказа- 
тельству. 

Я  уже  ран^^е  говорилъ,  что  въ  первой 
части  своего  произведешя  г.  Минсшй  за- 
маскировывается или  гримируется  демономъ, 
безпощадно  разрушающимъ  всЬ  лучш1я  че- 
дов']Ьческ1я  в^рованк  и  идеалы.  Теперь  по- 
нятно, над']^сь,  почему  я  тогда  сказалъ, 
что  8Т0  маска,  гримъ.  Еслибы  г.  Минсшй 
доселе  оставался  при  томъ  образ^^  мыслей, 
который  изложенъ  въ  первой  части,  такъ 
иожетъ  быть, — хотя  и  въ  втомъ  сомн'Ьва- 
юсь, — его  пришлось-бы  признать  настоя- 
пщмъ,  подлинно  страшнымъ  демономъ.  Но 
теперь  мы  знаемъ,  что  это  уже  пройденная 
ступень  и  г.  МИНСК1Й  только  основа  про- 
ходить тотъ  тернистый  путь  сомн'Ьшй  н 
внутренней  борьбы,  которымъ  сов'Ьсть  въ 
диствительности  вела  его  душу»,  его  ны- 
нешнее м1росозерцан1е  не  совпадаеть  съ 
крачнымъ  содержашемъ  первой  части,  онъ 
только  реставрируетъ  его,  маскируется  имъ, 
дабы  наглядно  показать,  что  вотъ,  дескать, 
какой  я  страшный  былъ!  Посмотримъ,  ка- 
Бой-такой  деионъ. 

«Безгранична,  какъ  небесный  простран- 
ства, неизмерима,  какъ  вечность,  сильна, 
какъ  тяготЬше  зв^здъ,  любовь  каждаго  къ 
самому  себе».  Таково  одно  изъ  основныхъ 
положен]й  г.  Минскаго  и  можетъ  быть  зерно, 
изъ  котораго  развертывается  даже  вся  его 
книга.  Изъ  ВТОГО  достаточно  неноваго  поло- 
жешя  г.  МинскШ  хочеть  сдавать  страши- 
лище, грозный  таранъ,  имЪющШ  разрушить 
крепость  какихъбы  то  ни  было  идеаловъ. 
Собственно  въ  втихъ  видахъ  онъ  уже  при 
самомъ  приступе  къ  дЬлу  сиабжаетъ  свой 
таранъ  гиперболическими  сравнен1ями:  «без- 
гранична, какъ  небесный  пространства,  не- 
измерима, какъ  вечность,  сильна,  какъ  тя- 
готеше  звездъ».  Но  не  ново  не  только  это 
положен1е,  а  и  дальнейшее  его  развипе  у 
г.  Минскаго.  Любовь  къ  себе,  себялюб1е 
или  <самодюб1е>,  какъ  предпочитаетъ  вы- 
ражаться  нашъ  авторъ,  не  только  сильно, 
но  и  сильнее  всякой  другой  струны  въ  чело- 
веческой душе.  Къ  самолюбш  сводятся  въ 
конце-БОнцовъ  все  наши  чувства  и  по- 
ступЕн.  «Чувствовать  и  сознавать  жизнь 
каждый  можетъ  лишь  своею  душой,  своими 
нервами,  непременно  своими  собственными, 
а  не  душою  и  нервами  ближняго!..  Пусть 
рядомъ  со  мною  корчится  въ  предсмертной 
муке  брать  или  другъ  мой,  но  прежде  чемъ 
я  не  увижу  и  не  услышу  его  муку,  непо- 
средственно ощуш^ать  ее  я  не  могу.  А  когда 
увижу  и  услышу,  то  мысленно  поставлю  на 
его  место  себя,  на  себе  примерю  его  стра- 
дания, и  тогда  себя-же  пожалею,  и  это  са- 
жалеше  къ  себе   самому  назову   сострада- 


В1емъ  къ  чужому  горю...  Люди  постоянно 
приходить  между  собою  въ  столкновешя» 
делятся  радостью  и  горемъ,  но  при  всемъ 
этомъ  душа  каждаго  остается  герметически 
замкнутой  сама  въ  себе...  Самолюб1е  было, 
есть  и  будетъ  не  порокомъ,  не  болезнью 
души,  но  ея  верховнымъ,  сокровеннейшимъ 
началомъ,  неизменнымъ  закономъ,  управляю- 
пщмъ  всеми  ея  движен1ямн  отъ  рождешя 
до  кончины,  хотя-бы  и  крестной».  Безко- 
рыстная  любовь  есть  «очевидная  ложь»;  въ 
человеческой  душе  нетъ  ничего,  кроме 
жажды  быт1я  и  наслаждев1я  и  боязливаго 
отвращен1я  къ  небыт1ю  и  страдан1ямъ.  Лю- 
бовь къ  ближнему,  благодарность,  самоот- 
вержеше,  безкорыст1е,  сострадав1е,  мило- 
сврд1е,  справедливость, — все  это  вздоръ, 
ложь,  иллюз1я,  ибо  представляють  собою 
лишь  осложненный  и  отраженный  формы 
самолюб1я... 

^еЬ!  ^еЫ 

Ба  Ьав!^  81е  2ег81;бг(, 

Б1в  всЬбпе  \Уви, 

М11^  ш&сЬи^^ег  Гане!;. 

81е  81йгг1,  81е  2ег!1111и 

Ё1П  Еа1Ъ§:ои  Ьа!^  81е  2ег8сЫа^:еп1 

Такъ  поеть  невидимый  хоръ,  пораженный 
силою  заклинанШ  Фауста.  Такъ  надлежить 
скорбеть  и  ужасаться  намъ  после  того,  какъ 
НаШдои  МинскШ  разрушилъ  шИ  ш&сЬИвег 
Раив!  всю  область  любви  и  справедливости... 
\^еЫ   ^еЬ!.. 

Я  привелъ,  конечно,  не  всю  аргумента - 
щю  г.  Минскаго  по  вопросу  о  самолюбш, 
но,  собственно  говоря,  она  всетаки  вся  туть, 
потому  что,  за  исключешемъ  одного  пункта^ 
о  которомъ  будетъ  сказано  особо,  вся  осталь- 
ная первая  часть  представляеть  только  по- 
втореше  и  размазываше  вышеприведениаго. 
Мы,  впрочемъ,  еще  въ  этомъ  убедимся.  Какъ 
ни  страшна,  однако,  демонская  маска  г.  Мин- 
скаго, какъ  ни  могущественны  его  удары, 
они,  повторяю,  не  новы.  Мы  еще  недавно  ви- 
дели ихъ  въ  ученш  Адрхана  Сикста,  причемъ 
даже  слова  употребляются  обоими  великими 
мыслителями,  местами,  одни  и  тЬ-же.  Адр1анъ 
Сикстъ,  конечно,  менее  красноречивъ,  чемъ 
его  русскШ  единомышленникъ,  но  и  онъ 
говорить,  что  душа  человеческая  не  можетъ 
выйти  €изъ  пределовъ  своего  л»,  предвос- 
хищая такимъ  образомъ  положеше  г.  Мин- 
скаго, что  «душа  каждаго  остается  герме- 
тически замкнутой  сама  въ  себе».  Но  мы 
видели,  что  и  Адрханъ  Сикстъ  вовсе  не 
оригиналенъ,  потому  что  исповедуемыя  имъ 
страшный  истины  были  пущены  во  все- 
общее обращвн1е  еще  въ  XVIII  векЬ.  У  г. 
Минскаго  есть  стихотворен1е,  оканчивающее- 
ся  мсланхолическимъ  восклицан1емъ:  «слиш- 
комъ  поздно,  поэтъ,  ты  родился!»  Да,  именно 
слишкомъ  поздно,  дело  не  въ  томъ,  что  г. 
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Миноктй  не  сказалъ    новаго    слова.  Только  сомъ:  я  девюнъ!  я  страшвыШ  А  хб1  дЪлалв 

незвающШ  стараго  можетъ  тЪшвться  гордо-  д1^о  обваисев1а  правда  необасвовевво  ве- 

ливою  мыслью,  что  овъ  нашелъ  что-то  со-  село,  можетъ  быть,  даже  черезчуръ  весело. 

вершевво  новое.  Но  г.  МввскШ  уже  слиш-  И  это    совершенво    повятво.   Во-яервыхъ, 

Бомъ  запоздалъ.  Оставвмъ  въ  поко'Ь  Адр1ана  мы  и  не  хотЬлв  нвбого    пугать,  а  хог^и. 

СиБста  иХУШв'Ьбъ.  Весьтотъкругьистинъ,  напротввъ,  влить  въ  людей  бодрость,    вЪру 

въ  составь  котораго  входить  представленхе  въ  жизнь,  которою    и  сами  были  полжы.  А 

о  челов'Ьк'Ь,  какъ  о  себялюбц'Ь,  эгоисте  по  во-вторыгь,  что-же   тутъ    въ  самомъ    дЪл^ 

самой  суш;ности  своей  природы,  былъ  очень  такого  страшнаго?  Торопливо   и  весело  со- 

популяренъ  и  у  насъ    л^тъ   тридцать  тому  влекая  съ  правды  лживо- блестящ1Я  одежды, 

назадъ.  Я  хорошо  помню  тЬ  времена,  а  кто  мы  знали,  что  у  насъ  есть  на-готов'Ь  новня, 

помоложе,  тотъ  можетъ    справиться  въ  пе-  гораздо  бол4е  приличный,  что  не  оставжмъ 

редовыхъ  журналахъ  того  времени,   конца  мы  ее  гулять  въ  костюмЪ  Адама,  не  знав- 

пятидесятыхъ    и    шестидесятыхъ     годовъ.  шаго  стыда.  Это  опять-таки  нетрудная    за- 

Тогда  по  русской  земл^^дыхате  новой  жизни  дача,  по  крайней  мЬрЪ,  для  людей,  которые 

носилось,  надламывался  в'Ьковой  обществен-  напряженностью  жизни  гарантированы  отъ 

ный  строй,  и  веЬ  его    ближ&1я    и  отдален-  позорнЪйшаго    для    мыслящаго      человека 

н^йшхя   основы    подвергались    пересмотру,  страха,— страха  слова.  Какъ  составная  часть 

Въ  нашемъ  проп1ломъ  оказывалось  при  этомъ  нзв^Ьстной  философской   системы,  обнимаю- 

столько  лжи,  лицем'Ьрхя,  всяческой  неправды,  щей  все  сущее  однимъ  прннципомъ,  и  какъ 

что  не  только  мы,  тогдашняя    зеленая  мо-  одно  изъ  орудШ  отрицашя  ототалыхъ  взгля- 

лодежь,   а  в  люди  постарше   насъ,  учителя  довъ,  положеше  о  верховности  и  незыбяе- 

наши,  естественно  хватали  подчасъ  черезъ  мости  челов'Ьческаго  эгоизма  им^етъ    неое- 

край  въ  противоположную  сторону,  въ  сторону  поримую  ц^^ну.  Но    цЬна    эта  тЬмъ  выше, 

обнаженной  правды.  Это  мн'Ь  хорошее  слово  что  оно  вовсе  не  отираетъ  разницы  между 

подъ  перо    попалось — обнаженная    правда,  добромъ  и.зломъ  вообще,   между   любовью 

Любопытно  было- бы  припомнить  тЬ  времена  въ  разныхъ  ея  формахъ  и  проявлешяхъ  и 

въ  ихъ  подробности,  но  это  не  къ  д^бу-  собственно  эгоизмомъ  въ    частности.  Пусть 


детъ.  Между  прочимъ,  мещу  очень  и  очень 
многимъ  прочимъ,  въ  томъ  ненавистномъ 
умственномъ  багажЪ  прошлаго,  отъ  котораго 
мы  такъ  страстно  хотЬли  отделаться,  было 
учете  о  врожденности  и  сверхчувственномъ 
происхождеши  нравственныхъ  идей.  Сооб- 
разно этому  въ    теорш  отводилось  необы- 


душа  моя  не  можетъ  непосредственно  жить 
чужою  жизнью  и  никогда  не  выбьется  изъ 
предЬдовъ  моего  я,  но  предЬлы-то  эти  мо- 
гутъ  быть  и  узки,  и  широки.  Пусть,  любя 
ближняго,  я  люблю  всетаки  только  самого 
себя;  пусть  я  ищу  собственнаго  налавде- 
шя,  даже    принося,    повидимому,    жертву. 


кновенно  высокое  мЬсто  любви  въ  ближнему,  потому  что  мнЬ,  именно  мнЪ  самому,  пр1ят- 
самоотвержешю,  сострадан1Ю,  безкорыстной  н'Ье  принести  эту  жертву,  ч^^мъ  видЬть  чу- 
преданности  и  проч.,  который,  однако,  на  жое  страдаше,  совершенно  такъ-же,  вакь 
практик'Ь  подменивались  не  только  разными  въ  другомъ  случа'Ь  мнЬ  пр1ятяЬе  заставить 
простыми  нравственными  низменностями,  другого  страдать,  чЬмъ  самому  поступиться 
но  и  ц^^ыми  ихъ  группами,  освященными  хотя  бы  однимъ  волосомъ  съ  головы.  Раз- 
всЪмъ  общественнымъ  строемъ,  каковы  были  вица  между  двумя  случаями  остается  непо- 
рабство  милл1оновъ  и  чиновничье  взяточни-  колеблениою  и  для  непосредственнаго  жи- 
чество.  Возмущенные  этою  противор']^чи-  вого  чувства,  и  для  аналирующаго  разума, 
вестью  слова  и  д^ла,  мы, — опять-таки  между  Называйте,  если  хотите,  любовь  отражен- 
прочимъ,  потому  что  были  и  друпе  пути  нымъ  себялюбхемъ,  она  всетаки  не  просто 
разделки  со  старымъ,  —  мы  стали  доиски-  себялюбхе;  употребляйте,  вместо  слова 
ваться  правды,  обнажая  ее  отъ  тЬхъ  лживо-  «жертва»,  какое  хотите  другое,  между  при- 
блестящихъ  одеждъ,  которыми  ее  облекало  несенхемъ  въ  жертву  себя  другому  и  прине- 
лицемЬрхе  нашихъ  отцовъ.  Найтв  эту  правду  сон1емъ  другого  въ  жертву  себ^Ь  останется 
было  не  трудно,  потому  что  въ  Европ*  резкая  двмаркац10нная  черта.  Да,  альтруизмъ 
процессъ  обнажешя  правды  давно  уже  имЬлъ  есть  не  что  иное  какъ  разв^Ьтвленвый  п 
м^то.  И  вотъ  оказалось  то  самое,  что  те-  осложненный  эгоизмъ,  но  я  эгоиста  не  опо- 
перь  съ  такимъ  демонскимъ  видомъ  изла-  собно  переживать  чуж1я  радости  и  скорби, 
гаетъ  г.  Минсюй:  челов4къ  есть  по  самой  а  я  альтруиста  способно  съ  большею  или 
природе  своей  эгоистъ,  себялюбецъ,  а  само-  меньшею  легкостью  претворять  ихъ  въ  свои 
отвержевхе,  безкорыстная  любовь    и  т.  п.,  собственный.  Изъ  этого   сл'^етъ,  что  при- 


это  только  отраженный  формы  себялюб1я. 
Но  вотъ  въ  чемъ  разница.  Г.  Минск1й  изла- 
гаетъ  свою  мысль  съ  д']^ланнымъ  павосомъ 
я  подсказываетъ  читателю    пугающимъ  ба- 


знаше  человека  эгоистомъ  по  природе, 
отнюдь  не  способствуя  смЬшев1ю  вещей, 
подлежащихъ  различен1ю,  вмЬст!  съ  тЬмъ 
не  заключаетъ  въ  себ^Ь  ничего  угроавающаго 
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практической  нравственности  и  теор1И  взирали  на  меня  съ  тайной  грустью,  а  жен- 
морали;  не  только  не  угрожаетъ,  а  даеть  щины-съ  тайнымъ  восторгомъ.  Я  желаю,  чтобы 
„«^^«^  г.\^^  ^^™^ТЛ^«  х|11*«1^  моему  имени  воздымалось  и  курилось  столько 
имъ  новую  и  бол4в  прочную  опору.  Вместо  алтарей,  сколько  на  земл*  холмовъ  и  горъ.  Я 
немотивированнаго  или  фантастически  мо*  желаю  дышать  огненной  атмосферой,  раскален- 
'тивированнаго  императива:  люби  ближняго —  нымъ  кислородомъ  всеобщей  любви,  не  благо- 
юно  укавываеть  на  высокую  цАну  личной  Дараостн  аа  оказанное  добро,  а  чистой  любви 
жизга  васшипеннойпепеживайвмь  чтжихъ  з»/»,  что  я  существую,  вижу,  слышу  и  люблю 
жизни,  расширенной  переживашемъ  чужихъ  ^^бя.  Я  желаю,— если  мнЬ  нельзя  жить  в-Ьчно,— 
1кизней.  И  вотъ  почему  мы  съ  весельемъ  чтобы  въ  часъ  моей  смерти  всЬ  люди  добро- 
обнажалЕ  правду.  Ахъ,  это  было  частью  вольно  решились  перестать  жить,  чтобы  они 
даже  забавное  время.  Принесеть,  напримЬръ,  ^^['о^лн^въ^^^^^ 
челов4къ  жертву,  и  иной  разъ  немалую,  и  Го^р^г^моей  Х^^ 
потомъ  говорить:  жертва,  это  вздоръ,  ерунда, 

ч^апоги  въ   смятку,   я   дЬйствовалъ  просто       Бели  эту  чудовищную  мечту  лел]Ьютъ  всЬ 
какъ  разумный  егонстъ...  и  кащдый,  если  вдобавокъ,  какъ  и  указываетъ 

Отчего-же  г.-то  Миисшй,  питаюпцйся  кро-  г.  Минской,  природа,  создавъ  людей  съ  по- 
хами  съ  нашего  веселаго  стола,  такъ  мра-  добной  жавдой  первенства,  дала  большинству 
ченъ?  Это  намъ  раскроется  въ  конц:Ь  нашей  силы  пигмеевъ,  то  понятно,  какой  дикШ  ка- 
^{ес'Ьды,  которую  сегодня  мы  кончить  не  вардакъ  долженъ  происходить  на  нашей 
усп^емь.  Пока  можно  дЬлать  только  предва-  грешной  землА.  Преаде  всего  рушатся 
рительнБхя  предноложешя.  Можетъ  быть,  мечты  о  равенстве  и  мирной  жизни.  Объ 
мракъ  автора  с  При  св'Ьт^^  совести»  зависитъ  етомъ  не  стоить  и  распростаняться.  Зат^^мъ, 
отъ  непреклонности  его  мысли,  не  сдающейся  чудовищная  мечта  не  достижима  не  только 
ни  на  каше  компромиссы?  Едва-ли.  Страш-  для  всЬхъ  или  для  большинства,  а  даже 
ныхъ  и,  повидимому,  вполне  непреклонныхъ  просто  ни  для  одного  человека.  Поэтому  въ 
оловъ  онъ  говорить  много.  А  всетаки  иЬтъ,  действительности  люди  выиувдены  размЪни- 
нФтъ,  да  и  сдЬлаетъ  уступочку  и  поотодви-  вать  свою  мечту  на  мелочь.  И  вотъ  при- 
нетъ  свою  демонскую  маску  въ  сторону.  мЪры.  Какъ  вы  думаете:  почему,  когда  ар- 
Такъ,  напримЬръ,  въ  одномъ  м^Ьст^^  онъ  го-  тистъ  или  пЪвецъ  сходить  со  сцены,  раз- 
воритъ:  €Въ  наши  дни,  когда  боязнь  стра-  дается  н-Ьсколько  выкрикивающихъ  имя  ар- 
дан1Й  и  жажда  удовольствШ  стали  единствен-  тиста  голосовъ,  которые  покрываютъ  всЬ 
ными  мотивами  поступковъ»  и  т.  д.  Если  остальные?  Вы  думаете,  можетъ  быть,  по- 
они  стали  таковыми  въ  наши  дни,  значить  тому,  что  эти  голоса  просто  сильнее  дру- 
были,  а  можетъ  быть,  и  еще  будуть  иные  гихъ,  или  что  обладатели  ихъ  особенно  вввол^ 
дни,  когда  мотивами  поступковъ  служили  нованы  игрою  артиста,  или  что  они  моложе 
или  будуть  служить  не  только  боязнь  стра-  другихъ  и  потому  экспансивнее?  СовсЪмъ 
дашй  и  жажда  наслааден1й.  Значить,  не  йть:  <то,  подъ  предлогомъ  восхищешя  пЬв- 
совсЬмъ  правда,  что  <самолюб1е  было,  есть  цомъ,  вырвалось  наружу  желан1е  чФмъ  ни- 
и  будетъ»  и  т.  д.  будь  заявить  о  самомъ  оеб^Ь,  если  не  мело- 

Хотя  въ  общемъ  г.  МинскШ  несоин^Ьнно  дичнымъ  пЬшемъ,  то  хоть  яростнымъ  кри- 
питаетоя  крохами  съ  чужого  стола,  но  въ  комъ>.  ЗамЪтили-ли  вы,  что  когда  знакомый, 
учеши  объ  эгоизме,  какъ  о  верховномъ  прин-  придя  къ  вамъ,  разсказываеть  о  морозе,  то 
цшгЬ,  онъ  одФлалъ,  кажется,  одно  нововве-  д^лаеть  это  непременно  <съ  непонятнымъ 
деше.  Онъ  усматриваеть  следующее  проти-  торжествомъ»  и  притомъ  въ  девяти  случаяхъ 
вор'Ьч1е,  проникающее  всю  нашу  жизнь:  с  Я  изъ  десяти  преувеличиваеть  число  граду- 
оозданъ  такъ,  что  любить  долженъ  только  совъ?  Не  замечали?  Вы  видели  только  ежа- 
оебя,  но  эту  любовь  къ  себе  я  могу  про-  щ1яся  отъ  холода  фигуры,  красный  лица, 
являть  не  иначе,  какъ  первенствуя  надъ  потираемый  руки.  А  демонская  натура  г. 
ближиимъ  своимъ,— такимъ-же,  какъ  я,  са-  Минскаго  заметила  и  подыскала  объяснеше: 
молюбцемъ,  жаждущимъ  первенства;  поэтому  ссообщая  о  замечательномъ  морозе  ваши 
1^Ьль  моей  жизни  и  цель  жизни  моего  ближ-  знакомые  хоть  на  секунду  выдвигаются  и 
няго  одна  другую  взаимно  отрицають  и  уни-  первенствують  надъ  вами».  Вы,  можетъ 
чтожають».  Г.  МинскШ  утвервдаеть,  что  быть,  встречали  горбуновъ,  которые  сты- 
болибы  кого-бы  то  ни  было  изъ  людей  спро-  дятся  своего  уродства  и  стараются  его  какъ- 
оили,  чего  онъ  больше  всего  желаетъ  и  о  нибудь  скрыть?  Неправда,  такихъ  не  бы- 
чемъ  мечтаеть,  то  совесть  заставила-бы  его  ваеть:  <горбунъ  шагаеть  по  улице  съ  со- 
ответить  такъ:  знанхемъ  своей  зам-Ьчательности».    Вы   ду- 

маете, что  когда  человекъ  стоить  у  постели 

«Я  желаю  стоять  на  возвышенномъ  средоточ1и  умирающей  любимой  женщины,  онъ  такъ- 
вемлн,  чтобы  вс4  люди,  склоненные,  толпились  ^аки  вполне  безутЬшно  горюеть?  Неть,  онъ 
кругомъ   и   славили  меня,  какъ   елинственныЙ  ^ 

жсточнивъ  быт1я  ж%т>с7ж,ч^об^^те9я^-  Д'И'в  желаетъ   ея  смерти,    и   вогь  почему: 
«ними  на  пеня  своинъ  д^тянъ,  чтобы  юноши   «Смерть  эта  будетъ  событ1вмъ,    въ   центре 
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котораго  будеть  красоваться  онъ,  безутеш- 
ный страдалецъ.  Его  будутъ  жалеть,  его  бу- 
дутъ  утешать,  от,  шатаясь  отъ  горя,  пой- 
деть  первый  за  похоронной  колесницей». 
Вы,  иожетъ  быть,  припомните  изъ  истор1И — 
древней,  новой,  вчерашней,  случаи  «высо- 
кихъ  подвиговъ  и  мученическихъ  смертей 
изъ-за  любви  къ  людямъ».  Знайте-же,  что 
на  самомъ  Д'Ъл'Ь  это  происходило  «изъ-за 
того,  чтобы  хоть  на  мгновеше,  хоть  передъ 
смертью  раздуть  огонь  своего  быт1я  насчетъ 
самолюб1я  другихъ,  хоть  на  собственной  мо- 
гил'Ь  возростить  мистически  отрадный  цв'Ь- 
токъ  первенства». 

Да,  все  это,  пожалуй,  до  известной  сте- 
пени оригинально.  Но  зато  же  вЬл,ъ  это  и, 
вздоръ... 


П, 


сЧужая  душа  потемки >,— прекрасная,  но 
слишкомъ  часто  забываемая  пословица.  Кто 
только  не  л'Ёзетъ  въ  чужую  душу,  кто  только 
не  располагается  тамъ,  какъ  у  себя  дома,  и 
судить,  и  рядить!  Оно.  конечно,  д4ло  неиз- 
бежное. Всякому  по  необходимости  приходится 
составлять  себ'Ь  мн^нхе  о  мотивахъ  чужихъ 
поступковъ  и  о  в'Ьроятномъ  поведеши.  Но 
надо  бы  помнить,  что  это  д^ло  трудное,  а 
иногда,  кром'Ь  того,  и  очень  ответственное. 
Изъ  числа  нашихъ  большихъ  писателей 
ДсстоевскШ  пользовался  особенною  славой 
сердцеведа,  о  чемъ  много  говорили  не  только 
литературные  критики,  а  и  спещалисты  науки, 
псих1атры.  Между  тЬмъ  у  этого  прославден- 
наго  сердцеведа  мояшо  найти  следующ1я  два 
д1аметрально  противоположныя  суаЕден1я  на 
одну  и  ту-же  психологическую  тему.  Въ 
«Дневнике  писателя»  1873  г.,  негодуя,  въ 
тонъ  известной  части  нашей  печати,  на  судъ 
присяжныхъ  за  его  будто  бы  чрезмерную 
склонность  къ  оправдательнымъ  вердиктамъ, 
ДостоевскШ  писалъ:  «Прямо  скажу,  строгимъ 
наказан1емъ,  острогомъ  и  каторгой  вы,  можеть 
быть,  половину  спасли  бы  изъ  нихъ  (преотуп- 
никовъ).  Облегчили  бы  ихъ,  а  не  отяготили». 
А  въ  1876  г.  вътомъ  же  «Дневнике  писателя» 
Достоевск1й,  по  одному  частному  поводу,  такъ 
обращался  къ  присяжнымъ:  «Много  вынесетъ 
она  изъ  каторги?  Не  ожесточится-ли  душа, 
не  развратится  ли,  не  озлобится -ли  на-веки? 
Кого  когда  поправила  каторга?...  Оправдайте 
несчастную,  и  авось  не  погнбнетъ  юная  душа, 
у  которой  можеть  быть  столь  много  еще 
впереди  жизни  и  столь  много  добрыхъ  для 
нея  зачатковъ.  Въ  каторгЬ  же  наверное  все 
погибнеть,  ибо  развратится  душа».  Если 
принять  въ  соображен1е,  что  дело  идеть  ни 
больше,  ни  меньше,  какъ  о  каторге,  и  что 
голосъ  Достоевокаго  пользовался  известиымъ, 


весьма  значительнымъ  авторитетомъ,  то  сопо- 
ставлен1е  это  окажется  простодаже  страшньигь 
въ  своей  поучительности.  Где-же  правда?  спа 
саеть  каторга,  или  губить  и  никогда  никого 
не  поправила?  Заметьте,  что  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  ДостоевскШ  говорить  совершенна 
категорически,  какъ  будто  овъ  все  рекомен- 
дуемые пословицей  семь  разъ  прииерялъ  и, 
наконецъ,  на  восьмой  отрезалъ  свое  решеше. 
Эта  манера  решать  важные  вопросы  отно- 
сительно свойствъ  человеческой  души  кате- 
горически, даже  не  задумываясь  о  томъ,  что 
надо  же  предъявить  как1Я-нибудь  доказатель- 
ства, практикуется  въ  особенности  беллетри- 
стами. Ее  мобнобы  было  назвать  беллетри- 
стической психолопей.Веллетристь  даже  весьма 
невеликихъталантовъ,  набившШ  себе  руку, 
можеть  со  всеми  признаками  вероподоб1Я,  во  въ 
сущности  совершенно  произвольно,  связать 
рядомъ  посредствующихъ  звеньевъ  любые  два 
психологическ1е  момента.  Каторжникъ  про- 
светленный и  каторжникъ  загубленный  катор- 
гой могутъбыть  сделаны  одинакововероятными 
при  помощи  беллетристической  психологш, 
которая  требуетъ  только,  чтобы  между 
каждыми  двумя  соседними  психологическими 
подробностями  не  было  явнаго  противореч]я. 
Для  этого  требуется  весьма  нехитрое  уагЬнье, 
а  между  темъ  оно  часто  выдается  за  глубокое 
сердцеведеше  и  тонк1й  психологически 
анализъ, — до  такой  степени,  что,  наконецъ, 
и  сами  беллетристы  начинають  верить  въ 
свое  сердцеведеше.  Я  отнюдь  не  говорю, 
чтобы  меаду  беллетристами  и  поэтами  не  было 
тонкихъ  наблюдателей  душевной  жизни,  з&- 
мечательныхъ  практическихъ  психологовъ. 
Ыапротивъ,  таковые  вполне  возможны  и 
действительно  существують.  Но  и  замеча- 
тельнейшимъ  изъ  нихъ  можно  посоветовать 
большую  осмотрительность,  по  крайней  мере, 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  хотять  фило- 
софствовать и  притомъ  строить  философш  на 
своей  беллетристической  психолопи.  Ые  буду 
приводить  друпе  примеры  таки1ъ  построенЛ 
и  обращусь  прямо  къ  г.  Минскому. 

Почтенный  поэтъ  съ  решительностью, 
какъ  мы  видели,  утверждаетъ,  что  жажда 
первенства  есть  преобладающая  струна  въ 
человеческой  душ!,  ибо  этою  жащой  наибо- 
лее полно  проявляется  основное  свойство 
всякаго  живого  существа, — себялюб1е  или 
самолюб1е.  Доказательствъ  г.  ]^1инск1й  не 
приводить  никакихъ  и  даже  вовсе  не  думаетъ 
о  нихъ.  Онъ  довольствуется  беллетристиче- 
ской психолопей.  Въ  повести,  драме,  поэме 
можно  занимательно  и  со  всеми  признаками 
вероподоб1я  изобразить  человека,  который 
лелееть  комически- чудовищную  мечту  г. 
Минскаго,  приведенную  мною  въ  прошлый 
разъ:  какъ  онъ  стоить  на  высокой  горе  и  все 
курить  ему  еим1амы    и  славословить,  какъ 
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послЪ  его  смерти  всЪ  люда  умираютъ  отъ  пикировки.  Если  г.  МинскШ  составляетъ  не 
горя  и  т.  п.  Можно  также,  и  пожалуй  ключеше,  то  атимъ  решительно  подрывается 
въ  томъ  же  самомъ  произведенш,  нарисовать  общее  правило  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  яв< 
того  чудака-горбуна,  который  ходить  по  дяется  надеада  на  существованхе  и  другихъ 
улицамъ  съ  сознан1еиъ  своей  достоприи'Ь  -  исключенШ,  ибо  не  вполн'Ь  же  г.  МинскШ 
чательности,  и  того  плоскодоннаго  человека,  безподобенъ.  Если  же  г.  МинскШ,  напротивъ, 
который,  горюя  о  предстоящей  смерти  друга,  съ  самого  себя  писалъ  портротъ  челов'Ь- 
въ  то  же  время  утешается  картинностью  честна,  то,  во-первыхъ,  какое  онъ  на  это 
своего  горя,  и  проч.  Существуютъ  ли  подоб-  им'Ьлъ  право  и  основаше,  остается  север- 
ные люди  или  н^тъ,  много  ли  ихъ,  если  они  шенно  неизв'ктнымъ,  а  во-вторыхъ,  столь- 
существуютъ,  или  мало,  но  какъ  художествен-  же  неизв'1^стно,  какъ  же  мы  должны  отно- 
ные  образы,  они  теоретически  возможны,  и  ситься  къ  писан1ямъ  г.  Минскаго  вообще  и 
въ  сознанш  своей  силы  дать  втимъ  образамъ  къ  книжке  «При  св'ЬгЬ  совести»  въ  част- 
художественное  быт1е  беллетристъ  почср-  ности?  Можетъ  быть  онъ  не  въ  правду  свои 
паетъ  легкомысленную  ув1^ренность,  что  онъ  мысли  излагаетъ,  а,  такъ  сказать,  прибав- 
знаетъ  человеческое  сердце.  Къ  этому  при-  ляетъ  н4сколько  градусовъ,  собственно  за- 
соединяется  еще  одно  обстоятельство.  Вообще  тЬмъ,  чтобы  попервенствовать  надъ  нами, 
говоря,  не  только  чужая  душа  ~  потевши,  но  Можетъ  быть,  и  въ  стихахъ  и  въ  прозе 
и  въ  своей  собственной  не  легко  бываетъ  г.  Минскаго  н^тъ  ни  одной  искренней  фразы, 
разобраться.  Однако,  при  известной  добро-  а  есть  только  стремлеше  поместиться  на 
совестности,  по  крайней  мере  некоторый,  возвышенномъ  средоточ1И  земли.  Каково 
наиболее  определенный  движен1я  собствен-  положеше  читателя?  Но  положеше  это  еще 
ной  души  могутъ  составить  предмегь  точныхъ  осложняется  темъ,  что,  какъ  мы  видели, 
и  ценных ь  наблюдеши.  Но  можетъ  быть  г.  МинскШ  проситъ  не  смотреть  на  первую 
следовало  бы  признать  общимъ  правиломъ,  часть  его  книги,  какъ  на  выраженхе  оконча- 
что  наблюден1я  этого  рода  должны  быть  имен-  тельнаго  м1росозерцан1я  автора.  ДЬло  было 
но  только  наблюден1ями,  а  обобщен1е  ихъ,  бы  не  только  не  сложно,  а,  напротивъ  того, 
постройка  на  основанш  ихъ  какого  бы  то  въ  высшей  степени  просто,  еслибы  г.  Мин- 
ни было  теоретическаго  здан]я  должно  быть  скШ  въ  самомъ  деле  говорилъ  отаровенно 
предоставлено  другимъ.  Искренняя  исповедь  я  притомъ  лично  за  себя:  воп*,  молъ,  какой 
или  какая  другая  форма  изложешя  ряда  я  былъ  смЬшной,  легкомысленный  и  тще- 
самонаблюден1й  можетъ  оказаться  очень  славный  человекъ,  —  лелЬялъ  так1Я-то  не- 
ценнымъ  психологическимъ  матергаломъ^  но  лепыя  мечты,  такъто  и  такъ- то  притворялся, 
лучше  будегь,  если  группировку  и  обобщеше  ломался  и  проч.  Такое  откровенное  призна- 
втого  матер1ала  возьметъ  на  себя  не  самъ  ше  не  только  осветило  бы  намъ  литературную 
нсповедующШся  и  самонаблюдатель,  а  кто-  деятельность  г.  Минскаго,  по  крайней  мере, 
нибудь  другой  Возможны,  конечно,  люди  въ  известный  ея  перюдъ,  но  и  было  бы 
вполне  къ  себе  безпристрастные,  но  въ  действительно  ценнымъ  психологическимъ 
огромномъ  большинстве  случаевъ  даже  со-  матер1аломъ,  подлежащимъ,  конечно,  даль- 
вершенно  искреннему  самонаблюдателю,  ко-  нейшей  обработке.  Но  г.  МинскШ,  во-пер 
торый  вздумаетъ  обобщать  свои  наблюден1я,  выхъ,  совершенно  произвольно  обобщилъ 
грозятъ  две  противоположныя,  но  одинаково  свои  личный  черты,  покрывъ  ими  все  чело- 
опасныя  ошибки.  Либо  онъ  сочтетъ  свою  вечество,  а  во  вторыхъ,  кокетничаетъ  съ 
личность  чемъ  то  исключительнымъ,  резко  своими  заблуя?ден1ями,  какъ  будто  и  при- 
выделяющимся  изъ  всей  массы  человечества,  знавая  ихъ  заблуждешями  и  въ  тоже  время 
либо,  напротивъ  того,  распространить  на  обращая  ихъ  въ  сфундаментъ,  который  по 
все  человечество  свои  чисто  индивидуальный  необходимости  складывается  въ  отдален1н 
черты.  Когда  я  читаю  произведешя  вроде  отъ  света».  Разобраться  во  всемъ  этомъ  н§- 
книжки  г.  Минскаго,  меня  всегда  занимаетъ  возможно,  и  приходится  брать  обобщен1я 
вопросъ:  какъ-же  смотритъ  авторъ  на  самого  г.  Минскаго  просто,  какъ  они  есть,  не  пы- 
себя?  Ну,  хорошо,  заветная  мечта  всехъ  таясь  уловить  отношешя  къ  нимъ  самого 
людей  состоитъ  въ  тсмъ,  чтобы  стоять  на  автора.  Немножко  обидно,  конечно,  серьезно 
возвышенномъ  средоточ1и  земли,  пользоваться  вглядываться  въ  произведеше,  въ  искрен- 
даровою  всеобщею  любовью  и  т.  д.;  все  ности  котораго  есть  все  основашя  сомне- 
люди,  сообщая  о  сильномъ  морозе,  изътще-  ваться,  но  что-же  дЪлать! 
влав1я  прибавляютъ  несколько  градусовъ;  Немножко  обидно,  а  немножко  и  смешно, 
все  люди,  глядя  на  умирающаго  друга,  лю-  Если  оставить  въ  стороне  вопросъ  объ 
буются  картинностью  своего  горя  и  т.  д.  искренности  г.  Минскаго,  о  томъ,  серьезио- 
Стоитъ-ли  за  этою  общею  скобкой  г.  Мин-  ли  онъ  верить  въ  изложенный  имъ  якобы 
сшй?  Это  вопросъ  не  праздный  и  можетъ  истины  или  только  на  возвышенное  средо- 
быть  заданъ  отнюдь  не  въ  виде  какой-нибудь  точхе    земли    стремится,   то  обобщен1я  его 
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надо  признать  просто  продуктами  бедлетри-  чается  на  саиодюбхе  не  во  имя  нравствен- 
•тичесБой психологш.  Это  не  наука,  не  фило-  наго  идеала,  а  во  имя  страха  смерти».  Че- 
соф]я,  какъ  въ  этомъ  комически  ув^^ренъ  довЬкъ  любить  бьгпе^  жизнь  и  боится  не- 
г.  Минск1й,  а  беллетристика,  которой  можеть  быт1я,  смерти.  Эта  боязнь  уничтожешя  за- 
быть противопоставлена  въ  идейномъ  смысле  ставляетъ  его  связывать  свое  имя  съ  бы- 
вовершенно  противоположная  беллетристика,  пемъ  тЪхъ,  кто  его  переживаетъ.  Отсюда 
Г.  МинскШ  ставить  положеше:  челов'Ькъ  годосъ  совести.  Онъ  подсказываетъ  чело- 
всегда  стремится  къ  первенству  надъ  своими  вЪку,  что  всЬ  его  заботы  о  'ЬдЬ,  пит1и  ж 
ближними;  положеше  это  онъ  поддерживаетъ  т.  п.  составляютъ  службу  бренному  тЬлу, 
не  доказательствами  какими-нибудь,  а  ссыл-  которое,  можеть  быть,  черезъ  день  прекра- 
ками  на  примеры,  которые  еще  сами  нуж-  титъ  свое  существоваше  и  превратится  въ 
даются  въ  доказательствахъ.  Придерживаясь  гншщШ  прахъ.  БезцЪльность  втихъ  заботь 
этого  пр1ема,  весьма  легко  «доказать»  север-  удручаетъ  совесть  и  €на  первыхъ  ступеняхъ 
шенно  противоположный  тезисъ,  а  именно:  развит1я>  работа  совести  чрезвычайно  пло- 
челов']^къ  стремится  подчинить  свою  волю  дотворна.  Она  даетъ  мерило  мыслей  и  по- 
чужой  вол*]^  и  находить  въ  этомъ  подчинеши  ступковъ,  указываетъ  ц'Ьль,  для  которой 
величайшее  наслаждеше.  Я  берусь  обставить  стоитъ  пострадать.  сНа  этой  ступени  раз- 
этоть  тезисъ  несравненно  солиднее,  ч^жь  вит1я*  челов'Ькъ  твердо  различаегь  меа;](у 
г.  Минсюй  обставилъ  свой,  хотя  твердо  знаю,  добромъ  и  зломъ,  самолюбхемъ  и  любовью 
что  и  мой  тезисъ  отнюдь  не  покрываетъ  къ  ближнему,  нравственнымъ  и  безнрав 
всего  содержан1я  человеческой  дупш  во  вс^  ственнымъ.  Онъ,  наприм^^ръ,  твердо  знаеть, 
времена  и  у  всЬхъ  народовъ.  Я  не  буду,  почему  именно  заботы  о  ;^тяхъ  нравствен- 
конечно,  этимъ  заниматься  и  такъ,  къ  слову,  нЪе,  чЬмъ  заботы  о  себе  самомъ:  потому 
напомню  только  одинъ  дхалогъ  изъ  «На-  что  въ  д'Ьтяхъ  продлится  его  бытхе.  Онъ 
кануне»  Тургенева,  который  былъ  несколько  твердо  знаетъ,  почему  сл-Ьдуетъ  жертвовать 
больше  хозяиномъ  въ  человеческой  дупгЬ,  семьей  ради  государства:  потому  что  госу- 
ч^мъ  г.  Шнсшй.  Берсеневъ  и  Шубинъ  бе-  дарство  долговечнее  семьи».  Но  недолго 
седуютъ  о  словахъ  «соединяющихъ»  и  «разъ-  длится  эта  цельность  души.  «Къ  безпечно 
единяющихъ».  Берсеневъ  перечисляетъ  объ-  восторженной  совести  подкрадывается  муд- 
единяющ1я  слова:  искусство,  родина,  наука,  рый  8м1й  опыта  и  разума  и  начинаетъ  ее 
свобода,  справедливость.  «А  любовь?— спро-  искушать.  Онъ  указываетъ  ей  на  бренность 
силъ  Шубинъ.  —  И  любовь  соединяющее  всехъ  целей  жизни,  ибо  вечнаго  быт1я  нетъ 
слово:  но  не  та  любовь,  которой  ты  теперь  и  для  семьи,  государства,  человечества, 
жаждешь;  не  любовь  —  наслаждеше,  а  лю-  земли.  Бее  умретъ,  все  прекратить  свое 
бовь— жертва.— Шубинъ  нахмурился. — Это  бьте  и  не  къ  чему  человеку  прицЬпить 
хорошо  для  немцевъ;  я  хочу  любить  для  свое  личное  существоваше.  «Разумъ  поту- 
себя;  я  хочу  быть  номеромъ  первымъ. — Но-  шилъ  светочъ  безсмерйя;  человечество  оста- 
меромъ  первымъ,  повторилъ  Берсеневъ.  А  лось  безъ  верховной  цели;  мерило  добра  и 
мне  кажется,  поставить  себя  номеромъ  зла  потеряно;  душа  раздвоилась,  и  обе  ея 
вторымъ— все  назначен1е  нашей  жизни»,      половины — стремлеше    къ  прав^^  н  стрем- 

Значить,  всяко  бываетъ,  и  мы  увидимъ,  лен1е  къ  истине — вступили  между  собою  въ 
что  г.  МинскШ,  въ  сущности,  самъ  такъ  по-  междуусобную  борьбу.  Ибо  истина  разума 
лагаетъ.  Порешивъ  на  этомъ,  пойдемъ  далее  и  правда  совести  роковымъ  образомъ  отря- 
вследъ  за  г.  Минскимъ.  цаютъ,  уничтожаютъ  одна  другую.  Правда 

Жизненное  противоречхе,  возникающее  исповедуетъ  то,  что  должно  быть;  истина 
изъ  всеобщаго  стремлешя  къ  первенству,  признаетъ  то,  что  есть;  правда  считаеть 
естественно  ведетъ  къ  разрушен1ю  всёхъ  самолюб1е  ложью  М1ра,  истина  возводить 
общественныхъ  идеаловъ,  построеиныхъ  на  самолюбхе  въ  непреложный  его  законъ; 
иллюз1яхъ  любви,  равенства,  справедливо-  правда  благовествуетъ  разумность  и  цело- 
сти, и,  кроме  того,  делается  источникомъ  сообразность  вселенной,  истина  съ  ликова- 
множества  душевныхъ  страдан1й.  Но  для  шемъ  объявляетъ  о  ея  случайности  и  без- 
последнихъ  имеется  еще  и  другой,  пожалуй,  цельности»  и  т.  д.  Въ  конце-концовъ,  «ра- 
даже  более  страшный  источникъ.  дело  въ  зумъ,  неистощимый  въ  доказательствагь, 
томъ,  что  «любя  только  себя  самого,  я  богатый  опытомъ  и  знашями,  победилъ  со- 
больше  всего  презираю  и  ненавижу  свое  весть,  богатую  только  мечтами  и  желан1ямж, 
самолюб1е».  БнутреинШ  голосъ,  который  не-  вернее,  убедилъ  ее>.  Убедилъ,  но  прими- 
литъ  мне  презирать  свое  самолюбхе,  назы-  рен1е  всетакн  невозможно.  Совесть  не  мо- 
вается  совестью,  причемъ  предполагается,  жетъ  отказаться  отъ  своей  сокровеннейшей 
что  совесть  возстаетъ  на  самолюбхе  во  имя  сущности,  отъ  стремлешя  къ  безсмерпю, 
нравственнаго  идеала  или  чувства  долга,  равнымъ  образомъ  какъ  разумъ  не  можеть 
Но    это   не    справедливо.    «Совесть    опол-  отказаться   отъ  истины   и  не  признать  это 
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стреидеше  несбБггочнымъ.  ПротиворЪ^хе  не-  оденъ,  тотъ  самый,  который  находится  въ 
примдримо  и  соглашеше  невозможно».  Вдаст-  рукахъ  г.  Минскаго.  Г.  МанскШ  уже  готовъ 
ное  вмешательство  разума  лншаетъ  сов'Ьоть  швырнуть  его  о  земь,  уже  поднимаетъ  ру- 
того  руководнщаго  характера,  который  она  ку,  чтобы  уничтожить  ол1^дующимъ  движе- 
им'Ьда  €на  первыхъ  стуненяхъ  развит1я>.  шеиъ  м1ръ...  >УеЫ  1;1геН!  Но  туть  вдругъ 
Источенная  червемъ  отрицашя  безсмерпя,  г.  Минскаго,  какъ  молшя,  озаряетъ  мысль: 
тоскующая  по  верховной  1^к|и  жнзни,  она  сБсли  все  ложь  и  самолюб1е,  если  нигд! 
всетакн  не  можетъ  примириться  съ  само-  н^тъ  святыни,  то  откуда  взялась  ты,  порож- 
люб1емъ  иди  себядюб1емъ,  какъ  основою  деше  души  моей,  скорбная  совесть?  Твой 
всЬхъ  яашихъ  мыслей,  чувствъ  и  поступ-  смертный  прнговоръ  надъ  дживымъ  м1ромъ 
ковъ,  а  между  тЪмъ  наталкивается  на  него  не  является  ли  оправдашемъ  мгра?»  И  рука 
на  каждомъ  шагу.  Отсюда  страшное  недо-  г.  Минскаго  безсильно  опустилась...  А  за- 
вольство  жизнью.  Какъ  прежде  совесть  угры-  тЪмъ  онъ  проснулся  я  сталъ  писать  вторую 
зала  душу  посдЪ  совершенгя  злыхъ  поступ-  часть  своей  книжки, 
ковъ,  такъ  теперь  она  угрызаетъ  ее  послЪ  Вторая  и  третья  части  книжки  посвящены 
совершешя  добра;  ибо  €въ  добр^Ь  она  ви-  возстановленш  того,  что  г.  МинскШ  разру- 
дитъ  то-же  самолюбхе,  да  еще  съ  придачей  шилъ  въ  первой.  Мы  иройдемъ  ихъ  очень 
притворства,  трупъ,  раскрашенный  краска-  б']^гло.  Оказывается,  что  любовь,  самоао- 
мн  жизни».  €  Больная  сов1ксть  велитъ  чело-  жертвован1е,  словомъ  все,  чега  ;лъ  первой 
в^ку  презирать  себя  и  поступать  такъ,  что-  части  р'Ьшительно  не  было,  на  самоиъ  дШ 
бы  его  презирали  друпе.  Современный  че-  существуетъ.  Но  надо  различать.  Мы  уб1^ди- 
лов']^къ,  имЪя  выборъ  между  добромъ  и  лись,  что  всякая  наша  деятельность,  доб- 
зломъ,  часто  предпочитаетъ  окунуться  въ  рая  и  злая,  одинаково  ничгожаа,  безцЬдьна 
грязь  порока,  чтобы  доставить  сов'Ьсти  от-  н  самолюбива.  На  втомъ  надо  прочно  утвер- 
раду  самопрезр^шя...  Послушный  сов']^сти,  диться.  сЕсли  мы  оставимъ  нетронутою  хоть 
я  презираю  себя  не  потому,  что  ничтоженъ  одну  иллюз1ю,  если,  наиримЬръ,  допустнмъ, 
въ  сравненш  съ  другими,  а  погому,  что  что  всЬ  поступаютъ  самолюбиво,  кромЬ  ге- 
мое  быпе  ничтожно  въ  сравнеши  съ  без-  роя,  умирающаго  за  счаст1е  людей,  то  мы 
омерт1емъ.  Поэтому,  всл'Ьдъ  за  само11резр1^-  осудимъ  себя  на  дальн']^Йшбе  скиган1е  во 
шемъ,  больная  сов']^сть  повехЬваетъ  мн1^  мрак'Ь  прежнихъ  противор'Ьч1й>.  Однако, 
презирать  ближняго,  ибо  н  ближнШ,  и  семья,  внутренн1й  голосъ,  сов']^сть,  самымъ  фактомъ 
и  государство,  и  человечество,  обречены  своего  существовашя  свидЬгельсгвуетъ,  что 
какъ  и  Яу  на  безц^ьиое  и  ничтожное  про-  гдЬ-то  вн^  челов'Ьческой  души  и  вне  земной 
аябаше...  Такова  болезнь  души,  восариняв-  жизни  есть  снстинное  добро,  конечная  цель, 
шей  на  себя  разладь  между  любовью  къ  вечное  быт1е>,  словомъ, — севятыня».  Стра 
быт1ю  и  нев'Ьр1емъ  въ  безсмерт1е,  между  ничку,  буквально  страничку,  посвященную 
стремлешемъ  къ  верховной  ц11и  жизни  и  изложешю  этой  мысли,  г.  Минск1Йзаканчи< 
отрнцашемъ  ц'Ьлесообразности  М1ра».  ваетъ  такъ:  <Существован1е  святыни  такимъ 

Дойдя  до  этого  пункта,  г.  Минск1й  засы-  образомъ  является  строго  доказанной  исти- 
паетъ  и  видитъ  сонъ  апокалипсическаго  ной»,и  далЬеуже  вполне  свободно  говорить: 
характера  подъназвашемъсПосл^днШсудъ».  <мы  доказали»  и  т.  п.  ВмЪстЬ  съ  т1мъ 
Онъ  видитъ  высокую,  дивную  женщину,  обнаруживается,  что  снаша  себялюбивая 
€То  была  она. — оговорить  онъ, — моя  нераз-  правда  не  совс^мъ  себялюбива,  наши  брен- 
гаданная  богиня,  моя  изстунленная  муза,  ныя  цЬли  не  совсЬмъ  преходящи».  Обна 
безумная  сов'Ьсть  моей  больной  души,  она,  руживается  далЬе,  что  мы  вовсе  не  нсклю- 
такъ  часто  являвшаяся  мн^  въ  посл']^дше  чительно  къ  первенству  стремимся  и  не 
годы,  связавшая  мою  волю,  спугнувшая  только  смЪшную  мечтуовозвышенномъ  сре- 
мои  вдохновешя,  изсушившая  мое  сердце >.  доточ1и  земли  лел'Ьеиъ.  «Мы,  наоборотъ 
Позади  совести  стояли  угрюмые  люди  съ  ищемъ,  какъ- бы  отречься  отъ  себя,  подчн 
факелами  въ  рукахъ — €лучш1е,  сильн'Ьйшге,  нить  себя  высшему  началу,  смириться,  уничто 
правдивЪйпие»  изъ  людей,  и  въ  числЪ  ихъ,  житься  передъ  ч^мъ-то,  дежащимъ  вн^  наоъ 
конечно,  самъ  г.  Минской.  Совесть  объяв-  Но  все,  совершаемое  во  имя  первенства 
ляетъ  собравшейся  неомЬтной  толпЬ  народа,  и  доброе,  и  злое,  и  жестокое,  и  самоотвер 
что  ей  надо^^о  смотр'Ьть  на  презр']^нныхъ  женное,  совесть  равно  отрицаетъ  и  клеймить 
людей  и  что  она  нам1^рена  уничтожить  зем-  названхемъ  самолюб1я,  подвиги  же  самоотре- 
1Ю.  Если  изъ  случшихъ,  сильнЬйшихъ,  прав-  чен1Я  для  святыни,  подчинен1е  яашихъ  цЬлей 
дивейшихъ»  хоть  одинъ  бросить  свой  фа-  вечной  ц'Ьли— одно  это  сов']^сть  признаеть 
кель  на  землю, — земля  разрушится.  Идуть  истинно  добрымь  и  нравственнымь». 
разные  разговоры,  причемь  всЬ  изъясняются  Такимъ  образомъ,  гора  родила  мышь, 
прекрасн'Ьйшямъ,  отборно  возвышеннымъ  Никто  в^^дь  и  не  сомневается  въ  томъ,  что 
слогомъ;  факелы  гаснуть,  остается  наконецъ  если,  напримЬръ,  г.  Мннскхй  написалъ  свою 
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книжку  собственно  затЪиъ,   чтобы   <попер-  ради  людей,  ради  того,   чтобы    просветить 
венствовать»    подобно    челов'Ьку,    облыжно  насъ  теиныхъ. 

увеличивающему    число  градусовъ   мороза,       Какъ-бы  то  ни  было^    но   г.     МинскШ  и 
такъ  это  не  хорошо,  а  если  онъ  хот]клъпО'  въ  третьей  части  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало^ 
служить  святын'Ь  истины,  такъ  это  хорошо,  ссылается  на  первую,  не  какъ  на  образчякъ 
Но  зач'Ьмъ  же  онъ  оклеветалъ  челов']^чество,  заблуаденШ.    нынЬ   имъ    отвергнутыхъ,    а 
приписалъ  вс^мъ  людямъ,  всЬмъ  безъ  исклю-  просто  какъ  на  н^что  доказаиное  и  непоко- 
ч4н1я,  нелепое  желав1е  стоять  на  возвышен-  лебленное,  такъ  что  т^хъ  сомн'ЬнШ  и  коле- 
номъ  средоточш  земли  въ  центр-Ь  всеобщихъ  башй,  которыми  будто  бы  вела  г.  Мянскаго 
восторговъ  и  еим1амовъ?  Неправда в'Ьдь это,  сов'Ьсть,  налицо  не  оказывается «  хотя  объ 
простая,  голая,    фактическая   неправда.  И  нихъ  и  говорится  н  хотя   исходныя    точки 
если  г.  Минск1й  когда-нибудь  исповЬдывалъ  въ  течете    разговора    осложняются  до  не- 
дту    неправду,    такъ    какое    намъ  до  этого  узнаваемости.  Это.  при  полной    неточности 
д'{|ло?  Мало  ли  еще  какой  вздоръ  могъ  онъ  н  напыщенности  языка  автора,  при  необы- 
ЪсповЪдывать!  Въ  его  ученическихъ  тетрад-  кновенной  его    склонности  къ  иетафорамъ, 
кахъ  нав'Ёрное  было  много  не  на  м^стЬ  по-  которыми    книга     буквально    кишитъ,    дЪ- 
ставленныхъ  ятей  и  знаковъ   препинан1я,  лаетъ  не  только  разборъ  ея,  а  даже    изло- 
но  это  еще  не  создаетъ  резона  публиковать  жеше  крайне  труднымъ.ВъдальнМшемъязло- 
тЬ  тетрадки.  А  в^^дь  ошибка  г.  Минскагоне  женш  г.  МинскШ  ищетъ  с  святыни»  и  долго 
грамматической  ошибке  чета.    Это  больше,  не  находить.  Онъ  перебираетъ  Косиосъ,  Душу 
ч'Ьмъ  ошибка,  это  клевета,  и  не  на  Ивана  человеческую,  наконецъ, Абсолютъипоочеред- 
или '^  Марью  клевета,  а  на    весь  родъ  чело-  но,  по  разнымъ  соображен1ямъ,  отказывается 
.В'ЬческШ.  Публиковать  ее,  пожалуй,  можно,  признать  въ  нихъ  святыню.  Онъ   находить 
-но  не  иначе,  какъ    съ   краской    стыда   на  ее  лишь  въ  «мэонЪ»,  что  значить  снесуще- 
•  щекахъ,  съ  искреннимъ  покаянхемъ  въсво-  ствующШ>.  И  самый   терминъ,    и    кое-что, 
емъ  легкомыслш.  Г-нъ-же  МинскШ  не  только  характеризующее  «мэонъ»  или   «нэоны»,  г. 
не  кается,  но  даже    настоящимъ   образомъ  Минск1й  заимствовалъ  изъ  Платонова   «Со- 
не отрекается,  асъспокойнымъ  самодоволь-  фиста»,   но  мы  на    этомъ    останавливаться 
ствомъ  ставить  рядомъ  два   протввополож-  не  будемъ.  Во  всякомъ  случае,  г.  МинскЛ 
ные  продукта  своей  беллетристической  пси-  придалъ   мэонамъ    оригинальное    м'Ьсто  въ 
хологш.  На  собственный  чисто  фактическШ  философ1и.  хотя   можно   нав'Ьрное    сказать, 
вопросъ  объ  основныхъ  свойствахъ  челов^^че-  что  эти  самые  мэоны  никому  и  ни  на  что 
ской  души,  г.  МинскШ  отв'Ьчаетъ:  основное  не  нужны. 

свойство  состоитъ  въ  самолюбш  и  притсмъ       Всякое  пространство,  какъ-бы  оно  ни  было 

въ  формФ  стремлен]я  къ  первенству.  А  за-  мало  или  велико,  необходимо  представляется 

тЬмъ  вторично  отвЪчаетъ:  основное  свойство  намъ    ограниченнымъ    другимъ,    болышшъ 

состоитъ  въ  самоотречен1И,  подчинен1и  себя  пространствомъ.  Поняйе  о   безпред'Ьльно*, 

чему-то  высшему.  Правда,  г.  МинскШ  ста-  ничЬмъ  не  ограниченной  вселенной  нашему 

рается  связать  эти  два  д1аметрально  проти-  разуму  совершенно  не  доступно,  какъ  про- 

воположныя    показан1я    оговорками:     «для  тивоположное  всякому  опыту  и  полное  про- 

людей>,  с  для  святыни  >.    «Если    вы  умрете  тиворЪч1й.  Это-то  немыслимое,  невозможное, 

ради  людей,  то  и  на  плах*  не  освободитесь  несуществующее    «объемлетъ    священнымъ 

оть  упрека  сов'бсти  въ  самолюбш  и  стрем-  трепетомъ  и  ужасомъ»    г.  Минскаго  и  ео- 

ленш  къ  первенству.  Но  все,  что-бы  вы  ни  ставляетъ  первый  пространственный  мэонъ. 

совершили  во  имя  святыни,    совесть  ваша  Второй  пространственный  мэонъ  есть  атомъ, 

признаетъ  необходимымъ  и  праведнымъ.  Но  не  тотъ  условный  атомъ,  которымъ  орудусть 

Бо-первыхъ,    это    ни   мало    не    измЪияетъ  хим1я,  а  посл'1^|ДНяя,    нед1и[имая,  невозмож- 

фактическаго    положен1я    вещей:    значить,  пая,    несуществующая     частица    матер!!. 

есть-же    всетаки  люди,  совершаюпце  тЬ  или  Такимъ-же  образомъ  получаются  мэоны  вре- 

друпе  поступки   «ради   святыни»,  а  не  то,  мени — в-Ьчность  и  мгновен1е,  мэоны  перво- 

чтобы  непременно   в&к  пакостники  и  тще-  причины    и   верховной  ц^^и.  мэоны  позна- 

славные  самолюбцы.  А  во  вторыхъ,  оговорки  шя — «вещь    въ  себ*»  н  самосознающее  я; 

«ради  людей»  и  «во  имя  святыни»  неспа-  мэоны    нравственной    деятельности  —  б^ 

сають  д^ла  г.  Минскаго  и  въ  принцип1аль-  корыстная  жертва  и  свобода   оть  воадей- 

номъ      отношен1и:    въ     большинстве    слу-  н1й.    Наконецъ,   вс*  эти  мэоны  сливаются 

чаевъ    святыня    человека     предписываегь  въ  единый  мэонъ,  который  можно  бы  было 

ему  действовать   такъ    или   иначе    именно  назвать  также  Абсолютомъ,  безусловнымъ.— 

ради  людей.  Если,   напримеръ,    г.   МинскШ  Надо  только  помнить,  что  Это  безусловное, 

не    угрызается  совестью    за    свою    книгу,  такъ  оказать,    съ  отрицательнымъ  знако» 

такъ  онъ   написалъ  ее  во  имя  святыни,  но  оно  не  существуетъ. 

вместе  съ  тЬмъ  онъ  написалъ  ее,  конечно,      Я  затрудняюсь,  читатель,   передать  дмь- 
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н^йш1Я  размышлешя  г,  Минскаго  въ  сколько- 
нибудь    систематическомъ    ъщЪ,    Прочтите 
сами,  иди,  если  хотите  послушаться  добраго 
совета,  не  читайте,  потому   что  только   да- 
ромъ  потратите  время.  Д1Ьло  въ  томъ,    что 
учете  о  мэон'Ь  или  мэоиахъ,   какъ  оно  на- 
бросано въ  <СофистЬ»  Платона,  подъ  руками 
дМствительно  даровитаго  метафизика  могло 
бы  сложиться  въ  стройную  систему,  въ  своемъ 
род'Ь  не  худшую  другихъ    метафизичеокихъ 
системъ, — не  худшую,  хотя,  конечио,   и  не 
лучшую.  Но  если  вы  даже   большой  люби- 
тель дтихъ  попытокъ  мысли  оторваться  отъ 
опыта  и  проникнуть  въ  сокровенную   сущ- 
ность вещей,    то  не  найдете,   всетаки,    въ 
книжке  г.  Минскаго  никакого  удовлетворешя. 
Г.  Минпшй,    заявляя    о  своемъ    презр'Ьшн 
къ    даннымъ   опыта  и  о  своемъ  нам'Ьренш 
перелетать  за  пределы  того,  что  человече- 
скому разуму  доступно,  даже  прямо-таки  въ 
область  несуществующаго,    на  д'Ьл'Ь   совер- 
шенно безсиленъ  въ  сферахъ  чистой  мысли. 
Безпомощно  хватается  онъ  на  каждомъ  шагу 
за  метафоры,  притчи,  образы,    словомъ    за 
разныя  подоб1я  плотя  и  крови,  хотя  на  ело- 
вахъ   именно   ихъ-то   и  не    хочетъ  знать. 
Идея  или  ндеалъ  доступны  ему  только  въ 
формЬ  идола.  Онъ  не  излагаетъ    свои  идеи 
ж  не  доказываетъ  ихъ,  а  изображаетъ.  Это 
выходить  особенно  курьезно,  когда  онъ  ве- 
детъ  р'Ьчь  о  единомъ,  безусловномъ,  мэон1^. 
Какъ    изобразить    несуществующее?     Для 
этого  надо  предположить  его  существующимъ, 
Г.    МинскШ  и  д'Ьлаеть    это    предположенхе. 
Чтобы  понять  мэона,  несуществующаго,  онъ 
над^ляетъ  его  «абсолютнымъ  быт1емъ»,  то- 
есть  совершенно  извращаетъ    смысдъ  соб- 
ственной своей  идеи  и  затЬмъ  рнсуетъ  якобы 
глубокоиысленную,   а   въ  сущности   просто 
забавную  картину    того,    какъ   мэонъ    изъ 
какихъ-то  странныхъ  побужденШ  погружается 
вь  небыт1е.  При  втомъ  мэонъ  говорить  пред- 
смертную р^чь  тЬиъ  самымъ  напыщеннымъ 
языкомъ,  которымъ   выражается  и  г.  Мин- 
ский. Какимъ  образомъ  мэонъ,  несуществую- 
щ1й,  могъ  существовать,  и  какимъ  образомь 
абсолють  могъ  умереть  и  куда  онъ  дЬвался, — 
до  этого  г.Минскомуд^Ьла  н^тъ.Онъ  не  логиче- 
скою мыслью  руководится,  а  беллетристику 
пишетъ,  но  не  потому,  что  хочетъ  ее    пи- 
сать, а  потому,   что  не  можетъ    ор1ентиро- 
ваться  въ  сферахъ  отвлеченной  мысли,    въ 
которыхъ,  однако,  пламенно    желаетъ  осно- 
ваться. 

Мэонъ,  величественный  мэонъ,  приводящШ 
г.  Минскаго  €въ  священный  трепетъ  и  ужасъ» , 
какъ  расписанный  невозможными  красками 
кдоунъ,  кувыркается  изъ  бытхя  въ  небытхе 
и  обратно.  Зач'Ьмъ  онъ  все  это  дЬлаетъ? 
Или,  точнее,  изъ-за  чего  г.  МинскШ  прод*- 
лываеть    так1я  штуки    надъ  чЪмъ-то,    хотя 


и  несуществующииъ,  но  приводящ(тмъ  его, 
г.  Минскаго,  въ  священный  трепетъ  и  ужасъ? 
ПослЪ  еще  н1^сколькихъ  кувыркашй  г.  Мин- 
СК1Й   приходить    къ    тому    заключешю,  что 
для  насъ  есть  четыре  пути  постйЖбН1я  не- 
постижимаго  мэона:    точное  знан1е,    то-есть 
наука,     искусство,    удовлетверен1е     жажды 
первенства  и  борьба  съ  своими   желан1ями 
или  аскетизмъ.  И  онъ  восклицаетъ:  «Да  бу- 
дуть  благословенны  страдан1я  несовершен- 
наго  М1ра1  Да  будетъ   благословенно  отсут- 
ств1е    любви,    истины,  свободы!  Да   будутъ 
благословенны  достоверный    знан1я   науки, 
хрупк1е  образы  искусства,  без1^льныя  дЬла 
самолюб1я    и  столь  же  безцЬльные   подвигл 
самоотречешя, — эти    четыре     рода    орудШ, 
которыми    челов']^къ   выс']^каетъ    изъ   своей 
души  СПЯЩ1Й  въ  ней  мистическ1й  пламень !> 
Словомъ,  да    будетъ  все    на  своемъ  мЬст!, 
какъ  оно  сейчасъ  есть  и  какъ  будто  ника- 
кихъ   мэоновъ    г.    МинскШ    не    сочинялъ. 
сЕсли, — говорить    онъ, — учете  о    мэоиахъ 
кажется  мнЪ    истиной,  то,  между  прочимъ, 
потому,  что  оно  само  въ  себ^^  не   заключа- 
еть     какой-то    универсальной,    всеисцеля- 
ющей   мудрости  или  святости  а  наоборотъ 
приводить    къ  собственному  отрицангю  и, 
указывая  на  науку,  искусство,  самолюб1е  и 
аскетизмъ,  какъ  на  четыре  пути  достижешя 
святыни,  само  себя  устраняеть  и  пршнаетб 
ненужнымъ. 

Итакъ,  читатель,  если  вы  занимались 
наукой,  продолжайте  ею  заниматься,  не  взи- 
рая на  то  презр'Ьше  къ  основ1^  науки — 
опыту,  которымъ  ( презр4шемъ)  полонъ  г. 
МиискШ.  Если  вы  стремитесь  къ  первен- 
ству и  топчете  своихъ  ближнихъ  ради  сво- 
его самолюб1я,— продолжайте,  г.  МинскШ 
васъ  бларославляеть.  Если  вы,  наоборотъ, 
обуздывали  во  имя  чего-бы  то  ни  было 
свои  желашя, — опять-таки  продолжайте.  Пом- 
ните, что  ненужно  одно -~  учете  о  мэоиахъ 
и,  значить,  книжка  г.  Минскаго. 

Д'Ьлать  кате-нибудь  общ1е  выводы  относи- 
тельно книжки,  которая  противор'Ьчитъ  006*6 
на  каждомъ  шагу  и  въ  конц'Ь-концовъ  ока- 
зывается никчемною  съ  точки  зрЪтя  самого 
автора,  очевидно,  невозможно.  Но  можно 
сд'Ьлать  н'Ькоторые  выводы  относительно 
автора,  которые  пригодятся  и  для  отрица- 
тельной по  крайней  м^рЪ  характеристика 
книги. 

Ясно,  во-первыхъ,  что  совесть  не  очень 
безпокоит1>  г.  Минскаго.  Я  говорю,  разу- 
меется, о  г.  Минскомъ,  какъ  объ  авторе  «При 
свЪтЬ  сов'Ьсти»,  а  до  личной  его  жизни  мн'Ь 
никакого  д'Ьлан'Ьтъ.  Совести  нЬтъ  въ  книжке, 
кощунственно  озаглавленной  «При  свЪтЬ 
сов'Ьсти».  Сов'Ьсть  не  кокектничаеть  оъ 
отвергнутымъ  прошлымъ,  аскорбитьо  немъи 
проклинаеть.  Совесть  не  говорить  напыщен- 
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нымъ  азыкомъ.  Совесть  не  рядится  въ  чувствуетъ  настоящей  болги  сов^ти,  а  только 
костюмы  демона  или  ангела.  Совесть  не  Ерасвор^чиво  и  многоречиво  говорить  о  вей. 
удовлетворяется  и  не  ущемляется  холодными  Отъ  того  то,  наконецъ,  ему  решительно  все 
логическими  разсужден1ями  въ  такомъ  род^:  равно,  существуетъ  или  не  существуеть 
сАбсолютъ  едвнъ  и  нич^мъ  не  ограниченъ;  маонъ,  лишь-бы  на  его  существованш  или 
какимъже  образомъ  существую  я— не  Абсо-  несуществованш  построить  картину... 
лють,  граница  абсолютваго?  Одно  изъ  двухъ:  Нелишне  можетъ  быть  заметить,  что  худо- 
или  разрозненный  м]р'ь,  и  ли  единый  Абсолютъ;  жественная  натура  не  значить  талантливая 
вместЬ  они  существовать  не  могутъ»  и  т.  д.  натура.  Художествевная  натура  им4егь 
Это  вопросы,  лежапце  вне  компетевщи  известный  склонности,  но  зат^мъ  остается 
совести,  и  можетъ  быть  даже  совесть  при-  еще  вопросъ  о  природныхъ  гредствахъ  для 
зн&етъ  вхъ  праздными  и  вздорвыми.  Это  удовлетворенш  техъ  склонностей.  Едкъ  позть, 
вопросы  ве  совести,  а  разума,  принявшаго  г.  МинскШ  не  лишенъ  даровашя,  но  задача, 
метафизическое  пареше.  Но  и  метафизика  г.  предпринятая  имъ  «При  свете  совести», 
Минскаго  или  вообще  его  философ1я  не  далеко  превышаетъ  его  художественный 
выдерживаетъ  никакой  критики.  Въ  томъ  средства.  Шутка  ведь  сказать:  Абсолють 
самомъ  «Софисте»,  изъ  которагог.  МинскШ  собирается  погрузиться  въ  небытхе.  и  г. 
извлекъ  мвоновъ,  есть  разсужден1е  о  мудре-  Минсшй  хочетъ  художественно  изобразить 
цахъ  или  философахъ  и  о  подражающихъ  атотъ  моментъ...  Такое  несоответствхе  задачи 
мудрецамъ  или  софистахъ.  Софистъг.  Мин-  со  средствами  всегда  порождаеть  крайне 
СК1Й  плохой,  но  философ1я  сго  ОСТЬ  не  непр1ятную  напыщенность.  Пыжится  чело- 
философ1я,  а  подражан1е  философ1и.  Онъ  векъ  до  того,  что  и  жалко  его,  и  противно, 
ходить  около  философскихъ   вопросовъ,  но  и  смешно. 

воледств1е  полной  неспособности  къ  отвле-  Если  есть  что  въ  книжке  г.  Минскаго 
ченной  мысли  ежеминутно  съезжаетъ  на  искренняго,  писаннаго  действительно  при 
беллетристику.  Онъ  перепутываетъ  самые  светЬ  совести,  такъ  это— страхъ  смерти, 
элементарные  философсюе  термины  и  изо  Страницы,  посвященный  этому  сюжету,  оче- 
всей  этой  путаницы  выбирается  тёмъ,  что  видно  изъ  души  льются.  Но  развивать  этого 
подсовываетъ  вместо  отвлеченной  идеи  кон-  не  буду,  ибо  безъ  того  слишкомъ  долго 
кретный  образъ,  отъ  чего  путаница,  конечно,  занимался  г.  Минскимъ. 
еще  реличивается. 

Ёслз  г.  Минск1й,  какъ  авторъ  книжки,  о  У1Л 

которой  идеть   речь,    не  есть  ни  человекъ 

ущемленной  или  просветленной  совести,  ни  Объ    Х'УШ   передвижной  ВЫ- 
человекъ  отвлеченной  мысли,    такъ  что-же  СТавК'Ь. 

онъ  такое?  Онъ — « художественная  натура,  не 

основанная    на    нравственномъ    чувствие».       Мне  разсвазывали,  что    на   одномъ  язь 
Ставлю  эти  слова  въ  ковычкахъ,  потому  что  костюмированныхъ  баловъ  въ    Петербург*, 
они  принадлежать  не  мне.  Я  заимствую  ихъ  устраиваемыхъ     художниками,     литература 
изъ  блестящей  характеристики  Ивана  Гроз-  была  представлена  въ  виде  свиньи,  облеп- 
наго,    сделанной  когда-то   К.  Аксаковымъ.  ленной  назвашями   газеть   и  журналовъ,  а 
По  Аксакову,  такая  натура  не  испытываеть  передъ  мордой    у   нея  былъ   прикрепленъ 
ни  одного  чувства  правдиво.  Такой  человекъ  апельсины  литература,  дескать,    понимаеть 
бываетъ  посещаемъ  и  добрыми  чувствами,  въ  искусстве,  какъ  свинья  въ  апельсииахъ... 
но  онъ  не  отдается  имъ  цельно  и  непосред-  Для  художниковъ  это,    мне   кажется,    не- 
ственно,  потому  что  въ  то  же  время  любуется  множко  нехудожественно  и  грубо,  а  кро111 
ихъ   красотою.    Онъ  можетъ   приходить  въ  того  и  вполне  неосновательно.  Литераторы 
настоящее  умиленхе  отъ  красоты  добра,  но  отличаются  отъ  прочей  публики,  посещаю- 
именно   отъ  его  красоты,   а  не  отъ  самаго  щей  художественный  выставки,  галлереии 
добра.  Вместе  съ  тЬмъ  онъ  можетъ  находить  мастерская,    только,   темъ,    что    хотятъ  в 
красоту  и  въ  самомъ  дикомъ  или  низкомъ  умеють  излагать  свои   мысли  на   буиагк 
явленш,  потому  что  его  нравственное  чув-  Бываетъ,  конечно,  и  гораздо  большее  раз- 
ство   не  принимаетъ    никакого   участ1я  въ  лич1е.  Бываетъ  такъ,  что  отзывы  о  художе- 
его  художественныхъ  построешяхъ.  Для  него  ственныхъ  произведешяхъ  пишуть  въ  га- 
жизнь  есть  не  жизнь,   а  театральное  пред-  зетахъ  и  журналахъ   люди,   спещально  по- 
ставлен1в  или  картина,  которая  можетъ  быть  святивш1в  себя  изучешю    искусства  и  по- 
художественно    прекрасна    даже   и    тогда,  тому  обладающте  подготовкой,    какой  н*гь 
когда  ея  сюжеть  нравственно  отвратителенъ.  не  только  у  большинства  публики,  а  под- 
Отъ  того-то  г.  Минск1й  демономъ  замаскиро-  часъ  и  у  самихъ   художниковъ.  Бываетъ  и 
вывается  и  на  возвышенномъ    сррдоточхи  такъ,  что  печатные  разговоры  о  выдающихся 
земли    себя  видитъ.    Отъ   того-то   онъ    не  произведешяхъ  искусства  ведуть  та1антли- 
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вые  художники  слова  (покойный  Гаршинъ, 
г.  Короленко),  которые,  надо  думать,  кое- 
что  въ  искусств*  понимаютъ,  потому  что 
и  сами  къ  нему  прикосновенвы.  Но  даже 
оставимъ  совсЪмъ  въ  сторон*  подобные  слу- 
чаи. Я  буду  говорить  о  себ4.  Я  никогда 
спещально  не  занимался  изучен1емъ  искус- 
ства ни  съ  теоретической,  ни  съ  историче- 
скойу  ни  съ  технической  стороны,  никакими 
художественными  дарован]ями  не  обладаю, 
и  однако  собираюсь  посветить  это  письмо 
недавно  открытой  ХУШ  передвижной  выс- 
тавке. Быть  можетъ  я  выскажу  очень  неосно- 
вательныя  суждешя,  быть  можетъ  столь-же 
неосновательно  выскажутся  вс*  т*  мои  со- 
братья по  перу,  которые  займутся  выстав- 
кой. Но  почему  же  именно  къ  намъ  должна 
адресоваться  оскорбительная  аллегор1я,  фи- 
гурировавшая на  упомянутомъ  костюмирован- 
номъ  балу?  Какъ  видно  изъ  отчета,  на 
прошлогодней  выставке  въ  одномъ  Петер- 
бург* перебывало  почти  семнадцать  тысячъ 
посетителей,  изъ  которыхъ  писателей,  и 
притомъ  такихъ,  которые  что-нибудь  о  вы- 
стави* написали,  было,  много  сказать,  двад- 
цать челов*къ.  Остальныя  семнадцать  ты- 
сячъ минусъ  двадцать  челов*къ  ничего  о 
выставк*  не  написали,  но  отъ  словеснаго 
суждешя,  конечно,  не  отказывались,  и 
нельзя-же  думать,  чтобы  вс*  эти  словесныя 
сувден1я  были  правильны,  и  именно  потому 
что  они  словесныя,  а  не  печатный.  Если 
ужъ  подносить  оскорбительную  аллегорш, 
такъ  либо  6пред*ленному  лицу,  провинив- 
шемуся передъ  искусствомъ  и  его  жрецами, 
либо  всей  публик*  (за  исключешемъ,  конечно, 
локу  ателей;  вто  было-бы  ужъ  и  не  раз- 
счетливо).  Но  опред*ленному  лицу  господа 
художники  не  р*шатся  нанести  оскорбленхе, 
по  соображен1ямъ  отв*тственности,  а  всей 
публик*...  да  для  кого  же  они  ивыставляюгь 
свои  произведенш,  какъ  не  для  толпы,  отъ 
кого,  какъ  не  отъ  вея,  ждутъ  хвалы  и 
славы?  Ну,  а  если  славы  и  хвалы,  такъ 
при  случа*  и  порицаше  приходится  выслу- 
шать, хотя  бы  вполн*  неосновательное.  Не 
находя  такимъ  образомъ  удобствъ  адресо- 
ваться съ  обидой  къ  опред*ленному  лицуй 
ко  всей  публик*,  господа  художники  изби- 
раютъ  козломъ  отпущешя  литературу.  Ахъ, 
она  къ  атому  такъ  привыкла!  У  насъ  за 
все,  про  все  литература  отв*чаетъ.  Изъ 
зтого  не  сл*дуетъ,  однако,  чтобы  мы  должны 
были  трусить  остроум]я  художниковъ,  даже 
еслибы  оно  было  и  поядовит*е  того,  кото- 
рое поразило  литературу  на  костюмирован- 
номъ  балу.  Напротнвъ,  собираясь  писать  о 
выставк*,  я  твердо  стою  на  тон  почв*, что 
я  такая  же  публика,  какъ  и  вс*  проч1е;  что 
я  не  Молчалинъ,  который  сне  можетъ  см*ть 
свое  суждеше  им*ть»;что  единственное  мое 


отлич1е  отъ  массы  публики— желаше  и  ум*н1Ф 
излагать  свои  мысли  на  бумаг*  —  еще  ни- 
кому не  даетъ  права  ругать  меня  скверными 
словами.  А  если  кто  так1Я  слова  говорить, 
такъ  пусть  ему  и  будетъ  стыдно,  а  не  лите- 
ратур*. Я  такъ  твердо  стою  на  этой  почв* 
равенства  съ  остальной  публикой,  что  и  не 
попытаюсь  занять  другую,  бол*е  выгодную 
позищю.  А  она  возможна.  Если,  по  отно- 
шенш  къ  художникамъ  и  искусству,  мы 
такая  же  публика,  какъ  и  проч]й,  не  пишу- 
щШ  людъ,  то  в*дь  и  господа  художники,  по 
отношен1ю  къ  намъ,  такая  же  публика, 
какъ  весь  многочисленный  персоналъ  непи- 
шущаго  общества.  Они  можетъ  быть  кое 
чему  научились  у  насъ,  кое  что  уяснили  и 
усвоили  себ*  при  помощи  фактовъ  и  идей, 
разрабатываемыхъ,  развиваемыхъ  и  распро- 
страняемыхъ  литературой.  А  не  уяснили  и 
не  усвоили,  такъ  т*мъ  хуже  для  нихъ.  И 
если  посчитать  апельсины... 

Н*тъ,  я  не  увлекусь  потоком-ь  остроум1я 
господъ  художниковъ.  Я  памятую,  что  и  мы, 
и  они  призваны  д*лать  одно  и  то  же  д*ло, 
только  разными  средствами.  Д*ло  это  столь 
велико,  что  по  крайней  м*р*  понимаюпце 
его  велич1е  должны  бы  оставить  въ  сторон* 
ВС*  счеты  объ  апельсинахъ  и  всякое  вза- 
имное сквернословте.  Пусть  сквернословить 
непонимающ1е,  въ  числ*  которыхъ  безспорно 
есть  и  литераторы,  и  художники,  а  пони- 
мающ1е  пусть  д*ло  д*лаютъ.  Мн*  кажется, 

что,   при  УСЛ0В1И     этого     ПОНИМаШЯ,    ВСЯК1Й 

им*етъ  право  говорить  о  художественныхь 
произведен1яхъ.  Я  могу  быть  совершеннымъ 
профаномъ  въ  технической  сторон*  д*ла, 
но  эстетическая  впечатл*н1я  мн*  всетаки 
доступны,  и  не  исключительно  же  для  зна- 
токовъ-спещадистовъ  пишутся  и  выставля- 
ются картины.  Но  искусство  вызываеть  не 
только  эстетическую  эмоцш.  Вольно  или  не- 
вольно, сознательно  или  безсознательно,  ху- 
дожникъ  шевелить,  по  крайней  м*р*  можетъ 
шевелить  мое  нравственное  чувство,  будить 
и  направляетъ,  по  крайней  м*р*  можетъ 
будить  и  направлять  мою  мысль...  И  если 
я  д*йствительно  понимаю  великое  значен1е 
искусства,  какъ  одного  изъ  факторовъ  жизни, 
то  и  не  сунусь  въ  чуждую  мн*  область 
художественной  техники.  Пусть  о  ней  гово- 
рить друг1е,  бол*е  компетентные.  Я  останусь 
въ  пред*лахъ  того,  что  не  хуже  другихь 
способень  воспринимать  и  понимать. 

Первое,  что  меня  поразило  на  нын*шней 
передвижной  выставк*,  это  —  скудость,  и 
количественная,  и  качественная,  бытовой 
живописи,  жанра.  Я  говорю,  конечно,  срав- 
нительно съ  прошлыми  годами.  НааримЬръ, 
талантлив*йш1й  и  неутомимый  В.  Б.  Маков- 
скШ  выставилъ  нынче  всего  шесть  нумеровь, 
а  между  т*мъ  бывали  годы,  когда  онъ  вы- 
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ставлялъ  до  двадцати  и  даже  до  сорока  кар-  всю  картину  можно  бы  было  назвать  прямо 
тинъ  и  картинокъ,  почти  исключительно  крымскимъ  пейзажемъ;  а  съ  другой  сторонк 
жанровыхъ.  Само  по  себЬ  это  можетъ  быть  эта  прекрасная,  но  равнодушная  природа 
простая  случайность, — годъ  на  годъ  не  при-  такъ  подчеркивавтъ  одиночество  Ифигенш, 
ходится.  Но  въ  связи  съ  другими  фактами,  что  можетъ  быть  имение  его-то  и  хотЬлъвыра- 
поразившими  меня  на  выставке,  и  съ  общимъ  зить  художникъ.  «Ночь>  г.  Брюллова:  чудесно 
впечатл^^шемъ,  сначала  не  совс^^мъ  яснымъ,  написанный  старый  паркъ  при  лунномъ  0бв1- 
мною  оттуда  вынесеннымъ,  убыль  произ-  щенш;  по  дорожк*  и  деть,  очевидно,  гуляя,  оди- 
веден1Й  г.  Маковскаго  представляется  мн*  некая  женщина;  вверху  надъ  деревьями  мер- 
им-Ьющею  изв-Ьстное  значеше.  Я  запишу  цаютъдв*-три  зв4зды.  Янезнаю,  чтоэто  та- 
факты  и  впечатл4шя,  какъ  попало,  ипотомъ  кое.  Можетъ  быть  это  пейзажъ,  лишь  по  технн- 
попробую  подвести  итогъ.  чески-художественнымъ  соображен1ямъ  ожи 

Другой  жанристъ,  г.  Кузнецовъ,  выставилъ  вленный  одинокой  женской  фигурой,  а  мо- 
портретъ  г.  Л.  и  картинку  подъ  назвашемъ  жетъ  быть  житейская  драма,  разр']^шнвшаяся 
«Прерванный  завтракъ»:  свиньи  -Ьдять,  со-  или  разрешающаяся  одиночествомъ,  и  эти 
бака  м^['|Шаетъ  имъ  "Ьсть.  Можетъ  быть  это  мерцающтя  зв'()3ды,  эта  дорожка  въ  паркъ, 
как1я  нибудь  особенный  свиньи,  понимающ1я  эта  полоса  луннаго  св']Ьта,  пущенная  по  зе- 
толкъ  даже  въ  апельсинахъ,  но  меня  зани-  лени, — все  это  лишь  аксессуары,  призван 
маетъ  тотъ  фактъ,  что  это  всетаки  свиньи,  ные  отгЬнить  одиночество  гуляюпо^ей  ночью 
а  не  люди,  тогда  какъ  на  прежнихъ  выстав-  женщины, 
кахъ  я  помню  у  г.  Кузнецова  людей.  Въ    картин-]^  г.    Мясо^дова    «Вдаля  оть 

Историческая  живопись  совершенно   от-  М1ра>  мы  опять  наталкиваемся  на  совпяде- 
сутствуегь  на  выставк*.  Правда,  г.  Литов-  н1е    пейзажа    съ  идеей  одиночества,  хотя 
ченко  далъ  «Боярыню  >,  но  эта  фигура  от    картина  эта  ужъ  конечно  не  пейзажъ.  Мо- 
носится  разв'Ь  къ  истор1и  костюма,  а  никакъ  лодой,    изможденный,    но   благообразный  н 
не  къ  исторш  людей.  Г.  Невревъ,   прежде  даже  слишкомъ  благообразный  челов^къ  въ 
такъ  интересовавш1йся  д'киами  нашихъ  пред-  монашескомъ  одЪяши  стоить  одинъ  въ  л^су, 
ковъ,  выступилъ  съ    видомъ   м'Ьстности  въ  опершись    на    слишкомъ   длинный  застуиъ. 
Москв'Ь.  И  затЬмъ  пейзажи,  пейзажи,    пей-  Еслибы    заступъ  не  страдалъ  этимъ  изли- 
зажи...    Есть    группа    крымскихъ    этюдовъ  шествомъ    длины,    то    опираясь    на    него, 
г.  Васнецова  и  группа  кавказскихъ  видовъ  отшельникъ  долженъ   былъ  бы  согнуться  и 
г.    Киселева;    есть   превосходная   «Осень»  молодость    его    фигуры    была  бы   не  столь 
г.  Волкова,  «Осень»  г.  Дубовскаго,  «Осень»  подчеркнута.  А  художникъ  хот^дъ    именно 
г.  Мясо4дова,  «Осень»  г.  Поленова,  «Осень»  молодого,  благообразнаго  человЬка  отправить 
г.   Бажина,   «Къ   концу  л4та»  г.  Сейтгофа.  въ   л4са   и    пустыни,  «въ  даль  отъ  М1ра>, 
Но    не    все  же    осень.    Есть    и    < Весна»  въ  пейзажъ.    Да,    конечно,  въ  этой  лЬсной 
г.  Ярцева,  и  «Весна»  г.  Менка,  и  «Весна»  глуши  одиночество  достижимо  вполне,  но  по* 
г.  Млсо'Ьдова,  и  зима  не  забыта,  и  л']^то,  н  чему  именно  такого  молодого,  благообразнаго 
пейзажи    г.    Шишкина    есть,   и  опять-таки  понадобилось  художнику  удалить  отъ  мхра? 
превосходное    с  Сырое   утро»  г.  Волкова,  и      Другой  художникъ  пошелъ  въ    этомъ  от- 
«Вечеръ»  г.  Холодовскаго,  и  еще  «Вечеръ»  ношенш    еще    дальше    и   уловилъ   задатки 
г.  Левитана  и   проч.    Число    пейзажей   на  стремлен1я    къ    одиночеству   въ  мальчик* 
нынешней  выставке  абсолютно  можетъ  быть  четырнадцати-пятнадцати  л4тъ.  Я  говорю  о 
и  не  больше,  ч4мъ  на  предъидущихъ,  но, —  прелестной  картин*  г.  Богданова-Б4льскаго 
я  не  знаю    почему,  —  ихъ    кажется   очень  «Будущ1й  инокъ>.  Д'Ьйств1е  происходить  въ 
много.  крестьянской  изб*;    крестьянсшй  мальчикъ 

Можетъ  быть  потому,  что  пейзажъ  пред-  въ  лаптяхъ  и  въ  рубашк*  сидитъ,  облоко- 
ставляетъ  собою  въ  нЬкоторомъ  родЬ  сим-  тившись  на  столъ;  возл*  него  лежитъ  на 
волъ  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  услов1е  уединен1я,  скамейк*  книга  въ  старомъ  кожаномъ  пере- 
а  на  выставке  есть  много  картинъ,  изобра-  плетЬ;  онъ  слушаетъ,  что  говорить  захожШ 
жающихъ  людей  въ  полномъ  одиночеств'Ь.  странникъ  съ  котомкой  за  плечами  и  съ 
Я  говорю  не  о  портретахъ,  «головкахъ».  палочкой  въ  рук*;  а  можетъ  быть  и  не 
сбоярыняхъ»,  «арабахъ>  и  т.  п.,  а  о  та-  слушаетъ,  а  подъ  говоръ  старика  свою  соб- 
кихъ  картинахъ,  въ  составъ  самаго  сюжета  ственную  думу  думаетъ.  Бл-Ьдное,  задумчи- 
которыхъ  входить  одиночество.  Шкоторыя  вое  личико  этого  мальчика,  отнюдь  не  вра* 
изъ  нихъ  даже  прямо  совпадаютъ  съ  пейза-  сивое,  но  лучше,  чЬмъ  красивое,  необыкно- 
жемъ.  Наприм'Ьръ,  «Ифигентя  въ  Таврид*»  венно  выразительно.  Сжатыя  губы  и  устрем- 
г.  Васнецова:  жрица  Артемиды  одиноко  ленные  куда  то  въ  неопредЬдениую  дал 
стоить  невдалек*  отъ  морского  берега;  и  глаза  свидЬтельствуютъ  о  напряженной  ра- 
такая  она  маленькая  на  большомъ  полотн*,  ботЬ  молодой  души,  и  вся  эта  работа  уйдетъ 
наполненномъ  зеленью,  моремъ,  скалами,  что  на  одиночество, — это  «будупцй  инокъ». 
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Такой  же  будущШ  инокъ  изображенъ  на 
картин'Ь  г.  Нестерова  «Вид'Ьнхе  отроЕа  Вар- 
еодомея».  Худеньк1й  крестьяаскШ  мадьчикъ 
съ  большими,  робкими  глазами  жалуется 
старцу- черноризцу,  что  ему  не  дается  книж- 
ное учеше,  и  просить  помочь  ему.  Отрокъ 
Вареоломей  стадъ  потомъ  Серпемъ  Радо- 
Божскимъ  и  удалился  въ  пустнню.  Да  и 
сейчасъ,  на  картин*  г.  Нестерова,  онъ 
вполнЬ  одинокъ.  Не  такой  онъ  маленьк1й, 
какъ  Цфиген1я  на  картин*  г.  Васнецова, 
но  кругомъ  него  воетаки  поля  и  поля,  а 
рядомъ  съ  нимъ  стоить  только  старецъ- 
черноризецъ,  да  я  тоть  есть  вид*н1е,  да 
и  вид'Ьшю  атому  художникь  совсЬмъ  за- 
крылъ  лицо  и  голову,  такъ  что  только  ко- 
нецъ  сЬдой  бороды  вид'Ьнъ  изъ-подь  кап- 
тыря. 

Вообще  одиночества  поразительно  много 
на  нынешней  выставк*.  Воть  < Барышня» 
г.  Клодта:  барышня  въ  юбк*  и  спустив- 
шейся съ  плеча  рубашк*.  съ  папильотками 
въ  волосахъ  и  книгой  въ  рук*,  сидить  у 
окна;  на  окн*  догоравшая  свечка,  а  на 
заднемъ  план*  видна  совершенно  нетрону- 
тая постель.  Эти  детали  даже  съ  излишнею 
ясностью  подчеркивають  одиночество  ба- 
рышня. «Кь  сумеркамъ»  г.  Костанда:  оди- 
нокая женская  фигура  сидить  въ  пол*, 
пригорюнившись.  Сюда  же  относится  <Л*с- 
ннкъ»  г.  Малышева,  «Лавочникъ»  г.  Ле- 
бедева, <Любитель-садоводъ>  г.  Холодов- 
скаго,  «Музыкантъ»  г.  Размарицына.  Все 
8Т0  люди,  случайно  или  не  случайно,  нам*- 
ренно  или  не  нам*ренно  взятые  въ  моментъ 
одиночества.  На  первый  взглядъ  н*ть  и  не 
можетъ  быть  ничего  общаго  между  поэтиче- 
ской Ифигешей  и  мальчикомъ-лавочникомъ, 
оставленнымь  родителями  или  хозяевами 
для  присмотра  за  мелочной  лавчонкой,  кь 
которой  не  подходить  ни  одинь  покупатель 
(сЛавочникъ»  г.  Лебедева);  между  «Барыш- 
ней» г.  Клодта  и  сЛюбителемъ  садоводомы 
г.  Холодовскаго,  казалось  бы,  только  и  об- 
щаго, что  оба  они  изображены  въ  б*ль*. 
Но  именно  разнообраз1е-то  путей,  которыми 
художники  приходить  кь  одиночеству,  мн* 
и  представляется  достойнымъ  прим*чан1я. 
Точно  они  не  сами,  по  доброй  вол*  при- 
ходить, а  какая-то  посторонняя  сила  гонить 
ихъ  изъ  разныхъ  нсходныхъ  точекъ  кь 
одному  и  тому  же  конечному  пункту. 

Довольно,  наконець,  одиночества.  Пой- 
демь  въ  люди,  на  свадьбу  пойдемь.  Воть 
«В*ячашв»  г.  Матв*ева.  Но  это  в*нчате 
совс*мь  особое:  женихъ  въ  арестантскомъ 
халагЬ,  в*нцы  надъ  головами  жениха  и  не- 
в*сты  держать  тюремные  сторожа,  вдали 
стоить,  заложивь  об*  руки  въ  карманы, 
единственный  свид*тель, — кто  то  изъ  тюрем- 
наго  начальства.  В*нчаше  происходить  въ 


тюремной  церкви,  и  тотчась  поел*  в*нца 
молодой  возвратится  въ  свое  тюремное  оди- 
ночество. Не  ушли  мы,  значить,  отъ  него 
даже  и  на  свадьб*.  Герою  и  Г(  роин*  кар- 
тины г.  Савицкаго  с  Не  сошлись  характе- 
рами» можетъ  быть  не  грозить  тюремное 
одиночество,  но  она  такъ  плачеть  (повисшую 
на  рЬсниц*  слезу  просто  стереть  хочется), 
а  онъ  такъ  злобно  на  нее  оглядывается 
(просто  скверно  смотр*ть),  что,  конечно,  имъ 
предстоитъ  въ  самомь  скоромь  времени  быть 
каждому  самому  по  себ*,  т.  е.  опять-таки  въ 
одиночеств*... 

Есть,  однако,  на  выставк*  и  картины, 
изображаюш;'1Я  ц*лыя  массы  народа.  Таковы 
<Ночлежники>  г.  Маковскаго,  «Въ  ожидаши 
найма»  г.  Зощенко.  На  картин*  г.  Маков 
скаго  зима,  на  картин*  г.  Зощенко  л*то.  На 
картин*  г.  Маковскаго  множество  типичныхъ 
оборванцевъ  толпится,  ежась  отъ  холода,  на 
покрытой  сн*гомъ  площадк*  передь  ночлеж- 
нымь  домомь.  На  картин*  г.  Зощенко  лежать 
и  сидять,  изнывая  отъ  жары,  мужики  и  бабы, 
ожидающхе  наемщиковь.  Людей  много,  но 
общества  нЬть:  и  тамь,  и  аутъ  людей  нужда 
согнала  въ  одно  м*сто,  но  въ  общество  ихъ 
не  соединила. 

Еще  одно  зам*чан1е  о  портретахъ  На  вы- 
ставк* есть  превосходные  портреты  гг.  Р*пина 
и  Ярошенко,  есть  идрупе,  но  только  одинь 
портреть,  покойнаго  С*рова,  им*етъ,  такъ 
сказать,  общественный  интересъ.  Можно 
любоваться  необыкновеннымь  мастеротвомь 
выставленнаго  г.  Р*пинымъ  портрета  баро- 
несы  Икскуль  или  удивительнымъ  портретомь 
мальчика,  сына  г.  Мендел*ева,  написаннымь 
г.  Ярошенко,  но  зрители  обречены  при  этомь 
на  исключительно  эстетическ1я  впечатл*шя 
уму  и  сердцу  большинства  зрителей,  не  им*ю- 
щихъ  чести  знать  оригиналы,  эти  портреты 
ничего  не  говорить.  Не  такъ  было  на  предъ- 
идущихъ  выставкахъ.  Вспомните,  наприм*ръ, 
выставку  1887 — 1888  гг.  сь  портретами 
поэта  Плещева,  Салтыкова  (г.  Ярошенко), 
Гаршина,  Самойлова,  Листа,  Глинки  (г.  Р*пи- 
на).  На  выставк*  1886  —  1887  гг.  были  два 
портрета  Кавелина  (г.  Брюллова  и  г.  Яро- 
шенко), портреты  астронома  Саруве,  фило- 
софа Соловьева  (Крамского),  профессора 
Мечникова,  художника  Р*пина  (г.Кузнецова), 
г.  Спасоьича,  г.  Мендел*ева  (г.  Ярошенко). 
На  выставк*  1884—1885  гг.  — портреты 
Тургенева,  г.  Стасова,  Крамского  (г,  Р*иина), 
гр.  Л.  Толстого  (г.  Ге),  поэта  Майкова 
(Крамского),  Гл.  Успенскаго,  г-жи  Стрепето- 
вой  (г.  Ярошенко).  Вс*хъ  этихь  людей  не 
нужно  знать  лично,  чтобы  заинтересоваться 
ихъ  портретами  не  только  отвлеченно-эстети- 
чески, не  только  какъ  художественными 
произведешями.  Огромному  большинству  по- 
сетителей выставки  они  хоть  по  наслышк* 
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знакомы  своею  научно-литературною,  арти- 
втическою  или  иною  какою  общественною 
д^тельностью.  НынЬ  же  общественный  ин- 
тересъ  представляетъ,  повторяю,  только  пор- 
третъ  Серова,  да  и  тотъ  написанъ  В.  А.  С4- 
ровыиъ,  можетъ  быть  родственникомъ  и 
иожетъ  быть  по  чисто  личнывгь  побужден1ямъ. 
МнЬ  кажется,  что  въ убыли  жанра,  въ  пол- 
номъ  отсутств1и  исторической  живописи,  въ 
обил1и  пейзажей,  въ  обилш  вар1ацШ  на  мотивъ 
одиночества,  въ  отсутств1и  портретовъ,  им4ю- 
щихъ  общественный  интересъ — во  всемъ 
атомъ  оказывается  одна  и  та  же  черта.  И 
8Т0  т^мъ  любопытнее,  что  это  не  лестная 
какая-нибудь  черта:  въ  приложенноиъ  къ 
иллюстрированному  каталогу  выставки  спи- 
ске адресовъ  художниковъ,  участвующихъ  въ 
выставк*,  находимъ  Москву,  Петербургъ, 
Шевъ  Царское  Село,  стандш  Плиски  курско- 
к1евской  ж.  д.,  Харьковъ,  Одессу,  деревню 
Степановку  Херсонской  губ.,  а  кром4  того 
Парижъ  и  Римъ.  В4дь  это  почти  буквально 
отъ  финскихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной 
Колхиды,  не  считая  пребывающихъ  за  грани- 
цей. Одно  изъ  двухъ:  либо  художники  по 
какимъ-нибудь  соображен1ямъ  сами  решили 
удалиться  отъ  м1ра  и  бол^е  или  мен^^е 
игнорировать  общественную  жизнь,  либо  эта 
жизнь  настолько  оскуд'Ьла,  что  художники  не 
могуть  извлечь  изъ  нея  ничего,  кромЪ 
отрицательнаго  возбужден1я.  Первое  пред- 
положеше  кажется  ыяЬ  совершенно  ввъЪ- 
роятныиъ.  Для  художниковъ  удалиться  отъ 
|11ра — значить  уйти  въ  область  чистой  кра- 
соты, безпредметнаго  созерцашя  и  воспроиз- 
ведешя  лин1й  и  красокъ.  Этого  отнюдь  нельзя 
сказать  о  нынешней  передвижной  выставк'Ь 
въц^ломъ.  Не  безпредметное  служен1е  чистой 
красотЬ  этотъ  отрокъ  Вареоломей  съ  боль- 
шими, робкими  глазами,  молитвенно  сложив- 
Ш1Й  рученки  и  мучающШся  тЬмъ,  что  ему 
не  дается  «книжное  учете»:  онъ  слишкомъ 
напоминаетъ  мн'Ь  нашихъ  гимназистиковъ, 
изнываюпщхъ  надъ  «греками  и  латинаии», 
и  даже  до  самоуб!Йства.  Да,  по  правд'Ъ  ска- 
зать, въ  картин*  г.  Нестерова,  кром*  этой 
фигуры  мальчика,  которому  книжное  учеше 
туго  дается,  ничего  и  хорошаго  н'Ьтъ, — ника- 
кой красоты  и  ни  въ  какомъ  смысл*.  А  перлъ 
выставки — сБудупий  инокъ»  г.  Богданова- 
Б4льскаго— и  всЬ  друпя  вар1ад1и  на  тему 
прямо  одиночества  или  нескладывающагося 
общества  (картины  г.  Маковскаго  и  г.  Зощен- 
ко) или  разлагающагося  союза  (картина  г. 
Савицкаго)?  Или  вотъ  еще  «Бродяга»  г. 
Иванова:  старообразный  мальчишка  въ  обор- 
ванномъ  пальто,  изъ  бокового  кармана  кото- 
раго  торчитъ  пачка  папиросъ,  и  въ  большихъ, 
чужихъ,  можетъ  быть  женскихъ  ботинкахъ 
приведенъ  огромнымъ  городовымъ  въ  какое- 
то  присутственное   мЬсто.  Этотъ    «бродяга» 


тоже  в*дь  0ДИН0К1Й  челов'Ькъ:  н*тъ  общества, 
н*тъ  союза,  въ  которомъ  онъ  чувствовалъ  бн 
себя  своимъ,  и  въ  жизни  котораго  онъ  учает- 
вовалъ  бы  своею  личною  жизнью.  НЪтъ,  дто 
не    искусство  для  искусства^   не    удажеше 
искусства   въ  пустыню    чистой    эстетнкн. 
Еслибы  это  было  такъу  то  такому  профану, 
какъ  я,  нечего  было  бы  и  дЬлать  на  выставке: 
пришелъ,  полюбовался  и  ушелъ.  Но  не  смотря 
на  относительную  скудость  нынешней  пере- 
движной выставки,  я  не  могъ  ограничиться 
однократнымъ    посЬщешемъ   ея  и   передь 
некоторыми  картинами,  даже  передъ  боль- 
шинствомъ    ихъ,    подолгу   останавливался, 
испытывая  какое-то  грустное  удовлетвореше, 
въ  которомъ    эстетическая    эмощя    играла 
очень  слабую  роль.    Ограннымъ  образомъ, 
убыли  жанра  и  отсутств1Ю  исторической  живо- 
писи я  былъ  даже  радъ,  Общее  грустное,  но 
отнюдь  не  непр1ятное  впечатл^н1е  было  бы 
не  такъ  цельно,  еслибы,  напримЪръ,  г.  Не- 
вревъ  далъ  по  бывшимъ  прим'Ьрамъ  истори- 
ческую картину,    а  не  видъ    м'Ьстности  въ 
Москв'Ь,  вовсе,    впрочемъ,  не  интересный, 
или  еслибы    г.  Литовченко  вставилъ   свою 
одинокую  €  боярыню»  въ  какой-нибудь  исторн- 
ческШ  эпизодъ.  Такъ  лучше.  Конечно,  еслибы 
поднялся  и  оживился  тонъ  выставки  во  вс^^xъ 
ея  частяхъ;  еслибы  портреты  весьма,  в^^роят- 
но,  достойныхъ,   но    никому    нензв'Ьстныхъ 
лицъ  зам^Ьнились    портретами    обществен- 
ныхъ  д'Ьятелей,  любимыхъ  или  нелюбимыхъ, 
но    вс^мъ    знакомыхъ,   еслибы,    напр.,  г. 
МясоЪдовъ  выставилъ,  ну   хотя  что-нибудь 
вродЪ    своего    стараго    сЧтешя    Положе- 
шя    19-го    февраля»,    а    не    ушелъ    «Въ 
даль  отъ  м1ра>;    еслибы  г.   Маковсшй  раз- 
вернулся во  всю  разнообразную  ширь  своего 
таланта,   а   г.    РЬпинъ,    не   ограничиваясь 
прекраснымъ  портретомъ  баронессы  Икскуль, 
выставилъ  одну  изъ  такихъ   бытовыхъ  или 
историческихъ  картинъ,  который  привлекали 
къ  себЪ  на  прежнихъ  выставкахъ    столько 
вниман1я,  еслибы    г.  Суриковъ  напомнилъ  о 
себ4  ч4мъ-нибудь  врод*  «Боярыни  Морозо- 
вой» или  «Утра  стр'Ьлецкой  казни»;  еслибы 
еще  новыя  силы  явились,  съ  произведешями 
неожиданной  силы  и  значен1я,  отмечающими 
как1я- нибудь  явлешя  общественной  жизни  въ 
ея  прошломъ    и   настоящемъ;    еслибы    все 
это  было,— то  выставка   была  бы,  конечно, 
богаче  и  интереснее.  Но    была  ли    бы  она 
въ  общемъ  столь  правдива  и  искренна,  какъ 
нынешняя,  этого  я  не  знаю.  Столь  умЬстная 
въ  свое  время  идилл1я  «Чтешя   Положен]Я 
19-го  февраля»  быть  можетъ  показалась-бы 
въ  настоящее  время  запоздалою  и  неискрен- 
нею слащавостью.  И  не  только  это  сЧтеше>, 
а  еще  и  многое    другое    въ   томъ  же  род!. 
Нынешняя  выставка  производить  грустное 
впечатлеше,  но  оно  не   неприятно,  потому 
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что  выставка  въ  1^омъ  правдива:  она  отра-  жидъ  въ  сосновомъ  л1^су,  ни  гораздо  бол%е 
жаетъ  оскуд'Ьн1е  общественной  жизни.  При  разнообразнаго,    но    всетаки    спещалиста- 
»томъ  и  обид1е  пейзажей  способствуеть  тому-  пейзажиста  г.  Волкова,    ни  другихъ.  Я  го- 
же общему  впечатл'Ьнш.  ворю  о  впечатлЬши,  производимомъ  выстав- 
Какъ  ВСЯК1Й  профанъ  въ  искусстве,  инте-  кой  въ    ц^^омъ.    Преаде    пейзажи,    если 
ресущШся  людскими  Д'Ьлаин  и  отношешями,  можно  такъ    выразиться,    не  выпячивались 
я,  откровенно  признаюсь,  никогда  не  пони-  впередъ    Рядомъ  съ  ними  бол'Ье  иди  жеж^е 
мадъ  значешя  пейзажа,  гд'1^  люди  или  совсЬмъ  кип'^ла  челов'1ческая,    общественная  жизнь 
отсутствуютъ,  или  такъ  только,  въ  качеств*  въ  будничныхъ  бытовыхъ  сценахъ,  въ  исто- 
аксессуара  фигурируютъ,  а  при  случа*  могутъ  рической  живописи,    въ  портретахъ    обще- 
быть  заменены  летящей  галкой  или  пасу-  ственныхъ  деятелей   въ  живописныхъ  ком- 
щейся  коровой:  хорошо,  очень  хорошо,  но.  и  ментар1яхъ   къ    памятникамъ    литературы, 
только.  Нын'Ьшняя  выставка,  благодаря  сво-  Теперь  все  это  или  совсЬмъ    отсутствуетъ, 
ему  общему  характеру  и  н'Ькоторымъ  своимъ  или  умалилось  количественно  и  качественно, 
характернымъ  подробностямъ,  уяснила  мн*  или  свелось  къ  той  тем*   уеднненк  одино- 
нын'Ь  значеше  пейзажа,  именно  какъ  символа  чества,  которая  такъ  родственна   пейзажу. 
уединен1я,     одиночества   и,  следовательно,       Я  назвалъ  перломъ  выставки  сБудущаго 
отсутств]я  общественныхъ  интересовъ.  Безъ  инока>  г.  Богданова -Б'Ьльскаго,  художника, 
сомн^^н1я  всегда  были,  есть  и  будуть  таше  впервые    выступающаго    на    передвижной 
художники  и  так1е  зрители,  которые  чуютъ  выставк'Ь.  Говорю,  какъ  профанъ,  но  да  не 
и  ц']^нятъ  красоту  пейзажа  ради  нея  самой,  покажется  это  суждеше  уже  слишкомъ  про- 
безъ  всякаго   отношен1я   къ   какимъ  бы  то  фаискимъ.    Я  очень  понимаю,    что    нельзя 
ни  было  другимъ  мотивамъ.   Г.  Шишкинъ,  сравнивать  разные  роды  живописи    и    не- 
иапр.,  можно  сказать,  не  выходить  изъ  сое-  льзя  сказать,  что  лучше:  «Будупцй  инокъ» 
иоваго  л'Ёса  самъ  и  не  выводить  изъ  него  г.     Богданова-Б^льскаго,    портреть    баро- 
своихъ  многочисленЕыхъ  поклонниковъ,  лю-  нессы  Икскуль  г.  РЬпина  или  «Сырое  утро» 
буясь  и  другихъ    заставляя  любоваться  от-  г.  Волкова.  Какъ  художественный  произве- 
влеченно  художественной  красотой  пейзажа.  дев1я,  всЬ    три  вещи  равно  прекрасны,  и 
Но  ни  его  картины,   ни  картины  другихъ  можетъ  быть  даже  слово  <равно>  зд^сь  не 
спещалистовъ  пейзажа,   какъ  такового,  не  ум'Ьстно,    потому    что    оно    всетаки    наме- 
могутъ  разрушить  во  мн*  следующую  ком-  каетъ  на  попытку    сравнен1Я   вещей  несо- 
бинац1ю   впечатл^шй,  полученныхъ  на  вы    измЬримыхъ.    Но  если  представитель  чисто 
ставкё-же.  Я   спрашиваю  себя:  вотъ  этотъ  художественной   критики   долженъ  чувство- 
очевидно  даровитый)  душой  шибко  жувущШ  вать  себя  въ  данномъ  случа'Ь  въ  положенш 
«будущШ    инокъ»    г.  Богданова-Б4льскаго,  Париса    передъ   тремя    богинями,    то    для 
за  красотой  ли  онъ  пойдетъ  въ  натуральный  меня  это  затруднен1е  решительно  не  суще- 
пейзажъ  лЪсовъ  и  пустынь?  Или  этоть,  го-  ствуетъ.  Къ  необыкновенной  законченности 
раздо  мен^е  одаренный  отрокъ  Вареоломей?  и  вместе  простоте  художественнаго  замысла 
Или  еше — зачёмъ  ушелъ  въ  пейзажъ  благо-  и  къ  блеску    исполнешя,  которыми  отлича- 
образный    молодой  челов^къ  г.  Мясо^дова?  ются  все  три  произведен]я,    въ  картине  г. 
Конечно,  затемъ,   чтобы  спасти  свою  душу  Богданова- Бельскаго  прибавляется  еще  не- 
и  молиться    о  грехахъ   м1ра.  Красота  п^й-  что,  чего  иетъ  и  по  самому  существу  дела 
зажа  тутъ  не  причемъ,   хотя  можетъ  быть  не  можетъ  быть  ни  въ  превосходномъ  пор- 
они  и  воспримуть  ее  попутно  ибудутъ,  по    трете,  выставленномъ    г.  РЬпинымъ,  ни  въ 
добно   щедринскому   Пим^нычу,    находить,  превосходномъ  пейзаже   г.    Волкова.  Мало 
что    «въ   лесочкахъ   прохладныхъ — столько  того:  это  нечто  даетъ  мне  ключъ  къ  значе- 
становится  для  тебя  радостно  и  незаботно,  Н1Ю  и  характеру  всей  нынешней    выставки 
что    даже    плакать  можно».    Но  если  ясна  и  въ  частности  объясняетъ,   чего  и  почему 
цель    ихъ  удален1Я  отъ  м1ра,  то  не  менее  недостаетъ   въ   портрете   г.    РЬпина  и  въ 
ясна    и    причина    этого    удален1я:  они  не  пейзаже    г.    Волкова,    и    почему,    однако» 
нашли  въ  М1ре  ничего  такого   ценнаго,  къ  вместе  съ  тЬмъ  хорошо,    уместно,  что  имъ 
чему  могли    бы   прилепиться  душой,  пика-  чего-то  недостаетъ.    Имъ  недостаетъ  обще- 
кого    союза,   который    оправдывалъ  бы   съ  ственнаго  интереса,   и  это  было  бы    очень 
ихъ  точки  зрен1я  Аристотелево  определеше  печально,  еслибы   можно  было   думать,  что 
человека:    животное    общественное.    Вотъ  интересъ  этотъ  оскуделъ  въ  самихъ  худож- 
почему  променяли    они  жизнь  въ  М1ре  на  никахъ.  Но  чудный,  истинно  чудный  маль- 
жизнь  въ  пейзаже.    И    я  спрашиваю  себя  чикъ    г.    Богданова  Вельскаго    свидетель- 
далее:  не  отъ  той-же  ли  самой  причины  за-  ствуетъ,  что    этотъ   интересъ    оскудЬлъ  въ 
виситъ   и  обил1е    пейзажей    на    нынешней  самой  жизни,  ибо  и  онъ,  вдумчивый  и  пыл- 
передввжной    выставке?   При  этомъ   я  не  кШ,  передъ  кемъ  вся  жизнь  впереди,  меч- 
забываю  ни  г.    Шишкина,    который  всегда  таетъ  объ  иночестве,  одиночестве.  Для  меня 


759  сочинЕшя  н.  к.  михайловскаго.  760 

8Т0  было  центрадьныиъ  впечатд^шемъ,  вЪр-  ный,  скептическШ  и  мало  интересующШся 
Н']^е,  стадо  такимъ,  когда,  пос']^тивъ  вы-  гудейскими  делами  римлянинъ  съ  жирнып 
ставку  во  второй  разъ,  я  попытался  сгруп-  лицомъ  и  жнрной  шеей,  но  съ  изи1^жеЕЕы- 
пировать  разрозненныя  впечатл']^н1я.  Около  ми,  худыми,  почти  женскими  руками,  за- 
«Будущаго  инока»,  какъ  около  центра,  рас-  даетъ  свой  вопросъ  совсЬмъ  не  затЬмъ, 
полагается  все  вышеприведенное:  сначала  чтобы  получить  отв'Ьтъ.  Это  даже  не  во- 
отрокъ  Вареоломей  г.  Нестерова  и  «Вдали  просъ,  потому  что  задавъ  его,  Пилатъ  сей- 
отъ  М1ра»  г.  ^Iясо^^дова,  потомъ  ц^лый  рядъ  часъ  же  уходить;  онъ  и  стоить  на  картин-Ь 
одинокихь--оть  Цфигенш  г.  Васнецова  до  г.  Ге  въ  полоборота  къ  выходиымъ  две- 
€  Барышни»  г.  Клодта,  потомъ  намеки  на  рямъ.  Онь  говорить:  «что  есть  истина?», 
одиночество  вь  картинахь  гг.  Иванова,  С  а-  добродушно-скептически  улыбаясь,  съ  н^ко- 
вицкаго,  Матв']^ева,  потомъ  ц1^лыя  группы  торымь  насм']^шливымь  презр-Ьнхемь  иожетъ 
людей,  не  складывающихся  въ  общество,  быть  къ  этому  измученному  челов'Ьку,  обор* 
потомъ  пейзажи,  потомъ  отрицательный  чер-  ванному  и  нечесанному,  которому,  дескать, 
ты,  въ  род'Ь  отсутств1я  исторической  живо-  СОВСЬМЪ  не  къ  лицу  заниматься  вопросомъ 
пней  и  портретовь  обществепныхъ  д^я-  обь  истине,  а  можеть  быть  и  къ  самому 
телей.  этому  вопросу.  Я  не  помню,  чтобы  кто-ни- 

Остается  еще  сказать  о  картинб    г.  Ге  будь  на  полоти]^  или  въ  печати  такъ  траЕ- 
<Что  есть  истина? >,  возбуждающей  особен-  товаль    вопросъ   Пилата,    и   вс4   обычныя 
но  много  толковь.    Ее  или  непом']крно  хва-  наши  представлен1я  обь  этомь  моментЬ  сво- 
лятъ,  или  непом']^рно  бранятъ.  Одновремен-  дятся  къ  тому,  что  Пилатъ  задалъ  свой  во- 
ность    этихъ    двухь   непом'Ьрностей  свид-Ь-  просъ  глубокомысленно,  философически.  Но 
тельствуеть,   что   картина  во  всякомь  слу-  когда    посмотришь    на    картину  г.    Ге,   то 
ча*  зам4чательна.  И  действительно,    это —  поймешь,   что   это  представлеше  отнюдь  не 
большое  и  смелое  произведен1е,  хотя  я  дол-  вяжется  съ  образомъ  Пилата,  какъ  онъ  ри- 
жень  признаться,  что  для  меня  она  не  совсЬмь  суется    вс4мъ    евангельскимь    пов^ствова 
ясна.  Я  именно  потому  и  поставиль  ее  отд^ль-  шемъ.  Онъ  должень  быль  именно  такъ,  на  • 
но  отъ  врочихъ,  что  не  ум1ю  ее  вдвинуть  въ  ходу,  съ  насмЬшкой  бросить  свое  «что  есть 
то  общее  впечатл^нхе,    которое  вынесъ    съ  истина?!  Но  къ  этому  новому»  необычному 
выставки  Можеть  быть  я  и  ошабаюсь,  ко-  пониманш  не  сразу  привыкнешь,   такъ  что 
нбчцо,но,  по-моему,  выставка  вьц^ломь  прав-  н'Ькоторое  время   стоишь  передь  Пилатомъ 
диво  отражаеть  оскудЪше  нашей  обществен-  въ  недоум]^ши.  При  томь  же  Пилатъ  напн- 
ной  жизни,  и  великое  ей  спасибо  за  эту  правди-  сань,  невидимому,  въ  разсчет!,  что  на  него 
вость.  Но  роль  искусства  можеть  не   огра-  надо  смотреть  съ  довольно  отдаленнаго  раз- 
ничиваться  такимъ  выясненхемьдМствитель-  стояшя,   а  нынешнее  пом1^щеше  выставки 
ности,   какъ   она   есть.   Искусство  можеть  очень  тЬсно  и  на  картину  приходится  смо- 
занять    руководящее   положеше,  и  кажется  тр^ть   очень   близко.    Вся   фигура   Пилата 
мн-Ь,   что,    по  замыслу,  картина  г.  Ге  при-  въ  б4лой  тогЬ  облита  яркой  полосой  св4та, 
надлежнтъ   къ  такимъ   руководящимь  про-  не  зад-Ьвающей  Христа,  который  стоить  въ 
изведен1ямъ;  по  замыслу  но,  къ  сожалЬнш,  полутЬни.  При  этомь  слишкомъ  ослепитель- 
но  по   исполнешю.    Впрочемь,   туть   есть,  номь   св'ЬтЬ  и  на  близкомь  разстоянш,  на- 
смягчающ1я    обстоятельства.    Картина  изо-  примерь,   складка  на  шеЪ  Пилата  каакется 
бражаеть   Христа   передь   Пилатомъ.  Ихь  какимъто  невозможнымь  рубцомь,  а  волосы 
только  двое  на  большомъ  полотне.  Христось  на  затылке  невозможно  красными.  Все  это 
стоить  со  связанными  назади  руками.    Пе-  разбиваеть   впечатлите   и    затемняетъ  до- 
редь   гЬмь,    какъ    пов^ствуехъ    евангел1е,  стоинство   оригинальнаго   замысла.  1исусъ, 
«воины   и  тысяченачальники   и  служители  напротивь,  написань  превосходно,  но  а  не 
{удейсше   взяли   1исуса   и  связали  Его»;  у  понимаю,   почему   это   1исусъ.   Д^ло  не  въ 
первосвященника  одинь  изъ  служителей  уда-  излишнемь  реадизмЬ,  за  который  и  преадв 
риль  Его   по    щек*,  Его  всю  ночь  водили  укоряли  г.  Ге,  а  теперь  укоряюгь  н  будутъ 
отъ  одного  начальства  къ  другому  и  нако-  укорять  еще  больше.  Понятно,  что  у  стра- 
нець   привели  уже  утромь  къ  Пилату.  Въ  дальца,    измученнаго,  избитаго,  не  можегь 
конц*  короткаго   и  отнюдь  не  строгаго  до-  быть  той  тщательной  прически  &  1а  16808, 
проса,   когда  Христось  сказаль,   что   Онъ  какую  ему  придають  иногда  даже  незауряд- 
«на  то  пришель  въ  м1ръ.  чтобы  свидетель-  ные    художники.    Пусть    Христось    будегь 
ствовать  обь  истин*»,  Пилатъ  сказаль  Ему:  изображенъ    еще  реальнее,   если    это  воз- 
«что    есть    истина?   И,   сказавь   С1е,  опять  можно,  но   если  г.  Ге  ссылается  на  еван- 
вышель  къ  1удеямъ  и  сказаль  имь:  я  ни-  гелхе    (1оан.  ХГШ,  38),  то  я,  естественно, 
какой   вины  не   нахожу  вь   немь».  Сцену  хочу  видЬть  въ  ХрисгЬ  Христа,  то  есть  т1 
эту   г.    Ге  поняль  совершенно  оригинально  черты,  который  Ему  усвоиваегь   евангел1е. 
и  притомь  очень  в*рно.  Пилатъ,  добродуш-  За  Христомь   шли  ученики,  толпы  народа, 
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а  въ  ХристЬ  г.  Ге  н4тъ  ничего  отъ  вождя,  зываетъ  нескончаемые  толки  и  споры  и  не- 
Христосъ  былъ  пропов'Ьдникомъ  любви,  кро-  ожиданнымъ  образомъ  отражается  даже  на 
тости,  все11рощен1я,—  я  не  вижу  этихъ  чертъ  торговд*  нотами.  Это  въ  самомъ  д'кгЬ  йе- 
на картин*  г.  Ге.  Можетъ  быть,  въ  лиц*  ожиданно.  Хотя  разсказъ  гр.  Толстого  и 
Тисуса  надо  читать  презр4ше  къ  этому  ве-  озаглавленъ  «Крейцерова  соната»,  но  самая 
селому  и  легкомысленному  Пилату,  и  тогда  соната  отнюдь  не  играеть  въ  немъ,  такъ- 
мы  нм'Ьемъ  столкновен1е  двухъ  презр-ЬнШ,  сказать,  заглавной  роли.  Два  человека,  муж- 
но  я  отнюдь  въ  этомъ  не  уб^ждонъ.  Мо-  чина  и  женщина,  онъ  на  скрипк*,  она  на 
жетъ  быть,  въ  остромъ,  я  бы  сказалъ,  ко-  рояли,  играли  вм'Ьст*,  въ  числ*  другихъ 
лючемъ,  сосредоточенномъ  почти  до  отсут-  пьесъ,  Крейцерову  сонату,  и  поел*  этого 
ств1я  мысли  взгляд*  Христа,  въ  его  ежа-  случилось  н4что  такое,  что,  по  самому  ходу 
тыхъ  губахъ,  въ  его  спокойной  поз*  выра-  всего  Д'Ьла  и  по  прямымъ  указашямъ  раз- 
жается  готовность  страдать  и  умереть  за  сказа,  непременно  должно  было  рано  или 
правое  д*л6;  такая  готовность,  что  не  объ  поздно  случиться,  хотя  бы  Крейцеровой  со- 
чень и  думать.  Я  не  знаю.  наты  и  въ  помин*  не  было.  Если  же  и  при- 
знать, что  Крейцерова  соната  дала,  хотя-бы 
IX                                  только  случайно,  толчокъ  событ1ямъ,  разска- 

заннымъ  въ  повести,   то  изъ  этого  обстоя - 
О  Крейцеровой  СОнат'Ь.  тельства  отнюдь  всетаки  не  сл*дуетъ,  чтобы 

надо  было  сейчасъ  же    б*жать  въ  магазинъ 
Мн*  пришлось  недавно  слышать  сл*дую-  за  нотами.  Даже  совс*мъ  напротивъ.  Въ  раз- 
Щ1Й  разговоръ.  Некоторое  благотворительное  сказ*    есть,    правда,    очень    любопытное  и 
учреждеше  пожелало  дать  въ  пользу  своихъ  остроумное  разсужд«н1е  о  музык*  вообще  и 
благотворимыхъ  концертъ.  Дама,  взявшая  на  о   Крейцеровой    сонат*  въ   частности,    но 
еебя  это  д*ло,  бес*довала  съ  професс1ональ-  практическая,  учительная  сторона  этого  раз- 
нымъ  коммисс10неромъ  по  части  устройства  суждетя  сводится  къ  тому,  что  ташя  вещи 
концертовъ.    Она    предоставляла  ему,  какъ  схЬдуетъ  играть  только  при  особенныхъ,  зна- 
опытному  и  св*дущему  челов*ку,  всю  орга-  чительныхъ    обстоятельствахъ,  а  отнюдь  не 
иизащю  концерта,  выборъ  пьесъ  и  исполни-  при  обыкновенныхъ   усдов1яхъ  салонааго  и 
телей,  съ  т*мъ,    однако,    услов1емъ,    чтобы  концертнаго  исполнен1я.  И  если  поел*  этого 
непрем*нно  была  сыграна    Крейцерова  со-  любители    и    любительницы    музыки    стали 
ната  н  чтобы  назваше  это  было  напечатано  осаждать  музыкальные  магазины  требоваш- 
на  афиш*  особо  крупными  буквами.  Шмецъ-  ямп  Крейцеровой  сонаты^  то  это  представ- 
коммисс1онеръ  выразилъ  полную  готовность  ляется  мн*  не  только  неожиданнымъ,  а  даже 
исполнить    поручеше;   аЪег,    рта(11ве  Ггаи,  какъ  будто  немножко  обиднымъ  для  нашего 
прибаввлъ    онъ,    почтительно  -  скептиче.ски  знаменитаго  писателя.  И  во  всякомъ  случа* 
улыбаясь,  я  не  думаю,    чтобы   Крейцерова  это  свид*тельствуетъ,  мн*  кажется,  по  край  • 
соната  привлекла  особенно  много  публики  и  ней  м*р*  о  .томъ,  что    интересъ    читателей 
не  совс*мъ  понимаю,  зач*мъ  вы  хотите  пе-  къ  произведон1ямъ  гр.  Толстого  далеко  пре- 
чатать   на    афиш*    ея   заглав1е    крупнымъ  восходить  ихъ  желан1е  сл*довать  его  сов*- 
шрифтомъ.  Дама  разъяснила  н*мцу,  что  его  тамъ  или  указан1ямъ.  Ни  для  кого,  впрочемъ, 
сомн*н1я  сами  по  себ*  совершенно  основа-  не  тайна,  что  читателей  у  гр.  Тил'того  не- 
тельны,  но  что  йег  ЬегйЬт1е  гивзхзсЬе  8сЬпй-  сравненно  больше,  ч*мъ  послЬдователей 
81е11ег  Ога!  То18(;о1  написалъ  пов*сть  подъ      Трудно   писать  о  произведенти,   котораго 
названтемъ  «Крейцерова  соната»,  о  которой  н*тъ  у  читателей  подъ    ругами,  и  которое, 
такъ  много  говорить,  что  соната  нав*рное  сд*-  можетъ  быть,  претер  пить  еще  как1я-нибудь, 
лаетъсборъ.  Н*мецъ,  очевидно,  вполн*  безза-  хотя,  конечно,  только  второстепенныя  изм*- 
ботный  насчетъ  русской  литературы,  сказалъ,  нетя  въ  печати.  Т*мъ  не  мен*в  «Крейце- 
что  это  д*ло  другое.  Яне  знаю,  состоялась  рова  соната»,    какъ  и  н*которыя    прежн1я 
ли  эта  спекуляц1Я  и  им*ла  ли  усп*хъ,  если  произведен1я  гр.  Толстого,  стала  ужо  до  на- 
состоялась.    Но   говорить,  что    Крейцерова  печаташя    общественнымъ   достоян1емъ.    О 
соната,  т.  е.  собственно  соната  Бетховена,  ней  говорить,  спорить,  и  въ  н'Ькоторыхъ  га- 
посвященная  Крейцеру,  усиленно  покупается  зетахъ  появились  уже  отчеты  о  ней:  дескать, 
въ  Петербург*,  и  это  на  первыхъ    порахъ  мы  присутствовали  при  чтен1и  «Крейцеровой 
немало  изумляло  торговцевъ  нотами.  сонаты»  и  воть  что  по  этому  случаю  дума- 

Такова  магическая  сила  таланта  и  даже  емъ  Я  тоже  присутствовалъ,  тоже  думалъ 
можетъ  быть  одного  имени  гр.  Толстого,  и  тоже  хочу  разсказать,  что  я  думалъ.  По- 
Его  «Крейцерова  соната»,  еще  не  напе-  лагаю.  что  им*ю  на  это  право,  потому  что 
чатанная,  ходить  по  рукамъ  въ  многочн-  лишить  меня  его  могъ  бы  только  самъ  гр. 
сленныхъ  спискахъ,  усердно   читается,  вы-  Толстой,  а  онъ   никогда    не    протестовалъ 
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противъ  печатнаго  обсущешя  его  произве- 
денШ  до  ихъ  напечатав1я,  какъ    не  лроте- 
стуетъ  и  противъ   появдешя  ихъ  въ    спи 
скахъ.  Конечно,  это  не  будетъ  критическая 
статья,  а  только  отчетъ  о  впечатхЬши. 

Разсказъ  ведется  въ  «Крейцеровой  со- 
натЬ»  отъ  имени  некоего  Поздиышева, 
убившаго  жену  въ  припадк'Ь  ревности  и 
оправданнаго  судомъ  въ  виду  того  ду- 
шевнаго  состояния,  въ  котороиъ  онъ  нахо- 
дился въ  моментъ  убШства,  и  вообще 
въ  виду  обстоятельствъ  д'Ьла.  Поздаы- 
шевъ  не  только  разсказываетъ  факты,  а  и 
развиваетъ  изв'Ьстные  взгляды  на  положеше 
женщинъ,бракъ,  семейную  жизнь.  Шкоторые 
изъ  дтихъ  взглядовъ  напонинаютъ  взгляды 
сакого  гр.  Толстого,  имъ  раньше  выскаван- 
ные.  То  же  нужно  сказать  и  о  манер'ЬизлО' 
жен1Я  Позднышева.  Такъ,  наприм1^ръ,  гр. 
Толстой  часто  приб4гаетъ  въ  своихъ  теоре- 
тическихъ  статьяхъ  къ  довольно  произволь- 
нымъ,  но  и]гЬюш;имъ  видъ  математической 
точности  показан1ямъ  такого  рода:  99% 
человечества  думаютъ  такъ-то  или  такъ  то, 
Оэ01  такого-то  расхода  удовлетворила  бы 
такую-то  общественвую  потребность,  и  т.  п. 
Позднышевъ  употребляетъ  этотъпр^емъ^иаз^- 
математическаго  разсчета  постоянно.  Изъ 
этого  не  сл^Ьдуетъ,  однако,  чтобы  мы  им'кш 
право  такъ-таки  прямо  вс^  мысли  и  чувства 
Позднышева  приписывать  гр  Толстому,  хотя- 
бы  уже  потому,  что  в-Ьдь  Позднышевъ  убилъ 
жену  и  говорить,  все  время  потрясаемый 
дтимъ  воспоминашемъ.  Трудно,  конечно, 
будетъ  убедить  публику,  что  Позднышевъ 
самъ  по  себ^,  а  гр.  Толстой  тоже  совсЬмъ 
самъ  по  себ'Ь.  И  въ  этомъ,  кром4  н'Ькотораго 
совпадвн1Я  миШй  и  иргемовъ,  въ  значи- 
тельной степени  виновата  самая  архитектура 
разсказа.  Поневоле  думается,  что  еслибы 
авторъ  им^^ъ  въ  виду  только  нарисовать 
художественный  образъ  Позднышева,  не 
принимая  на  себя  никакой  отв']^тственности 
за  его  взгляды  и  теорш,  то  онъ  не  далъ  бы 
ему  такъ  много  говорить  объ  этихъ  своихъ 
теор1ЯХЪ  и  взглядахъ.  Люди  случайно,  въ 
первый  и,  можетъ  быть,  въ  посдгЬднШ  разъ 
въ  жизни  сталкиваются  нажел^Ьзной  дорогЬ 
и  одинъ  изъ  нихъ,  Позднышевъ,  разсказы- 
ваетъ всю  свою  жизнь;  разсказываетъ  про- 
странно, подробно,  съ  разными  8кскурс1ями 
въ  область  общественной  и  нравственной 
философш.  Конечно,  это  не  художественный 
прхемъ,  и  если  къ  нему  приб1^гаетъ  не  какой- 
нибудь  новичокъ  или  слабый  талантъ,  а  такой 
мастеръ,  какъ  гр.  Толстой,  то  позволительно 
думать,  что  художественность  для  него 
последнее  д'Ьло,  а  на  первомъ  мЪстЬ  стоить 
публицистика.  Съ  другой  стороны,  однако, 
нельзя  же  усвоивать  гр.  Толстому  всЬ  мн]^н1я 
человека,  находящагося  въ  такомъ  исключи- 


тельномъ  положенш,  какъ  Позднышевъ.  В^ 
Позднышевъ  уб1йца  и,  по  собственному 
своему  показан1Ю,  развратникъ!  Можно 
жалеть,  что  гр.  Толстой  поставнлъ  насъ, 
читателей,  въ  такое  нерешительное,  дву- 
смысленное положеше,  но  лучше  всетаки,  во 
избЪжаше  вящшихъ  недоразумЪшй,  видЪть  въ 
испов'Ьди  Позднышева  именно  только  его 
испов1^дь,  а  гр.  Толстому  не  вменять  ее  нм 
въ  заслугу,  ни  въ  порицаше.  сКрейцерова 
соната»  есть  во  всякомъ  случае  художествен- 
ное произведеню,  а  Позднышевъ — художе- 
ственный образъ.  Въ  какой  м^р^  авторъ 
вложилъ  ему  въ  уста  свои  собственння 
уб'Ьжденк  и  въ  какой  мЪрЪ  эти  уб^адешн 
видоизменяются  тЬмъ  особеннымъ  поюже- 
шемъ,  въ  которое  Позднышевъ  поставжеяъ 
фабулой  повести,  объ  этомъ  можно  только 
догадываться.  А  съ  догадками  такъ  легко 
попасть  впросакъ,  что  лучше  и  не  покушаться 
на  нихъ.  Будемъ  смотреть  на  «Крейцерову 
сонату»  не  какъ  на  замаскированную  публи- 
цистику, хотя  8то  и  соблазнительно,  а  исклю- 
чительно какъ  на  художественное  произве- 
дете. 

Оно-же  и  пр1ятно.  Мы  такъ  давно  уже 
ждемъ,  чтобы  гр.  Толстой  отдохнулъ  отъ 
публицистики  и  вновь  возвратился  къ  тому 
поприщу,  на  которомъ  онъ  во-истину  великШ 
мастеръ.  Очевидно,  творческая  сила  не  из- 
сякла  въ  нашеиъ  несравненномъ  художнике 
и  требуетъ  себе  работы.  Можетъ  быть, 
сКрейцерова  соната»  есть  задатокъ  возрож- 
дешя  художественной  деятельности,  чемъ  и 
объясняется  его  двойственный,  какъ-бы 
переходный  характеръ.  Можетъ  быть,  намъ 
предстоять  получить  отъ  автора  с  Войны  я 
мира»  еще  много  истинно  прекрасныгь  про- 
изведешй  Будемъ  верить  и  яздать.  Тургеневъ, 
умирая,  писалъ  гр.  Толстому:  «Выздороветь 
я  не  могу,  и  думать  объ  этомъ  нечего.  Пишу- 
же  я  вамъ  собственно,  чтобы  оказать  вамь, 
какъ  я  былъ  радъ  быть  вашимъ  современни- 
комъ,  и  чтобы  выразить  вамъ  мою  последнюю, 
искреннюю  просьбу.  Другъ  мой,  вернитесь  къ 
литературной  деятельности!  Ведь  этоть  даръ 
вашъ  оттуда,  откуда  все  другое.  Ахъ,  какъ 
я  былъ  бы  счастливъ,  еслибы  могъ  подумать, 
что  просьба  моя  такъ  на  васъ  подействуетъ!.. 
Другъ  мой,  велишй  писатель  русской  земли,— 
внемлите  моей  просьбе!»  Эти  предсмертныя 
строки,  последшя,  написанный  Тургеневымъ, 
при  всей  своей  исключительной  трогатель- 
ности, выражаютъ  задушевную  мысль  огром- 
наго  большинства  русскикъ  писателей. 

«Крейцерова  соната»  начинается  малень- 
кой прелюд1ей.  Двумя-тремя  штрихами 
намечаются  необыкновенно  живые  портреты 
несколькихъ  человекъ,  едупщхъ  по  железной 
дорох^е  въ  одномъ  вагоне.  Тутъ  есть  адво- 
катъ,  старый  купецъ,   молодой  приказчикъ. 
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дама,  что  называется,  изъобразованныхъ  и  одного  изъ  типовъ  развратной  души,  какое 
какой-то  нервный  чедов'Ькъ,  который  оказы-  дано  «Крейцеровой  сонатой».  Это  не  зна- 
вается  потомъ  Позднышевы]гь.  Въ  интере-  читъ,  чтобы  Позднышевъ  совершахъ  по- 
сахъ  нижесд^дующаго,  мы  остановимся  на  ступки  во  вкус!  французскигь  порногра- 
минуту  на  фигур^^  стараго  купца.  Онъ  фовъ.  Напротнвъ,  въ  вудЕьгарномъ  смыслгЬ 
разсказываетъ  приказчику  про  свои  кутежи  слова  онъ,  пожалуй,  и  не  очень  развратенъ. 
на  Нижегородской  ярмарке,  а  потомъ,  когда,  Но  развратникъ,  настоящШ  развратникъ 
уже  въ  присутствш  дамы,  завязывается  еще  не  тотъ,  кто  живетъ  развратно,  то 
обпцй  разговоръ  о  любви,  бракЬ,  развод1Ь  и  есть  совершаетъ  развратные  поступки;  или 
т.  д.,  выражаетъ  самый  суровый  мн1н1Я,  по  крайней  м'ЬрЬ  есть  иной,  высшШ,  въ  пре- 
что,  дескать,  жена  должна  быть  непреоборимо  восходной  степени  развратъ.  Настояп^гй  раз- 
вЪрна  своему  супружескому  долгу  и  что  ее  вратникъ  тотъ,  кто  душу  свою  въ  развратъ 
надо  держать  въ  страхе.  «А  самимъ  въ  кладетъ,  и  это  можетъ  быть  сделано  въ  раз- 
Кунавин'Ь  съ  красотками  кутить  можно?» —  ныхъ  формахъ.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ,  бо- 
опрашиваетъ  адвокатъ.  Купецъ  строго  лЬзненно  р']^к1я,  намЬтилъ  мрачный  гешй 
отв4чаетъ: — сэто  стагья  особая».  Тотчасъ  Достоевскаго.  Форма  развратной  души  (если 
посл^  8Т0Й  краткой  отпов'Ьдп  онъ  выходить  можно  такъ  выразиться),  выбранная  гр. 
изъ  вагонами  приказчикъ  выражается  о  немъ  Толстымъ  дли  Позднышева,  гораздо  мягче, 
такъ:  «стараго  зав'Ьта  папаша»,  а  дама  на-  трезвее;  поэтому  и  въ  р^^чахъ  и  поступкахъ 
ходить,  что  онъ  «живой  Домострой».  И  его  не  сплошная  извращенность  какъ  у 
вслЬдъ  за  тЪмъ  ввязывается  въ  разговоръ  какого-нибудь  бедора  Карамазова,  а  есть, 
Позднышевъ.  напротивъ,  мнпго  правды,  много  такого,  съ 

Вся  сцена  въ  вагон'Ь  очень  мила  и  ха-  ч'Ьмъ  долженъ  согласиться  даже  самый  чи- 
рактерна,  но  д'Ьло  не  въ  ней,  конечно,  не  въ  стый  челов'Ькъ.  Безусловно  справедливы^  на- 
этой,  сд^анной  рукой  мастера,  мелочи.  прим'Ьръ,  с'Ьтован1я  Позднышева  о  тЬхъ  раз- 
ЗахватывающШ  интересъ  повести  раз-  вращающихъ  условхяхъ,  при  которыхъ  въ 
вертывается  постепенно  вмЬстЬ  съ  разска-  нашемъ  бьп7,  въ  большинств'Ь  случаевъ, 
зомъ  Позднышева.  Почему-то  Поздны-  происходить  первое  сближеше  молодого  че- 
шевъ  пожелалъ  разсказать  всю  свою  ловЪка  съ  женщиной.  Столь  же  справедливы 
иотор1ю  совершенно  незнакомому  челов'Ьку  его  негодующ1я  указаа1я  на  ту  сторону  по- 
н  разсказываетъ  ее  въ  течешедвухъ-трехъ  ложешя  нынешней  д'Ьвушки,  которая  д^^- 
часовъ  подъ-рядъ,  прерываемый  лишь  ко-  лаетъ  изъ  нея  чуть -что  не  рабу,  выводи- 
роткими,  въ  н'Ьсколько  словъ,  репликами  мую  на  рынокъ  для  продажи^  или  по  край- 
автора.  Но  разъ  вы  примирились  съ  этою  ней  м'Ьр'Ь  ловительницу  жениховъ.  Вообще 
наглядною  несообразностью,— а  отчего  бы  много  в'Ьрнаго,  остроумнаго,  справедливаго, 
съ  ней  не  примириться? — вы  попадаете  во  а  поскольку  Позднышевъ  разсказываетъ 
власть  нЪкотораго  смага  и  волшебника»,  свою  личную  судьбу,  то  и  высоко-художе- 
Сначала  вы  немножно  и  даже,  можетъ  быть,  ственнаго. 

не  немножко  досадуете  на  ту  смЪсь  правды  Позднышевъ  никогда  не  зналъ  любви  въ 
и  вздора,  которая  господствуеть  въ  теоре-  человЬческомъ,  гуманномъ  и  гуманизирую- 
тическихъ  взглядахъ  Позднышева,  но  за-  щемъ  смысл*]^  этого  слова.  До  брака  онъ 
т1мъ,  подчиняясь  силФ  художественнаго  твор-  сближался  съ  женщинами  за  деньги,  же- 
чества,  вы  съ  неустанно  растущимъ  ннте-  нился,  собственно  говоря,  не  любя,  а  просто 
ресомъ  сл^^дите  за  развертывающеюся  пе-  подвернулась  молодая,  красивая,  съ  краси- 
редъ  вами  драмою  и  подъ  конецъ  почти  за-  выми  локонами  и  въ  ловко  обтянутомъ  платье 
бываете  свою  первоначальную  досаду.  Все, —  ловительница  жениховъ.  Она  была  вовсе  не 
и  правда,  и  вздоръ, — укладывается  на  свое  дурная  женщина  и  не  то,  чтобы  сознательно 
мАсто  въ  художественномъ  образе  Поздны-  ловила  жениха  а  такъ  ужъ  ея  жизнь  ело- 
шева  и  получается  нЬчто  х^льное  и  яркое,  жилась  въ  этомъ  едиственно  возможномъ  для 
Такъ,  такъ,в4рно, — говорите  вы  себ4:  Позд-  нея  направленш.  Любви  она  тоже  не  знала, 
нышевъ  именно  такъ  долженъ  былъ  дМ-  Такъ  называемый  медовый  мЬсяцъ  они  про- 
<5твовать  и  разсуждать.  вели  необыкновенно  скучно, — имъ  на  дру- 

Позднышевъ— уб1йца.  Но  это  случайность,  гой  же  день  послЬ  свадьбы  оказалось  бук- 
воторой  въ  его  жизни  могло  и  не  быть,  ибо  вально  не  о  чемъ  говорить. — Жизнь  пошла 
онъ  вовсе  не  кровожадный  челов'Ькъ.  Но  своимъ  чередомъ.  Онъ  занимался  свонмъ 
онъ  развратникъ,  и  въ  этомъ  состоить  его  дЬломъ  (земецъ  онъ  былъ),  она— своимъ  хо- 
коренная,  всеопред^^ющая  черта.  Онъ  прямо  зяйствомъ,  потомъ  детьми.  Они  все  оста- 
оамъ  себя  такъ  называеть,  и  такимь  именно  вались  чужими  другъ  другу  и  даже  прези- 
является  онъ  въ  воспроизведешя  гр.  Тол-  рали:  онъ — ея  занят1я,  она  его  дЬло.  Ссоры, 
отого.  Едва  ли  найдется  въ  нашей  литера-  бурныя  сцены,  повидимому,  безпричинныя, 
'гур!  такое  тонкое  и  глубокое  изображеше  но  неизменно  сл%довавш1я  за  пароксизмами 
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того,  что  они  называли  любовью,  то -есть 
за  взрывами  жнвотнаго  чувства.  Зэткмъ 
ревность,  опять -таки«  повидимому,  безпри- 
чинная.  неосновательная.  Тутъ  подвернулся 
смазливый  скрипачъ,  который  сыгралъ  съ 
женой  Позднышева  Крейцерову  сонату,  а 
впрочемъ,  и  друпя  музыкальный  пьесы. 
Ревность  въ  Позднышев'Ь  заклокотала  еще 
пуще  и  въ  одинъ  изъ  припадковъ  ея  онъ 
убилъ  жену. 

Сцена    убШства,     предшествовавш1я    ей 
обстоятельства,  сцены    ревности  и  безпри- 
чинныхъ  ссоръ  разсказаны  такъ,  какъ  это 
можетъ  сделать  только  гр.  Толстой.  Что  же 
касается.  Позднышева,    то  независимо  отъ 
художественности  разсказа,    вложеннаго  въ 
его  уста  авторомъ,  онъ  хорошо   понимаетъ 
истинную    причину   своихъ   несчастШ    Вся 
б^да  въ  томъ,  что    его  и  жену  связывало 
исключительно  одно  только  животное  чувство* 
ВсЬ  перипетш  драмы,  за  которою  увлечен- 
ный художникомъ  читатель  следить   съ  та- 
кимъ  напряженнымъ  внимашемъ,  вытекаютъ 
изъ  этого  основного,  простого  и  увы!  столь 
обыкновеннаго   факта.    Понятно,    что  если 
между  людьми  кктъ  иной  связи,  кром^  жи- 
вотной, такъ  имъ  и  на    другой  день  посл'Ь 
свадьбы  говорить  не  о  чемъ.  Понятно   или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  становится  понятнымъ  по 
прочтенш  сКрейцеровой  сонаты»,  что,  поел* 
утолен1я   чувственности,    люди  совершенно 
другъ  другу  чуж1в,  другъ  друга  непонимаю- 
Щ1е  и  даже  презирающте   и,  однако,  ч^мъ- 
то  неразрывно  связанные,  должны  враждо- 
вать между  собою  даже  безъвидимыхъ  при- 
чинъ.  По  выраженш  Позднышева,  это  вза- 
имное озлоблеше  есть  протестъ  человече- 
ской природы  противъ  животнаго,    которое 
цодавляетъ  ее.   Понятна  и  фактпчески  не- 
основательная    ревность:    люди,    ц'Ьнивш1е 
другъ  въ  другЬ  только  одно   животное  на- 
слажден1е,  знаютъ,  что  ни  для   той.  ни  для 
другой    стороны    н^тъ  никакихъ    причинъ 
воздержаться  отъ  этого  наслажден1я  и  при 
иной  обстановке,  и  точно  также  безъ  вся- 
каго  одухотворен1я.  Все  это,  повторяю,  Позд- 
нышевъ  отлично  понимаетъ  и  еслибы  этимъ 
ограничивалась  его  исповедь,   то  мы  имкии 
бы  не  только  выдающееся    художественное 
произведен1е,  а  и  глубоко  вЬрние  поучен1в, 
само  собою  вытекающее  изъ  сопоставлен1я 
фактовъ  и  въ  нихъ,  въ  этихъ  фактахъ,  имею- 
щее свои  ясно  обозначенные  пределы. 

Позднышевъ  не  знаетъ  этихъ  предЬловъ, 
потому  что  онъ  развратникъ,  настоящ1й 
развратникъ,  то  есть  челов*къ,  не  столько 
живущШ  развратно,  сколько  душу  свою  въ 
развратъ  положивш1й.  Правда,  онъ  тяго- 
тился своими  семейными  отношешями  и 
вспоминаетъ  о  нихъ  съ  отвращен1емъ,  спра- 
ведливо  видя   въ   нихъ    развратъ,  хотя  и 


происходящтй   на   законно-брачной    почв^. 
Но   мысль    его   до   такой  степени  шгЬнена 
этими  развратными  отношен1ями,  что  иного 
порядка  вещей  онъ  себе  и  представить  не 
можетъ.  Такъ,  наприм^ръ,  ему  кажется,  что 
Крейцерова  соната  и  вообще  музыка,  сблн- 
зивъ  его  жену  со  скрипачемъ,  играла  изве- 
стную роль    въ   его  несчастьи.  Допустимъ, 
что  это  такъ.  Но  Позднышевъ  по  этому  слу- 
чаю вспоминаетъ,  что  свъ  Китае  музыка — 
государственное   дело  и  это  такъ  и  должно 
быть»,  потому   что    музыка  гипнотизируеть 
людей  и  отдаеть  ихъ  во  власть  музыканта. 
Разве,  говорить   онъ,  можно  играть  Крей- 
церову сонату  въ   салоне  при  декольтиро- 
ванныхъ    дамахъ?    Заметьте,  что   Поздны- 
шевъ,   повидимому,   настояще   любить   му- 
зыку, и  однако,  судя  по  своей  развратной 
душе,   видитъ    опасность   въ  оопоставлешя 
музыки  и  дамскаго  декольте  и  готовь  даже 
призвать  государство    на   защиту  добрыхъ 
нравовт    замъ  онъ  безсиленъ  противъ  соб- 
лазна и  полагаетъ  всехъ  прочихъ  людей  та- 
ковыми-же.  Позднышевъ  чрезвычайно  пре- 
зрительно   относится   къ  женскому  образо- 
вашю, — «гимназ1ямъ,  акушерству,  медицин- 
скимъ   и   высшимъ  курсамъ».  По  его  мне- 
нш,  «всяк1я,  как1я  бы  то  ни  было,  женск1я 
воспитан1я  имеютъ  въ  виду  только  пленеше 
мужчинъ.  Одне  пленяють  музыкой  и  локо- 
нами,  а  друпя— ученостью  и  гражданской 
доблестью.  Щль-то  одна  и  не  можетъ  быть 
не    одна,    потому  что  другой  негь,  цель— 
прельсить   мужчину,    чтобы  овладеть  имъ». 
ВсякШ,   я    думаю,   знаетъ  или  по  крайней 
мере  легко  можетъ  себе  представить  случаи, 
когда  девушка  принимается  учиться  именно 
за  темъ,  чтобы  иметь  свой  кусокъ  хлеба  и 
не    быть  вынужденной    ловить     жениховъ. 
Далее   всякШ  понимаетъ,  что  знан1о,  обра- 
зованность  сами   по   себе  достаючно  при- 
влекательны,  чтобы   служить  целью,   даже 
безъ    всякихъ   утилитарныхъ   соображен1й. 
Въ  самомъ  деле,  это  ведь,  кажется,  не  Богь 
знаетъ  какая  идеализац1я  человеческой  при- 
роды вообще  и  женской — въ  частности.  Но 
Позднышевъ    не    можетъ    и   до   такой  не- 
хитрой штуки  возвыситься,  его  развратная 
душа  везде  видитъ  только  свое  собственное 
отражен1е:   знаемъ,   дескать,  мы  эти  курсы 
да  акушерства!  Курсы  курсы,  а  сама  вовъ 
куда  глядитъ... 

Самъ  Позднышевъ,  действительно,  всю 
свою  жизнь  вонъ  куда  глядитъ.  Эта  складка 
такимъ  страшно  тяжелымъ  горемъ  отозва- 
лась на  его  личной  судьбе  и  столько  иу- 
чеши  доставила  ему  еще  до  катастрофы, 
что  онъ  не  можетъ  не  проклинать  ее.  Но 
вместЬ  съ  гЬмъ  она  пустила  въ  немъ  так1в 
корни,  что  иначе,  какъ  подъ  ея  руковод- 
ствомъ,    онъ    не    можетъ  смотреть  на  весь 
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БожШ  М1ръ.  Положеше  трагическое,  безвы-  Предпрхятхе  это  вполне  безумно,  и  Поздны* 
ходное.  И  не  мудрено,  что  разрываемый  шевъ  самъ  долженъ  понимать,  что  это 
проникающимъ  его  душу  внутреннимъ  про-  празднословхе.  Кто-то  сказалъ,  что  мы  не  до 
тнвор1ч1емъ,  Позднышевъ  совс^Ьиъ  запуты-  такой  степени  нравственны  и  не  до  такой 
вается  въ  мысляхъ  своихъ.  Онъ  утвер-  степени  безнравственны,  чтобы  ходить  на- 
ждаетъ  наконецъ,  что  плотская  любовь  «не-  гишомъ.  Положимъ^  что  мног1я  причины  за- 
естественная».  Легко,  конечно,  этакую  штуку  ставляютъ  насъ  носить  платье,  но  пусть  даже 
сказать,  но  и  помыслить,  кажется,  нельзя  всЬ  он^  сводятся  къ  нашей  безнравствен- 
подтвердить  ее  доказательствами.  Однако,  ности.  Изъ  этого  всетаки  нельзя  вывести 
Позднышевъ  подтверщдаетъ.  Во-первыхъ,  заключеше,  что  нехорошо  или  даже  неесте- 
«в'Ьдь  не  даромъ  же  природа  сд^^ала  то,  ственно  им^^ть  тЬло,  которое  мы  прикры- 
что  это  мерзко  и  стыдно;  а  если  мерзко  и  ваемъ  платьемъ.  Какъ  такъ  неестественно, 
стыдно,  то  такъ  и  надо  понимать  >.  Крайняя  когда  эта  наша  природа,  наше  естество? 
спутанностъ  мысли  бросается  зд'Ьсь  въ  глаза,  Природа,  видите  ли,  неестественна,  а  г.  Позд- 
потому  что  кто  же,  какъ  не  та  же  природа,  нышевъ,  самъ  себя  справедливо  называю  • 
устроило  «это:>?  а  значить,  это  естественно,  щШ  развратникомъ,  будетъ  учить  природу 
а  если  естественно,  то  такъ  и  понимать  надо,  естественности!  Еслибы  Позднышевъ  не 
Но  у  Позднышева  есть  и  еще  доказательство,  былъ  настоящимъ,  глубокимъ  развратникомъ, 
фактическое.  У  него  была  сестра,  которая  онъ  поставилъ  бы  свой  печальный  опыть  въ 
еще  очень  молодой  д'Ьвушкой  вышла  замужъ  известные  пред'Ьлы  и  сказалъ  бы;  мн^Ь  и  моей 
<  за  человека  вдвое  старше  ея  и  развратника»,  жен*!  не  удалось  испытать  настоящую  любовь, 
Въ  ночь  посл']^  свадьбы  малодая  убежала  отъ  мы  знали  только  голую,  обнаженную  живот- 
ного, бледная,  въ  слезахъ...  Отсюда  Поздны-  ную  любовь^  извлеките-же  изъ  нашей  судьбы 
шевъ  заключаетъ,  что  «это»  неестественно,  урокъ,  старайтесь,  всемЬрно  старайтесь  не 
Ыо  ВСЯК1Й,  у  кого  логическая  способность  о  томъ,  чтобы  въ  корень  подкосить  естест- 
ве отуманена,  какъ  у  Позднышева,  долженъ  венное  чувство  животной  любви, — это  невоз- 
вывести  изъ  этого  эпизода  только  то  заклю*  можно  не  ненужно,— а  о  томъ,  чтобы  любовь 
чеше,  что  не  годится  молодымъ  дЬвушкамъ  не  оставалась  на  этой  низшей  ступени,  что- 
выходить  за  старыхъ  развратниковъ.  бы  она   не    оставалась   голою;   старайтесь, 

Убедившись  этими  странными  доказа-  чтобы  мужчины  и  женщины  им^^и  какъ 
тельствами,  что  плотская  любовь  не  есте-  можно  больше  общихъ  духовныхъ  интере- 
ственная,  Позднышевъ  д'Ьлаетъ  такое  заклю-  совъ,  дабы  въ  этомъ  единенш  освятилосьн 
чен1е:  «И  это  уб-Ьдился  я,  испорченный,  одухотворилось  животное  чувство;  поэтому, 
развращенный  челов'Ькъ:  что  же  бы  было,  между  прочимъ,  не  слушайте  тЬхъ  разврат- 
еслибы  я  не  былъ  развращенный  чоловФкъ?»  никовъ,  которые  говорятъ:  курсы,  курсы,  а 
Странный  вопросъ!  что-бы  было?  да  то  и  сама  вонъ  куда  гдядитъ!  Неправда  это.  ибо 
было  бы,  что  ничего  разсказаннаговъ«Крей-  хотя  челов^къ  есть,  несомнЬнно,  животное, 
церовой  сонатЬ»  не  было  бы.  По  чрезвы-  и  противъ  этого  ничего  под'Ьлать  нельзя, 
чайно  точному  и  в-Ьрному  опредЬлешю  Позд-  но  онъ  не  только  животное, 
нышева,  развратъ  въдШ  любви  состоитъ  въ  Къ  счаст1Ю  или  къ  несчаст1ю,  Поздны- 
«освобождеши  себя  отъ  нравственныхъотно-  шевъ  не  только  развратникъ^  а  кромЬ  того 
шенШ  къ  женщине,  съ  которою  входишь  въ  еще  и  непоследовательный  челов^къ.  Онъ 
физическоеобщете>.  Надо  бы  только  распро-  обобщаетъ  свой  горькШ  личный  опытъ  до 
странить  это  опредЬлеюе  и  на  отношешя  того,  что  вездЬ  видитъ  отражеше  своей  раз- 
женщины  къ  мужчин*]^.  И  затЬмъ  является  вратной  души  и,  оскорбленный  этою  карти- 
вопросъ:  можно  или  нельзя,  входя  въ  фи-  ною  всеобщаго  разврата,  согласенъ  даже  на 
зическое  общете,  не  освобождать  себя  отъ  прекращете  рода  челов-Ьческаго.  Но  у  него  - 
нравственныхъ  отношенШ?  Неразвращенный  же  можио  встретить  и  еще  вотъ  какое  раз- 
челов'Ькъ,  полагаю,  скажетъ:  можно.  Позд-  суждеше:  <Въ  старину — вошла  въвозрастъ 
нышевъ,  какъ  челов']Ькъ  развратный,  гово-  д^вка,  ея  родители,  знающ1е  больше  жизнь 
ритъ:  нельзя.  И,  по  спутанности  своихъ  не  увлекаюпцеся  влюблешемъ  минутнымъ, 
мыслей,  предлагаетъ  другую  невозмож-  а  вмЬст!  съ  гЬмъ  любяпце  ее  не  меньше 
ность,— ютказаться  отъ  плотской  любви  со-  себя, — родители  устраивали  бракъ.  Такъ 
вс*мъ.  Онъ  не  отступаетъ  при  этомъ  и  отъ  делалось,  д'Ьлается  во  всемъ  челов-Ьчеств*, 
прекращешя  рода  челов4ческаго:  эка,  гово-  у  китайцевъ,  инд'Ьйцевъ,  магометанъ,  у  насъ 
ритъ,  штука,— ну  и  пусть  прекратится,  лишь-  въ  народЬ,  такъ  делается  въ  род*  челов*- 
бы  не  было  тЬхъ  мучен1й  и  несчастШ,  ко-  ческомъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  въ  0,99  его 
торыя  онъ,  Позднышевъ,  отъ  своей  развра-  части.  Только  0,01  или  меньше,  насъ,  рас- 
щенности  претерп4лъ.  Обжегшись  на  своемъ  путниковъ,  нашли,  что  это  нехорошо,  и  вы- 
молокЬ,  Позднышевъ  на  чужую  воду  дуетъ,  думали  новое».  Прекрасно.  Значить,  рас- 
да  еще  на  какую  воду  то,— нац4лый  океанъ.  путниковъ-то  всего  0,01  «или  меньше».  И 
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нзъ-за  отого-то  ничтожества  всЬмъ  отъ  люб-  полемика  эта  «является  только  одникъ  нзъ 
вн  отказываться?  Опомнитесь,  гг.  Поздны-  эпнзодовъ  въ  тЪхъ  безконечныхъ  пререка- 
шевы,  очень  вы  уже  высокую  ц^Ьну  себ^  Н1яхъ,  которыя  всегда  ведуть  жежд^  собош 
даете! — ^Другой  прим^Ьръ.  Позднышевъ  го-  отцы  идЬти».  Д'Ьтн — это  «НедЬяя»...  Отъ 
верить:  сВ'Ьдь,  вы  поймите,  что  если  женятся  <д1^тей»  мы  привыкли  ацать  моюдосп, 
по  Домострою,  какъ  говорилъ  этотъ  старикъ,  св'Ьжести,  силы,  даже  н1^которой  бурносп, 
то  пуховики,  приданое,  постель— все  это  а  потому  встретить  въ  роли  «дити»  почтев- 
подробности  освященнаго  таинства»,  а  ны-  наго  редактора  <НедЪл1»,  г.  Гайдебурова, 
н1Vшн^й,  дескать,  бракъ  лишенъ  этого  харак*  какъ  будто  и  неожиданно  немножко.  При- 
тера  и  есть  просто  мерзость.  Я  отнюдь  не  глядываясь,  однако,  къ  <дЬтямъ»,  представ- 
буду  стоять  за  нын'ЬпшШ  бракъ,  но  вотъ  ляемымъ  сНед'Ьлей»,  мы  не  ^айдемъ  тутъ 
есть-же,  стало-быть,  и  так1я  формы  брака —  ничего  страннаго  или  удивителькаго.  Въ 
<по  Домострою»,  которыя  удовлетворяютъ  той-же  мартовской  книжке  «Русской  Мысли» 
Позднышева.  Только  вотъ  въ  чемъ  б^^да.  приведена  следующая  выписка  изъ  статьи 
Я  въ  самомъ  начале  обратилъ  внимаше  чи-  «Недели»,  громко  озаглавленной  (сНедЪля> 
тателей  на  фигуру  стараго  купца,  котораго  вообще  любить  громкхя  заглав1я)  «Новое 
его  случайная  спутница  назвала  «живымъ  литературное  покол^^ше»:  Новое  поколете 
Домостроемъ>.  Этотъ  Домострой,  дЬйстви-  (80-хъгодовъ)  родилось  скептикомъ,  и  идеалы 
тельно,  какъ  мы  вид1^и,  говорилъ  о  свя-  отцовъи^дЪдовъ  оказались  надъ  нимъ  без- 
щенномъ  характере  брака,  объ  обязатель*  сильными.  Оно  не  чувствуеть  ненависти 
ной  в-Ьриости  жены  супружескому  долгу,  о  и  ирезр']Ьшя  къ  обыденной  чедов^^ческо! 
необходимости  держать  ее  въ  страх*!.  Вм41стЬ  жизни,  не  признаетъ  обязанности  бьпъ  ге- 
съ  ^мъ,  однако,  онъ  разрЪшалъ  себЬ  ку-  роемъ,  не  в']Ьрить  въвозможиость  иде&льныгь 
тить  съ  красотками  въ  КунавинЬ,  на  томъ  людей.  ВсЬ  эти  идеалы — сух1Я,  логическ]я 
основаши,  что  ото  статья  особая».  Неужели  произведешя  индивидуальной  мысяи,  и  ди 
это  въ  самомъ  д'ЬлЪ  удовлетворяетъ  нрав-  новаго  поколЪн1я  осталась  только  дЪйствя- 
ственное  чувство  Позднышева,  и  не  есть-лн  тельность,  въ  которой  ему  суждено  жвть  и 
онъ  въ  такомъ  разЪ  не  только  развратникъ  которую  оно  потому  и  признало.  Оно  приняло 
и  непосл1Ьдовательный  челов'Ькъ,  а  кром1Ь  свою  судьбу  спокойной  безропотно,  оно  про- 
того  еще  и  лицем^Ьръ?  никлось  сознан1емъ,  что  все  въ  жизни  ВЕГге- 

Одио,  мнЬ  кажется,  совершенно  неновы-  каетъ  изъ  одного  итого-же источника --при- 
текаетъ  изъ  предъидущаго,  а  именно,  что  роды,  все  являетъ  собою  одну  и  ту  же  тайву 
никоимъ  образомъ  нельзя  усвоивать  гр.  Тол-  быт1я,  и  возращается  къ  пантеистическому 
отому  в(Л  мн^^н1я  Позднышева.  Если  же  гр.  мхросозерцашю». 

Толстой,  всегда  склонный  н]^сколько  озада-  Таковы  современный  «дЬти».  Немудрено, 
чивать  читателей,  вложилъ  Позднышеву  н'Ь-  что  г.  Гайдебуровъ,  «родивппйся»,  можеть 
которыя  собственный  мысли,  то  надо  рас-  быть,  и  не  «скептикомъ»  и  фигурируюпц! 
предЬлить  содержаше  «Крейцеровой  сонаты»  въ  литератур*!  л^^тъ  30  слишкомъ,  находить 
такъ:  все  доброе  и  умное  принадлежитъ  въ  себЬ  м'Ьсто  среди  этихъ  старообразннгь 
ней  нашему  знаменитому  писателю,  а  все  дЁтей.  Вообще,  дЬло,  очевидно,  не  въ  воз- 
злое,  развратное,  глупое— Позднышеву.  И  расгЬ,  и  это  очень  удобно.  Какъ  только 
намъ  остается  только  благодарить  гр.  Тол-  вы  увидЬли  человека,  для  котораго  «оста- 
стого  за  тонкое  и  глубокое  воспроизведете  лась  только  дМствительность>  и  который 
оригинальнаго  типа  развратника.  Будемъ  же  этимъ  вполне  доволенъ,  такъ  и  знайте  тто 
надЬяться,  что  <Крейцерова  соната»  есть  это  «дитя»,  «новое  йокол4те».  Ограяныя 
задатокъ  возрожден1я  художественной  д-Ья-  дЬти,  можно  сказать,  небывалый  дЬтя,  но 
тельности  гр.  Толстого.  если  они  сами  себя  такъ  называютъ,  такъ 

и  Господь  съ   ними,    И  я  могу  съ  чистою 
^  совестью  сказать:  «О,  дЬти,  д4ти,  какъ  опасны 

ваши  л4та!>  Хотя   дЬло  и  не  въ  возраст!. 

Объ  отцахъ  и  Д'Ьтяхъ  йог.    Нын^шшя  д-Ьти,  или  собственно  тЬ,  кото- 

ЧехоВ'Ь.  рыя  такъ  сами  себя   называютъ  въ  «Не- 

д1и'Ь»,  не  щеголяютъ  обычными  свойствамя 
Между  Н.  В.  Шелгуновымъ  (въ  Русской  молодости;  н'Ьтъ,  они  старше,  солиднее  сво- 
Мысли»)  и  газетой  <Нед4ля»  все  еще  тя-  ихъ  отцовъ  и  д4довъ,  а  потому  не  стоять 
нется  полемика,  на  которую  я  когда-то  об-  передъ  ними  и  опасности,  обычно  грозявдя 
ратилъ  внимаи1е  читателей  сРусскихъ  В*-  молодости,— опасности  страстнаго  увлечения, 
домостей>.  Изъ  мартовской  книжки  «Рус-  риска,  горячей  в'Ьры  и  надежды.  Но  та 
ской  мысли»  я  узналъ,  что,  по  мн*н1ю  самоув'Ьренность,  которая  въ  настоящей  но- 
<НедЬли>,  изложенному  почтенною  газетою  лодости  является  лишь  естественнымъ  по- 
въ  стать*  «Огцы  и  д'Ьти  нашего  времени  >,  казателемъ  избытка  силы,    не    искушеяно! 
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опытомъ,  въ  нихъ.  въ  атихъ  совреивнныхъ 
«д1^тяхъ>,  чревата  ияыни  опасностями.  По- 
лагая, что  только  и  св'Ьта,  что  въ  окошкЬ, 
гордо  отр'Ьзывая  себя  отъ  цдеадовъ  отцовъ  и 
д'Ьдовъ,  даже  отъ  всякихъ  идеаловъ,  вполн^Ь 
довольствуясь  сдМствительностью»,  9ТЯ  лю- 
ди обрекаютъ  себя  на  жизнь  тусклую  езъ 
тусклыхъ.  Они  сознаютъ  ато  и  не  боятся: 
имъ  какъ  разъ  по  плечу  ата  жизнь.  Но  въ 
прежнее  время  они  въ  этомъ  не  сознались 
бы  публично,  потому  что,  в'Ьдь,  въ  самомъ 
дШ  стыдно,  а  нынЪ  они  заявляютъ  свою 
тусклость  всенародно.  Они  считаютъ  себя 
-солью  земли,  которой  м-Ьшаегь  только  ка- 
кая-нибудь горсточка  с  отцовъ  >,  оберегаю- 
щихъ  былые  идеалы,  а  все  остальное,  дес- 
кать, съ  ними,  готово  признать  ихъ  своими 
выразителями  и  вождями;  они — сновое  ли- 
тературное поколЬше»...  По  существу  д4ла, 
это  только  смЬшно.  Возражая  «НедШ»,  г. 
Шелгуновъ  справедливо  говорить,  что  ссылка 
на  тургеневскую  формулу  «отцовъ  и  дЬтей> 
не  им-Ьетъ  въ  данномъ  случа'Ь  никакого 
смысла.  Современный  сд'Ьти»,  то  есть  опять- 
таки  тЬ,  которые  сами  себя  такъ  называють 
въ  сНедЪл^^»,  открещиваясь  отъ  идеаловъ 
отцовъ  и  дЬдовъ,  не  блистаютъ  ни  талан- 
тами, ни  знатями,  ни  оригинальностью  фи- 
В10ном1и,  ни  даже  численностью.  Онипред- 
ставляютъ  собою  нЪчто  въ  родЬ  тусклаго 
туманнаго  пятна,  расплывающагося  въ  об- 
щемъ  фон'Ь  той  апат1и,  безсодержательности, 
того  отсутств1я  всякаго  присутств1я,  кото- 
рое характеризуетъ  теперешнее  трудное  время 
вообще.  Они  только  вторятъ  течонш  реакцш 
противъ  идеаловъ недавняго  прош  1аго ,  ничего 
новаго  и  положительнаго  имъ  не  противопостав- 
ляя и  не  обладая  двусмыслеинымъ  мужест- 
вомъ  и  последовательностью  открытыхъ  реак  • 
щонеровъ.  Но  трудное  время  пройдетъ,  по- 
тому что  это  именно  только  вопросъ  труд- 
наго  времени,  можетъ  быть  и  долгаго,  а 
можетъ  быть  совсЬмъ  не  долгаго;  волна  ре- 
акщи  отхлынетъ,  и  я  не  поздравляю  тЬхъ 
раковъ,  которые  останутся  на  мели.  Вообще, 
ати  «д-Ьти» — ^явлете  до  такой  степени  мизер- 
ное, что,  можетъ  быть,  г.  Шелгуновъ  д*- 
лаетъ  даже  ошибку,  удЪляя  имъ  столько  вни- 
нашя.  Но  отметить  его  всетаки  сл^^дуетъ, 
и  именно  въ  его  связи  оъ  общимъ  настрое- 
И1емъ  минуты. 

«Для  насъ  существуетъ  только  дМстви- 
тельность,  въ  которой  намъ  суадено  жить»; 
^иделы  отцовъ  и  Д'Ьдовъ  надъ  нами  безсиль- 
ны», — эти  подлежащ1я,  сказуемый,  опредЬ- 
лен1я  н  дополнешя  моакно  встр'Ьтить  не  въ 
одной  «НедЪлЬ»,  а  и  въ  такихъ  м^Ьстахъ, 
гдЬ  отнюдь  не  гоняются  за  наименовашемъ 
<д']Ьтей».  Это  тоже  самое  «наше  время  не 
время  широкихъ  задачъэ,  которое  когда-то 
афомилъ  и  осмЪивалъ  Щедринъ,  какъ  н']^что 


постыдное,  а  нынЬ  оно  расползлось  и  ослож- 
нилось наклонностью  къ  опдевашю  многаго 
изъ  того,  чтб  еще  недавно  бьио  общепри- 
знано дорогимъ.  ЧЪмъ-же  это  дорогое  зам'Ь- 
няется  нынЬ? 

Недавно  я  прочитать  въ  одной  большой 
газете  неоднократное  заявлеше,  что  <Остров- 
скШ  устар1^».  Изв'Ьспе  это  меня  очень 
заинтересовало.  Я  полагалъ,  что  ОстровскШ 
принадлежитъ  къ  числу  писателей,  которые 
не  стар1^ютъ  нли  по  крайней  ж^рк  живутъ 
такъ  долго,  что  объ  ихъ  устарелости  можно 
говорить  только  въ  томъ  случае,  если  на 
ом1Ьну  имъ  явилось  что-нибудь  особенно  яр- 
кое и  крупное.  Должно  быть,  подумалъ  я, 
наша  драматическая  литература  сдЬлала 
гигантск1е  шаги  поел!  Островскаго,  и  надо 
мнЬ  съ  этой  литературой  познакомиться.  Но 
это  оказалось  дккомъ  не  легкимъ.  Драмы 
Островскаго,  равно  какъ  и  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  «отцовъ»,  какъ  напримЪръ,  Писемскаго, 
ПотЪхина,  печатались  въ  свое  время  въ 
журналахъ.  НынЪ  этого  нЬтъ  совсЬмъ,  и 
когда  я,  наконецъ,  досталъ  несколько  лито- 
графированныхъ  драматическихъ  произве- 
дешй,  имЬвшихъ  наибольшШ  усп'Ьхъ  въ 
пропиши  театральный  сезонъ,  я  понялъ,  по- 
чему они  литографированы,  а  не  напеча- 
таны въ  журналахъ.  Какъ  ни  далеко  ото- 
шли наши  теперешше журналы  отънедавнихъ 
преданШ,  но  это  всетаки  литература,  а  т6 
драматичвск1я  произведенхя,  который  я  про- 
читалъ,  не  имЬютъ  ничего  общаго  съ  лите- 
ратурой. Это  истинно  сдЬтсшя»  произведе- 
н1я,  и  по  формЪ,  и  по  содержашю.  Время, 
породившее  эти  малости,  любующееся  на 
нихъ  (повторяю,  я  читалъ  пьесы»  им^^вппя 
наибольшШ  усп1^хъ,  то-есть  чаще  всего  да- 
вавшшся),  можетъ  считать  себя  несчастнымъ 
временемъ.  И  къ  этому,  какъ  ко  всякому 
сознанному  несчастш,  можно,  даже  должно 
отнестись  съ  сочувствхемъ.  Какъ  въ  самомъ 
дЬл'Ь  не  пожалЬть  этихъ  бЪдныхъ  актеровъ, 
обреченныхъ  изображать  не  живыхъ  людей, 
а  какихъ-то  говорящихъ  куколъ,  и  произно- 
сить рЪчи,  либо  совершенно  безсмысленныя, 
либо  наполненный  азбучною  моразью;  какъ 
не  пожалЬть  и  зрителей  и  самихъ  авторовъ, 
выступающихъ  съ  дЬтскими  вещами?  Но 
если  при  этомъ  говорить,  что  «ОстровскШ 
устарЪлъ»,  такъ  ужъ  это  не  сожалЬнш,  а 
см'Ьха  достойно. 

Я  хотЬлъ-было  предложить  вамъ  пере- 
смотр'Ьть  вм^стЬ  со  мной  тЬ  пять-шеоть  но  • 
вМшихъ  драматическихъ  произведешй,  съ 
которыми  я  познакомился,  но  откладываю 
это  до  другого  раза.  Фактъ  отсутств1я  дра 
матической  литературы  во  всякомъ  случа*!^ 
на- лицо,  и  никто,  я  полагаю,  съ  этимъ  спо- 
рить не  сганетъ.  А  еслибы  «НедЪля»  пли 
кто  другой,  довольный  ходомъ  дйлъ  вообще 
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и  «новымъ  литературнымъ  поЕолШеиъ»  въ 
частности,  и  пожелалъ  спорить,  то  я  спро- 
оилъ  бы:  отчего  же  вы  не  печатаете  этихъ 
проЕрасныхъ  драиъ  и  Б0мед1в?  Откладывая 
на  неопределенное  время  бесЬду  о  новейшей 
драматической  дпав!  литератур*!,  я  лишаю 
себя  большого  ра8влечен1я,  потому  что  тутъ 
есть  надъ  ч'Ьмъ  посмеяться,  хотя  естьи  погоре- 
вать объ  чемъ.  Но  съ  этимъ  торопиться 
нечего,  въ  виду  непререкаемости  факта  ис- 
чезновен1я  драматической  литературы.  Ну, 
и  пусть  радуются  этому  факту  тЬ,  для  кого 
«осталась  только  действительность,  въ  кото- 
рой имъ  суждено  жить  и  которую  они  по- 
тому и  признали». 

Любопытнее,  можетъ  быть,  было  бы  пере- 
смотреть критиковъ,  публицистовъ,  поатовъ 
«действительности».  Но  я  пока  и  отъ этого 
уклонюсь.  Передо  мной  лежитъ  маленькая 
книжка,  имеющая  близкое  отношеше  къ  на- 
шей теме,  и  на  ней-то  я  и  сосредоточусь 
на  этотъ  разъ.  Книжка  эта—  новый,  только 
'  что  вышедш1й  сборникъ  разсказовъ  г.  Че- 
хова подъ  8аглаб1емъ  «Хмурые  люди». 

Признаться  сказать,  я  началъ  читать 
книжку  съ  конца,  заинтересовавшись  ориги- 
нальнымъ  8аглав1емъ  последняго  разсказа — 
<Шампанское»,потомъпрочиталъ  въ  безпо- 
рядке  остальное,  намеренно  откладывая  подъ 
конецъ  самый  большой  разсказъ--!  Скучная 
истор1я»;  откладывалъ  потому,  что  боялся 
того  нвпр1ятнаго  впечатлен1я,  которое  раз- 
считывалъ  получить  отъ  этого  разсказа,  а 
почему  разсчитывалъ  получить  непр1ятность, 
сейчасъ  скажу.  Въ  разсказе  «Шампанское» 
я  остановился  на  следуюшихъ  хорошень- 
квхъ  строчкахъ:  «Два  облачка  уже  отошли 
отъ  луны  и  стояли  поодаль  съ  такимъ  видоиъ, 
какъ  будто  шептались  объ  чемъ-то  такомъ, 
чего  не  должна  знать  луна.  ЛегкШ  вете- 
рокъ  пробежалъ  по  степи,  неся  глухой  шумъ 
ушедшаго  поезда».  Въ  разсказе  «Почта» 
опять  хорошеньшя  строки  въ  томъ  же  вкусе: 
«Колокольчикъ  что-то  прозвякалъ  бубенчи- 
камъ,  бубенчики  ласково  ответили  ему.  Та- 
рантасъ  взвизгнулъ,  тровулся,  колокольчикъ 
заплахалъ,  бубенчики  засмеялись».  Иливотъ 
еще,  въ  разсказе  «Холодная  кровь»:  «Ста- 
рикъ  встаетъ  и  вместе  съ  своей  длинной 
тенью  осторожно  спускается  взъ  вагона  въ 
потемки».  Какъ  это  въ  самомъ  деле  мИ' 
ло,  и  такихъ  милыхъ  штрншковъ  много 
разбросано  въ  книжке,  какъ,  впрочемъ,  и 
всегда  въ  разсказахъ  г.  Чехова.  Все  у  не- 
го живетъ:  облака  тайкомъ  отъ  луны  шеп- 
чутся, колокольчики  ллачутъ,  бубенчики  смЬ- 
ютоя,  тень  вместе  съ  человекомъ  изъ  ва- 
гона выходитъ.  Эта  своего  рода,  пожалуй, 
пантеистическая  черта  очень  способствуегь 
красоте  разсказа  и  свидетельствуетъ  о  по- 
этическомъ  настроен1и  автора.  Но,— стран- 


ное дело, — не  смотря  на  готовность  автора 
оясивить  всю  природу,  все  неживое,  и  оду- 
хотворить все  неодушевленное,  отъ  книжки 
его  жизнью  всетаки  не  вееть.  И  это  от^ 
нюдь  не  потому,  что  онъ  взялся  изобразить 
«Хмурыхъ  людей».  Заглавхе  это  совсемъ  не 
соответствуетъ  содержанш  сборника  и  вы- 
брано совершенно  произвольно.  Есть  въ 
сборнике  и  действительно  хмурые  люди,  но 
есть  таюе,  которыхъ  этотъ  эпитетъ  вовсе 
не  характеризуетъ.  Въ  какомъ  смысле  мо- 
жетъ быть  названъ  хмурымъ  человекомъ, 
напримеръ,  купецъ  Авдеевъ  («веда»),  ко- 
торый выпиваетъ,  закусываетъ  икрой  ипо- 
падаетъ  въ  тюрьму,  а  потомъ  въ  Сибирь 
за  то,  что  подписывалъ,  не  читая,  как1е-то 
банковые  отчеты?  Нетъ,  не  въ  хмурыхъ 
людяхъ  тутъ  дело,  а  можетъ  быть  именно 
въ  томъ,  что  г.  Чехову  все  едино, — что 
человекъ,  что  его  тень,  что  колокольчикъ, 
что  самоуб1йца. 

Г.  Чеховъ  пока  единственный,  д1йетви- 
тельно  талантливый  беллетристъ  изъ  того 
литературнаго  поколешя,  которое  можетъ 
сказать  о  себе,  что  для  него  «существуетъ 
только  действительность,  въ  которой  ему 
суждено  жить»,  и  что  «идеалы  отцовъ  и 
дедовъ  надъ  ними  безсильны».  И  я  не  знаю 
зрелища  печальнее,  чемъ  этотъ  даромъ  яро- 
падающШ  талантъ.  Богь  съ  ними,  съ  этими 
старообразными  сдетьми»,  упражняющимися 
въ  критике  и  публицистике:  ихъ  бездар- 
ность равняется  ихъ  душевной  черствости 
и  едва-ли  что-нибудь  яркое  вышло  бы  изъ 
нихъ  и  при  лучшихъ  услов1яхъ.  Но  г.  Че- 
ховъ талантливъ.  Онъ  могъ  бы  и  светить  и 
греть,  еслибы  не  та  несчастная  «действи- 
тельность, въ  которой  ему  суждено  жить». 
Возьмите  любого  изъ  талантливыхъ  «отцовъ» 
и  «дедовъ»,  то-есть  писателей,  сложив- 
шихся въ  умственной  атмосфо!^  сороко- 
выхъ  или  шестидесятыхъ  годовъ.  Начните 
съ  вершинъ  въ  роде  Салтыкова,  Остров- 
скаго,  Достоевскаго,  Тургенева  и  кончите— 
ну  хоть  г.  Лейкинымъ,  тридцатилетшй  юби- 
лей котораго  празднуется  на-дняхъ.  Как1я 
это  все  определенный,  законченный  физ!о- 
номш  и  какъ  определены  ихъ  взанмныя 
отношен1я  съ  читатедемъ!  Я  помянулъ  г. 
Лейкина,  талантъ  котораго  отнюдь  не  изъ 
крупныхъ  и  который  вдобавокъ  потратить 
свое  дароваше  на  7,000  (такъ  пишутъ  въ 
газетахъ)  пустяковыхъ  разсказовъ.  Однако, 
и  овъ  имеетъ  свой  определенный  кругь 
читателей,  которыхъ  смешить  или  трогаетъ. 
Немножко  надоедливы  все  эти  «разделющи» 
(вместо  «резолюцш»),  «насыпь  еще  лампа- 
дочку»  (вместо  «налей  еще  рюмку»),  «къ 
поднож1ю  ногъ  твоихъ»  и  т.  п.  Но  есть^ 
среда,  где  все  это  нуакно,  где  г.  Лейкинъ 
всегда   равно  желанный  и  дорогой  гость» 
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Т1мъ  паче  надо  это  сказать  о  вершинахъ.  шелъ  до  «Скучной  исторхи».    Этой  сравня- 
« Писатель  пописываетъ,  а  читатель  почиты-  тельно  довольно   большой    вещи  я  боялся, 

ваеть», — эта  горькая  фраза  Салтыкова  во-  ДЪло  въ  тоиъ,  что  къ  маленькииъ  разоказ- 

все  не  справедлива  по  отношенш  къ  неху  цаиъ  г.  Чехова,  занииающимъ  одннъ  газет- 

и  его  сверстникаиъ.  Ихъ  произведетя  чи-  ный  фельетонъ  или  пять-шесть  страничекъ 

татель  не  только  почитывазъ, — онъ  споридъ  маленькаго    формата    въ   книжк^^   мы  уже 

объ  нихъ,  умилялся  или  негодовалъ,  ловилъ  привыкли,    и    этоть    странный    переплетъ 

мысль,    горЬлъ    чувствомъ,   словомъ,  жиль  хорошенькихъ  колокодьчиковъ  съ  убШцами 

ими.  Между  писателями  и  читателями  была  и  людей  съ  быками  не  особенно  утомляетъ, 

постоянная    связь,  можетъ  быть,   не  столь  когда  онъ  разбить  на  маленькхе,  оборванные 

прочная,  какъ  было  бы  желательно,  но  не-  клочки.  А  въ  «Степи>,  первой  большой  вещи 

сомн'Ьнная,  живая.  Повторяю,   такая  связь  гЛехова,самаяталантлнвостьэтого переплета 

существуетъ  даже    для   г.  Лейкина,  а  для  является  уже  источникомъ  непр1ятнаго  уто- 

неизм'Ьримо   бол^   талантливаго  и  серьез-  млешя:  идешь   по  этой  степи,  и,  кажется, 

наго  г.  Чехова  ея  н'Ьтъ.  Онъ,  дМствитель-  конца  ей    н^Ьтъ...   Въ  «Иванов'Ь»,  комедш, 

но,  пописываетъ,    а   читатель  его  почиты-  не  имЪвшей,  къ  счастью,  усп^^ха  и  на  сценЪ, 

ваетъ.    Г.    Чеховъ   и    самъ  не  живетъ  въ  г.  Чеховъ   явился   пропагандистомъ  двухъ 

своихъ    произведешяхъ,  а   такъ    себЪ,  гу-  вышеприведенныхъ    «д^^тскихъ»    тезисовъ: 

ляетъ  мимо  жизни  и,  гуляючи,  ухватить  то  «идеалы    отцовъ  и  дЪдовъ  надъ  нами  без- 

одно,  то  другое.   Почему  именно   это,  а  не  сильны»;  «для  насъ  существуетъ  только  дМ- 

то?  почему  то,  а  не  другое?  отвительность,    въ   которой    намъ  сущено 

Выборъ  темъ  г.  Чехова  поражаетъ  сво-  жить  и  которую  мы  потому  и  признали».  Эта 

ею  случайностью.   Везуть  по  железной  до-  проповЬдь  была  уже  даже  и  не  талантлива, 

рогЬ  быковъ   въ  столицу   на  убой.  Г.  Че-  да  и  какъ  можетъ  быть  талантлива  идеали- 

ховъ    заинтересовывается  этимъ  и  пишетъ  защя  отсутствия  идеаловъ?  Не  везетъ  г.  Че- 

разсказъподъназвашемъ  «Холодная  кровь»,  хову  на    больппя    вещи.   Можетъ  быть,  и 

хотя  даже   понять  трудно,    при  чемъ  тутъ  «Скучная  истор1я>  есть  действительно  скуч- 

«холодная  кровь  >.  Фигурируеть,  правда,  въ  ный  наборъ    случайныхъ    внечатлЬшй,  или 

разсказ'Ь  одинъ  очень  хладнокровный  чело  же  опять  что-нибудь  вродЬ  «Иванова»,  опять 

ь^^ъ  (сынъ  грузоотправителя),   но  онъ  во-  пропаганда  тусклаго,  сбраго,  ум'Ьреннаго  и 

все  не  составляетъ  центра  разсказа,  да  и  аккуратнаго  жит1я., 


вообще  въ  немъ  никакого  центра  нЬтъ,  Я  ошибся  самымъ  пр1ятнымъ  образомъ. 
просто  не  за  что  ухватиться.  Почту  везуть,  «Скучная  истор1Я» — есть  лучшее  и  значи- 
по  дорогЬ  тарантасъ  встряхиваетъ,  почталь-  тельнЬйшее  изъ  всего,  что  до  сихъпоръна- 
онъ  вываливается  и  сердится.  Это -раз-  писалъ  г.  Чеховъ.  Ничего  общаго  съ  рас- 
€казъ  «Почта».  Зач'Ьмъ  онъ  мн1?  Не  мн^  пущенностью  и  случайностью  впечатл^нШ 
лично,  конечно.  МиЬ  и  «поднож1е  ногъ>  г.  въ  «Степи»;  ничего  общаго  съ  идеализащей 
Лейкина  не  нужно,  но  гдЬ  нибудь  въ  трак-  сЬрой  жизни  въ  «Иванов'1».  И  даже  со- 
тир^  или    въ    бакалейной  лавк1^  это  «под-  вс1мъ  напротивъ. 

еож1е  ногь»  произведетъ  свой  эффектъ;  а  «Скучная  истор1я>  имЬетъ  подзаглавхе: 
отъ  «Почты»  никому^  решительно  никому  «изъ  записокъ  стараго  человека».  Этоть 
ни  тепла,  ни  радости,  хотя  именно  въэтомъ  старый  челов'Ькъ,  Николай  Степановячъ  <та- 
разсказ^^  бубенчики  такъ  мило  пересм'Ьиба'  кой-то»,  есть  знаменитый  профессоръ,  уче- 
ются  съ  колокол ьчикаии.  И  рядомъ,  вдругъ,  ный,  умный,  талантливый,  честный.  Такимъ 
«Спать  хочется», — разсказъ  о  томъ,  какъ  онъ  самъ  себя  рекомендуетъ  и,  судя  песо- 
тринадцатил'Ьтняя  Д'Ьвчонка  Варька,  состоя-  общаемымъ  имъ  фактамъ,  говорить  правду, 
щая  въ  нянькахъ  у  сапожника  и  не  им^ю-  Жизнь  его,  вообще  говоря,  сложилась  не- 
щая  ни  минуты  покоя,  убиваетъ  поручен-  дурно,  но  къ  6 2- мъ  го дамъ  подобрались  раз- 
наго  ей  грудного  ребенка  потому,  что  имен-  ныя  облачка:  некоторая  денежная  запутан- 
но онъ  м-Ьшаетъ  ей  спать.  И  разсказы-  ность,  кое-как1я  семейныя  дрязги,  хворость, 
вается  это  тЬмъ  же  тономъ.  съ  тЬми  же  главное  хворость.  Николай  Степановичъ, 
милыми  колокольчиками  и  бубенчиками,  съ  какъ  профессоръ  по  медицинской  части,  по- 
тею же  «холодною  кровью»,  какъ  и  про  нимаетъ,  что  смерть  не  за  горами  и  что 
быковъ  или  про  почту,  которая  выехала  съ  было  бы  съ  его  стороны  добросов'Ьстно  усту- 
одной  станцш  и  пр^хала  на  другую  ..  пить   каеедру    человеку   болЬе   молодому  и 

Штъ,  не  «хмурыхъ  людей»  надо  бы  по-  свежему,  но  этого  онъ  сдЬлать  не  въ  силахъ. 
ставить  въ  заглав1е  всего  этого  сборника,  «Пусть  судить  меня  Богь,— онъ  говорить, — 
а  воть  разв^  «холодную  кровь»:  г.  Чеховъ  у  меня  не  хватаеть  мужества  поступить  по 
€ъ  холодною  кровью  пописываетъ,  а  чита-  сов'Ьсти»:  онъ  слишкомъ  привыкъ  къ  своему 
тель  съ  холодною  кровью  почитываеть.         профессорскому  дЪлу,  слишкомь  любить  его. 

Такъ   думалъ  я,  пока,  наконецъ,  не  до-  «Какъ  20—30  лЬтъ  назадъ,  такъ  и  теперь, 
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передъ    смертью,    меня    нвтересуетъ  одна  н4тъ  чего-то  общаго,  что  связвзвало  бы  все 
только  наука.  Испуская  посл^дн1Й  вздохъ,  я  это  въ  одно  ц'1лое...  Каждое  чувство  иваж- 
всетави    буду   в'Ьрить,   что  наука  —  самое  дая  мысль  жввутъ   во    мвЪ   особнякомъ,  я 
ваясное,  самое  прекрасное  и  самое   нужное  во  вс^хъ  моихъ  сужден1яхъ  о  наук*!,  театре, 
въ  жвзви  челов']&ва,  что  она  всегда  была  и  литературе,    ученвкахъ,  и  во  вс'кхъ  карги- 
будетъ  высшимъ  нроявленхемъ  любви  и  что  нахъ,    который   рисуетъ    мое  воображеше, 
только  ею  одною  челов'{)Къ    воб^дить  при-  даже  самый    искусный    аналитикъ  не  най- 
роду  и  себя>.  Это  не  м^шаетъ,  однако.  Ни-  деть  того,  что  называется  общей  идеей  или 
колаю  Степановичу    вм^ть   и    высказывать  богомъ  живого  человека.  А  коли  н^тъ  атого, 
свои  мн^шя  о  литератур*,  о  театр*,  о  раз-  то,  значить,  иЬтъ  и  ничего»... 
выхъ  житеЯсвихъ  д*лахъ:  мн*н]я  не  Богъ      Душевный   мракъ    все  сгущается,    какъ 
знаетъ  какой  оригинальности  и  премудрости,  вдругъ  въ  комнату    Николая  Степановича 
но  съ  преданнаго  своему  д*лу  ученаго  спе-  совершенно    неожиданно    является    н*кая 
Ц1алиста  нельзя  въ  этомъ   отношении    мно-  Катя.  Это—  его  воспитанница,  дочь  его  умер- 
гаго  и  спрашивать.  И  вотъ  этого  «прекрас-  шаго  друга,    молодая  женщина,    хорошая, 
наго,  р^дкаго человека),  какъ  его  атгестуетъ  умная,  живая,  но  претерпевшая  много  б*дъ 
другой,  несомненно  тоже  хорош1й  человевъ,  и  въ  конце-концовъ  одинокая.  На-скоро  по- 
начвнаютъ  посещать  странный  мысли.  Ему  здоровавшись  съ  своимъ  воспитателемъ,  она, 
кажется,  что  <все  гадко,  не  для  чего  жить,  задыхаясь  и  дрожа  всемъ  теломъ,  умоляеть 
а  те  62  года,  которые  уже    прожиты,  еле-  старика    помочь  ей  советомъ,    научить  ее, 
дуетъ  считать  пропащими».   Съ   особенною  какъ  ей  жить,  что  делать. 
силою  эти  мрачный   мысли   возникаютъ  въ        _  Помогвте!-рндаетъ  ова,  хватая  меня  за 
Николае  Степановиче  при   следующихъ  об-  ру,ьу  ^  п,±жуя  ее.  шдь  вы  мой  отедъ,  мой  един- 
стоятельствахъ.  Понадобилось  ему  ехать  въ  ствевннй  другъ!  ведь  вы  умвы,  образовавн, 
Харьковъ,  чтобы  собрать   сведен]я  о  пред-  долго  жили!  Вы  были  учнтелемъ!   Говорнте-же, 

полагаемомъ   женихе    его  дочери.  Поездка  ^'^^  "Л*  ™а™  тг„^„  „^  „„««. 

^  "^      -'^  тт  ^^        —  По  совзоти,  Батя,  не  знаю... 

эта  не  особенно  хорошо  мотивирована.  Пред-  я  растерялся,  скоифуженъ,  тронуть  рыдаг 
полагаемый  женихъ,  котораго,  мимоходомъ  шями  л  едва  стою  ва  ногахъ. 
сказать,  Николай  Степановичъ  терпеть  не  "~  Давай,  Батя,  завтракать,— говорю  я,  на- 
можетъ,  еще  не  дЬлалъ  предложен1я;  въ  тянуто  улыбаясь.— Будетъ  плакать. 
Харькове  у  Николая  Степановича  есть  зна-  И  больше  ничего  бедная  Катя  такъ  и  не 
комые,  вообще  решительно  не  видно,  по-  добивается  отъ  знаменитаго  профессора, 
чему  62-летнШ  знаменитый  профессоръ  дол-  котораго  она  не  безъ  основашя  считаеть 
женъ  самъ  ехать  для  собирашя  сведенШ  о  «прекраснымъ,  редкимъ  человекомъ».  Онъ 
женихе.  Но  это  все  равно.  Пр1ехалъ  боль-  даже  не  даетъ  ей  высказаться,  выложить 
ной,  слабый  старикъ  въ  Харьковъ  и,  нату-  свое  горе  и  уже  темъ  самымъ  облегчить 
рально,  загрустилъ.  А  тутъ  еще  телеграмма:  его.  Онъ  только  растерянно  и  безпомопщо 
дочь  тайно  обвенчалась  (опять-таки  не-  повторяетъ:  «давай  завтракать!»,  да  «будетъ 
известно,  почему  тайно),  и  надо  ехать  на-  плакать!»  Обезкураженвая  Катя  уходить, 
задъ.  Тяжелая,  безсонная  ночь...  Николай  Николай  Степановичъ  разсказываетъ:  <^[ицо, 
Степановичъ  сидитъ  въ  постели,  обнявъ  ру-  грудь  и  перчатки  у  нея  мокрый  оть  слезь, 
ками  колена,  и  думаетъ...  между  прочимъ  но  выражеше  лица  уже  сухо,  сурово.  Я 
такъ:  «Чего  я  хочу?  Я  хочу,  чтобы  наши  гляжу  на  нее  и  мне  стыдно,  что  ясчастли- 
жены,  дети,  друзья,  ученики  любили  въ  вее  ея.  Отсутств1е  того,  что  товарищи-фи- 
насъ  не  имя,  не  фирму  и  не  ярлыкъ,  а  лософы  называютъ  общею  вдеею,  я  за- 
обыкновенныхъ  людей.  Еще  что?  Я  хотелъ  метилъ  въ  себе  только  незадолго  передъ 
бы  иметь  помощниковъ  и  наследниковъ...  смертью,  на  закате  своихъ  дней  а  ведь  душа 
Еще  что?  Хотелось-бы  проснуться  летъ  че-  этой  бедняжки  на  знала  и  не  будетъ  знать 
резъ  сто  и  хоть  однимъ  глазомъ  взглянуть,  пршта  всю  жизнь,  всю  жизнь!» 
что  будетъ  съ  наукой...  Хотблъ  бы  пожить  Да,  это  трагеД1я!  И,  надо  отдать  спра- 
еще  лёть  десять...  Дальше  что?  А  дальше  ведливость  автору,  хорошо  поставленная 
ничего...  Я  думаю,  долго  думаю  и  ничего  трагед1Я.  Но  надо  присмотреться  къ  ней 
не  могу  еще  придумать.  И  сколько  бы  я  ни  несколько  ближе. 

думалъ  и  куда  бы  ни  разбрасывались  мои  Николаю  Степановичу  62  года,  онъ  при- 
мысли, для  меня  ясно,  что  въ  моихъ  же-  поминаетъ  въ  числе  своихъ  друзей  Пвро- 
лан1яхъ  нетъ  чего-то  главиаго,  чего-то  очень  гова,  Кавелина,  Некрасова.  Это,  конечно, 
важнаго.  Въ  моемъ  пристрастии  къ  науке,  вполне  возможно,  но  едва  ли  типично.  Мало- 
въ  моемъ  желагаи  жить,  въ  этомъ  сиденш  ли  есть  несомненныхъ  житейскихъ  возмож- 
на чужой  кровати  и  стремлеши  познать  са-  ностей,  который,  однако,  слишкомъ  индиви- 
мого  себя,  во  всехъ  мысляхъ,  чувствахъ  и  дуальны,  слишкомъ  случайны,  чтобы  пра- 
понят1яхъ,    как1я  я  составляю    обо  всемъ,  вомерно  сделаться  объевтомъ  художествен- 
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ваго  воспроизведешя,  во  всЪхъ  своихъ  кон- 
кретныхъ  подробностяхъ.  Безъ  всякаго  сои- 
н^Ьн1Я,  7  Пирогова,  Кавелина,  Некрасова 
могъ  бытьсовременникъ  и  другъ,  который  при 
многихъотдичныхъЕачаствахъ  ума  и  сердца 
всю  жизнь  прожилъ  безъ  того,  с  что  назы- 
вается общей  идеей  или  богомъ  живого  че- 
лов^^ка».  Всяко  бываетъ.  Но  если  читатель 
припоминаетъ  автоб10граф1ю  Пирогова,  ли- 
тературную деятельность  Кавелина,  лите- 
ратурную деятельность  Некрасова,  б1ографш 
другихъ  знаменитыхъ  русскихъ  людей,  вос- 
питавшихся около  того  же  вреиени,  напр., 
Белинскаго,  Герцена  и  т.  д.,  то  согласится, 
я  думаю,  что  отсутс'г'^^р^  ^^^Щ'^9  идеи*  от^уд'* 

Т|1тя     птАРП     ррй1УРР1т     ттА     тарорФорнО     ЛюДИ 

всегда  люди.  Они  и  въ  тЬ  времена  падали, 
уклонялись  отъ  своего  бога,  становились 
въ  практическое  противореч1е  съ  сами- 
ми собой,  но  они  всегда,  по  крайней 
м^ре,  искали  «общей  идеи»,  и  никоимъ 
образомъ  нельзя  сказать  о  нихъ,  какъ  гово- 
рить о  себ4  Николай  Степановичъ,— что 
они  только  передъ  смертью  опомнились. 
Пусть  ихъ  обЩ1Я  идеи,  эти  нын^  по-датски 
отвергаемые  идеалы  отцовъ  и  д^донъ,  были 
на  тотъ  или  другой  взглядъ  ложны,  неосно- 
вательны, недостаточно  выработаны,  все, 
что  хотите,  но  они  были,  или  же  составляли 
предметъ  жддныхъ  поисковъ.  Для  людей,  вос- 
питавшихся въ  той  умственной  и  нравственной 
атмосфер*!,  какую  г.  Чеховъ  усвоиваетъ  Нико- 
лаю Степановичу,  е^ть  даже  ничего  характер- 
н'Ье  8Т0Й  погони  за  общими  идеалами,  которые 
связывали  бы  всЬ  концы  съ  концами  въ  н1что 
д'Ьльное  и  непрерывное.  Мн')^  кажется  поэто- 
му, что  обсуждая  фигуру  Николая  Степанови- 
ча и  его  печальный  конецъ,  можно  совершен- 
но отрешиться  отъ  показан1й  автора  насчетъ 
его  возраста  и  дружескихъ  связей, — д4ло  не 
въ  нихъ  совс']^мъ;  не  въ  силу  условШ  своей 
молодости  такъ  тускло  и  жалобно  доживаеть 
свои  посл'Ёдн1е  дни  Николай  Степановичъ,  а 
напротивъ  того — вопреки  имъ.  Очевидно,  пе- 
редъ г.  Чеховымъ  рисовался  какой  то  психо- 
логичесшй  типъ,  который  онъ  чисто  случайно 
и  въ  атомъ  смысл*!  художественно  незаконно 
обременилъ  62-мя  годами  и  дружбой  съ  Пиро- 
говымъ,  Кавелинымъ,  Некрасовымъ.  Можетъ 
быть,  случайность  эта  объясняется  просто 
1'1^мъ,  что  автору  нужно  было  именно  пред- 
смертное просв'^тлеше,  и  этою  надобностью 
обусловился  выборъ  старика,  а  такъ  какъ 
ато1ъ  старикъ  долженъ  быть,  по  замыслу, 
хорошимъ  и  выдающимся  челов'Ькомъ,  то  для 
сгущешя  красокъ  авторъ  наградилъ  его  друж- 
бой съ  хорошими  тоже  и  выдающимися  людьми. 
ЗатЬмъ  г.  Чеховъ  сд'Ьлалъ  изъ  Николая 
Степановича  спещалиста  по  какой-то  отрасли 
медицинскихъ  наукъ,  всецело  преданнаго 
своей    профессш.   Беллетристы  —  могуще- 


ственные люди.  Они  красятъ  своихъ  героевъ 
въ  любую  краску,  отдаютъ  ихъ  кудазабла- 
горазсудится    на    службу,    на  комъ  хотятъ 
женятъ,  съ  к^мъ  хотятъ  разжениваютъ.  Это 
ихъ  право,  и  ничего  съ  ними  не  под^^аешь. 
Но    и    читатель  тоже  вправ'Ь  оскорбляться 
въ  эстетическомъ  чувств'Ь  гЬми  явными  не- 
сообразностями,   который    иногда    господа 
беллетристы  продЬлываютъ  надъ'своими  без- 
ответными    художественными     детищами. 
Г.  Чеховъ  большимъ  несообразностямъ    не 
подвергаетъ  своего   Николая  Степановича, 
хотя,    напр.,    выше    отмеченная  отправка 
этого    почтеннаго   ученаго  въ  Харьковъ  за 
справками — немножко  оскорбительна   и  со- 
вершенно  не  нужна.  Но,  я  думаю,  всякШ, 
внимательно  прочитавшШ  прекрасную  сцену 
объяснен1я  Кати    съ  Николаемъ   Степано- 
вичемъ,  долженъ  остановиться  надъ  вопро- 
сомъ:  почему  Николай  Степановичъ  медикъ 
и  заслуженный  профессоръ?  Пожалуй,  если 
хотите,  вполне  естественно,  что  именно  ста- 
рый профессоръ  медицины,  въ  течете  мно- 
гихъ  летъ  съ  головой  погруженный  въ  свою 
спепдальность,    не    умеетъ  откликнуться  на 
вопросъ  молодой  женщины:  какъ  жить?  что 
делать?  Вотъ    еслибы    къ  нему  обратились 
за  врачебнымъ  советомъ,  за  темой  для  дис- 
сертащи  на  степень  доктора  медицины,  за 
указашемъ    литературы    того  или    другого 
спещально-медицинскаго  вопроса  и  т.  п., — 
онъ    далъбы  вполне    удовлетворительные 
ответы,  а  тутъ  съ  него  и  спрашивать  не- 
чего.  Это  такъ,  конечно.  Но  сцена  объяс- 
нешя   Кати    съ  Николаемъ  Степановичемъ 
слишкомъ    хороша,   слишкомъ  жизненна  и 
очевидно  слишкомъ  глубоко  задумана,  чтобы 
къ  ней  могло  быть  приложено  такое   плос- 
кое   объяснеше.   Дряхлый    ученый  спеща- 
листъ  не  умеетъ  ответить  на  вопросъ  молодой 
жизни,— стоить  ли  изъ- за  этого  огородъ  го- 
родить? Стоить  ли  изъ- за  такого  финала  до- 
вольно  большой  разсказъ  писать?  Неть,  и 
медицинская  спещадьность  Николая  Степа- 
новича, и  его  дряхлость  здесь  опять-таки  со- 
вершенно  случайный  черты,    затемняющ1я_ 
суть  деда.  А  суть  дела  въ  томъ,  что  у  Нй^- 
колая  Степановича  Итъ  того,  «чтсГ  "назы- 
вается  общей   идеей   или    богомъ  живого 
человека > .   Сцена  съ    Катей"  превосходно 
подчеркиваетъ  этотъ  коренной  изъянъ    Ни- 
колая Степановича,  составляющШ  централь- 
ное место  всего  разсказа.  Снимите  съ  плечъ 
Николая  Степановича  тридцать  летъ,  пере- 
делайте его  изъ  заслуженнаго  профессора 
медицины  въ  кого  угодно,  ну  хоть  въ  белле- 
триста, но  оставьте  его  при  его  коренномъ 
душевномъ  изъяне,  и   онъ    точно   такъ- же 
растерянно  и  безпомощно  ответить  на  вопль 
Кати:  «давай  завтракать!  будехъ   плакать!» 
Онъ- бы  и   радъ    сказать  другое,  да  словъ 
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н'Ьтъ  и  не  откуда  имъ  взяться.  И  въ  атомъ 
трагед1Я.  Только  совлекая  съ  нея  гЬ  чисто 
вн1шн1я  случайвости,  которыми  ее  обста- 
вилъ  г.  Чеховъ,  мы  поймемъ  ея  жизненное 
значеше,  а  загЬиъ  оставшемуся  отъ  такой 
операцш  разоблачешя  психологическому  мо- 
тиву надо  найти  соответственную  конкрет- 
ную житейскую  обстановку. 

Припомните,  что  говорить  Николай  Сте- 
пановичъ:  <Во  вс^хъ  картинахъ,  который 
рисуетъ  мое  воображеше,  даже  самый  ис- 
кусный аналитикъ  не  найдетъ  того,  что  на- 
зывается общею  идеей  или  богомъ  живого 
чедо^^ка^/^то  могутъ  сказать  о  себ4  мно- 
/пе  современ]гае  шюатеди  и  въ  томъ  чисгЬ 
^г.  Чеховъ.^Его  воображеше  рисуетъ  ему 
быковъ,  отправляеиыкъ  по  железной  дорогЬ, 
потомъ  'тринадцатилетнюю  дЬвочку,  уби- 
вающую грудного  ребенка,  потомъ  почту, 
переезжающую  съ  одной  станщи  на  другую, 
потомъ  купца,  пьющаго,  закусывающаго  и 
неизвестно  что  подписывающаго,  потомъ 
самоубШцу-гимназиста  и  т.  д^йноТсемъ 
|?8томъ  действительно  даже  самый  искусный 
V  аналитикъ  не  найдетъ  общей  идеи.  Ни  об- 
'  щей  идеи,  ни  чутко  наоторрженнаго  въ  ка- 
кую -  нибудь  определенную  сторону  днте- 
4Шса,  При  всей  своей  талантливости,  г.  Че- 
ховъ  не  писатель,  самостоятельно  разби- 
рающШся  въ  своемъ  матер1але  и  сорти- 
рующШ  его  съ  точки  зрешя  какой-нибудь 
общей  идеи,  а  какой-то  почти  механиче- 
скШ  аппаратъ.  Кругомъ  него  «действитель- 
ность, въ  которой  ему  суждено  жить  и  ко- 
торую онъ  поэтому  призналъ»  всю  целикомъ 
съ  быками  и  самоубШцами,  колокольчиками 
и  бубенчиками.  Что  попадется  на  глаза, 
то  онъ  и  изобразить  съ  одинаково  «холод- 
ною кровью».  Г.  Чеховъ  не  одинъ  въ  та- 
комъ  положеши.  Таковы  ужъ  общ1я  усло- 
В1Я,  въ  которыхъ  находится  ныне  литера- 
тура, и  не  одна  литература:  такова  «дей- 
ствительность», которую,  какъ  фактъ,  и  при- 
ходится признать.  Но  отъ  признан1я  факта, 
какъ  факта,  еще  далеко  до  его  оправдан1я 
и  восхвалешя.  Фактъ  печальный  такъ  и 
долженъ  называться  печальнымъ,  иначе  ра- 
зуму человеческому  и  человеческому  чув- 
ству нечего  дЬлать  на  беломъ  свете,  да  и 
вовсе  онъ  не  белый  въ  такомъ  случае.  А 
между  1емъ  находятся  люди,  плавающ1е  въ 
этой  мутной  действительности,  какъ  рыба 
въ  воде,  —  весело,  легко,  самоуверенно. 
<Они  приняли  свою  судьбу  безропотно  и 
спокойно,  они  прониклись  сознашемъ,  что 
все  въ  акизни  вытекаетъ  изъ  одного  источ- 
ника— природы,  все  являетъ  собою  одну  и 
туже  тайну  быт1я>,  — быки  и  убШцы,  коло- 
кольчики и  самоубШцы... 

Этимъ    такъ    и    Богъ    велелъ^   ибо,  все 
равно,    не  летать  курамъ  подъ  облака.  Но 


г.  Чеховъ  талантливъ.  Талантъ  можетъ  ша- 
лить забавными  водевилями  въ  роде  «Мед- 
ведь» и  «Предложеше»;  можетъ  разменв- 
ваться  на  «Почту»  и  «Шампанское»;  мо- 
жетъ, сбитый  съ  толку,  изменить  самому 
себе,  своей  стихШной  силе  таланта,  по- 
яробовавъвъ  <  Иванове»  идеализировать  от- 
оутств1е  идеаловъ;  можетъ,  наконецъ,  съ  те- 
чешемъ  времени  совсемъ  погрязнуть;  но, 
пока  атотъ  печальный  конецъ  не  прнше^ъ, 
талантъ  долженъ  время  отъ  времени  съ 
ужасомъ  ощущать  тоску  и  тусклость  «дей- 
ствительности» ;  долженъ  ущемляться  тоской 
по  тому,  «что  называется  общей  идеей  лли^ 
богомъ  живого  человека».  Пороадеше ^а- 
кой^госки^^есть^Скучнаядстор1я»70ттогон » 
то   такъ    хорошъ   и  жизнененъ  этотъ  раз-| 

СКаЗЪ,    что   въ  него  ТШПЖйИ^  5№тпрл.к;д^^1т. . 

Я  не  знаю,  конечно,  на  долго  ли  посетило 
это  настроеше  г.  Чехова  и  не  вернется  2и 
онъ  въ  непродолжительномъ  времени  опять 
къ  «холодной  крови»  и  распущенности  кар- 
тинъ,  «въ  которыхъ  даже  самый  искусный 
аналитикъ  не  найдетъ  общей  идеи».  Теперь 
онъ  во  всякомъ  случае  сознаеть  и  чув- 
ствуетъ  что  «коли  нетъ  этого,  то,  значить, 
нетъ  и  ничего».  И  пусть  бы  подольше  жило 
въ  немъ  это  сознанхе,  не  уступая  наплыву 
мутиыхъ  волнъ  действительности.  Если  онъ 
репштельно  не  можетъ  признать  своими  об- 
щ1я  идеи  отцовъ  и  дЬдовъ,— о  чемъ,  однако, 
следовало  бы  подумать, — и  также  не  мо- 
жетъ выработать  свою  собственную  общую 
идею,  —  надъ  чемъ  поработать  всетаки 
стоить, — то  пусть  онъ  будетъ  хоть  поэтомъ 
тоски  по  общей  идее  и  мучительнаго  со- 
знан1я  ея  необходимости.  И  въ  этомъ  слу- 
чае онъ  проживетъ  не  даромъ  и  оставить 
свой  следъ  въ  литературе.  А  то,  чтб  хоро- 
шаго:  читатель,  подобно  Кате,  ж?,еть  от- 
клика на  свои  боли,  а  ему  говорить:  «пой- 
демъ  завтракать!»  Или  даже  еще  того  хуже; 
вонъ  быковъ  везутъ,  вонъ  почта  едетъ,  ко- 
локольчики съ  бубенчиками  пересмеиваются, 
вонъ  человека  задушили,  вонъ  шампанское 
пьють. 

XI. 

Объ  опЕибкахъ  исторической 
перспективы. 

Въ  приложенныхъ  къ  9-му  тому  соченешй 
Салтыкова  <Матер1алахъ  для  б10граф1и» 
помещенъ  отрывокъ  изъ  письма  покойнаго 
къ  какому-то  неназванному  писателю.  «Мне 
кажется, — пишетъСалтыковъ, — что  писатель, 
имеющШ  въ  вцду  не  одни  интересы  минуты» 
не  обязывается  выставлять  иныхъ  идеаловъ, 
кроме  техъ,  которые  изотари  волнуютъ  чело- 
вечество. Л  именно:  свобода,  равноправность 
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и  справедлявость.  Что  же  касается  до  прак- 
тичесБихъ  идеаловъ,  то  онитакъ  разнообразны, 
что  останавливаться  на  атихъ  стад1яхъ 
значить  добровольно  стеснять  себя.  Я  поло- 
жительно увЪренъ,  что  большее  или  меньшее 
совершенство  этихъ  идеадовъ  зависить  отъ 
большаго  или  меньшаго  усвоешя  челов'Ькомъ 
тайнъ  природы  и  происходящаго  отсюда 
успеха  прикладныхъ  наукъ.  Устраиваться 
въ  подробностяхъ,  отстаивать  одн-!  и  разру- 
шать друпя — д-Ьдо  публицистовъ.  Читая 
романъ  Чернышевскаго  «Что  дЬлать?»,  я 
првшелъ  къ  заключешю,  что  ошибка  его 
заключалась  именно  въ  томъ,  что  онъ  через* 
чуръ  задался  практическими  идеалами.  Кто 
знаеть,  будетъ  ли  оно  такъ?  И  можно  ли 
назвать  указываемый  въ  роман1Ь  формы 
жизни  окончательными?  В']^дь  и  Фурьё  былъ 
великШ  мыслитель,  а  вся  прикладная  часть 
его  теорш  оказывается  бол'Ье  или  мен^е 
несостоятельною  и  остаются  только  неумираю- 
пця  обпця  положен1Я.  Это  дало  мн^^  поводъ  за- 
няться бохЬе  скромною  миссхей,  а  именно: 
спасти  идеалъ  свободнаго  изсл*Ьдован1я,  какъ 
неотъемлемаго  права  всяЕаго  человека,  и 
обратиться  къ  тЬмъ  современнымъ  основамъу 
во  имя  которыхъ  эта  свобода  изсл'Ьдованхя 
попирается!. 

Я  переписалъ  атотъ  отрывокъ  не  для  того, 
чтобы  говорить  о  Салтыкове.  Меня  интере- 
суетъ  здЬсь  указан1е  на  одну  сощологическую 
ошибку,  которую  я  назову  ошибкой  истори- 
ческой перспективы.  Хоть  частный  случай 
ошибки,  который,  им'Ьетъ  въ  виду   Сталты- 
ковъ,  не  разъ  трактовался  въ  «Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ».  Лично   Салтыкова   зани- 
маетъ  онъ  и  въ   «Мелочахъ  жизни  с.    Тамъ 
говорится:  «Ошибка  утопистовъ  заключалась 
въ  томъ,  что  они,  такъ  сказать,  усчитывали 
будущее,  уснащая  его  мельчайшими  подроб- 
ностями. Стоя  почти  исключительно  на  почв'Ь 
психологической,    они  думали,  что  человЬ&ъ 
самъ- собой,  независимо  отъ  внешней  природы 
и  ея  тайнъ,  при  помощи  одной  доброй  воли,  мо- 
жетъ  создать    свое    конечное    благополуч1е. 
Между   тЬнъ  человечество  искони  связано 
съ  природой  неразрыв иой  связью  и,  сверхъ 
того,  обладаетъ  прикладною  наукой,  которая 
съ  каадымъ  днемъ  приносить  новый  откры- 
т1я.  Фурье  провидЬлъ  ненужныхъ  анти-львовъ 
и  анти-акулъ  и  не  провидЪлъ  ни  желФзньтхъ 
дорогъ,  ни  телеграфа,  ни  телефона,  которые 
несравненно  радикальнее   вл1яютъ  на  ходъ 
челов'Ьческаго  развит1я,    нежели  анти-львы> 
и  т.  д.  Салтыковъ  не  скрывалъ,  однако,  отъ 
себя,  что  до  сихъ   поръ  по   крайней   мЬр^ 
новые  усп1^хи  въ  области  науки  и  приклад- 
ного зиан1я  слишконъ  часто   приносили   гъ 
собою  не  «новое  благо,  а  «новый  недугъ».Да- 
л4е,  Салтыковъ  говорить,  что  « человечество 
безсрочно  будетъ  томиться  подъ  игомъ  мело- 


чей, ежели  заблаговременно  не  получится 
полной  свободы  въ  обсуждеши  идеаловъ 
будущаго;  только  одно  это  средство  и  можетъ 
дать  ощутительные  результаты». 

Считаю  полезнымъ  напомнить  ати  вообще 
очень  поучительный  страницы  «Мелочей 
зкизви»  (глава  У),  дабы  вышеприведенное 
письмо  къ  неизвестному  литератору  не  ввело 
кого-нибудь  въ  заблуждеше.  Разработку 
идеаловъ  будущаго  Салтыковъ  не  только  не 
считалъ  деломъ  празднымъ  или  ненужнымъ, 
но,  напротивъ  того,  относился  къ  ней  даже 
съ  несколько  преувеличенными  надеждами. 
Противъ  обсужден1я  идеаловъ  будущаго  онъ 
ничего  не  ив1елъ,  а  только  говорилъ  о  невоз- 
можности уловить  детали  ихъ.  И  совершенно 
справедливо,  потому  что  действительно  однихъ 
техническихъ  изобретешй  можетъ  быть 
самаго  недалекаго  будущаго,  но  для  насъ 
се^часъ  нежданныхъ  и  негаданныхъ,  достаточ- 
но, чтобы  кореннымъ  образомъ  изменить 
картину  будущей  жизни,  какую  мы,  съ  на- 
шими теперешними  знашями,  можемъ  нарисо- 
вать. Попытки  уловить  подробности  картины 
грядущаго,  за  вычетомъ  разве  только  какой- 
нибудь  счастливой  и  совершенно  исключи- 
тельной случайности,  непреиенно  впадутъ  въ 
ошибки  исторической  перспективы,  то  есть 
внесутъ  въ  отдаленное  будущее  нечто  такое, 
въ  чемъ  не  будетъ  никакой  даже  надобности 
гораздо  раньше,  благодаря  успехаиъ  знашя 
и  техники.  Съ  этой  стороны  старые  утописты 
открыты  для  пожалуй  резонныхъ,  но  ужъ 
очень  дешевыхъ  насм]Ьшекъ  разныхъ  шало- 
паевъ,  и  Салтыковъ  скорбелъ  объ  этомъ, 
потому  что  основный  идеи,  напримеръ,  Фурье 
онъ  считать  «неумирающими».  Если,  однако, 
ошибка  утопистовъ  состояла  въигнорироваши 
возможныхъ,  но  намъ  неизвестныхъ  успе- 
ховъ  знашя  и  техники,  то  не  менее  оши- 
бочно думать,  что  знаше  и  техника,  теоре- 
тическая и  приЕладная  наука  сами  собой, 
единственно  своимъ  поступагельнымъ  ходомъ, 
избавятъ  человечество  отъ  угнетающихъ  его 
золъ.  И  Салтыковъ  опять-таки  понималъ  это. 
Въ  письме  къ  неизвестному  литератору 
сказано:  «Я  положительно  уверенъ,  что 
большее  или  меньшее  совершенство  практи- 
ческихъ  идеаловъ  зависить  отъ  большаго  или 
меньшаго  усвоен1я  человекомъ  тайнъ  при 
роды  и  происходящаго  отсюда  успеха  при- 
кладныхъ наукъ».  Затемъ  следуетъ  пропускъ, 
обозначенный  многоточ1емъ.  Что  здесь  про- 
пущено ооставителемъ  «Матерхаловъ  для 
бюграфш  Салтыкова»,  я,  конечно,  не  знаю. 
Можетъ  быть,  какая-нибудь  не  совсемъ 
цензурная  выходка,  можетъ  быть  неудобная 
для  печати  резкость  по  адресу  чьей  нибудь 
личности.  Но,  судя  по  совпаденш  тона  и 
содержашя  письма  съ  концомъ  У  главы 
«Мелочей  жизни»,   можно   также  предполо- 
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жить,  что  какъ  разъвъпропущенномъвгЬстЬ 
находилось  н^^что  въ  родЪ  с^^Ьдующаго:  «Что 
истор1я  изобр'ЬтенШ,  открытШ  и  вообще 
борьбы  человека  съ  природой  и  доныне 
представляетъ  собой  сплошной  иартирологъ, 
съ  дтииъ  согласится  каждый  современный 
челов'Ькъ,  если  въ  немъ  есть  хоть  капля 
правдивости.  ЖехЬзныя  дороги  уничтожаютъ 
на  протяжеши  своемъ  ц^лую  сер1ю  промы- 
оловъ,  дававшихъ  цв'Ьтеше  и  жизнь...  Новая 
ткацкая  мапшна,  новый  плугъ,  сенокосилка, 
жнея,  —  все  это  удобжаетъ  меньпшнство  и 
обездоливаетъ  ц1^ыя  массы  рабочихъ  силъ>. 
(Отд'ккьное  издаше  сМелочей  жизни»,  I,  50). 
Это,  разум^^ется,  не  отрицан1е  жел^зныхъ 
дорогъ,  ткацкихъ  машинъ,  сЬнокосилокъ  и 
пр.;  это  лишь  ука8ан1е  на  то,  что  вопросы 
обш;ественной  жизни  р'Ьшаются  самою  жизнью, 
соотношешемъ  и  взаимод'Ьйств1емъ  соц1аль- 
ныхъ  силъ,  причемъ  открыт1я  и  изобр^^тен1я 
могутъ  играть,  конечно,  огромную,  но  далеко 
не  всегда  окончательно  р-Ьшаюшую  роль. 
Р']^шають  д^^о  свойства  и  характеръ  обще- 
ственной среды,  та  комбинац1я  обществен- 
ныхъ  силъ,  въ  которой  открыт1я  и  изобр^тентя 
находить  свое  приложеше. 

Великое  д^ло  наука,  и  да  будетъ  благо- 
словенъ  ея  путь.  Но  люди,  в4рующ1е  въ 
прогрессъ  науки,  впадаютъ  иногда  въ  ошибки 
исторической  перспективы,  не  мен'Ье  стран- 
ный въ  своемъ  род'Ь,  чФмъ  тЬ,  которыми 
грешили  старые  утописты.  Я  приведу  образ- 
чикъ  изъ  текущей  русской  литературы. 

Къ  русскому  переводу  книги  Реньяра 
«Умственный  8пидем1И»  приложена  довольно 
большая  статья  г.  Португалова  с  Повальный 
чудачества».  Статья  не оправдываетъ своего 
заглав1я, — о  повальныхъ  чудачествахъ  въ 
ней,  собственно  говоря,  совсЬмъ  и  р'Ьчи 
и-Ьтъ.  Г.  Португаловъ  занять  главнымъ 
образомъ  полемикой  съ  гр.  Л.  Толстымъ  и 
съ  усп^хомъ  отражаетъ  его  нападки  на  науку. 
Однако,  среди  очень  в'Ьрныхъ  зам^чанШ  г. 
Португалова  попадаются  и  совершенно  уди- 
вительный. Между  прочимъ  г.  Португаловъ 
говорить:  «Находятся  чудаки,  которые  хва- 
стаются и  чванатся  зависимостью  русскаго 
народа  отъ  земли  и  считаютъ  это  его  «само- 
бытною особенностью»,  которою  необходимо 
дорожить  и  беречь,  какъ  зеницу  ока».  Г. 
Португаловъ  имЪетъ  зд']^сь  въ  виду  уже  не 
одного  гр.  Толстого,  а  всЬхъ,  кто  такъ  или 
иначе  дорожить  крестьянскимъ  землевлад!- 
шемъ,  причемъ  для  сущности  д-Ьла  довольно 
безразлично — называть  ли  его  «самобытною 
особенностью»  или  продуктомъ  изв'Ьстныхъ 
историческнхъ  условШ.  Во  всякомъ  случае 
есть  не  мало  людей,  нисколько  не  прель- 
щающихся какими- бы  то  ни  было  самобыт- 
ными особенностями,  и,  однако,  придающихъ 
великое  значен!е  крестьянскому  землевлад'Ь- 


шю.  А  потому  и  къ  ннмъ  относится  ирошя 
г.  Португалова.  Самъ  онъ  находить,  что 
дорожить  тутъ  р'Ьшительно  неч^^мъ,  такъ  какъ 
наука  «об'кцаетъ  избавить  человека  оконча- 
тельно отъ  тяжести  земли».  СдЪлаетъ  вто 
именно  ХИМ1Я,  которая,  дескать,  находится 
уже  наканун1^  великаго  открыли,  им^Ьющаго 
кореннымъ  образомъ  изменить  всю  жнзнь 
народовъ  всего  земного  шара.  Разъ  хим]я 
нзобр1^тетъ  способъ  искусственнаго  приго- 
товлешя  б^^ковыхъ  веществъ,  мы  будемъ 
получать  пищу  непосредственно  изъ  земля, 
воды  и  воздуха,  откуда  собственно  и  теперь 
ее  получаемъ,  но  только  въ  посредствующей 
переработк']^  жпвотныхъ  и  растительныхъ 
органнзмовъ.  Растешя  добываютъ  свой  пла- 
стическ1й  матер1алъ  непосредственно  изъ 
неорганической  природы,  животныя  полу- 
чаютъ  свою  плоть  и  кровь  одни  изъ  расте- 
н1й,  друпя  изъ  животныхъ  же,  а  мы  'Ьднмъ 
бифштексъ  съ  картофелемъ  и  рябчика  съ 
огурцомъ.  Въ  будущемъ  мы  уподобимся  ра- 
стен1ямъ,  съ  тою  разницей,  что  будемъ  пе- 
рерабатывать неорганическую  природу  пред- 
варительно на  б'ккковинныхъ  заводахъ. 
Конечно,  8Т0  будуть  не  бифштексы  и 
котлеты,  не  пироги  и  макароны,  но  по  пита- 
тельности н^^что  равнозначительное  атимъ 
вкуснымъ  вещамъ.  И  г.  Португаловъ  побе- 
доносно спрашиваетъ:  «что  же  тогда  станетъ 
съ  пресловутымъ  общиннымъ,  крупнымъ  и 
мелкимъ  землевладЬшемъ?>. 

Да,  это  вопросъ!  Онъ  по  истине  «столь 
глубокомысленъ,  что  провалишься  вънего». 
Онъ  могъ  бы,  впрочемъ,  стать  еще  глубоко- 
мысленн'Ье,  еслибы  г.  Португаловъ  принялъ 
въ  соображеше  судьбу  не  только  земледЪл1Я, 
а  и  скотоводства,  и  рыболовства,  и  еще 
многаго  другого.  Въ  самомъ  л1л4,  .  стоить 
ли,  наприм^ръ,  принимать  м^ры  противъ 
хищническаго  истреблен1я  рыбы,  когда  в^дь 
и  ея  совсЪмъ  не  нужно  будетъ  при  суще- 
ствован1и  б'Ьлковинныхъ  заводовъ?  Можно 
идти  еще  дальше.  По  всей  в'Ьроятности, 
гораздо  раньше,  ч^мъ  будетъ  практиковаться 
искусственное  приготовлен1е  6'к1ка,  челове- 
чество научится  получать  теплоту  непосред- 
ственно изъ  ея  первоисточника — солнца.  И 
что  тогда  будегь  съ  нашими  лесами  и  за- 
лежами каменнаго  угля,  окоторыхъ  некоторые 
отсталые  оть  г.  Португалова  люди  тоже  ио- 
лагаютъ,  что  ими  с  необходимо  дороаштъ  м 
беречь,  какъ  зеницу  ока»? 

Надеада  на  искусственное  приготовлеше 
б^лковыхъ  веществъ  вполне  конечно,  осно- 
вательна, ибо  не  только  въ  ней  н1тъ  ни- 
чего, противоречащаго  основамъ  химк  и 
ходу  развит1я  техники,  но,  напротивъ,  все 
къ  тому  идетъ.  Прошли  т^  времена,  когда 
даже  так1е  химики,  какъ  Берцел1усъ,  а  по- 
томъ  и  Либихъ,  считали  искусственное  вое- 
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пров8веден1е  органическихъ  соединенШ  рЪ-  вается  клокъ  изъ  весьма  отдаюннаго  и  при- 
шительно  невозможнымъ.  Съ  т^хъ  поръво-  томъ  проблеиатичесБаго  будущаго  и  ве1- 
просъ  органичесЕаго  синтеза  въ  хим1и  до-  дряется  въ  совершенно  неподходяпця  со- 
статочно  подвинулся  впередъ,  и  хотя  до  временный  услов1я. 
нскусственнаго  обра80ван1я  б1лЕа  мы  еп^е  Въ  прошломъ  году  появился  фантастиче- 
не  дошли,  но  это,  конечно,  только  вопросъ  ск1й  разсказъ  Жюля  Верна  «Изъ  жизни  ре- 
времени.  Однако,  Д'Ьло,  в4дь,  не  въ  томъ  дактора  въ  2889  году»,  переведенный  у 
только,  чтобы  произвести  въ  химической  ла-  насъ  въ  разныхъ  издашяхъ,  въ  томъ  числ^ 
боратор1и  б'1и1Ковину,  какъ  давно  уже  про-  и  въ  «Русск.  ВЪд.>  Редакторъ  газеты  ^Л^- 
изведена,  наприм^ръ  мочевина.  Моментъ,  топись  вселенной»  издающейся  (черезъ  ты- 
когда  ученый  химикъ  добьется  у  себя  въ  ла-  сячу  л4тъ)  въ  ЦентрополисЬ,  политическомъ 
бораторш  образован1я  иокусотвеннаго  б^^ка,  центре  Соединенныхъ  Штатовъ,  не  только 
будетъ  въ  теоретическомъ  смысл*!  очень  лично  переговаривается  съ  женой,  у^^хав- 
важнымъ  моментомъ,  но  самъ  по  се  61  онъ  шей  въ  Парижъ,  но  и  собственными  гла- 
еще  не  будетъ  еыЬтъ  того  р']^шающаго  для  зами  видитъ  ее  при  помощи  с  телефота», 
судьбы  человечества  значешя,  которое  про-  особой  системы  зеркалъ.  Онъ  практику етъ 
видитъ  г.  Португаловъ.  Искусственный  бЬ-  с  небесный  объявлешя»:  тЬ  самый  объяв* 
лоЕъ  еще  не  есть  искусственная  пища,  лешя,  который  ютятся  теперь  на  передней 
Чтобы  онъ  сталъ  таковою,  нужно,  во-пер-  и  задней  страницахъ  газетъ,  с Л-Ьтопись  все- 
выхъ,  чтобы  производство  его  въ  обшир-  ленной»  отражаетъ  особыми  приборами  на 
выхъ  размЪрахъ  стало  достаточно  дешево  поверхность  облаковъ,  и  такъ  эти  объяв- 
для  конкурренцш  съ  теперешними  спосо-  лен1я  велики,  что  могутъ  быть  видимы  наг 
бамя  доставлен1я  питательныхъ  веществъ,  а  селешю  ц'Ьлыхъ  городовъ,  даже  Ц'Ьлыхъ 
на  это  мы  пока  не  им^емъ  никакихъ  дан-  странъ.  €Л']^топись  вселенной  сообщается 
выхъ.  Правда,  углерода,  водорода,  азота  и  «фототелеграммами»  съ  жителями  Марса  и 
кислорода,  изъ  которыхъ  состоять  б'Ьлко-  Юпитера  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  много  еще  раз- 
выя  вещества,  въ  природ*!  много,  но  это  ныхъ  другихъ,  по  нынешнему  нашему  вре- 
еще  ничего  не  звачитъ.  Аллюмин1Й  входить  мени  трудныхъ,  невозможныхъ,  чудесныхъ 
въ  составъ  глины,  тЪкъ  что  въ  природе  его  вещей  объявится  черезъ  тысячу  л^тъ.  Однако, 
сколько  угодно;  однако  до  сихъ  поръ  не  пай-  завтракъ  и  об-Ьдъ  редактора  «Летописи  все- 
денъ  и,  можетъ  быть,  никогда  не  будетъ  ленной»  состоять  изъ  тЪхъ  же  ро^а^ев,  га- 
найденъ  достаточно  дешевый  способъ  про-  §ой1$,  го118  и  1ёртте8,  какге  мы  и  нын'Ь 
изводства  этого  металла,  возбуждавшаго  сво-  вкушаемъ,  а  не  изъ  сб^лка  д,  1а  Рог1оиёа- 
ею  распространенностью  и  своими  прево-  1оГ{».  При  всей  пылкости  своей  фантазш, 
сходными  качествами  столько  надеждъ  въ  Жюль  Вернъ  не  р']^шился  ввести  искусствен- 
пятидесятыхъ  годахъ.  А  зат^мъ  еще  во-  ную  пищу  въ  картину  даже  столь  отдален- 
просъ,  будетъ  ли  искусственный  б'Ьлокъ  столь  наго  будущаго.  А  г.  Португалову  она  ка- 
же  питателенъ,  удобоварвмъ  и  даже  просто  жется  столь  близкою,  чтоуже  и  теперь  можно 
съ^добенъ,  какъ  хл-Ьбъ  и  мясо.  Можетъ  чуть-чуть  что  не  «вполн*  и  исключительно 
быть,  окажется,  что  посредствующая  пере-  наплевать»  (по  выражен1ю  Гл.  Успенскаго) 
работка  неорганическихъ  веществъ,  север-  на  вопросы  землевлад'Ьн1я.  Правда,  г.  Пор- 
шающаяся  въ  живыхъ  организмахъ,  кото-  тугаловъ  можетъ  возразить,  что  въ  ошибку 
рыми  мы  питаемся,  безусловно  необходима  исторической  перспективы  впадаетъ  въ  дан- 
ддя  усвоен1я  пищи  нашимъ  человЪческимъ  номъ  случае  Жюль  Вернъ,  потому  что,  дес- 
организмомъ.  Живой  организмъ--не  хими-  кать,  черезъ  тысячу-то  л^тъ  ужъ  нав'Ьрное 
ческая  лаборатор1я:  хвмическШ  процессъ  меню  завтраковъ  и  об'Ьдовъ  будетъ  вполн'Ь 
осложняется  въ  немъ  процессомъ  физ1оло-  и  исключительно  состоять  изъ  б^лка  &  1а 
гическимъ  и,  можетъ  быть,  это  осложнен1е  Рог1ди8а1оГГ  Я  не  стану  спорить  съ  г.  Пор- 
составляетъ  необходимое  услов1е  для  пре-  тугаловымъ.  Въ  фантастическомъ  разсказЬ 
творен1Я  пищи  въ  нашу  плоть  и  кровь.  Ко-  плодовитаго  французскаго  писателя  можно 
нечно,  все  это  можетъ  выдти  и  иначе;  но  найти  не  мало  ошибокъ  исторической  пер- 
ясно,  что  время  получешя  пищи  непосред-  спективы.  Наприм^ръ,  жена  редактора  го- 
ственно  изъ  земли,  воды  и  воздуха  до-  воритъ  мужу  изъ  Парижа:  <  Я  была  у  порт- 
вольно-таки  отъ  насъ  отдаленно.  Столь  от-  нихи.  Какъ  хороши  шляпы  въ  нын'Ьшшй  се- 
даленно,  что  презирать  «пресловутое  об-  зонъ!  Я  совершенно  забыла  о  времени  и 
щинное,  крупное  и  мелкое  землевлад'1н1е>  поэтому  немного  замешкалась».  НынЬшняя 
съ  возвышенной  точки  зр'Ьшя  искусствен-  дама,  безъ  сомн!^Н1Я,  именно  такъ  и  именно 
наго  б^^ка  значить  впадать  въ  грубейшую  объ  этомъ  разговариваетъ.  Но  в^дь  можно 
ошибку  исторической  перспективы.  И  даже  же  надеяться,  что  хоть  черезъ  тысячу  л4тъ 
до  вполн*  комическаго  эффекта.  На  этотъ  представительницы  прекраснаго  пола  бу- 
разъ  ошибка  состоитъ  въ  томъ,   что  выры-  дуть  ужъ  не  столь  страстно  относиться  къ 
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4)асона11Ъ  модныхъ  шляаокъ.  А  то  что  же 
это  такое:  фонотедефоты,  фототелеграммы, 
небесныя  объявлешя,  сношешя  съ  жителями 
другихъ  планетъ  и  прочее  такое,  а  дама, 
Еакъ  была  дамой,  такъ  и  осталась!  Этому 
трудно  пов'Ьрить,  равно  какъ  и  многому  дру- 
гому, что  разскадываетъ  Жюлъ  Вернъ.  Но 
изъ  этого  только  то  и  слЬдуетъ,  что  Жюль 
Вернъ  впадаетъ  въ  ошибки  исторической  пер 
«пективы,  а  совсЬмъ  не  то,  что  г.  Португа- 
ловъ  никакой  ошибки  не  д'клаетъ.  Притомъ 
же  Жюль  Вернъ  им'Ьетъ  за  себя  так1я  оправ- 
дан1я,за  который  г.  Португаловъ  не  можетъ,  а 
частью  и  не  захочетъ  укрыться.  Во-первыхъ, 
Жюль  Вернъ  просто  занимательный  разсказ- 
чикъ,  бол^е  или  менЪе  удачно  комбинирую- 
Щ1Й  беллетристическую  фантазш  съ  данны- 
ми науки,  и  дальше  атого  его  претенз1и  не 
вдуть;  ироническое  и  победоносное  глубоко- 
иысл1е  г.  Португалова  ему  совершенно  чуждо. 
А  значить  съ  него  много  и  спрашивать 
нельзя.  Кром1^  того,  ошибки  исторической 
перспективы  имЬютъ  у  Жюля  Верна  совер- 
шенно определенный  характеръ^  чисто  ус- 
ловный и  потому  не  могущШ  никого  ввести 
въ  заблуявдеше.  У  него  вотъ  черезъ  тысячу 
лЬть  женщины  о  парижскихъ  модныхъ  шляп- 
кахъ  толкуютъ,  Росс1я  съ  Англ1ей  изъ-за 
обладашя  Инд1ей  соперничаютъ,  принципы 
организацш  газеты  совершенно  т&-же,  что 
и  нынФ  и  т.  д.  Только  все  8то  снабжено 
колоссальными  силами  техническихъ  усовер- 
шенствованШ.  Пргемъ  атотъ,  последователь- 
Ео  проведенный,  не  только  ничего  не  пута- 
«тъ,  а  имЬеть  даже  известный  положитель- 
ный достоинства,  ибо  проводитъ  определен- 
ную границу  мещду  прогрессомъ  и  идеаломъ 
техническимъ,  съ  одной  стороны,  и  прогрес- 
зомъ  и  идеаломъ  общественнымъ— съ  дру- 
гой. Всемъ  своимъ  фантастическимъ  раз* 
сказомъ  Жюль  Вернъ  какъ  бы  говорить,  что 
прогрессъ  знашя  силъ  природы  и  умен1я 
ихъ  утилизировать  самъ  по  себе  не  вл1яетъ 
Еореннымъ  образомъ  на  соотношен1е,  распре- 
делен1е  и  перераспределеше  общественныхъ 
алементовъ;  что  въ  этомъ  последнемъ  отяо- 
шенш  прогрессъ  долженъ  выработать  себе 
особое,  прямо  житейское  русло. 

Аристотель  мечталъ:  сКогда  кавдый  рабо- 
чШ  инструментъ  могъ  бы  исполнять  свой- 
<ггвенную  ему  работу  по  приказашю  или  по 
предчувотв1ю,  когда  челноки  ткача  ткали  бы 
сами  собой,  то  мастеру  не  надо  бы  было 
помощниковъ  и  господину  рабовъ>.  Приведя 
дти  слова  и  еще  подобный  же  слова  поэта 
Антипароса,  Марксъ  замечаетъ,  что  мечта- 
шямъ  древнихъ  философа  и  поэта  не  при- 
шлось осуществиться,  хотя  челноки  ткача  и 
ткутъ  сами  собой.  Древн1е  не  понимали,  что 
машина,  это  сильнейшее  средство  длясокра- 
шешя  рабочаго  времени,  можетъ,  попавъ  въ 


известную  комбинащю  общественныхъ  сяжъ, 
оказаться  <действительнейшимъ  средствомъ 
превращешя  всей  жизни  рабочаго  и  его  се- 
мейства въ  рабочее  время,  которымъ  распо- 
лагаетъ  капиталъ  для  увеличен1я  своей  сто- 
имосги».  Такимъ  образомъ  технически  иде- 
алъ,  рисовавшШся  Аристотелю,  осущесг- 
вденъ,  но  не  повелъ  за  собой  осуществлен1я 
идеала  общественнаго.  И  кто  знаетъ,  какъ 
оно  тамъ  будетъ  на  белковинныхъ  заводахъ, 
когда  техника  до  нихъ  доработается?  Можетъ 
быть,  и  въ  этомъ  случае  успехи  техники 
произведут  ь  столь  же  неожиданные  и  пара- 
доксальные результаты,  известнымъ  обра- 
зомъ преломившись  въ  соцюлогической  сре- 
де и,  меаду  прочимъ,  въ  формахъ  землевла- 
деи1я.  Г.  Португаловъ  можетъ  держаться  на 
этотъ  счетъ  какого  ему  угодно  мнен1я,  но 
не  годится  ему  всетаки  иронизировать  надъ 
теми,  кто  понимаетъ  разницу  меаду  техни- 
ческимъ идеаломъ  и  идеаломъ  обществен- 
нымъ, кто,  въ  ожидаши  искусственнаго  про- 
изводства пищи  будущаго,  не  отказывается 
думать  о  распределенш  естественной  пищи 
настоящаго. 

Изъ  всего  вышеприведеннаго  следуеть, 
что  конечный  общественный  идеалъ  не  мо- 
жетъ быть  выраженъ  какими-нибудь  кон- 
кретными образами.  Такъ  называемЕ1Я  уто- 
ши  имеютъ  свою  условную  ценность,  какъ 
произведешя  литературный  и,  въ  особенно- 
сти, сатирическ1я,  ибо  въ  большинстве  ихъ 
сатирическШ  элементъ  играетъ  существенную 
роль.  Имеютъ  или  могутъ  и1Ать  оне  еще 
другую,  более  высокую,  ценность  въ  каче- 
стве маяковъ,  нам1Ьчающихъ  желательное 
направлеше  нашей  деятельности.  Но  ошибки 
исторической  перспективы  составляютъ  не- 
избежную ихъ  принадлежность,  когда  оне 
занимаются  изображен1емъ  практнческихъ 
подробностей  будущаго  общественнаго  строя. 
Въ  этихъ  случаяхъ  утописты  неизбежно  вво- 
дить въ  свои  фантастическ1я  картины  бу- 
дущаго так1я  детали,  заимствованнБ1я  изъ 
настоящаго,  которымъ  въ  будущемъ,  по  всей 
вероятности,  и  места  не  будетъ.  Другой 
типъ  ошибокъ  исторической  перспективы  со- 
стоитъ,  наоборотъ,  въ  томъ,  что  отдельные 
моменты  отдаленнаго  и  проблематическаго 
будущаго  незаконно  вносятся  въ  нашу  тепе- 
решнюю жизнь. 

Для  Примера  этой  последней  ошибки  я 
привелъ  курьезную  выходку  г.  Португалова. 
Въ  этого  рода  ошибки  могутъ  впадать  вся- 
к1е  люди,  недостаточно  вдумывающ1еся  въ 
свои  слова,  но  въ  особенности  свойственны 
оне  излишне  самоувереннымъ  моралистамъ. 
веруя  въ  силу  своей  личной  проповеди,  ко- 
торая бываетъ  иногда  очень  талантлива  н 
И1^етъ  шумный,  хотя  и  не  глубошй  н  не 
серьезный  успехъ,  или  въ  силу  своего  лич- 
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наго  прим^^ра,  иногда  очень  возвышеннаго,  г.  Рейнгардта,  къ  сожа:гЬшю,  съ  большимв 
эти  люди  скдонны  уединять  свою  мораль  оть  пропусками.  Не  надо,  вцрочемъ,  знакомства 
всЬхъ  условий,  благопрктствующнхъ  или  съ  втимъ  пясьмомъ,  чтобы  видЬть,  что  на- 
препятствующихъ  ея  осуществлетю.  Имъ  зваше  с  необыкновенной  личности»  Фрей 
кажется,  что  стоить  только  повторять  изв^Ь-  заслуживаетъ  не  обширностью  или  оригиналь- 
стную  моральную  истину  или  то,  что  имъ  ностью  ума.  Челов^къ  безспорно  неглупый 
представляется  истиной,  и  она  разцв'Ьтвтъ  и  хорошо  образованный,  онъ,  однако, 
н  дастъ  хорош1е  плоды  во  всякое  время  и  слишкомъ  легко  поддавался  всякимъ  встреч- 
независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  уело-  нымъ  вл1ян1ямъ.  Идеи  Фурье,  Овена  и  проч. 
вШ.  Отсюда  ихъ  нелюбовь  къ  житейской  погнали  его  въ  Америку,  встр']^ча  его  съ 
борьб'Ь  изъ-за  атихъ  самыхъ  условШ:  объ  вегетар1анцемъ,  встреча  съ  позитивистами 
чемъ  толковать?  объ  чемъ  хлопотать?  зач^^мъ  опредЪляютъ  дальн^Ьйшее  течен1е  его  жизни, 
реформа  общественныхъ  условШ?  Стоить  Все  это  не  свидЬтельствуетъ  о  снеобыкно- 
только  послушаться  моралиста — ид^обудетъ  венныхъ»  умственныхь  качествахъ  Фрея, 
въ  шляп^!  Прекрасныиъ  образчикомъ  атого  но  его  нравственный  достоинства  дЬйстви- 
не  то  что  размышлешя,  а  настроен1я  само-  тельно  выходили  изъ  ряда  вонъ.  Онъ  всю 
ув'Ьренныхъ  моралнстовъ  можетъ  служить  жизнь  искалъ  правды  и,  признавъ,  наконецъ 
известная  мысль  Достоевскаго,  что  по]гЬщи-  и]^что  за  правду,  отдавался  ей  лакомь, 
ца  Коробочка  и  ея  кр'Ьпостные  могли  бы,  не  отд1^яя  слова  оть  дЬла  и  претерпевая 
оставаясь  въ  тЬхъ  же  правовыхь  отношен!-  ради  своей  идеи  всевозможный  лишен1я. 
яхъ^  явить  собою  ВЫС0К1Й  типъ  нравствен-  Отсылая  читателя  къ  брошюр'Ь  г.  Рейн- 
наго  союза,  еслибы  прониклись  хриспан-  гардта  за  фактами,  свид1тельствующини 
скою  моралью.  При  такомь  образе  мыслей  о  возвышенности  нравственной  личности 
или,  в^рн'Ье,  при  такомь  скла;]^  ума  ошибки  Фрея,  я  останавлюсь  только  на  томъ^ 
исторической  перспективы,  очевидно,  неиз-  что  близко  соприкасается  съ  содержан1емъ 
б^жны.  настояп^аго  письма. 

Въ  маленькой  книжкЬ  г.  Рейнгардтъ  с  Не-  Въ  письме  Фрея  къ  гр.  Толстому  есть^ 
обыкновенная  личность»  расказывается,  къ  меаду  прочимъ,  такое  замЬчаше:  сПозити- 
сожал^н1ю,  очень  кратко,  истор1я  жизни  и  вистъ  (такъ  называетъ  Фрей  себя  и  людей, 
мысли  н'Ькоего  Гейнса  или  Фрея.  ЧеловЪкъ  отъ  имени  которыхъ  онъ  говорить)  можетъ 
это  быль  (онъ  умерь  въ  1888  г.)  дЪйотви-  имЬть  антипатш  къ  войн'Ь  и  обязань  по- 
тельно  недюжинный.  Будучи  молодымъофице-  атому  всЬми  силами  своей  души  работать 
ромъ  съ  блестящею  будущностью^  онъ  бро-  надъ  торжествомь  мира,  но  и  въ  такомь 
силъ  въ  половин'Ь  шестидесятыхъ  годовь  случа'Ь  онъ  не  см^еть  сказать,  что  война 
карьеру  и  уЬхадь  въ  Америку  съ  ц'&дью  абсолютно  вредна;  онъ  всегда  долженъ 
примкнуть  къ  одному  изъ  тамошнихъ  ре-  помнить  возможность  такихъ  обстоятельствь, 
липозно-коммунистическихъ  обществъ.  Шагъ  при  которыхъ  война  становится  необходимо- 
атоть  г.  Рейнгардь  првписываеть  вл1яшю  стью.  Потому,  когда  онъ  встречается  съ 
идей  Фурье,  Овена  и  проч.,  но,  повидвмому,  людьми,  имЬюпщми  симпатш  къ  военной 
туть  вл1яли  н  друпя  причины.  Какъ-бы  то  служб^Ь,  онъ  не  считаеть  ихъ  отверженцами», 
ни  было,  Гейнсъ  у^халь  въ  Америку,  при-  Въ  атомъ  же  смысл!  поминаетъ  Фрей  и 
вяль  американское  подданство,  сталъ  на-  о  судЬ.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  олъ 
зываться  Вильямомь  Фреемь  и  несколько  имЬеть  въ  виду  изв'Ьстные  параграфы 
л1тъ,  очень  бедствуя,  мыкался,  то  примыкая  учен]я  гр.  Толстого,  отвергающаго  воеы- 
къ  какой-нибудь  общии'Ь,  то  основывая  ную  и  судебную  функщи,  не  только  въ 
свою.  Между  прочимъ,  среди  этвхъ  стран-  будущемъ,  <  когда  прекратится  въ  нихъ 
ствовашй  и  лишен]й,  Фрей  познакомился  надобность»,  вообще,  а  и  сейчасъ,  для 
съ  однимъ  вегетар1анцемъ  и  отъ  него  усвоиль  отд'Ьльныхъ  личностей,  который  послушаются 
вегетар!анскую  доктрину.  Дал^^е  онъ  позна-  моралиста.  Это — указаше  на  ошибки  истори- 
комился  съ  учен1емь  Огюста  Конта  и  съ  ческой  перспективы,  и  именно  на  тотъ 
позитивистской  общиной  въ  Америк']^  и  сталъ  типъ  ихъ,  который  вырываетъ  изъ  отдален- 
страстнымъ  позитивистомъ.  Пере'Ьхавъ  за-  наго  будущаго  отд1и[ьные  моменты  и  вн1Ь- 
тЬмъ  въ  Лондонь,  Фрей  вступилъ  въ  число  дряеть  ихъ  въ  неподходящтя  услов1Я  со- 
членовь  тамопгаяго  общества  позитивистовь,  временной  нашей  жизни, 
опять-таки  претерп'Ьвалъ  больш1я  лишешя.  Если,  однако,  Фрей  въ  етихъ  двухъ 
а  въ  1886  г.  пр1^Ьхалъ  на  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  случаяхъ  совершенно  правь,  то  нельзя 
въ  Петербургь,  съ  ц^ью  пропаганды  своихъ  того  же  сказать  о  другихъ  его  зам^Ьчан^яxъ. 
идей.  Пропоганда  зта  была,  повидииому,  Нельяя  этого  сказать  о  н'Ькоторыхь  его- 
совершенно  неудачна,  и  единственнымъ  слЬ-  самыхъ  коренныхъ  уб'Ьждешяхъ,  высказывая 
домь  ея  остается  обширное  письмо  Фрея  къ  который,  онъ  и  самь  впадаетъ  въ  тяжк1я 
гр.  Л.  Н.  Толстому,  приложенное  къ  брошюр*  ошибки  исторической  перспективы.  Фрей — 
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позитивистъ  иди,  точиЬе,  контистъ,  одинъ 
язь  тЬхъ,  кто  признаетъ  об'Ь  подовины 
деятельности  Огюста  Конта,  то  есть  и 
«Курсъ  положительной  философш»,  и  сСи- 
стену  положительной  политики»  еъ  «релипей 
человечества».  Въ  и1ровоззреше  это  онъ 
вносить  нЬкотрын  дичныя  поправки;  не 
совсЬмъ,  впрочемъ,  личныя,  потому  что  онъ 
заимствуетъ  ихъ  частью  у  Спенсера,  частью 
у  старыхъ  сощадистовъ,  частью  у  вегетар1ан- 
цевъ,  частиэ  у  вульгарныхъ  моралистовъ. 
Но  доктрина  Фрея  въ  ц^лонъ  насъ  зд^сь 
не  иитересуетъ,  да  она  и  не  вполнЬ  ясна, 
такъ  какъ  его  немногочисленныя  сочинешя 
намъ  неизвестны,  а  письмо  къ  гр.  Толстому 
напечатано  г.  Рейнгардгомъ  съ  большими 
и,  повидимому,  очень  существенными  про- 
пусками. Для  насъ  важно  отметить,  что 
сквозь  все  учете  Фрея,  насколько  оно 
выясняется  бропшрой  г.  Рейигардта,  и 
сквозь  всю  его  жизнь  проходитъ  весьма 
определенная  аскетическая  струя.  Г.  Рейн- 
гардтъ  это  отрицаетъ,  однако,  на  основаши 
такихъ  соображенШ  который  едва  ли  можно 
принять.  Онъ  говорить:  «Аскетъ  съ  пре- 
зрешемъ  относится  къ  телу,  старается  умер- 
твить все  физическк  потребности.  Но  вслед- 
ств1е  насидьственнаго  умерщвлешя  послед- 
нихъ,  у  аскета  развивается  мрачный,  злоб- 
ный характеръ,  съ  придачей  еще  необыкно- 
веннаго  самомнешя;  злоба  его  очень  часто 
проявляется  въ  строгомъ  отношеши  къ 
дюдскимъ  слабостямъ,  а  самомнеше  —  въ 
стремленш  къ  возвеличен1ю  собственной 
личности,  въ  презрительномъ  отношеши  къ 
людямъ,  отношенш,  скрываемомъ  подъ  ма- 
скою смирен1я.  Фрей  ничемъ  не  походилъ 
на  подобныхъ  лицъ».  Конечно,  если  под- 
ставить въ  поняпе  аскета  те  черты,  ко- 
торый ему  усвоиваетъ  г.  Рейигардтъ,  такъ 
въ  характере  Фрея  не  найдется  аскети- 
ческой струи.  Но  г.  Рейнгардтъ  очень  уже 
безцеремонно  обращается  съ  аскетизмомъ. 
Ни  логически,  ни  психологически,  ни  исто- 
рически нельзя  установить  причинную  связь 
между  аскетизмомъ  съ  одной  стороны  и 
самомнешемъ  и  злобой  съ  другой.  Воз- 
можны, конечно,  и  так1е  аскеты,  но  воз- 
можны и  вполне  добродушные  и  дей- 
ствительно смиренные.  И  если  не  мудр- 
ствуя лукаво,  устранить  совершенно  произ- 
вольное толкован1в  г.  Рейигардта,  то  вся- 
кШ,  я  полагаю,  признаетъ  въ  учеши  и  жизни 
Фрея  известную  долю  аскетизма.  Въ  Лон- 
доне Фрей  съ  своей  семьей  и  некоторыми 
последователями  жилъ  такъ:  «они  употреб- 
ляли два  раза  въ  день  самую  скудную  пищу, 
не  допуская  при  этомъ  никогда  мяса,  чая, 
кофе  и  алкоголя  во  всевозможныгь  видахъ». 
Въ  Америке  Фрей  нарочно,  во  славу  веге- 
тар1анизма,  «въ  течеше  несколькихъ   дней 


тяжелаго  физическаго  труда  питался  одними 
яблоками».  Отъ  людей,  беседовавшихъ  съ 
Фреемъ  во  время  его  пребыван1я  въ  Петер- 
бурге, я  знаю,  что  онъ  отрицалъ  не  только 
животную  пищу,  адкоголь,  чай,  кофе,  но 
даже  употреблеше  соли.  Я  сдышалъ  также 
(поручиться  не  могу),  что  въ  Америке  его 
суровая  требовательность  въ  этомъ  отноше- 
ши повела  къ  раздорамъ  въ  основанной  имъ 
тамъ  общине.  Наконецъ,  самое  удадеше 
Фрея  изъ  водоворота  жизни  въ  лбса  и  пу- 
стыни Америки,  для  устройства  тамъ  мно- 
ческаго  общежит1я,  носить  на  себе  явно 
аскетическую  окраску;  причемъ  я  вовсе  не 
вижу  надобности  делать  изъ  «аскетизма» 
ругательное  или  хвалебное  слово,  а  просто 
указываю  фактъ.  Какъ  и  всякЛ  привер- 
женецъ  аскетическаго  идеала,  Фрейразсчи- 
тывалъ,  путемъ  подавлен1я  требовашй  пдоти, 
поднять  тонъ  духовной  жизни.  А  его  чрезвы- 
чайная вера  въ  силу  личной  проповеди  и  лич- 
наго  примера  определила  его  отношеши  къ 
значешю  общественной  реформы.  Онъ  очи- 
таетъ  безусловно  ошибочною  мысль  Роберта 
Овена  (не  одного  его,  конечно),  «будто 
нравственность  человека  зависить  отъ  вл1я- 
шя  внешинхъ  обстоятельствъ».  Онъ  съ 
негодован1емъ  говорить  о  людяхъ,  которые, 
«чтобы  какъ-нибудь  удовлетворить  высшимъ 
стремдешямъ,  къ  счастью  никогда  ненсче- 
зающимъ  совершенно,  со  всею  злобою  уз- 
каго  фанатизма  требуютъ  перемены  поли- 
тическихъ  и  акономическихъ  формъ;  они  не 
видятъ,  что  причина  зла  заключается  не 
въ  формахъ  жизни,  а  въ  нихъ  самихъ,  въ 
нравственной  негодности  людей,  соотавляю- 
щихъ  общество». 

Что  учеше  о  вл1янш  общественной  среди 
на  нравственность  достигало  иногда  пре- 
увеличенной напряженности  и  незаконно 
подавляло  значеше  личнаго  почина  и  лич- 
ной ответственности,  ато  совершенно  спра- 
ведливо. Но  противоположная  крайность 
отрицан1я  вл1ян1я  < формъ  жизни*  не  менее 
вредна  и  еще  более  ошибочна.  И  вовсе  не 
нужно  «здобы  узкаго  фанатизма»,  чтобы 
ожидать  благихъ  или  печальныхъ  последст- 
вШ  для  нравственности  отъ  той  иди  другой 
перемены  въ  строе  общественной  жизни. 
Бываютъ,  конечно,  всяктя  исключешя,  но 
все,  основанное  на  искдючешяхъ,  непре- 
менно будетъ  здашемъ,  на  песке  построен- 
нымъ.  Какъ  ни  расширяйте  районъ  дей- 
ств1я  проповеди  и  примера  людей  вроде 
Фрея,  общ{й  складъ  жнзни  останется  ими 
даже  незатронутымъ,  если  только  въ  со- 
ставъ  ихъ  морали  не  войдетъ  прямое  воздей- 
ств1е  на  зтогь  общЛ  складъ.  Это  до  такой 
степени  ясно,  что  едва-ли  даже  нуждается 
въ  пространиыхъ  доказательствахъ.  Я  оста- 
новлюсь только    на    одномъ    соображеши. 
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Есдн  все  д%10  въ  личной  нравственности,  къ  сожадЪнш,  сшшкоиъ  часто  прекюняютъ 
которая  иожетъ  процветать  и  приносить  сдухъ  свой  къ  этииъ  двусиысленныиъ  дю- 
П10ДЫ  при  всевозиожныхъ  общественныхъ  безностимъ.  Поэтъ  назоветъ  женщину  розой 
удов1яхъ,  если  причина  зла  заключается  не  или  лил1бй,  и  выходить,  какъ  будто  очень 
въ  формахъ  жизни,  то  этииъ  саиыиъ  произ-  хорошо  и  лестно,  а  меавду  т1^1[ъ,  что  же  тутъ 
носится  р^зко  осуждающШ  приговоръ  надъ  лестнаго?  В']^дь  это  во  всяконъ  случае  раз- 
всею  жизнью  Фрея.  Пусть  онъ  былъ  да-  жалованхе  изъ  челов^конъ  въ  красивый  ра- 
лекъ  отъ  «злобы  узкаго  фанатизма»,  но,  стен1я.  Конечно:  поать  былъ  за  тридевять 
спрашивается,  за^мъ  же  онъ  Ъздилъ  въ  земель  отъ  мысли  нанести  оскорблен1е  и 
Америку,  какъ  не  рода  новыхъ  формъ  просто  вращался,  вмЬст^  съ  своей  вдохно- 
жизни,  которыхъ  н^^тъ  ни  въ  нашемъ  оте-  вительницей,  въ  М1рЬ  условныхъ  отношешй, 
чествЬ,  ни  въ  Европ*?  Кто  ему  мЪшалъ  условныхъ  поняпй,  условнаго  языка,  и  всё 
являть  собою  примЬръ  высокой  личной  эти  условности  могугь  быть  сами  по  себе 
нравственности  у  себя  на  родине?  совершенно  безвредны  и  поэтически  милы. 

Но  онЬ  знаменуютъ  собою  некоторый  обпцй 
ХТУ  порядокъ,чреватый,   между    прочимъ,    и  не 

столь  невинными  двусмысленностями.  Такъ, 

О  женщинахъ  и  о  ДОНЪ-жуа-   зкенщина,  одурманенная  разнымъ  вздоромъ 

нахъ.  в'ь  род*]^   с  отблеска  мерцан1я  майскаго»   и 

«тЪни  изъ  селешя  райскаго», — ^какой  въ 
Издревле  и  по  сейчасъ  женщина  соста-  самомъ  д^Ш  удивительно  безсмысленный 
вляетъ  для  мужчины  предметъ  или  крайняго  наборъ  словъ! — можетъ  чувствовать  себя 
презр'Ьн1я,  ненависти,  страха,  или  же,  наобо-  поб'Ьдительницей  накануне  того,  чтб  и  она 
ротъ,  восторженнаго  поклонен1я.  Женщина  сама,  и  лицемерное  общественное  мн'Ьше 
есть,  по  словамъ  старинныхъ  русскихъ  кии-  считаютъ  позоромъ  и  педешемъ.  Въ  чемъ 
жниковъ,  «святымъ  оболгательница,  покоище  победа,  если  она  кончается  позоромъ?  въ 
8М1ИН0,  д1аволь  ув^тъ,  безъ  истл^шя  злоба,  чемъ  позоръ,  если  онъ  есть  результатъ  по- 
спасаемымъ  соблазненная,    гостинница  па-  бЪды? 

губная,  торжище  бЬсовское»  и  т.  д.,  и  т.д,  Я,  впрочемъ,  не  непосредственно  объ 
еще  ц-кше  десятки  самБ1хъ  ухищренныхъ  этихъ  деликатныхъ  житейскихъ  дЪлахъ  хочу 
ругательствъ  и  обвинешй.  А  вотьг.  Фофа-  говорить,  а  о  томъ  осв4щети,  которое  дается 
новъ  полагаетъ,  что  <  женщина — отблескъ  имъ  попытками  точной  систематизац1и  фак- 
мерцашя  майскаго,  лучъ  золотой  надъ  гроб-  товъ.  Передо  мною  одна  изъ  такихъ  попы- 
ницами  тл^Ьшя,  женщина — тЬнь  изъ  селе-  токъ, — брошюра  г.  Рейнгардта  «Женщина 
шя  райскаго,  женщина — счастье,  любовь  и  передъсудомъуголовнымъисудомъ  истор1и». 
прощен1е»  и  еще  многое  другое,  столь  же  Тема  интересная;  есть  объ  чемъ  подумать 
неудобо-понятное,    но    и  столь  же  лестное,  и  поговорить. 

Д410  не  въ  томъ,  что  г.  Фофановъ  есть  Брошюра  г.  Рейнгардта  открывается 
современн'Ьйппй  изъ  поэтовъ,  а  старинные  самыми,  повидимому,  непреложными  дан- 
книжники  давнымъ-давно  покоятся  въ  «гроб-  ными  и  доводами,  какге  только  им]^ются  въ 
ницахъ  тл4тя».  И  теперь  можно  встретить  распоряженш  челов-Ьческаго  ума, — данными 
немало  единомышленниковъ  этихъ  старин-  числовыми,  статнотическимигцифраестьн'Ьчто 
ныхъ  книжниковъ,  и  въ  древиЬйппя  вре-  неумолимо  точное,  безпристрастное,  непод- 
мена  слагались  гимны  женщинЬ  не  хуже  купное.  На  самомъ  д'Ш,  однако,  цвфра 
тЪхъ,  которые  поетъ  г.  Фофановъ.  Всегда  весьма  часто  оказывается  оруд1емъ  слиш- 
такъ  было  и,  пожалуй,  еще  долго  такъ  бу-  комъ  грубымъ  и  мертвымъ,  чтобы  на  нее 
деть.  Можно,  однако,  надеяться,  что  насту-  можно  было  положиться  безъ  мяогихъ  и 
пить  когда  -  нибудь  этой  в']^ковой  безсмы-  многихъ  предварительныхъ  логическихъ 
слиц'Ь  конецъ,  ибо  в^^дьэто,  въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  операцШ.  Такою  именно  является  цифра  въ 
безмыслица.  И  станетъ,  наконецъ,  женщина  брошюр]^  г.  Рейнгардта.  Онъ  приводить, 
не  ангеломъ  или  демоноиъ,  не  божествомъ  напримЬръ.тотъстатистическШфактъ,  чтовъ 
или  животнымъ,  а   челов'Ькомъ.  Япон1и,  Инд1и,  Южной  Америке  и  н'Ькото- 

Меня  всегда  поражала  внутренняя  проти-  рыхъ  частяхъ  Северной  Америки  на  97 
вор'Ьчивость  большинства  ругательствъ  и  мужчинъ,  заключенныхъ  въ  тюрьму,  прихо- 
комплиментовъ,  обращенныхъ  къ  жевшщЛ.  дится  только  3  женщины;  въ  значительной 
Старинные  книжники  дЬлаютъ  невольный  части  Соединенныхъ  Штатовъ  процентъ 
комплиментъ  женпщн^  въ  томъ  сиысл^,  что  женскаго  тюремнаго  населешя  достигаетъ 
признають  за  ней  огромную  силу,  отъ  ко-  до  10;  въ  Кита*  и  ЕвропЬ  онъ  доходить 
торой  бежать  нужно.  Наобороть,  любезности,  до  20;  во  Франщи  приходится  около  16 
обращенный  къ  женщинамъ,  сплошь  и  ря-  женщинъ  на  84  осужденныхъ  мужчинъ;  въ 
домъ  пропитаны  оскорбленхемъ.  И  женщины,  Туринской  тюрьмЬ  въ  течете  14  л^тъ  не- 
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ребывало    56,294  мужчинъ   и  только  7,442  понятно,  въ  виду  физической  слабости  жен- 
женщины,тоесть  въ  7  разъ  меньше.  Отсюда  щинъ,  которая  не  позволяегь  имъ  действо- 
выводъ  г.  Рейнгар;п^а:  «женщина  въ  мораль-  вать  открытымъ  насил1емъ  и  въ  тЬть   слу- 
номъ    отношенш    несравненно    выше  муж-  чаяхъ,  когда  моральное  чувство  не  препат- 
чины».    Такимъ  образомъ,  устами  г.  Рейн-  ствуетъ  подсыпать  кому  сл^^дуеть  мышьяку, 
гардта,  сама   наука  или  по  крайней  м^р'Ь  Есть,    наконецъ,  преступлен1я,    участ1е  въ 
статистика  свид'Ьтельствуетъ    свое  почтеше  которыхъ  не  брасаетъ  ни  малейшей  т1яи  на 
женщинамъ  и,  если  не  называеть  при  атомъ  моральный  характеръ  преступника,  а  иногда 
женщину   «отблескомъ  мерцашя    майскаго»  даже  совсЬмъ  напротивъ.  Въ  бурной  евро- 
и    «т^нью    селешя  райскаго»)  такъ  только  пейской  жизни  часто  случается,  что  то  са 
потому,    что  эти  восторженный  выражешя  мое,  что  вчера  считалось  политнческимъ  пре- 
не  вдуть  къ  ея,  науки,  величаво-холодному  ступлешемъ  и, какъ таковое, каралось,  сегодня 
облику.  Г.  Рейнгардтъ  притягиваетъ,  варо-  восхваляется,    какъ  патр10теческ1й  или  ге- 
чемъ,  на  защиту  своихъ  тезисовъ  и  по831ю,  ройскШ   поступокъ.   с  Тюремное  населеше» 
ровно  какъ  и  практическую  текущую  жизнь  Францш,    наприм']^ръ,    посл^    декабрьскаго 
или  по  крайней  мЬр^Ь  уголовную   практику,  переворота  и   во    все   время    владычества 
Но  посмотримъ  н'Ьсколько  ближе  на  приве-  Наполеона  Ш,  сильно  увеличилось,  и  если 
денныя    цифры   и  на  сделанный    изъ  нихъ  въ    этомъ  приросте    женщины  не  участво 
нашимъ  авторомъ  выводъ.  Казалось  бы,  все  вали  совс^мъ  или  участвовали  очень    мало, 
зд'кь  безупречно;  цифры,  допустимъ,  север-  то  ото  вовсе  не  говорить  о  ихъ  «моральной 
шевно  в^рны,  выводъ  очевидно  правиленъ.  возвышенности».  Но  даже  и  помимо  этихъ 
Правильно  ли,    однако    мЬрить  < моральную  случаевъ,  пересчитать  обитателей тюремъ  еще 
возвышенность»  мужчинъ  и  женщинъ   про    не    значить  приблизиться  къ  точнымъ  вы- 
центомъ    поставляемаго    тЬми    и    другими  водамъ    относительно    чьего  бы  то  ни  было 
<тюремнаго  населешя»?  Прежде  всего  есть  моральнаго    характера.    Есть  преступлвН1Я 
не  мало  видовъ  преступлешй,  недоступныхъ  несомн'Ьнныя,  признаваемый  таковыми  «не 
для  женщинъ  не  по  «моральности»  ихъ  при-  токмо  за  страхъ,  но  и  за  сов^Ьсть>,и  кото- 
роды,   а    по  услоб1ямъ    ихъ  общественнаго  рыя,   однако,    не  всяшй  признаеть   свид^^ 
положешя.    Наприм^ръ,  всЬ   преступлешя,  тельствомъ  низкаго  моральнаго  характера, 
связанный  съ  отправлешемъ  государственной,      Любопытно,  что  самъ  г.  Рейнгардтъ  при- 
а  отчасти  и  частной  службы,  минуютъ  жен-  надлежить  къ  числу  атихъ  сне  всякихъ»  ж 
щинъ  уже  просто  потому,  что  он^^  на  госу-  приводить  несколько  примЬровъ  преступле 
дарственную  службу  не  допускаются  совсЬмъ,  нШ,  не  только  не  вызывающихъ  съ  его  сто- 
а  на  частную    лишь  въ  сравнительно    не-  роны  негодовашя  или  осуаден1я,  но  напро- 
многихъ  случаяхъ.  Женщинъ-дерзертировъ,  тивъ  привлекающихъ  къ  себЪ  веЬ  его  сим- 
или  женщинъ,  осуаденныхъ  за  превышеше  пат1и.  Правда  эти  примеры  относятся  исклю- 
или  безд(йств1е  власти,  действительно  н^тъ,  чительно  къ  женщинЬ,  такъ  что,  снисходи- 
но,  весьма  вероятно,  только  потому,  чтон^тъ  тельно   относясь   къ   ихъ    преступлетямъ, 
женщинъ- солдать  и   женщинъ-чиновниковъ.  нашъ  авторъ  не  изм^няетъ  своей  галантно- 
Жена,  мать,  дочь,  сестра,  любовница  дезер-  сти.    Онъ    начинаетъ    съ  миеической  пре- 
тира  или  чиновника,  превысившаго  власть,  ступницы — Медеи.    Дама    эта    убила,  какъ 
оказавшаго    бездМств1е  власти  или  попав-  изв'Ьстно,   изъ   ревности  Креузу,  убила  по- 
шагося  во  взяткахъ, казнокрадств'Ь,  въ  мно-  томъ  своихъ  д^ктей  отъ  Язона,  но  г.  Рейн- 
горазличныхъ  преступлен1яхъ  во  должности,  гардтъ  галантно  винить  во  всей  этой  страш- 
могутъ  быть  въ  моральномъ  отношенш  ни-  ной  драм!  Язона,  а  въ  Меде'Ь  видить  толь- 
сколько  не  выше  своего  преступнаго  мужа,  ко    «типъ  женщины,    которая,   лишившись 
сына  и  т.  д.,  могутъ  быть  даже  настоящимъ  семьи,    оскорбленная   въ  самыхъ  дорогихъ 
инищаторомъ   и  виновникомъ  преступлен1я  чувствахъ  и  потерявъ  подъ  вл1яшемъ  страш- 
и,  однако,  не  увеличатъ    собою  «тюремнаго  ной    ревности     моральное    равнов^^1е,    не 
населешяэ.  Это  разъ.  Дал'Ье,  по  нЬкоторымъ  знаеть  уже  никакого  другого  чувства,  кром^ 
преступлетямъ    малочисленность    женскаго  мести».  О    чувствахъ   и  характер'^    Медеи 
контингента  объясняется  не  какими-нибудь  г.  Рейнгардтъ  говорить  съ  большою  симпа- 
моральными    качествами   женщинъ,    а  ихъ  пат1ей  и  уважен1емъ,  хотя,    по  нын^^шнему 
физическою  слабостью; таковъ,  напр.,  грабежъ.  времени,  непрем-Ьнио  бы  ей  въ  тюрьмЬ  быть. 
Женщина   можетъ   направить   своего  мужа  а,  значить,  пребываше  въ  тюрьмЬ   даже  за 
или  сына  на  большую    дорогу,  но  сама  на  убШотво  еще  не  говорить,  съ  точки  зр-Ьшя 

)        нее    не  выйдетъ,  потому  что,  чт^  же  она  самого  г.  Рейнгардта,  о  моральной  низости. 

' — ^  награбить?  Уголовная  статистика  сви-  Но  Богъ  съ  ней,  съ  миеической  Медеей. 
д']^тельствуетъ,чтопроценть  женщинъ-уб1йцъ  Зам'Ьчу  только,  что  если  собрать  различный 
не  великъ,  но  процеитъ  спещально  отрави-  сказан1я  объ  этой  женщивк,  то  она  ока- 
тельницъ  сравнительно  очень  великъ.  И  это  жется  кровожаднымъ    и  жестокимъ    созда* 


^ 


801  СЛ7ЧАЙНЫЯ   ЗАМЪТКИ   и   ПИСЬМА    о    РАЗНЫХЪ   РАЗНОСТЯХЪ.  802 

В1емъ  и  помимо  убШствъ,  вызваняыхъ  тительн^е,  или,  въ  лучшемъ  случае,  ткшъ 
местью  за  изм'Ьну  Язона.  Задолго  до  этой  безумнее  эта  попытка  насил1я  надъ  чужой 
измены,  въ  медовый  мЬсяцъдюбви,  она  пре-  душой,  попытЕа,  зав']^домо  обреченная  на 
дала  Язону  тайну  золотого  руна,  потомъ  неусп'Ьхъ  и  потому  способная  только  мучитель- 
убила  брата  своего  Абсирта,  изрезала  его  но  осложнить  дЪло.  Мархя  могла  требовать, 
трупъ  на  куски  и  съ  утонченною  жестоко-  чтобы  ея  Роберть  являлся  къ  ней  не  черезъ 
стью  бросала  эти  куски  братнина  трупа  въ  два  дня,  а  каждый  день.  Еслибы  онъ  это 
море,  чтобы  ихъ  доставалъ  отецъ,  пресл^Ь-  д1Ьлалъ  противъ  своего  желашя,  то  хорошаго 
довавшШ  ее  и  Язона.  Штъ,  нехорошая  тутъ  ничего  бы  не  вышло,  но  по  крайней 
8Т0  была  дама,  но,  повторяю,  Богъ  съ  ней.  м^р'Ь  онъ  могъ  исполнить  это  требовате, 
Обратимся  къ  одному  изъ  реальныхъ  жи-  равно  какъ  взять  на  себя  всяческую  отв^т- 
тейскихъ  случаевъ,  приводимыхъ  г.  Рейн-  ственность  своего  сближешя  съ  Мар1ей.  Онъ 
гардтомъ.  могъ  бы  даже  до  гробовой  доски  донести  это 

Въ  1880  г.  Е^к&в  Мар1Я  Бьеръ  стр^^ла  ярмо,  но  любить,  когда  не  любишь...  что  можетъ 
на  улиц*]^  въ  Роберта  Жансьена  и  за  это  быть  ужасиЬе  и  безумнее  той  тираши,  кото- 
судилась.  Оказалось,  что  Жансьенъ  соблаз-  рая  заключается  въ  этомъ,  невидимому, 
нилъ  девушку  и  потомъ  бросилъ.  Г.  Рейн-  столь  трогательномъ  требоваши?  Перенесите 
гардтъ  очень  бранить  Жансьена  и  съболь-  это  требоваше  изъ  сферы  отношенШ  между 
шимъ  сочувств1емъ  относится  къ  Марш  мужчиной  и  женпщной  въ  друг1я  рамки,  въ 
Бьеръ.  Не  зная  д'1ла,  не^  берусь  и  судить  другую  обстановку,  и  вы  наверное  возмути- 
оС^  немъ.  Очень  можетъ  быть,  что  Жансь-  тесь,  но  зд^сь  васъ  подкупаетъ  несчаспе 
енъ-^распутный  негодяй,  какихъ  очень  Мар!и  Бьеръ.  Да,  она  по  истине  несчастна, 
много,  а  Мар1я  заслуживаетъ  полнаго  со-  Несчастна,  во-первыхъ,  тЬмъ,  что  судьба 
чувств1я.  Но,  во-первыхъ,  это  лишнШаргу-  столкнула  ее  съ  распутнымъ*  негодяемъ,  а 
ментъ  противъ  отождествлен1я  преступлешя  во-вторыхъ,  т^мъ,  тго  можетъ,  угрожая 
съ  моральною  низостью,  а  во-вторыхъ,  г.  самоубШствомъ  или  убШствомъ,  требовать: 
Рейвгардтъ  приводить  одно  письмо  Марщ,  люби  меня... 

«вполне  характеризующее  состояше  ея  Чтобы  достойно  оценить  это  посл^^днее  не- 
души >,  которое  вызываетъ  и  во  мн(  искрен-  счаст1е,посл'Ьдуемъдальшезаг.Рейнгардтомъ. 
н'Мшее  сожалЪше  къ  Марш,  но  н^^сколько  «Возвьшхенные  женск1е  характеры  >  нашъ 
бол^е  сложное,  ч^мъ  то,  какое  одушевляетъ  авторъ  сводить  къ  тремъ  типамъ:  Пенелопы, 
г.  Рейнгардга.  Мар1Я  пишеть  Жансьену:  Эгерш  и  Сивиллы.  Все  это  возвышенные 
«Роберть!  еслибы  вы  знали  всЬ  тЬ  муки,  характеры,  но  особенною  симпапей  автора 
который  я  испытываю,  не  вид(1вши  васъ  два  пользуется,  кажется,  типъ  Пенелопы.  Онъ 
др^Яу  вы  бы  пролили  потоки  слезъ  отъ  стыда  говорить:  «Д'Ьятельность  Пенелопы,  повиди- 
и  раскаяшя,  потому  что  в^дь  вы  не  такъ  мому,  ничтожна,  неширока,  она  вся  оосредото- 
же  злы,  какимъ  хотите  казаться».  ДалЪе  она  чилась  на  интересахъ  семьи,  на  мелкомъ 
грозить  своему  возлюбленному  самоубШ-  домашнемъ  хозяйств'^,  но,  однако,  это  та 
ствомъ,  «чтобы  подвергнуть  васъ  угрызенш  скромная,  муравьиная  работа,  незаметная 
совести  и  чтобы  разстроить  васъ  среди  вашихъ  для  простого  наблюдателя,  но  представляю- 
наслаждешй».  Письмо  оканчивается  требо-  щаяся  грандюзной  по  своимъ  результатамъ. 
вангемъ:  «вернись  ко  мнЬ,  люби  меня^.  Да,  Женщина  типа  Пенелопы  оказала  величай- 
эта  несчастная  дЬвушка,  действительно,  шую  услугу  человечеству:  этоть  типъ  создалъ 
достояна  глубокаго  сожален1я.  Есть  безо-  семью,  создалъ  родину,  возбудилъ  въ  непо- 
бразная  русская  поговорка,  по  всей  вкроят-  стоянной  и  безпокойной  натуре  мужчины 
нооти  сочиненная  мужчинами:  «Люби  не  любовь  къ  постоянству,  сделавъ  милымъ 
люби,  да  почаще  взглядывай».  Безобразхе  домашнШ  очагъ,  родную  землю».  Входя  въ 
тутъ  въ  томъ,  что  для  повторяющаго  эту  подробности,  авторъ  почему-то  совсемъ  не 
поговорку  совершенно  наплевать  на  внутрен-  говорить  о  материнскихъ  добродетеляхъ  и 
нШ,  душевный  м1ръ  его  возлюбленной:  пожа-  заслугахъ  этого  типа,  но  за  то  высоко  ценить 
луй,  молъ,  не  люби,  мне  это  все  равно,  мне  непреоборимую  верность  Пенелопы  мужу 
взглядъ  нуженъ,  взглядъ,  ласка  и  все  прочее,  своему,  Одиссею.  Онъ  высказываеть  при 
хоть  изъ-подъ  палки.  Я  не  знаю,  кого  боль-  этомъ  мысль  о  высокомъ  нравственномъ 
ше  унижаеть  такая  любовь:  того  ли,  кто  ее  значенш  вечнаго  вдовства,  ссылаясь  и  на 
^  требуетъ  и  береть,  или  ту,  кто  ее  даетъ.  Но  слова  Огюста  Конта  и  Вовенарга,  и  на 
какъ  ни  отвратительны  подобный  отношения,  ветхозаветныйпримеръ  Юдифи,  которая  оста- 
а  требован1е  Марш  Бьеръ — <  вернись  ко  лась  до  конца  дней  своихъ  верною  памяти 
мне,  люби  меня> — въ  своемъ  роде,  пожалуй,  мужа  своего  Манассш,  хотя  жениховъ  у 
еще  хуже.  Оно  не  такъ  грубо  съ  внешней  нея  было  можетъ  быть  не  меньше,  чемъ  у 
стороны  и  на  первый  взглядъ,  потому  что  Пенелопы.  Юдифь,  впрочемъ,  относится  уже 
Мар1я  къ  чувству  взываеть.  Но  тЬмъ  возму.  къ  типу  Сивиллы,  а   не   Пенелопы.   Закан- 
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чявая  свой  очеркъ  типа  Пенелопы,  авторъ  въ  этокъ  нЪтъ  никакой  надобности».  Выше- 
говоритъмногодюбезиостейженщин^^, которая  упомянутыя  женщины  французской  револ)- 
«преаде  мужчины  съумЪла  подчинить  самые  ц1и  с  увлеклись  д^домъ,  несоотв1Ьтствующи]гь 
энергнчесше  инстинкты  животной  натуры  ни  роли,  ни  характеру  женщины».  сНесрав- 
требовантямънравственнаго  идеала»,  которая  ненно  симпатичнЬе  представляются  тЬнзъ 
«прежде  мужчины  стала  проявлять  симпати-  женщинъ  этой  эпохи,  который  не  вм-Ьш!- 
чеок1я  чувства»  и  т.  д.  Однако,  скромною,  вались  въ  борьбу  политичеокихъ  партьй,  но, 
хотя  и  великою  ролью  Пенелопы  г.  Рейн-  посвящая  себя  семейной  жизнн^  ограничил! 
гардтъ  не  ограничиваетъ  жизненное  поприще  свою  деятельность  небольшимъ,  скромныиъ 
благородныхъ  женскихъ  характеровъ.  Они  кругомъ,  гд:Ь  вл1яше  ихъ  было  чрезвычайно 
могуть  выражаться  еще  въ  тип^^  Эгер1и—  сильно  и  благотворно».  Съ  особенною  лю- 
мудрой  сов']^тницы,  вдохновительницы  мужчи-  бовью  останавливается  напгь  авторъ  на  дЫ- 
ны  на  велик1е  подвиги,  и  Сивиллы,  которая  ствительно  прекрасномъ  образ'Ь  г  жи  Кон- 
сама  совершаетъ  благое,  иногда  великое  дЪло  дорсэ,  которая  по  справедливости  заслужи- 
на  пользу  человечества,  независимо  отъ  ваетъ  имени  Эгерш.  Въ  общеиъ  итогЬ  «су- 
мужчины,  ществуетъ  громадная  разница  между  нуж- 
Если  имя  нимфы  Эгер1и,  вдохновлявшей  чиной  и  женщиной  не  только  въ  физиче- 
н^когда  Нуму  Помпил1я,  можетъ  быть  север-  скомъ  и  моральномъ  отношеши,  но  и  въ 
шенно  правомерно  усвоено  всякой  совет-  сощальномъ  назначеши  того  н  другого  пола, 
нице  н  вдохновительнице  мужчины,  то  едва  Уделъ  мужчинъ — тяжелая,  физическая  рабо- 
ли  столь  же  уместно  назван1е  Сивиллы  для  та,  борьба  съ  препятств1ями,  созданныкн 
женщины,  действующей  за  свой  собственный  природой  и  сощальными  услов1ями;  уд^лъ 
страхъ  и  счетъ.  Повидимому,  г.  Рейнгардтъ  женщинъ,  по  крайней  мере,  значительнаго 
совсемъ  нечаянно  обобщилъ  имя  миеичесЕОй  большинства  —  семейная  жизнь,  колыбель 
прорицательницы,  увлекшись  Мишле,  у  еото-  моральныхъ  качествъ». 
раго  онъ  заимствовалъ  красноречивую  стра-  Чувствуя,  должно  быть,  чтовсемъ  выше- 
ницу,  не  позаимствовавшись  общимъ  по-  приведеннымъ  еще  не  исчерпываются  раз- 
этическимъ  колоритомъ,  многое  оправдываю-  личные  женск1е  типы,  г.  Рейнгардтъ  допол- 
щимъ.  дело,  впрочемъ,  не  въ  назваши,  а  въ  няетъ  свою  коллекцш  еще  образомъ  ледп 
томъ,  что  г.  Рейнгардтъ  склоненъ  находить  Макбетъ,  тоже  своего  рода  Эгерхи,  но  вдохно- 
настоящихъ  Сивиллъ  преимущественно  во  вляющей  своего  мужа  на  злыя  дела,  зат1мъ 
времена,  отъ  насъ  бол'Ье  или  менее  отдален-  председательницами  или  хозяйками  знаме- 
ныя:  Девора,  Юдифь,  1оанна  д'Аркъ.  Сюда-  нитыхъ  салоновъ  ХУП1  века  (маркиза  1ах- 
же  онъ  причисляетъ,  следуя  Мишле,  и  опять-  бертъ,  маркиза  Тенсенъ,  г-жи  Жофренъ, 
таки,  повидимому,  совсемъ  нечаянно  (сейчасъ  Дюдефанъ  и  проч.)*  въ  которыхъ  виднгь 
скажу,  почему  я  такъ  думаю),  средневековыхъ  явлеше  значительное  и  высокое.  Наконецъ, 
«знахарокъ,  колдунШ,  волшебницъ».  Всеэти  къ  брошюре  приложена  статья  «девнчШ 
фигуры  кажутся  г.  Рейнгардту  изъ  своей  бунтъ  на  Урале  въ  1839  г.»,  не  имеющая, 
исторической  дали  прекрасными,  возвышен-  впрочемъ,  органической  связи  съ  остальвынъ 
ными.  Переходя  ко  временамъ  новейшимъ,  содержашемъ  брошюры, 
онъ  встречаетъ  все  больше  уже  не  настоящихъ  Г.  Рейнгардтъ  очень  не  жалуетъ  Донъ- 
Сивиллъ,  а  какъ-бы  неудачный  пародш  на  Си-  Жуана,  это  для  него  бранное  слово.  А  по- 
виллу.  Такими  представляются  ему  женщины  нимаетъ  онъ  Донъ-Жуана  исключительно  въ 
французской  революцш:  г-жа  Роланъ,  г-жа  пределахъ  обманнЕххъ  «медовыхъ  речей  >, 
Сталь,  Олимшя  де-Гужъ,  Теруань  деМери-  обращаемыхъ  къ  женщинамъ.  Я  не  буду 
куръ  «и  некоторый  друг1я».  По  мнеюю  говорить  о  томъ,  насколько  это  вульгарное 
г.  Рейнгардта,  <въ  бурныя  общественныя  понимаше  узко  и  односторонне,  насколько 
эаохи  женщины  иногда  стремятся  выдви-  имъ  не  обнимается  крупная  фигура  Донъ- 
нуться  впереди  политическаго  движен1я,  но  Жуана.  Но  если  ужъ  г.  Рейнгардтъ  упор- 
попытки  ихъ  въ  большинстве  случаевъ  ока-  ствуегь  въ  такомъ  толковаши,  то  я  скажу, 
зываются  неудачными.  Увлекаясь  зачастую  что  г.  Рейнгардтъ  и  есть  настоящШ  Донъ- 
честолюбивыми  стремлен1ями,  погружаясь  въ  Жуанъ,  ибо  онъ  расточаеть  въ  своей  бро- 
М1ръ  мелкихъ  интригъ  и  низкихъ  страстей,  шюре  смедовыя  речи»  въ  хвалу  и  славу 
оне  падаютъ  подъ  ударами  событШ,  не  оста-  женщинъ,  и  речи  те  обманныя. 
вивъ  прочяаго  следа  своей  эфемерной  дея-  Мы  видели  любезности,  которыя  г.  Рейн- 
тельности;  но  въ  особенности  печальна  бы-  гардтъ  говорить  женщинамъ  при  помощи 
ваетъ  участь  техъ,  которыя,  не  соразме-  статистики:  женпщна  въ  моральномъ  отяо- 
ривъ  своихъ  силъ,  не  понявъ  хорошенько  шеши  несравненно  выше  мужчины,  °^*7 
хода  событШ  и  руководствуясь  только  по-  что  реже  въ  тюрьме  сидитъ.  Но  мы  в"^^ 
рывами  своего  сердца,  а  не  разсудка,  бро-  также,  что  выводъ  этотъ  по  малой  мър* 
саются  въ  общественную  деятельность,  когда  грубъ,  скороспелъ  и  требуетъ   некоторых* 
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поправокъ.  А  воть  какъ  тотъ  же  авторъ  ученаго  бъ  ногаиъ  прекрасЕыхъ  дахъ,  по* 
дюбезничаегь  при  помощв  8твограф1в  и  пс-  тому  что,  по  Летурно,  женщана  не  въ  сиду 
торш  культуры.  Оеъ  утверждаетъ,  что  жеп-  своей  моральной  возвышенности  отказалась 
щина  преаде  мужчины  подчинила  свою  жи-  оть  людоЪдства,  а  просто  ей  его,  подъ 
вотную  натуру  требован1ямъ  нравственнаго  страхомъ  смертной  казни,  зааретили.  Не 
идеала  и,  не  довольствуясь  этой  голой  фра-  только,  значить,  не  оправдана  ссылка  на 
80Й,  приводить  фактическую  иллюстрацию:  Летурно,  но  и  общая  точка  зр-Ьн^я  фран 
«уничтожеше,  наприи^^ръ,  людоЪдства  въ  цузскаго  ученаго  стоить  въ  самомъ  р^зкоиъ 
Полинезш  произошло  въ  новМшео  время,  противор1^ч1и  оъ  точкой  зрМя  г.  Рейнгард- 
почти  на  нашихъ  глазахъ,  подъ  вл1яшемъ  та.  Посд1Ьдтй  полагаетъ,  что  женщинЬ, 
женщинъ,  чтб  даетъ  весьма  твердое  основа-  какъ  таковой,  то  есть  по  самой  ея  при- 
н1е  къ  предположешю  важной  роли  ихъ  въ  родЬ,  присущи  изв1Ьстныя  нравственный 
прошедшую  эпоху  относительно  прекра-  качества,  независимо  оть  саещальныхъ 
щен1Я  этого  страшнаго  обычая,  который  общественныхъ  условШ,  въ  которыхъ  она 
господствовалъ  нЬкогда  повсем-Ьотно».  Г.  находится.  Этой-то  интимной  природЬ  жен- 
Рейнгардъ  ссылается  при  этомъ  на  книгу  щины  и  поетъ  г.  Рейнгардтъ  гимны  въ 
Летурно  «Ь'ёуо1и1юп  (1е  1а  тога1с1>,  не  [1роз{1:  и  такая  она,  и  сякая,  отблескъ  мер- 
облегчая,  впрочемъ,  читателю  д'Ьло  справ-  цашя  майскаго,  лучъ  золотой  изъ  селен1я 
ки  и  проверки  указашемъ  на  страницы  ци-  райскаго;  попадаются,  конечно,  исключеа1я, 
тируемой  книги.  Летурно,  дМствительно,  но  и  то  больше  въ  такихъ  сдучаяхъ  муж- 
говорить  о  ВЛ1ЯШИ  жеящанъ  на  ослаблеше  чина  виновать.  Летурно,  напротивъ  того, 
людоЪдства,ното,чтоонъ  говорить,  отнюдь  не  показываеть,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  условШ 
можетъ  служить  подгверждешемъ  мыслей  г.  природы  и  общественной  среды  нравствен - 
Рейнгардта.Указавънато.чтовъНовойЗелан-  ный  обликъ  женщины  изм]^няется  въ, весьма 
дшлюдоЬдствопрактикуетсяпрэкраснымъпо-  широкнхъ  предЬлахъ.  Онъ  до  такой  степени 
ломъ  столь  же  беззастенчиво,  какъи  мужчина-  нелюбезенъ,  что  благородное  отвращение 
ми,  Летурно  говоритъ,  чтовънЪкоторыхъдру-  полинезШскихъ  женщннъ  отъ  челов'Ьческаго 
гихъ  мЪстахъ  людоЪдство  строго  запрещено  мяса  ставить  за  одну  скобку  съ  ннстин- 
женщинамъ,  равно  какъ  и  низший ь  клас-  ктомъ  охотничьей  собаки,  д1^лающей  стойку, 
самъ.  Путемъ  насл'Ьдственности  инстинктовъ  и  съ  ея  отвращен1емъ  къ  дичи.  Конечно, 
и  привычекъ  это  вынуждонное  воздержаше  это  не  смедовыя  р^чи»  Донъ  Жуана,  но 
оть  челов^^ческаго  мяса  перешдо  у  женщинъ  въ  нихъ,  мнЬ  кажется,  больше  не  только 
въ  отвращеше.  Летурно  решительно  гово-  правды,  а  и  настоящаго  уважения  къ  жен- 
рить  и  доказываетъ  сопоставлен1емъ  фак-  щинамъ,  чЪмъ  въ  медовыхъ  р^чахъ  г.  Рейн- 
товъ,  что  туть  нельзя  думать  о  «бол^е  вы-  гардта.  Съ  той  точки  зр'Ьн1я,  на  которой 
сокомъ  нравственномъ  уровнЪ  женщинъ,  ихъ  стоить  Летурно  въ  приведенномъ  отрывкЬ. 
чувствительности,  гуманности  и  т.  п.».  Онъ  женщина  можетъ  спускаться  въ  очень  низ- 
продолжаеть:  с  Жрецы  и  высшШ  классъ  за-  к1в  нравственные  омуты,  но  можеть  и  под- 
претили  женщинамъ  каннибализмъ.  И  это  ниматься  на  такую  высоту,  какая  даже  ве- 
не въ  виду  моральныхъ  ц-Ьлей,  а  просто  все  не  желательна  Донъ-Жуанамъ  съ  медо- 
изъ  обжорства  (раг  81шр1е  $;оигшап(11$е).  выми  речами.  Медовую,  но  и  обманную 
Для  женщинъ  на  человеческое  мясо  было  рЪчь  ведеть  г.  Рейнгардтъ,  когда  доказы- 
наложено  табу^  совершенно  такъ  же,  какъ  ваетъ  высошй  уровень  нравственной  пря- 
на свинину,  и  по  той  же  причине.  Отсюда  роды  женщинъ  сравнительно  малой  про- 
въ  женскомъ  мозгу  сложилась  спец1альная  порщей  женскаго  тюремнаго  населешя.  Ме- 
повадка,  вполне  аналогичная  той,  которая  довую,  но  опять  же  обианную  речь  водетъ 
не  позволяеть  охотничьей  собаке  бросаться  онъ  и  тогда,  когда  говоритъ  двусмыслен- 
на куропатку.  Въ  принципе  определяющге  ности  о  Сивиллахъ.  Да,  это  двусмыслен- 
мотивы  были  одного  и  того  же  рода:  для  ности.  Пока  дЬло  идеть  о  Деворе,  Юдифи, 
животнаго  это  быль  страхъ  передъ  плетью «  1оанне  д'Аркъ,  онъ  восторгается.  Но  ведь 
для  полинез1йки  еще  более  сильный  страхъ,  все  это  такъ  давно  было,  что  даже  миеп- 
потому  что  всякое  нарушете  табу  наказы-  ческимъ  быльемъ  поросло.  Это  образы,  те- 
вается  въ  Полинезш  смертью.  Оть  такой  ряющ1еся  вь  туманной  дали  вековъ,  а  когда 
строгой  дрессировки  въ  полинезШке  ело-  речь  заходить  о  новейшихъ  временахъ,  г. 
жилось  отвращен1е  къ  человеческому  мясу,  Рейнгардтъ  находить,  что  женщины  этого 
а  такъ  какъ  и  мужчины  наследуютъ  въ  самаго  типа  «увлеклись  деловгь,  не  соответ- 
известной  мере  нравственный  черпл  ма-  ствующимъ  ни  роли,  ни  характеру  жен- 
терей»,  то  и  т.  д. (Летурно,  ор.сН,  98,99).  щины».  ДЬло  не  въ  томъ  только,  что  гжя 
Справедливо  разсуждеше  Летурно  или  Роланъ,  Сталь,  Олимп1я  де-Гужь,  Теруань 
нетъ,  но  ясно,  что  г.  Рейнгардтъ  не  имЬлъ  де-Мерикуръ  запутались  въ  €М1ре  мелкн^^ъ 
никакого  права  повергать  этого  почтеннаго  интрирь  и  низкихъ  страстей >, — это   вЬдь  я 
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съ  мужчинами   случается,  не  правда  ли,  г. 
Рейнгардтъ?— н-к-рь,  самое  д-Ьдо,  за  которое 
он'Ь  взялись,    не    соотв'Ътствубтъ  <ни  роли, 
ни  характеру  женщины».  А  Девору  и  Юдифь 
совс^мъ  не  нужно    принимать  въ  серьезъ, 
это  только  красивая  иллюстрацш    къ  медо- 
вой рФчн,  ни  къ  чему  не  обязывающая  ни 
оратора,    ни    его    аудиторию, — совершенно 
такъ  же,  какъ  и   медовыя  р'Ьчи  Донъ-Жуа- 
на.    Или   воть    среднев'Ьковыя   «знахарки, 
колдуньи,    волшебницы».    Я    говорилъ,  что 
он'Ь  попади  въ  кругъ  хвалы   г.   Рейнгардта 
нечаянно.  Онъ    сл*довалъ    въ   этомъ  отно- 
шеши  Мишле.    Но    Мишле    поэтвзировалъ 
колдунью  въ  сочиненш,  спсщально    посвя- 
щенномъ  атому   предмету  (Ьа   80гс1ёге),  а 
нашъ  авторъ  трактуетъ  о  «женпщн']^иередъ 
судомъ    уголовнымъ    и   судомъ    исторш»  и 
свободно    гуляетъ    по   всЪмъ  временамъ  и 
иародамъ   отъ  гуманнейшей   полинезШки  и 
миеической  Медеи    до    какой-нибудь  Марш 
Бьеръ,  которая    въ    л-Ьто  отъ   Р.    X.  1880 
прнставляетъ  человеку  ножъ  къ    горлу  и 
кротко  говорить:  слюби  меня».   Неужто  же 
на    всемъ    этомъ   огромномъ   пространстве 
в^тъ   уже  больше  ничего  подобнаго  воспе- 
тымъ    Мишле    знахаркамъ,    колдуньямъ    и 
волшебница!^?  Ьа  зогстёге  Мишле  есть,  съ 
одной    стороны,   действенная   протестантка 
протввъ  феодальнаго  строя,  такъ  что  Миш- 
ле приводить    ее  въ  связь    съ  страшными 
крестьянскими    возстан1ями,    а    съ    другой 
стороны — это  носительница  тайныхъ  въ  ту 
пору    знан1й:    женпщна-врачъ,    акушерка, 
сестра  милосерд1я.   Представляютъ  ли  что- 
нибудь    подобное    новейш1я   времена,    ко- 
нечно, въ  новыхъ  формахъ  и  въ  новой  об- 
становке? Разумеется;   но  г.  Рейнгартъ  въ 
такихъ  случаяхъ  восторгается  только  передав 
явлен1ями,  поросшими  историческимъ  мохомъ. 
Девора,  Юдифь,  это  превосходно,  но  если- 
бы  сейчасъ  явились  подражательницы  этихъ 
героическихъ    женщинъ,    то    нашъ   Донъ- 
Жуанъ  сказалъ  бы,  что  оне  увлеклись   де* 
ломъ,    не    соответствующамъ  ни  роли,  ни 
характеру  женщины.    О   явленгяхъ,   соста- 
вляющихъ    продолжен1е     или    возрождеше 
того,  что  Мишле    разумелъ   подъ    словомъ 
8огс1ёге,    г.    Рейнгардтъ    не    говорить    ни 
единаго  слова,  и  изъ-подъ  обманныхъ  медо- 
выхъ  речей    о    Сивиллахъ,   действуюпрхъ 
за   свой    собственный    страхъ  и  счеть  по- 
мимо мужчины,  выплываетъ  интимная  мысль 
нашего  Донъ-Жуана:  «существуетъ  громад- 
ная разница   между    мужчиной   и   женщи- 
ной...   уделъ    женщинъ— семейная    жизнь, 
колыбель  моральныхъ  качествъ». 

Называя  г.  Рейнгардта  Донъ-Жуаномъ, 
я,  конечно,  не  думаю  приписывать  ему  те 


слишкомъ  ужъ  спещальныя  свойства  и  цели,, 
которыми  толпа  (въ  томъ  числе  и  г.  Рейн- 
гардтъ)   попрекаеть   легендарнаго    севиль- 
скаго  героя.  Г.  Рейнгардгь  стоить,   напро- 
тивъ,  горой  за  нравственность,    за    семей- 
ный союзъ.  Но  1%мъ   не  менее,   онъ  гово- 
ритъ  женщинамъ  обманный  медовыя  речи; 
Восхваляя  сверхъ    меры   и    правды  нрав- 
ственную природу  женщинъ,  онъ,  однако, 
желаеть,  чтобы  эта  высокая  женская  нрав- 
ственность такъ  и  осталась  лежать  въ  сколы- 
бели  моральныхъ  качествъ»,  отнюдь  не  осве- 
щаю собою  сколько-нибудь  широкШ  районъ. 
Пусть   женщина    любить,    пусть   любовью 
покоитъ   и    вдохновляеть    мужчину,    пусть 
она    будеть    непреоборимо    верна    своему 
мужу,  даже    до  вечнаго    вдовства, — ^таковъ 
идеалъ.  Онъ,   конечно,    прекрасенъ,    хотя, 
можетъ    быть,    съ    нашей,    мужской,    сто- 
роны немножко  жестоко  требовать  любви  н 
непреоборимой  верности  даже  изъ-за  гроба. 
Но  таше  гимны  представляются  мне  глубока 
оскорбительными  для  женщины.  Что  это  за 
возвышенная  нравственность,  котораяхороша 
только  въ  колыбели,    а   какъ  только  высу- 
нется изъ  нея,  такъ  и  гибнеть  въ  водоворотй 
счестолюбивыхъ    стремлешй,    мелкихъ  ин- 
тригъ  и  низкихъ  страстей»?  Подъ  стеклян- 
нымъ  колпакомъ  мало- ли  что  можно  сохранить, 
но  эта  охрана   не  делаетъ   большой    чести 
охраняемому.  Я  лучшаго  мнешя  о  женщи- 
нахъ,  хотя  и  не  утверявдаю,  что  оне  —  от- 
блескъ  мерцашя  майскаго,   и  не  делаю  за- 
ключен1я  о  высокой  женской  нравственности 
изъ  того  факта,  что  ихъ  въ  тюрьмахъ  сидить 
меньше,  чемъ  мужчинъ.  Я  думаю,  что  жен- 
щина— человекъ,  что  ничто  человеческое  ей 
не  чуждо    и    что  великШ  грехъ  лежить  на 
душахъ  тЬхъ    вывороченныхъ  на    изнанку 
Донъ-Жуановъ^  которые  обманными  медовыми 
речами  загоняють  женщину  въ  клетку  любви. 
Хорошее  ;^ло    любовь,    но  есть    и   друг1я 
хорош1я  дела.  Не  добро  человеку  быти  еди- 
ному,   но    не  добро    ему   также  держаться 
какой-нибудь  единой  опоры  въ  жизни.  Не- 
счастная Мар1я  Бьеръ  и  все  ей  подобный, 
къ  печальной  судьбе  которыхъ  г.  Рейнгардгь 
относится  съ  такимъ  горячимъ  сочувствхемъ, 
тЬмъ  именно  и  несчастны,    что    у  нихъ  въ 
жизни  нетъ  ничего  ценнаго,    кроме  любви. 
Оборвалась  эта  нитка — и  все  пошло  прахомъ: 
не  за  что  ухватиться,    нечемъ  жить,    эле- 
менты жизни  спутываются  въ  какую-то  дикую 
фантасмагор1ю,    среди  которой  оказывается 
возможнымъ  нацелить  дуло    револьвера  на 
любимаго  человека  и  требовать:  люби! 

Да,  г.  Рейнгардтъ,     говорить    обманныя 
медовыя  речи  не  хорошо,  очень  не  хорошо!.. 
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XIII. 

О  воспитан1И  и  насл'Ьдствен- 
ности. 

По  полю  знашя  проносится  иногда  ду- 
новен1е  моды.  Известный  истины  иди  ка- 
жущ1яся  истины,  составляющая  посл'Ьднее 
слово  науки,  заслоняютъ,  по  крайней  мбр*! 
на  бодЪе  или  мен'Ье  продолжительное  время, 
ВСЯК1Я  попытки  иначе  истолковать  подлежа- 
Щ1е  истолковашю  факты.  Оригинальность 
забивается  куда-то  въ  темные  углы,  являются 
своего  рода  самоотверженные  модники,  не 
хуже  тЬхъ,  которые  терпятъ  мучешя  отъ 
остроносыхъ  оапоговъ,  или  перетяиутыхъ 
тал1й,  или  другой  какой  утрировки  обще- 
принятаго,  господствующаго.  Такъ  было, 
напримЪръ,  съ  дарвннизмомъ.  Велико  и  пло- 
дотворно было  значен1е  этого  переворота  въ 
наук'Ь.  Учен1е  Дарвина  разлилось  по  самымъ 
разнообразнымъ  отраслямъ  знашя,  орошая  и 
обогащая  ихъ,  подобно  тому,  какъ  разливы 
Нила  орошаютъ  и  обогащаютъ  широкую 
полосу  Египта.  По...  не  знаю  хорошенько, 
но  думаю,  однако,  что  разливы  великой 
африканской  р^ки  несутъ  съ  собою  и  кое- 
как1я  бФды  въ  родЬ  лихорадокъ  и  разной 
ненужной  и  непр1ятной  твари.  Во  всякомъ 
случа^^  н'Ьчто  подобное  было  однимъ  изъ 
результатовъ  разлива  дарвинизма.  Само- 
отверженные модники,  не  справлявш1еся  ни 
€ъ  другими  течен1ями  въ  наук'Ь,  ни  съ  рабо- 
той челов^^ческаго  духа  въ  области  идеаловъ, 
и  съ  странною  радостью  возводивш1е  фактъ 
неустанной^  лютой  борьбы  за  существование 
въ  в'Ьков'Ьчный  принципъ,  между  прочимъ,  и 
челов1^ческаго  общежит1я,носилн  утрированно- 
остроносые  сапоги.  Многимъ  изъ  нихъ  было, 
вЬроятао,  больно,  но  такова  уже  сила  моды,— 
ничего  не  поделаешь!  Въ  нЪкоторыхъ 
нстинно-чудовищныхъ  практичеокихъ  выво- 
дахъ  изъ  теорш  борьбы  за  существованхе 
сказывалось  именно  какое-то  щегольство  или 
франтовство  неудобнымъ,  даже  до  мучи- 
тельства, моднымъ  костюмомъ.  Наконецъ,  мода 
эта,  какъ  и  всякая  мода,  пройдя  известный 
циБлъ  развипя,  изжила  сама  себя  и  затихла. 
Не  совсЬмъ  однако.  Теперь  уже  рЪдко  можно 
встретить  что-нибудь  новое  въ  области  без- 
смысленно-жестокихъ  практическихъ  выво- 
довъ  собственно  изъ  теорги  борьбы.  Но  одна 
изъ  теоретическихъ  опоръ  дарвинизма,  не 
имъ  открытая,  но  имъ  систематизированная 
и  прочно  обоснованная,  еще  недавно  со- 
ставляла, да  и  до  сихъ  поръ  составдяетъ 
дсточникъ  для  нЪкотораго  мучительства  или 
мученичества  моды. 

ПрактическШ  здравый  смыслъ  всегда  знахъ, 
что  яблочко  оть  яблони  недалеко  падаетъ, 
что  отъ    карася   не  родится    порося,    что 


жнется  именно  то,  что  сеется  и  т.  д.  Такъ 
формулировалъ  простой  здравый  смыслъ 
законъ  наслЬдственнооти,  а  садоводы,  ското- 
воды, коннозаводчики,  псари,  голубятники 
и  проч.  испоконъ  вФку  приминали  втогь  за- 
конъ въ  самыхъ  широкихъ  разм^^рахъ  и  въ 
самыхъ  виртуозныхъ  формахъ.  Это  не  мешало, 
однако,  существовашю  иногда  смутнаго,  а 
иногда  вполне  опредЬленнаго  убЪждешя, 
что  челов^къ  родится  въ  видЬ  н^^которой 
б^лой  страницы,  на  которой  можно  написать 
все,  что  угодно.  Съ  этой  точка  зр4е1я,  вос- 
питаше  и  услов1я  среды  цЪлиеюмъ  создаютъ 
человека.  МнЬше  это  им1^о  особенно  яркихъ 
представителей  въ  прошломъ  в'ЬкЪ,  что  вполне 
соответствовало,  впрочемъ,  бодрому  и  дей- 
ственному духу  того  времени.  Казалось, 
стоило  только  выработать  известный  целесо- 
образный планъ  воспиташя  и  общественнаго 
устройства,  чтобы  привить  людямъ  все  до- 
стоинства. Конечно,  и  это  дело  нелегкое, 
но  во  всякомъ  случае  это  дело  рукъ  чело- 
веческихъ,  направляемы1ъ  сознашемъ  и 
волею,  а  не  какихъ-нибудь  непреоборимыхъ 
стихШныхъ  сялъ.  Учете  Дарвина  положило, 
повидимому,  коиецъ  всемъ  подобнымъ  на- 
деждамъ,  систематизировавъ  всемъ  известные 
факты  наследственности,  дополнивъ  ихъ 
фактами,  дотоле  неизвестными  или  не  обра- 
щавшими на  себя  вниман1я,  и  сложивъ  всю 
эту  громаду  факговъ  въ  грозную  силу.  А 
затемъ  объявились  мученики  моды  въ  остро- 
носыхъ сапогахъ.  Все  злое,  преступное 
больное  стали  ставить  на  счетъ  наслед 
ственности,  едва-едва,  на  второмъ  плане 
упоминая  о  вл1ян1и  воспитанхя  и  среды 
Явились  въ  огромномъ  количестве  наслед- 
ственные декаденты,  деграданты,  атависты 
прирожденные  преступники,  вырождаюпцеся 
и  проч.  и  число  ихъ  должно  все  рости  и 
рости,  говорить намъ.  <Не  следуетъ  думать, — 
говорить  одинъ  французсюй  ученый,  —  что 
приливъ  новой  крови  можетъ  поднять  вы- 
рождающуюся семью:  при  такихъ  скрещива- 
Н1яхъ  не  столько  выигрываетъ  вырождающаяся 
раса,  сколько  теряетъ  здоровая.  Слабый 
долженъ  погибнуть,  таковъ  фатакьный  за- 
конъ» (СЬ.  Рёгё.  8еп^а1юа  еЬ  шопуешепО. 
Любопытно  следующее  замечание  того  же 
автора:  «Наследственность  вырожден1я  есть 
ныне  фактъ  вполне  установленный,  равно 
какъ  и  ея  прогрессирующая  нарощаомость... 
Но  у  некоторыхъ  вырождающихся  нельзя 
уловить  никаки1ъ  следовъ  наслЬдственныхъ 
пороковъ,  ивъ  такихъ  случаяхъ  надо  искать 
другихъ  причинъ...  Позволительно  думать, 
что  чувственный  возбужден1я  и  сильный 
повторный  волнен1я  матери  во  время  бере- 
менности определяютъ  собою  возмущенгя  въ 
питан1и  плода  и  въ  особенности  его 
нервной    системы;    эти  вырождающ'юся  не 
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могутъ  отличаться  отъ  вырождающихся  на- 
сл'ЬдственБыхъ».  Это,  конечно,  совершенно 
справедливо,  но  любопытно,  что  Фере,  от- 
правляясь за  поисками  сдругихъ  причинъ» 
вырождев1я,  находитъ  вхъ  всетаки  близко 
отъ  наследственности  и  только  туть.  Близк1я 
къ  этому  положешя  и  выводы  итальянской, 
такъ  называемой,  антропологической,  а  въ 
сущности  разв*  только  антропометрической 
школы  криминалистовъ  —  достаточно  из- 
вестны. Хотя  некоторые  представители  этой 
школы  и  отм^чаютъ  вл1ян1е  воспиташя  и 
сс'шальныхъ  услов1й  на  преступность,  но 
центромъ  тяжести  последней  всетаки  оказы- 
В!*ется  наследственная  неуравновешенность 
организац1и,  съ  которою  уже  ничего  не  по- 
делаешь. Эмиль  Зола  рисуетъ  въ  своемъ 
романе  человека,  невидимому,  совершенно 
нсрмальнаго,  въ  которомъ,  однако,  вдругь 
просыпается  кровожадный  инстинктъ,  полу- 
ченный наследствевнымъ  путемъ  отъ  отда- 
Ленныхъ  предковъ-дикарей,  и  все  усил1я  воли 
этого  несчастнаго  разбиваются  о  непреобо- 
римый элементъ  наследственности:  онъ — 
обреченный,  прирожденный  преступникъ. 
Еп&п(  1егг1Ъ1е  итальянскихъ  криминалистовъ, 
Ломброзо,  написалъ  по  этому  поводу  сочув- 
ственное и  хвалебное  письмо  Эмилю  Зола, 
такому  же  еп^ап!  1егг1Ые  французскихъ  ро- 
манистовъ-натуралистовъ. . . 

Я  не  буду  распространяться,  о  томъ,  что 
доля  истины,  и  весьма  значительная,  не- 
сомненно, заключается  во  всехъ  этихъ 
безотрадныхъ  разсуждешяхъ  о  грозной  мощи 
стихШнаго  элемента  наследственности;  не  буду 
говорить  и  о  частяыхъ  преуведиченшхъ, 
иногда— просто  смешныхъ.  Вопросъ  вътомъ, 
что  же  делать  съ  этимъ  лавпнообразнымъ, 
все  нарестаюпщмъ  движешемъ  нервной  и 
нравственной  неуравновешенности,  нейра- 
стеническаго  вырождентя,  наследственной 
склонности  къ  преступленш?  Самая  огром- 
ность этого  явлен1я,  казалось  бы,  обязываегь 
насъ  не  къ  созерцашю  новоявленной  беды, 
а  къ  изыскан1ю  средствъ  для  борьбы  съ  ней. 

Талантливый  французскШ  писатель  Гюйо 
говоритъ  въ  недавно  вышедшемъ  посмертномъ 
сочиненш — «Ейисаиоп  е<;  Ьёгёйкб»:  «Мнопе 
современные  ученые  и  философы  уверены, 
что  воспиташе  радикадьно-безсильно,  когда 
дело  идетъ  о  глубокихъ  изменен1яхъ  наслед- 
ственнаго  темперамента  и  характера.  По  ихъ 
мнешю,  преступники  родятся,  какъ  и  поэты; 
судьба  ребенка  предначертана  въ  утробе 
матери  и  гат4мъ  непреоборимо  разверты- 
вается въ  жизни.  Нетъ  лекарствъ  противъ 
той  общей  всемъ  неуравновёшеннымъ,  су- 
масшедшимъ.  прсступнвкамъ,  поэтамъ,  виао- 
нерамъ,  истерическимъ  жевщинамъ,  болезни, 
которую  назвали  нейрастев^ей;  расы  спу- 
скаются по  лестнице  жизни  и  нравствевностн. 


но  никогда  не  поднимаются.  Неуравновешен- 
ные навсегда  потеряны  для  человечества; горе 
ему,  если  они  даютъ  потомство  более  или 
менее  продолжительное.  Семья  Юке,  имевшая 
предкомъ  пьяницу,  выставила  въ  семьдесятъ 
пять  летъ  200  воровъ  и  убШцъ,  288  ка- 
лекъ  и  90  проститутокъ.  Въ  древности  це- 
лый семьи  были  объявлемы  нечистыми  и 
проклятыми.  Древность  была  права,  гово- 
рятъ  намъ.  Еврейская  прокляпя  имели  силу 
до  пятаго  колена;  у  современной  науки 
есть  так1я  же  проклятая».  Гюйо  не  думаеть, 
однако,  чтобы  можно  было  довольствоваться 
въ  этомъ  случае  проклят1ями.  Онъ  говорить: 
«Между  силою,  приписываемою  некоторыми 
мыслителями  воспиташю,  и  тою,  котору1> 
друг1е  врисвоиваютъ  наследственности,  су- 
ществуетъ  антином1я,  проникающая  всю 
этику  и  даже  политику,  потому  что  поли- 
тика безсильна,  если  результаты  наследствен- 
ности неотвратимы.  Такимъ  образомъ  воз- 
никаетъ  задача,  заслуживающая  самаго  серь- 
езнаго  внимашя». 

Прежде  чемъ  следовать  за  Гюйо  въ  его 
попытке  свести  счеты  между  наследствен- 
ностью и  воспиташемъ,  вернемся  на  минуту 
къ  Фере. 

Не    имея    возможности  объяснить  неко- 
торый занимающ1я  его  патологичесшя  явле- 
н1я  излюбленною  теорхей  наследственности, 
Фере  решаегь,  что  надо  искать  с  другую  при- 
чину».   Естественно    было  бы  ожидать,  что 
онъ    обратится   за  поисками  въ  обширную 
область  условШ  воспитангя  и  вл1ян1й  обще- 
ственныхъ.  Онъ,  однако,  даже  не  пытается 
заглянуть    въ     эту    область.    Онъ    сткры- 
ваетъ  искомую  «другую  причину»  лишь   въ 
чувственныхъ  во8бужден1яхъ    и    сильннхъ 
волнешяхъ     беременной    женщины,    дурно 
отзывающихся    на  развит1и    нервной    си- 
стемы  плода.  А  отсюда  онъ  делаеть  един- 
ственный   и    притомъ  чисто  отрицательный 
практическШ     выводъ:     беременная     жен- 
щина должна  воздерживаться  отъ  чувствен- 
ныхъ возбуждешй  и  сильныхъволнешй.если  не 
хочетъ  увеличить  своимъ  ребенкомъ  число  де- 
кадентовъ,  деградантовъ,  вырождающихся  и 
т.  д.  Какова  бы   ни  была  степень  правиль- 
ности  этого   вывода,   но  его  скудость  оче- 
видна.   Допуская  даже,   что  кроме  наслед- 
ственности   есть    только    одинъ  источнекъ 
распространен1я  въ  современномъ  обществе 
нравственной    и    умственной    неуравнове- 
шенвости  и  что  источникъ  этотъ  есть  именно 
тотъ,    который    указалъ   Фере,  фактъ  ука- 
занныхъ  отношений  между  беременной  жен- 
щиной и  утробною  зкизьго  младенца  несрав- 
ненно   богаче    п    значительвгЬе,  чемъ  сде- 
ланный изъ  него  выводъ.  Въ  самомъ  деле, 
если  известный  психо-физическ1я  состояшя,. 
переживаемый  организмомъ  беременной  жен- 
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щины,  могутъ  дурно  отзываться  на  развитш 
младенца,  то  надо  полагать,  что  возможны 
и  таюя  С0СТ0ЯН1Я,  которыя  отзываются  яа 
младенц-Ь,  напротивъ  того,  благотворно.  А 
если  такъ,  то  передъ  нами  встаетъ  задача, 
практически,  можетъ  быть,  и  трудно  осу- 
ществимая и  требующая  еще  многихъ  пред- 
варптельныгь  пзсл^довашй,  но  всетаки 
возможная  и  допускающая  вполне  созна- 
тельное возд^йств1е  на  физическШ  и  нрав- 
ственный обликъ  младенца,  какъ  въ  отри 
дательномъ,  такъ  и  въ  положительномъ  на- 
гравленш. 

Въ  книгЬ  Льебо  «Ье  зоттеИ  ргоуодиё  еЬ 
168  ё(а(;8  апа1о$;ие8»  есть  чрезвычайно  инте 
ресная  глава,  озаглавленная«Ёдисаиоп  ап<;ё- 
пенге»,  что,  въ  данномъ  случа-Ь,  по-русски 
лучше  всего  было  бы  перевести  словами 
«утробное  воспиташе».  Зд-Ьсь  собрано  много 
фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что 
мысль  и  душевное  настроеше  матери  са 
мымъ  явственнымъ  образомъ  отражаются 
на  организм']^  младенца.  Многое  зд'Ьсь  до- 
вольно сомнительно  и  требуетъ  дальнМшихъ 
наблюденШ  и  изсл^^дованШ,  что  хорошо  по- 
нимаетъ  и  самъ  Льебо.  Но  онъ  ув^ренъ, 
что,  сосредоточивая  внимаше  беременной 
женщины  на  предметахъ  высокихъ  и  пре- 
красныхъ,— для  чего  особенно  удобны  со- 
стоян1е  гипнотическаго  сна  и  друг1Я  по- 
добный состояшя  концентрпрованнаго  вни- 
ман1я, — «утробное  воспитанхе»  можно  до- 
вести до  степени  настоящаго,  планомЬр- 
наго  воспптан1я  въ  полномъ  смысле  этого 
слова.  Мысль  Льебо  не  нова  по  существу. 
Практдкажизниизд']^сь,  какъ  во  многихъ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  въ  зародышевомъ  вид*  пред- 
восхитила выводы  теоретической  мысли.  Да  и 
въ  этой  области  Льебо  не  есть  какой-ни- 
будь иоваторъ.  Ново  въ  данномъ  случае 
только  прим^Ьнев1е  гипнотизма.  Что  же  ка- 
сается отношена  <утробнаго  воспиташя» 
къ  наследственности,  то  Льебо  различаетъ 
основный  черты,  въ  которыхъ  наследствен- 
ность царить  безусловно,  передъ  которыми 
утробное  воспиташе  безсильно,  и  черты 
изменчивый,  каковы:  «вкусы,  аппетиты, 
чувства,  страсти,  инстинкты,  способности, 
разм^ръ  и  форма  органовъ  и  проч.». 

Обратимся  теперь  къ  Гюйо.  Еще  въ  1883  г., 
въ  письме  въ  редакщю  «Кеупе  рЬНозорЫ- 
^ае>,  Гюйо  обратилъ  вннман1е  на  сход- 
ство меяаду  результатами  гипнотическихъ 
ввушешй  и  проявлешями  инстинкта  и  на 
возможность  применен1я  внушешй  къ  воспи- 
тан1ю,  съ  целью  устранен1я  дурныхъ  инстин- 
ктовъ  и  прививки  или  укреплен1я  добрыхъ. 
Въ  вышеупомянутомъ  посмертномъ  сочине- 
ти  Гюйо,  вышедшемъ  въ  настоящемъ  году, 
мысль  эта  является  руководящею.  Не  сле- 
дуетъ,    однако,   думать,   чтобы  Гюйо  реко- 


мендоваяъ  прямо  гипнотизировать  ребятъ. 
То,  что  называется  гипнотизмомъ,  есть  для 
него  только  исходная  точка. 

Маленькое  отступленхе.  Въ  одномъ  ста- 
ромъ  русскомъ  переводе  одной  старой,  но 
далеко  не  устаревшей  французской  книги 
(«Сонъ  и  сновидеше»  Мори;  имени  пере- 
водчика не  помню,— кажется,  ПальховскШ) 
слово  8ид§[е8110п,  ныне  всегда  переводимое 
словомъ  «внушешв>,  передается  словоиъ 
«навождеше».  Мне  кажется,  что  терминъ 
этотъ  не  заслуживаетъ  забвешя.  Не  говоря 
о  томъ,  что  онъ  напоминаетъ  массу  тем- 
ныхъ  явленШ,  давно  под»еченныхъ  наро- 
домъ,  но  только  теперь  получающихъ  ра- 
щена льное  разъяснен1е,  терминъ  этотъ  пре- 
красно передаеть  самую  сущность  гипно- 
тическихъ явленШ:  гипнотикъ  именно  «на 
ВОДИТСЯ)  чужою  волею  на  известный  мысли, 
чувства,  поступки.  А  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ слово  «внушен1е»  едва  ли  даже  уме- 
стно. Когда  гипнотизеръ  прямо  приказываетъ 
усыпленному  сделать  то*  той  то-то,  онъ  пожалуй 
внушаетъ,но  когда  онъ,  напримеръ,  придаетъ 
гипнотику  угрожающую  позу  и  тотъ  уже 
самъ  собой  проникается  гневнымъ  чувст- 
вомъ,  онъ,  несомненно,  только  «наводить». 
Путемъ  такого  навожден1я  загипнотизиро- 
ванному временно,  но  иногда  на  довольно 
значительный  срокъ,  прививаются  извест- 
ный мысли  и  чувства,  совершенно  ему  чу- 
Ж1Я.  Можно  честнаго  человека  заставить 
украсть,  онъ  будетъ  колебаться,  бо- 
роться самъ  съ  собой  и,  въ  конце  коп- 
цовъ  всетаки  украдетъ^  повинуясь  несозна- 
ваемому имъ  долгу.  Можно  женщину  безу- 
пречной нравственности ,  наследственно, 
черезъ  целый  рядъ  благородныхъ  предковъ 
усвоившую  себе  инстинкты  чести  и  стыда^ 
навести  на  мысль,  что  она  кокотка.  И  т.  д. 
Во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ  все,  накоплен  • 
ное  путемъ  наследственности,  решительно  па- 
суетъ  предъ  вторжетемъ  совершенно  но- 
ваго,  чужого,  внедреннаго  со  стороны.  Прав- 
да, эффектъ  этотъ  достигается  временно  и 
притомъ  на  субъектахъ,  более  или  менее 
исключительныхъ.  Но,  полагаетъ  Гюйо,  въ 
меньшей  степени  и  въ  менее  замЬтныхъ 
формахъ  все  люди,  даже  вполне  нормаль- 
ные, способны  поддаваться  внушешю  или 
навождешю.  Способность  эта  у  нормальныхъ 
людей  и  при  обыкновенныхъ  услов1яхъ  не 
такъ  резко  выражена,  какъ,  наиримЬръ,  у 
истерической  женпщны,  намеренно  обстав- 
ленной услов1ями,  способствующими  насту- 
пленш  гипнотическихъ  эффектовъ.  Вънор- 
мальномъ  состоянш  мы  не  находимся  во 
власти  какого-нибудь  определеннаго  экспе- 
риментатора, но  мы  окружены  целою  сЬтью 
скрещивающихся,  иногда  другъ  другу  по- 
могающихъ,  иногда  взаимно  сокращающихся 
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навожденШ,  истекающихъ  изъ  обществен-  противъ  «наводимы  на  мысль,  что  онъ 
ной  среды.  «Общественная  жизнь  есть  ба-  можетъ  понять  или  сдЬлать  предлагаемое 
лансъ  взаимныхъ  навожденШ».  Но  способ-  ему.  Съ  этой  точки  зр^шя  теор1я  неиабЪж- 
ность  сопротивлешя  навождешю  бывастъ  у  ной  наследственности  гр-Ьха  и  порока,  тео- 
разныгь  людей  очень  различна.  Есть  люди,  р1Я  проклятШ,  тяготЬющихъ  надъ  потомкани 
для  которыхъ  такое  сопротивлеше  просто  до  пятаго  кодгЬна,  представляется  крайне 
невозможно  и  личность  которыхъ  равняется  вредною,  ибо  она  отнимаетъ  у  людей  6% 
почти  нулю  въ  суммЬ  мотивовъ,  определяю-  въ  свои  силы,  а  затЪмъ  и  дМствительно  па- 
щихъ  ихъ  дМств1я.  Разнообразный  формы  рализуетъ  эти  силы.  Скажите  гипнотику, 
подражан1я,  повиновен1я,  увлечешя  при-  что  онъ  не  можетъ  поднять  свою  совер- 
м^ромь^  обаян1я  властной  личности,  —  все  шенно  здоровую  руку,  к  онъ  этому  до  та- 
это  продукты  навожден1я.  И  всЬ  эти  скре-  кой  степени  пов'Ьритъ,  что  въ  самомъ  дШ 
щивающ1яся  и  перекрещиваюпцяся  навож-  окажется  безсильнымъ  поднять  руку.  То  же 
ден1я  образуютъ  чрезвычайно  сложную  среду,  самое,  только  въ  менЬе  резкой  форм^,  про- 
вл1ЯН1е  которой  не  только  не  всегда  совпа-  исходить  въ  обыденной  жизни^  при  состо- 
даетъ  съ  вл1ян1емъ  наследственности,  нечасто  ян1и  нормальномъ.  Предположешями  о  злости, 
прямо  ему  противоборствуетъ.  лЬности,  неспособности   ребенка  часто  соз- 

Те  эффекты  внушешя  или  навоадешя,  даются  настоящая  злость,  лЬность  и  несно- 
механизмъ  которыхъ  изучается  ныне  психо-  собность,  который  потомъ  ставятся  на  счетъ 
физ1ологами  на  гипнотическихъ  опытахъ,  фатализму  наследственности, 
суть  только  отдельные  частные  случаи  вл1я-  Цель  воспитан1я  состоитъ  не  въ  подав- 
н^я  среды  на  индивидуума.  Эти  навожден1я  лен1И  воли  ребенка  волею  воспитателя,  а 
могутъ  нарушить  равновес1е  организма,  но  напротивъ,  въ  такомъ  ея  укрепленш,  чтобы 
могутъ  и  возстановить  его.  Такимъ  обра-  она  могла  противостоять  въ  случае  надоб- 
зомъ  вл1яше  сощальной  среды  оказывается  ности  даже  великой  силе  тяготешя  наслЪд- 
слишкомъ  значительнымъ,  чтобы  игнориро-  ственности.  Спрашивается,  какъ  же  связать 
ваться  сторонниками  исключительнаго  вл1я-  это  положеше  съ  пр!емами  внушен1я  ии 
шя  наследственности,  толкующими  о  неиз-  навожден1я,  аналогичными  тЬмъ,  которые 
бежномъ  выроаденш  целыхъ  семей,  о  неиз-  практикуются  гипнотизерами?  Гипнотикъ, 
бежности  наследственныхъ  преступденШ  и  это  ведь  автоматъ,  лишенный  собственной 
пороковъ.  Наследственность  есть  великая  волн  и  покорно  поддающгйся  самой  канриз- 
сила,  но  и  съ  ней  считаться  можно,  н  она  ной  смене  самыхъ  противоположныгь  на- 
до известной,  невидимому,  весьма  значи-  вождешй.  Дело,  однако,  въ  томъ,  что  пр1- 
тельной  степени  подложить  нашему  воздей-  емы  гипнотизации  и  ращональнаго  воспита- 
ствш.  Воздейств1е  это  происходить  и  сей'  шя  хотя  и  аналогичны,  но  отнюдь  не  тоще- 
часъ,  какъ  происходило  и  вчера,  и  века  ственны.  Воспитатель  не  эксперименты 
тому  назадъ,  во  всякую  данную  минуту.  Но  производить  съ  целью  удовлетворешя 
оно  должно  быть  систематизировано  и  на-  своей  или  чужой  любознательности  или 
правляться  сознательно,  въ  форме  плано-  даже  просто  любопытства,  какъ  гнн- 
мернаго  воспиташя.  Гюйо  намечаетъ  въ  нотизеръ.  Онъ  не  усыпляетъ  ребенка 
своей  книге  некоторый  черты  ращонадь-  для  получешя  мягкаго  податливаго  мате- 
наго  воспитательнаго  плана,  част1ю  навеян-  р1ала  для  опытовъ,  а  пользуется  существую- 
ныя  учешемъ  о  гипнотизме,  а  част1ю  со-  щею  мя  костью  и  податливост1ю,  и  не  пе- 
вершенно  отъ  него  независимый.  Мы  не  рескакиваетъ  отъ  одного  внушешя  или  на- 
последуемъ  за  нимъ  и  остановимся  только  вождешя  къ  другому,  противоположнону. 
на  двухъ  существенныхъ   подробностяхъ.       Онъ  держится  неуклонно  определенной  ли- 

Штъ  ничего  легче,  какъ  упреками,  подо-  ши,  по  крайней  мере,  долженъ  держаться, 
зрен1ями,  бранью,  «навести»  человека  не  потому  что,  если  онъ  будетъ  колебаться  въ 
вполне  установившагося,  а  тбмъ  более  ре-  системе  навождешя  или  скакать  отъ  одного 
бенка,  на  те  именно  мысли,  чувства  и  къ  другому,  то  въ  результате,  действительно, 
действ1я,  за  который  его  упрекаютъ  или  можетъ  получиться  безвольный  автомать, 
бранятъ;  въ  которыхъ  его  подозревають,  Конечно,  известная  доля  автоматизиа  не- 
первоночально,  можетъ  быть,  совсемъ  не-  избежна  въ  исходной  точке  воспиташя.  Ре- 
справедливо.  Еще  Паскаль  сказалъ:  «Чело-  бейку  нельзя,  да  и  не  следуеть  объяснить 
векъ  такъ  устроенъ,  что  если  ему  посте-  каждое  требоваше  воспитателя.  Ребенокъ 
явно  говорить,  что  онъ  глупъ,  такъ  онъ  управляется  примеромъ,  приказашемъ,  на- 
этому  поверить».  И  не  просто  только  по-  вождешями  всякаго  рода,  но  все  эти  от- 
верить,  а  какъ-бы  и  въ  самомъ  деле  по-  крытыя  или  замаскированный  формы  пове- 
глупеетъ.  Утративъ  в*ру  въ  свои  умствен-  лительнаго  наклонешя  могутъ  быть  распо- 
ныя  способности,  онъ  утратить  и  силу  ложены  такъ,  что  воля  ребенка  не  пода- 
проявлять  ихъ.  Ребенокъ  долженъ  быть  на-  вится,  а  укрепится.  Что-же  касается  до  тео- 
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ретическаго  основан1я  такъ  или  иначе  вну- 
шенной морали,  то  оно  явится  само  собой, 
когда  известный  фондъпривычекъи  оклои- 
Бостей  прочно  заляжеть.  Въ  атомъ  отиоше- 
ши  опять-таки  очень  поучительны  гипноти- 
ческ1е  опыты.  Если  вы  прикажете  гипно- 
тику  совершить,  посл^  пробуждешя,  когда 
онъ  уже  овладЪетъ  всЬми  своими  способно- 
стями, какой-нибудь  ни  съч^^мъ  несообраз- 
ный поступокъ,  онъ  его  совершить^  но  при- 
ду маеть  для  этой  несообразности  какое-ни- 
будь бол^^е  или  мен^^е  благовидное,  иногда 
чрезвычайно  ухищренное  объяснеше.  Онъ 
безсознательно  повинуется  ему  самому  не- 
В'Ьдомому  голосу,  а  затФмъ  подъискиваетъ 
мотивы  и  объяснешя  своему  поступку.  Та- 
ковы результаты  всякаго  навождешя,  когда 
наведенный  не  утратилъ  или  вновь  полу- 
чилъ  способность  разсуждать.  Не  учите  пра- 
виламъ,  которвЕхъ  ребенокъ  непойметъили 
не  усвоить,  а  учите  поступкамъ,  д-Ьлу,  и 
когда  известный,  внушенный  ему  дЬйотв1я 
отанутъ  привычными,  онъ  и  самъ  приду- 
маетъ  имъ  теоретическое  основан1е,  какъ 
моральному  долгу.  Понятно,  однако,  что  на- 
вождеше  воспитателя  можетъ  враждебно 
столкнуться  съ  другими  навоавдешями,  ис- 
ходящими изъ  общественной  среды,  и  тогда 
неизвестно  чья  возьметъ. 

Предоставляя  снещадиетамъ  -  педагогамъ 
судить  о  разныхъ  подробностяхъ  книги  Гюйо, 
я  Ц'Ёню  въ  ней  главнымъ  образомъ  благо- 
родное возсташе  противъ  мучительской  моды 
теор1и  наследственности,  противъ  моднагс 
€тремлен1я  отдать  человечество  во  власть 
слепой  СТИХ1ЙН0Й  силы,  которая  влечетъ  насъ, 
какъ  течеше  реки  щепку.  Да  и  не  насъ  соб- 
ственно, но  техъ,  кто  меряетъ  носы  и  уши 
прирожденныхъ  преступниковъ,  наоледствен- 
ныхъ  алкоголиковъ  и  проч.  и  кто  пишетъ 
книжки  на  ту  тему,  что  с  слабый  долженъ 
погибнуть, — ^таковъ  фатаяьный  законъ».  Мы- 
то на  берегу  сидимъ  и  спокойно  наблю- 
даемъ,  какъ  крутится  и  влечется  рекой 
щепка.  Безумно  не  признавать  могущество 
стихШныхъ  силъ,  но  можетъ  быть  еще  бе- 
зумнее не  бороться  съ  ними,  ибо,  ведь,  по- 
жалуй, и  намъ,  на  берегу  сидящимъ,  нако- 
нецъ,  не  сдобровать. 

Х1У. 
О  буддизм1^. 

1. 

Одинъ  разсказъ  будд1йскаго  происхожде- 
Н1я  гласить,  что  когда  истинная,  то  есть 
будд1йская,  религхя  распространилась  по  всей 
Индш  и  за  ея  пред'Ьлами,  такъ  что  не  осталось 
людей,  подлежащихъ  обращен1ю,  первосвя- 
щенникъ  решилъ  приняться  за  породу  боль- 


шихъ  обезьянъ,  называемыхъ  «ракча».  Къ 
нимъ  были  отправлены  миссюнеры,  которые 
и  обратили  множество  обезьянъ  въ  буддизмъ. 

Неизвестно,  какъ  идетъ  дело  буддизма  у 
обезьянъ  теперь,  но  оказалось  во  всякомъ 
случае,  что  въ  Европе  есть  не  мало  людей, 
которые  только  ныне  созрели  для  воснри- 
НЯТ1Я  будд1Йской  ИСТИНЫ.  Наивноо  хвастов- 
ство буддШской  сказки  на  совсемъ  неосно- 
вательно. Правда,  гордый  своимъ  просвё- 
щбн1емъ  и  всей  своей  цивилизащей  евро- 
пеецъ  можетъ  въ  волю  посмеяться  и  надъ 
почитателями  Будды  изъ  обезьянъ,  и  надъ 
невежествомъ  автора  или  авторовъ  сказки, 
уверенныхъ,  что  буддизмъ  давнымъ-давно 
заполонилъ  весь  бельгй  светъ.  Но  буддисты 
моглибы  ответить  французской  поговоркой: 
«Шга  Ыеп  дш  пга1е  йегшег*.  Пусть,  де- 
скать, обезьяны  и  прочее  —  вздоръ,  но  не 
вздоръ  г!  достоинства  и  та  победительная 
сила  буддизма,  который  иллюстрируются  на- 
ивной фантаз1ей  сказки;  ибо  въ  Аз1и  насчиты- 
вается ныне  до  400  миллюновъ  буддистовъ, 
и  сама  гордая  своимъ  просвещенгемъ  и 
своей  цивилизащей  Западная  Европа  на- 
ходится накануне  обращен1Я  въ  буддизмъ. 
Конечно,  и  это  будетъ  немножко  черезъ 
край  хвачено,  но  достоверно  во  всякомъ 
случае,  что  есть  не  мало  просвещенныхъ 
европейцевъ,  или  призывающихъ  буддизмъ 
для  обновлен1я  одряхлевшей  цивилизащи, 
или  боящихся  его  грозной  силы.  Это  гово- 
рится прямо,  въ  выражен1яхъ  нимало  не 
двусмысленныхъ.  ПарижскШ  корреспондентъ 
«Русскихъ  ведомостей  >  сообщнлъ  недавно, 
по  поводу  лекцтй  о  буддизме  Леона  де-Рони, 
кое-как1е  интересные  факты,  свидетель- 
ствующ1е  о  серьезномъ,  невидимому,  буддист- 
скомъ  движенш  въ  веселой  столице  Фран- 
цш.  Одному  изъ  сотрудниковъ  газеты  €81ёс1е> 
Рони  говорилъ,  что  возбуждеше  это  «при- 
ведетъ  насъ  къ  изумительнымъ  событ1ямъ. 
Вы  увидите,  что  чрезъ  несколько  летъ,  а 
можеть  быть  и  черезъ  годъ  и  даже  черезъ 
полгода,  Европе  придется  серьезно  счи- 
таться съ  этимъ  течешемъ».  По  некоторымъ 
сведен1ямъ  число  буддистовъ  въ  одномъ 
Париже  достигаетъ  десятковъ  тысячъ,  а 
движете  захватываетъ  не  только  Францш, 
но  и  Англ1ю,  Итал1ю,  Австрш,  Германш. 
Буддистск1е  катехизисы  расходятся  въ  де- 
сяткахъ  тысячъ  экземпляровъ  въ  переводе 
на  разные  европейсые  языки.  По  словамъ 
Рони,  католическая  церковь  уже  озабочи- 
вается этимъ  движешемъ,  а  рвеше  ново- 
обращенныхъ  все  ростетъ. 

Какъ  ни  удивительны  эти,  можетъ  быть, 
несколько  преувеличенные,  но  въ  общемъ 
всетаки  достоверные  факты,  они  не  до 
такой  уже  степени  внезапны  и  неожиданны, 
какъ    можетъ    показаться.    Это    дуновеше 
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съ    дадьняго    Востока   на    дальн!й  Западъ 
началось  съ  Шопенгаудра,   мрачная    фило- 

С0ф1Я     КОТОраГО,      пропитанная    буА1^И!СБИИЕ 

началами,  не  имЪда  большого  усп'^ха  при 
ОГО  жизни,  но  самъ  онъ  быдъ  ув^ренъ,  что 
рано  пли  поздно  онъ  восторжествуетъ.  И 
(нъ  не  сово^т»  ошибался.  БохЬе  позднимъ 
вар1ащямъ  на  т^^  же  занесенный  съ  даль- 
няго  Востока  темы  въ  <Философ1и  без- 
сознательнаго»  Гартмана  выпалъ  на  долю 
и  бол-Ье  быстрый,  и  бол4е  шумный  усп'Ьхъ. 
•Эти  отражсн1я  буддизма  въ  дискредитирован- 
ныхъ  уже  глубинахъ  нЬмецкой  метафизики 
подняли  въ  посл'Ьдше  десятка  два  л^тъ 
интересъ  къ  ней  именно  потому,  что  сами 
им'Ьли  какой-то  притягательный  интересъ  и 
какую-то  особенную  ц']Ьну  въ  глазахъ  мысля- 
щаго  европейскаго  челов']^ка  Даже  мы,  рус- 
ск1е,  были  захвачены  этимъ  увлечешемъ  н 
за  последнее  время  наполняли  свой  книж- 
ный рынокъ  переводами,  изложен]ями,  пе- 
реизложен1ями,  сокращешями  Шопенгауэра. 
Французы,  никогда  особенно  не  приглядывав- 
ш1еся  къ  н'Ьмецкой  философ!и,  тоже  заня- 
лись Шопенгауэромъ.  ЗагЬмъ  буддизму  про- 
тянулъ  руку  американск1й  спиритизмъ.  Про- 
пов'Ьдью  уже  прямо  буддизма  съ  чрезвы- 
чайнымъ  усерд1емъ  занялось  нью-юркское 
«теософическое  общество»,  им'бющее  значи- 
тельный разв']^твлен1я  въ  Европ'Ь  и  Индш. 
Теософы  в1&рятъ,  что  въ  Инд1и  издревле  выра- 
батывались особые  пр1емы  познаван1я,  тЬ 
именно  пр1емы  созерцашя  и  сосредоточенхя 
воли,  которые  практикуются  и  будг^истами 
и  при  помощи  которыхъ  индусскими  мудре- 
цами накоплено  уже  много  знав1й,  пока 
еще  нев'Ьдомыхъ  остальному  М1ру.  Русская 
публика  отчасти  знакома  съ  этимъ  стран- 
нымъ  течен1емъ  по  произведешямъ  г  жи  Рад- 
да-Бай  Блаватской  (секретаря  теософиче- 
скаго  общества),  печатавшимся  въ  «Рус- 
скомъ  В'Ьстник'Ь».  У  насъ  это,  кажется, 
единичное  явлеше,  по  въ  Европ4  суще- 
ствуетъ  большая  литература  этого  напра- 
влешя,  издаются  специальные  журналы,  со- 
ставляются катехизисы,  ведется  д]^тель- 
ная  и  небезуспешная  пропаганда.  Сближе- 
ше  Европы  съ  буддизмомъ  происходитъ  еще 
и  разными  другими  путями.  Недавно  вышла 
въ  русскомъ  перевод*  поэма  англШскаго 
поэта  Эдвина  Арнольда  «Св'Ьтъ  Азш>. 
Это  -  бюграф1я  Будды  и  изложен1е  его  уче- 
шя,  отличающееся  не  только  большими  ху- 
дожественными достоинствами,  но  и  пол- 
нымъ,  такъ  сказать,  буддШскимъ  право- 
в1р1емъ.  ПосЬтивъ  Цейлонъ,  одинъ  изъ 
центровъ  буддизма,  авторъ  былъ  торжествен- 
но встр'Ьченъ  тамошнимъ  будд1йскимъ  духо- 
венствомъ  и  получилъ  отъ  него  приветствен- 
ный и  ъмЬстЬ  благодарственный  адросъ, 
въ   которомъ,    между   прочимъ,   говорится: 


€вы  написали  поэму,  не  только  ни  въ  чехъ 
не  разногласящую,  но  въ  буквальномъ  смысле 
согласную  съ  народными  буддШскнмн  свя- 
щенными книгами,  съ  каноническнмъ  пя- 
сашемъ  и  его  комментар1Ями>.  С1амск1Й 
король  наградилъ  Эдвина  Арнольда  орденомъ 
Б^лаго  Слона,  а  буддШсктй  первосвящен- 
никъ  сказалъ  поэту:  «вы  помогли  буддн- 
стамъ  уразуметь,  ч1мъ  они  еще  должны 
сд'Ьлаться  и  что  еще  совершить,  дабы  стать 
на  уровень,  достойный  ихъ  редигш>.  Таквмъ 
образомъ,  въ  лиц*  Эдвина  Арнольда,  Европа 
хотя  частью  отплатила  за  то  возбуждеше, 
которое  она  нын'Ь  удивительнымъ  образомъ 
получаетъ  отъ  буддизма.  Мимоходомъ  ска- 
зать, и  некоторые  наши  молодые  поэты  не 
разъ  вдохновлялись  буддШскими  темами  и, 
можетъ  быть,  вправ4  ожидать  себ*  отъ 
С1амскаго  короля  ордена  Б'к1аго  Слона, 
хоть  какой-нибудь  не  очень  высокойстепенп... 

Буддисты  неиножко  поторопились  отправ- 
лять мисс1онеровъ  къ  обезьянамъ,  когда 
еще  и  люди  не  всЬ  готовы,  или  можетъ 
быть — европейцы  немножко  поотстали  отъ 
обезьянъ.  Но  такъ  или  иначе,  а  сово- 
купность вышеприведенныхъ  фактовъ  пред- 
ставляетъ  собою  явлеше,  въ  высокой  сте- 
пени интересное.  Среди  разнородныхъ  те- 
чешй  умственной  жизни  Европы  возникаеть 
еще  одно,  новое,  и  этому  новому  ни  больше, 
ни  меньше,  какъ  дв*  съ  половиной  тысячи 
л^тъ,  и  это  столь  старое  новое,  невидимому, 
Р'Ьшительно  не  гармонируеть  съ  другими, 
громко  звучащими  въ  жизни  Европы  стру- 
нами. Въ  самомъ  дЬл*,  мы  видимъ,  напрн- 
м4ръ,  что  вся  Европа,  по  м4ткому  старин- 
ному выражешю,  ощетинилась  штыками;  и 
даже  не  штыками,  потому  что,  не  смотря 
на  всЬ  мирный  заявлен1я  п  ув4рен1я  госу- 
дарственныхъ  людей,  очевидно,  Европа  го- 
товится къ  какой-то  страшной  схваткЬ  при 
помощи  небывалыхъ  доселе  орудШ  взаимнаго 
истреблен1я.  Ум4стенъ  ли  тутъ  буддизмъ  съ 
своею  проповедью  кротости,  всеобщаго  бла- 
говолен1я,  непротивлешя  злу? 

Европа  гордится  и  справедливо  гордится 
своей  наукой,  ея  неустаннымъ  поступатель- 
нымъ  движешемъ,  открывающимъ  все  новые 
горизонты.  Причемъ  тутъ  буддизмъ,  застыв- 
шШ  на  истинахъ  (если  это  истины),  откры- 
тыхъ  дв*  съ  половиной  тысячи  дЛть  то>1у 
назадъ,  въ  стране  замкнутой,  никогда  не 
участвовавшей  въ  общей  жизни  челове- 
чества? Правда,  намъ  говорить  о  какомъ-то 
совпадеши  или  единен1и  буддШскихъ  в4ро- 
ванШ  съ  последними  словами  европейской 
науки.  Въ  будд1йскомъ  катехизис!,  состав- 
ленномъ  однимъ  изъдеятельнейшихъ  нвл1я- 
тельн^йшихъ  теософовъ,  Олькотомъ,  даже 
съ  несколько  забавною  настойчивостью  фор- 
мулируется, въ  вид*Ь  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ» 
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связь  между  буддхйскимъ  7чен1емъ  о  посд'Ь 
довательныхъ  возрсжден1яхъ  и  выработан- 
ными европейскою  наукою  теор1ями  наслед- 
ственности, трансформизма,  эволюцш.  Намъ 
говорить  съ  другой  стороны,  что  такъ  зани- 
маюпця  ныне  нашихъ  психо-физюлоговъ 
явлен1Я  гипнотизма,  сомнамбулизма  и  проч. 
были  цЪлые  В'ЬЕа  тому  назадъ  изв'1стны  ин- 
дусскимъ  мудрецамъ.  Последнее  весьма  ве- 
роятно, но  разница  въ  томъ,  что  для  евро- 
пейской науки  эти  явлешя  представляютъ 
предмегь  изследован1я,  тогда  какъ  будд1й- 
ск1е  мудрецы  видели  и  видятъ  въ  нихъ  ору- 
Д1е  познашя  истины.  Европейская  наука 
изучаетъ  м1ръ  грезъ  при  помощи  опыта  и 
наблюден1я,  индусская- же  мудрость  наме- 
ренно погружается  въ  этотъ  мхръ,  уедння- 
етъ  себя  отъ  всякаго  опыта  и  наблюден1я, 
съ  целью  найти  истину.  Разница  эта  слиш- 
Еомъ  велика  и  существенна  какъ  съ  точки 
зрен1я  науки,  такъ  и  съ  точки  зренк  буд- 
дизма. До  такой  степени  велика  и  сущест- 
венна, что  еслибы  вышеупомянутыя  совпа- 
дешя  результатовъ  научнаго  и  буддШскаго 
мышлешя  были  и  не  столь  натянуты  и  дву- 
смысленны, каковы  они  на  самомъ  деле, 
такъ  и  то  буддвзмъ  и  наука  были  бы  далеко 
не  родня  другъ  другу. 

Европа  до  утомдешя  и  переутомлен1я  го- 
няется за  наслаждешемъ  и  богатствомъ,  буд- 
двзмъ проповедуетъ  отречеше  отъ  всехъ 
благъ  М1ра  и  нищенство,  ивидитъ  иллюз'ш, 
обмавъ  во  всякомъ  наслаждеши.  Европа  ко- 
лышется разными  общественными  вопроса- 
ми»—буддизмъ  ихъ  не  знаетъ.  Европа  шу- 
митъ,  движется;  буддизмъ  рекомендуетъ  си- 
деть со  скрещенными  ногами  въ  полной  не- 
подвижности н  въ  награду  за  добрыя  дела 
и  мудрость  обещаетъ  абсолютный  покой 
Нирваны.  Представьте  себе  Гладстона,  Либ- 
кнехта,  Бисмарка  или  Ротшильда,  Крупна 
или  Геккеля,  Пастера,  Шарко,  или  Стэнли, 
Эмина,  Джорджа,  Эдиосона,  вообще  любого 
крупнаго  современнаго  человека,  отразивша- 
го  въ  себе  божЬе  или  менее  полно  ту  или 
другую  сторону  типа  европейско-американ- 
ской цивилизацш,  добивающимся  Нирваны! 
ЕвропейскШ  типъ,  въ  своихъ  наиболее  об- 
щихъ  чертахъ,  можетъ  быть,  лучше  всего 
характеризуется  известнымъ  изречешемъ 
Лессинга:  «еслибы  Богъ  держалъ  въ  пра- 
вой руке  готовую  истину,  а  въ  левой  жи- 
вое стремлен1е  къ  истине  и  предложилъ  мне 
выборъ,  я  ухватился  бы  за  левую  руку». 
Стремлен1е,  борьба,  деятельность, — такова, 
невидимому,  атмосфера,  которою  привыкъ  и 
хочетъ  дышать  чедовекъ  европейскаго  типа 
на  всехъ  путяхъ  жизни:  совершаетъ  ли  онъ 
подвиги  во  имя  высокаго  идеала  или  низкое 
предательство,  ищетъ  ли  онъ  счаст1Я  въ  жен- 
ской любви  или    сколачнваетъ    копЬйкн  въ 


рубли,  работаетъ  ли  онъ  въ  тиши  библ1отеки 
и  лабораторш   или    носится  по  усыпанному 
трупами  полю  сражен1Я.  Везде  и  всегда  для 
него  важенъ  но  только    известный    резуль- 
татъ,  но  и  вся  та  сложная  цепь  раздраже- 
нШ  и  ощущен1й,  которою  сопровождается  про- 
цессъ  дЬятельности.  И  вдругъ— буддизмъ!.. 
Въ  одномъ  монгольскомъ  буддШскомъ  со 
чиненш  говорится,  что   «человёкъ,  стяжав- 
Ш1Й  своею  деятельностью  собраше  добродЪ- 
тельныхъ  поступковъ,  прюбрететъ  въ  буду- 
щемъ  только  высокШ  родъ   (перерожден1е), 
такъ  какъ  добродетель  и  плоды  ея  осуждены 
всетаки    на  то,  чтобы   вращаться  въ  мате- 
р1альномъ  мхре;  но  тоть,  кто  будетъ  совер- 
шать созерцан1я,  стараясь  уразуметь  смыслъ 
основныхъ  свойствъ    пустоты,    несомненно, 
отрешится  отъ  всего   матер1альнаго   и  пр1- 
обрететъ  святость  Будды » (Позднеевъ,«Очер- 
ки  быта  будд1йскихъ   монастырей  и  буддШ- 
скаго духовенства  въ  Монголш»).  Вотъ  одно 
изъ  приводимыхъ  г.  Позднеевымъ  созерца- 
тельныхъ  упражненШ  буддШскохъ  отшельни- 
ковъ.    Удалившись  въ    уединенное    мЬсто, 
подвижникъ  усаживается  въ  священной  по- 
зе, то  есть,    загнувъ   правую  ногу  и  поло- 
жнвъ  ее  на  колено    левой,  а  левую  в  а  ко- 
лено правой  или,  если  такое  положен1е  для 
него  трудно,  положивъ  левую  ногу  на  колено 
правой,  а  правую  загнувъ  просто  подъ  ле- 
вую. Затемъ  онъ  въ  теченхе  семи  дней  ста- 
рается представлять  себе  живо  и  раздельно 
образъ  Будды  во  всемъ  его  велич1и  и  кра- 
соте. Потомъ  онъ  сосредоточиваетъ  внимаше 
исключительно  на  своемъ  лбу,  потомъ  столь 
же  исключительно  на  своемъ  сердце,  потомъ 
на  пупке,  и  изо  всехъ    этихъ   частей  1ела 
последовательно  выходятъ  въ  огромномъ  чи- 
сле Будды,  одинъ  за  другпмъ,  точно  въ  та- 
комъ  виде,  въ  какомъ  онъ  представлялъ  себе 
Будду  прежде.  Я  приведу  для  образца  только 
одно  изъ  этихъ  видешй.    Утвердивъ  мысли 
и  взоры  на  пупке,  отшельникъ  скоро  заме- 
чаетъ  въ  немъ  какое-то  движенхе.  Удвоивъ 
вниман1е,  онъ  усматриваетъ  на  пупке  какое  • 
то  возвышеше,  на  подоб1е   гусинаго    яйца, 
чрезвычайной  бЬлизны.    Вдругъ  это  возвы- 
шеше превращается   въ   великолепный  ло- 
тосъ.  На  этомъ  лотосе   возседаетъ    Будда,, 
изъ  пупка  котораго  тоже  выростаетъ  лотосъ, 
а  на  немъ    возседаетъ    новый   Будда,    изъ 
пупка  котораго  опять  растетъ  лотосъ,  на  немъ 
опять  Будда  и  т.  д.  Когда  такимъ  образомь 
лотосы  съ  Буддами    наполнять  собою  даль, 
представляющуюся  въ  воображен1и  созерца- 
теля, то  самый  дальнейшШ    Будда  входить 
въ  пупокъ  второго,  следующаго  за  нимъ,  а 
затемъ   постепенно  все  они    возвращаются 
одинъ  въ  другого,  пока,  наконецъ,  и  посл'Ьд 
Н1Й  изъ  нихъ  не  войдетъ  въ  пупокъ  созер- 
цателя. При  дальн'Ьйшемъ   созерцаши,  изо 
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всЪхъ  поръ  тЪла  подвижника  выходатъ  ло- 
тосы съ  Буддами  и  наподняютъ  собою  все 
воздушное  пространство  въ  вид^^  безконеч- 
ной  гирлянды  и  потоиъ  вс!  они  возвраща- 
ются Еъ  созерцателю  черезъ  его  пупокъ. 
При  этомъ  подвижникъ  чувствуетъ  въ  себ4 
необыкновенную  легкость  и  удовольотв1в. 

Упражнеше  на  этомъ  еще  не  кон- 
чается, но,  полагаю,  съ  насъ  и  этого 
довольно,  чтобы  судить  о  степени  не- 
сообразности, представляемой  завоеван1емъ 
Европы  буддизмомъ.  Правда,  монгольск1Й 
€уддизмъ,  невидимому,  значительно  уклонился 
отъ  первоначальнаго  учешя  Сакья-Муни, 
сохранившагося  въ  полной  чистотЬ,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  Цейлоне,  и  можетъ  быть 
южнымъ  буддистамъ  неизвестна  собственно 
.  «та  фантастическая  гирлянда  Буд2][ъ,  лотосовъ 
и  пупковъ.  Но  подобнаго  же  рода  созерца- 
тельный упражнешя  практикуются  благоче- 
стивыми буддистами  всЬхъ  толковъ  и  пред- 
ставляются самою  сутью  учешя.  Правда, 
дал^е,  буддизмъ  не  исчерпывается  практикой 
€озерцашя  иизучешемъ  «смысла  основныхъ 
свойствъ  пустоты»,  но  эти  вещи  пграютъ, 
-однако,  въ  немъ  столь  важную  роль^  что 
безъ  нихъ  онъ  пересталъ  бы  быть  буддизмомъ. 
И,  казалось  бы,  трудно  подъискать  дв^  болФе 
Р'Ьзко  враждебный  противоположности,  чЬмъ 
этотътипъудалившагося  отъ  всЬхъ  ощущен1Й 
и  впечатл']^Н1Й,  отъ  всего  вн'Ьшняго  м1ра  со- 
зерцателя, и  безпокойная,  лихорадочная 
д-Ьятельность  европейскаго  человека.  Но 
фактъ  на- лицо,  и  надо  съ  нимъ  считаться. 

Прежде  всего  надо  зам^тить.что  различный, 
выше  б4гло  перечисленный  струны  евро- 
пейской жизни  тоже  далеко  не  вполн1^  гар- 
монируютъ  мевду  собою.  Что  въ  самомъ  д-блЬ 
общаго  между  обуявшимъ  нын]^  всю  Европу 
милитаризмомъ  и  развипемъ  науки  и  про- 
мышленности, по  самому  существу  своему 
требующихъ  мира  и  спокойств1я?  И  однако, 
они  до  поры  до  времени,  хотя  и  съ  большимъ 
трудомъ,  а  уживаются  всетаки  рядомъ.  Су- 
ществуютъ  и  другк  подобный  противор4ч1я 
бъ  европейской  жизни.  Почему  же  бы  не 
утвердиться  и  еще  одному,  новому?  ЗатЪмъ 
надо  бы  еще  поточн-Ье  знать,  какхе  именно 
€лои  европейскаго  общества  увлекаются 
будрзмомъ. 

Капитанъ  одного  французскаго  военнаго 
фрегата,  вернувшагося  изъ  плавашя  въ  ки- 
тайскихъ  водахъ,  разсказывалъ  Леону  Рони, 
что  по  крайней  м^^р^  треть  его  экипажа 
приняла  буддизмъ.  Но  это,  невидимому,  явле- 
ше  исключительное,  обусловленное  именно 
пребыван1емъ  матросовъ  въ  одномъ  изъ  цен- 
тровъ  буддизма.  Вообще  же  говоря,  европей- 
ск1е  сторонники  буддизма  вербуются  изъ 
другихъ  общественныхъ  слоевъ.  Что  касается 
собственно  Парижа,  то  Рони  говорилъ  кор- 


респонденту «Русскихъ  Ведомостей»,  чтв 
увлечен1е  зим^чается  «преимущественно  въ 
высшихъ  аристократическихъ  сферахъ  об- 
щества, въ  той  фешенебельной  части  па- 
рижскаго  общества,  которая  увлекается  и 
им4етъ  досугъ  увлекаться  театромъ,  искус- 
ствомъ,  литературой,  хотя  къ  нему  не  остаются 
вполне  равнодушными  и  кружки  ученые  и 
литературные,  такъ  какъ  въ  числ'Ь  очень 
горячихъ  почитателей  буддизма  называютъ 
имена  выдающихся  представителей  наукв, 
литературы,  даже  одного  или  двухъ  академн- 
ковъ». 

Соображая  разный  обстоятельства,  можно 
думать,  что  европейсше  адепты  буддизма  рас- 
пределяются по  слЪдующимъ  разрядамъ.  Во- 
первыхъ,  люди  капризной  моды,  мужчины  и 
женщины.  Рони   предсказываетъ,    что  свя- 
щенный цв-Ьтокъ  буддиетовъ — ^лотосъ  станеть 
въ  следующую    зиму    такимъ  же    моднымъ 
украшен1емъ,  какимъ  недавно  была  красная 
гвоздика.   Людей  этого  сорта,    пожалуй,    я 
считать  нечего:  над'Ьнуть  на  шляпу  цв^токъ 
лотоса,  поставить  статуэтку  Будды  у  себя  въ 
кабинет1Ь  или  будуаре,  да  т1^мъ  фю  и  кон- 
чится въ  ожидан1и  следующей  моды,  которая 
смететъ  и  лотосы,  и  статуэтки  Будды.  ЗатЬмъ 
идутъ    люди    метафизическаго  склада    ума, 
жаждущ1е  познан1я  вн1^  пред^лонъ  опыта  я 
наблюдешя.  ДалЬе — люди,  переутомленные 
погоней    за  наслаждешями,  изв^давпйе  вс^^ 
кр^пше   и  острые  запахи,  предоставляемые 
современнымъ  строемъ,  и  уже  не  находящ1е 
въ  нихъ  достаточнаго   возбужден1я.  Потомъ 
люди,  тяготЪющге    ко  всему  темному,  зага- 
дочному, бросающ1еся  и  въ  спиритизмъ,    и 
во  всякую  чертовщину.  Есть  тутъ  наконецъ 
в'Ьроятно  и  люди,  искренно  и  добросовестно 
ищущ1е  утраченной  ими  въ  водоворот!  ци- 
вилизацш   релипи,    въ  томъ  смысле,  какой 
былъ  приданъ    этому  слову  въ   одномъ  нзъ 
первыхъ  «Писемъ  о  разныхъ  разностяхъ»:  въ 
смысле    учешя,    объединяющаго   мысль   н 
чувство,  науку  и  мораль  въ  ихъ  современномъ 
развит1И  и  вместе  съ  темъ,  всегда  и  везде 
направляющаго  волю  въ  известную  сторону. 
Особо,  конечно,  стоять  люди,  просто  заинте- 
ресованные  буддизмомъ,  какъ  своего    рода 
научнымъ  фактомъ  нзъ  истор1и  релипй,  или 
красивою  стройностью  его  логическаго  раз- 
вит1я,   или  смелыми  полетами  заключенной 
въ    немъ   метафизической    мысли;    вообще 
заинтересованные   или  любующ'юся  буддиз- 
момъ со  стороны,  безъ  отдачи  себя  въ  его 
власть. 

Сердцевинную  точку  будд1йскаго  учешя 
составляетъ  страдаше.  Какъ  гласить  часто 
приводимый  священный  текстъ  бенаресской 
речи  Будды,  «роадеше  есть  страдаше,  бо- 
лезнь— страдаше,  смерть— стрг^ан1е,  союзъ 
съ  нелюбимывгь — страдаше,  разлука  съ  лю- 
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бвмыиъ— страдан1е,  недостигнутое  желан1е —  но  и  не  жизнь,  потому  что  лишена  всЬхь 
страдате,  сювомъ,  все  пятеричное  стремле-  красокъ  жизни,— это  трудно  постигаемое  на- 
ше— страдате  1  (пятеричное,  сообразно  пяти  шимъ  умомъ  состоян1е  полнаго,  абсолютнаго 
елементамъ^  изъ  которыхъ,  по  буддизму,  ела-  покоя. 

гается  все  существован1е  человека).  Если  и  Будда  былъ,  по  предашю,  царскШ  сынъ. 
возможно  желаше,  достигну хое  при  союз^^  съ  Онъ  съ  ранняго  молода  позналъ  вс^^  на- 
любимымъ,  то  въ  конц'Ь-концовъ,  тбмъ  или  слажден1я,  кат  восточный  деспотъ  могъ 
другимъ  путемъ — болезни,  смерти,  вскры-  доставить  любимому  сыну:  дворцы,  приспо- 
вается  ничтожество  и  преходящесть  наслаж-  собленные  къ  жизни  въ  разный  времена 
дев1я,  на  дн^Ькотораго  опять-таки  оказывается  года,  роскошные  сады,  драгоценный  одежды, 
страдаше.  Необходимость,  неизб^ность  благовошя,  золототканные  ковры,  рой  при- 
страдашя  на  вс^хъ  путяхъ  жизни  обуслов-  служниковъ,  прелестный  танцовщицы,  му- 
ливается  самою  «причинною  связью»  явленШ.  зыкантши  и  п1вицы,  наконецъ,  влюблен- 
И  страдан1ямъ  этимъ  не  видно  ни  начала,  пая  въ  него  красавица-жена.  Онъ  изучилъ 
ни  конца.  Каждый  изъ  насъ,  я,  пишущШ  въ  совершенств'Ь  всЬ  воинск1я  упражнен1я 
эти  строки,  вы,  читаюпцй  ихъ,  существовалъ  и  не  им'Ьлъ  въ  нихъ  соперниковъ.  Въ  до- 
мир1ады  лЪтъ  тому  назадъ  въ  той  или  другой  бавокъ  воспиташе  его  было  расположено 
живой  форме  и  пилъ  чашу  страдан1я,  и  опять  такъ,  что  не  только  пр1ятиыя  ощущен1я 
и  опять  возродится  после  смерти  и,  значить,  и  впечатлен1я  сыпались  на  него,  какъ 
опять  выпьетъ  ту  же  чашу.  Смерть  насъ  ни  изъ  рога  изобил1я,  но  тш;ательно  были  устра- 
отъ  чего  не  избавить,  потому  чтоонапости-  нены  изъ  его  кругозора  даже  самый  обпця 
гаетъ  только  ту  комбинащю  элементовъ,  кото-  и  элементарный  непрхятныя  вепщ:  онъ  не 
рая  сейчасъ  составляеть  наше  существо,  но  ея  видалъ  болезни,  старости,  уродства,  смерти. 
нетт>  для  « кармы  >,  —  несколько  темной  Поэма  Эдвина  Арнольда  роскошно  рисуетъ 
сущности  или  совокупности  нашего  поводе-  эту  роскошную  жизнь,  и  фигура  Будды  вы- 
Н1Я  во  все  продолжеше  нашей  жизни.  Этою  ходить  крайне  величественною  и  самоот- 
< кармою >  определяются  услов1я  нашего  по-  верженною,  когда  онъ  удаляется  отъ  всей 
следующаго  возрождешя:  отъ  свойствъ  на-  этой  пестрой,  шумной,  блистающей  роскоши,, 
шихъ  поступковъ,  характера  нашего  пове-  чтобы  посвятить  себя  великому  делу.  Онъ 
дец1я  зависитъ,  возродимся  ли  мы  въ  виде  началъ  его  съ  прямой  противоположности 
святого  человека  или  какой-нибудь  яще-  тому,  чтд  имелъ  и  виделъ  вокругъ  себявъ 
рвцы,  брамина,  царя  или  тигра,  зайца.  Но  своихъ  палатахъ  и  садахъ,— съ  самаго  стре- 
мы во  всякомъ  случае  возродимся,  наша  гаго  аскетизма,  до  полнаго  изнурешя. 
€карма>  переселится  въ  имеющее  вновь  Ничто  не  ново  подъ  луною,  —  не  было 
возникнуть  существо,  ибо  всему  живому  при-  вполне  ново  и  учете  Будды  въ  Инд1и.  Между 
суща  неразумная  жажда  жизни.  «Причин-  прочимъ,  въ  скитальчествахъ  своихъ  онъ. 
ная  связь»  явленШ  жизни  коренится  въ  не-  встретилъ  людей,  не  менее  его  боровшихся 
знан]и,— въ  незнанш  тщеты  жизни  и  об-  съ  плотью  съ  целью  достнжешя  мудрости  и 
манчивости  всбхъ  ея  красокъ;  не  зная,  че-  святости.  Самъ  Будда  отступалъ  передъ  же- 
ловекъ  отдается  мечтамъ,  затемъ  вожде-  стокими  формами  этой  борьбы  и  отвергь 
леетъ,  обретаегь  страдан1е,  но  и  за  всёмъ  ихъ,  какъ  не  достигающ1я  ц^Ьли.  Въ  Индш. 
темъ  не  знаетъ,  попять  вожделеетъ,  воз-  ипо-сейчасъ  есть  аскеты  самоистязующгеся,. 
рождается  и  опять  страдаетъ.  И  такъ  вечно  юродивые,  проделываюпце  надъ  своей  не- 
катилось бы  колесо  жизни  и  страдашя,  если-  навистною  плотью  самый  ужасныя  вещи, 
бы  его  не  остановилъ  Будда.  Добрый  дела][и  Они  называются  «1огами»  или  «югинами». 
благоволеше  ко  всему  живущему  отъ  свя-  Одни  изъ  нихъ  сидятъ,  поджавши  ноги,  и^ 
того  человека  до  самой  последней  мелкой  вечно  молчать;  друпе  едятъ  разъ  въ  день 
твари,  образуя  известную  карму,  могутъ  въ  или  черезъ  день,  или  черезъ  четыре,  шесть 
следующемъ  возрождеши  поднять  человека  до  четырнадцати  дней;  третьи  спятъ  въ  мо- 
на  высшую  ступень,  но  сами  по  себе  они  крой  одежде  или  на  колючей  траве,  на 
безсильны  изъять  насъ  изъ-подъ  вечнаго  камняхъ,  на  гвоздяхъ  и  т.  д.;  четвертые, 
круговращен1я  колеса  жизни  и  страдан1Я.  ставъ  на  одной  ноге  или  вытянувъ  одну  руку^ 
Для  этого  надо  познать  тщету  желанШ  вверхъ,  целыми  годами  смотрятъ  на  солнце; 
и  обманчивость  наслажденШ  и  затЪмъ  по-  иные  сидятъ  среди  пяти  костровъ,  поджари- 
давить  въ  себе  жажду  жизни.  Это  и  ваясь  со  всехъ  сторонъ.  Были,  а  можетъ. 
сделалъ  Будда,  достигнувъ  такимъ  обра-  быть,  и  по-сейчасъ  есть  фанатики,  подвеши- 
аомъ  вожделенной  нирваны,  где  нетъ  ни  вающ1е  себя  на  острыхъ  железныхъ  крючь- 
болезни,  ни  печали,  и  за  которою  уже  нетъ  яхъ  или  стоящ1е  перпендикулярно,  вверхъ 
возрожден1й^  потому  что  возроаден1я  обу-  ногами,  зарывъ  голову  въ  муравьиную  кучу, 
словлены  жаждою  жизни.  Нирвана  не  смерть,  Известны,  по  вполне  достовернымъ  свиде- 
потому  что  можетьбыть  достигнута  заживо,  тельствамъ,  случаи  добровольнаго    погребе- 
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н'ш  10говъ  заживо  на  н'Ьскодько  нед'Ьдь.  боко,  онъ  знаетъ:  с  я  выдыхаю  глубоко». 
Чтобы  прод-Ьдать  этотъ  фокусъ,  10ги  пред-  Когда  онъ  вдыхаетъ  коротко,  онъ  знаетъ: 
варитедьно  постепенно,  такъ  сказать,  раз-  «я  вдыхаю  коротко»  и  т.  д.  Будда  называ- 
двигаютъ  свою  способность  обходиться  безъ  еть  это  упражнеше  превосходныиъ  и  обижь- 
пищи,  воды,  св'Ьта  и  воздуха.  КромЪ  того,  ныиъ  радостью;  оно  изгоняетъ  зло,  поднн- 
они  подвергаются  какой-то  автогипнотиза-  мающееся  въ  челов^^к1^.  Бели  ухениковъ 
щи  прн  помощи  полной  неподвижности  н  спросятъ,  какъ  предписываеть  Буд:(а  про- 
тысячекратныхъ  беззвучныхъ  повторенШ  ми-  водить  дождливое  время,  то  они  обязаны 
стическихъ  словъ  сомъ»,  <ламъ»,  сдамъ»  и  отвечать:  «Погруженный  въ  бдительность 
т.  д.  Все  это  производится  съ  чрезвычайно  за  вдыхашемъ  и  выдыхашемъ,  друзья,  обы- 
высокою  д1^лью.  Слово  «юга»  значить  союзъ.  кновенно  проводилъ  ВеликШ  дождливое  вре- 
ЗдЪсь  разумеется  союзъ  личнаго  духа  съ  мя  года»  (Ольденбергъ,  «Будда,  его  жизнь, 
духомъ  вселенной,  для  достижешя  котораго  учете  и  община»).  Это  уаражнен1в  очень 
требуется  полное  отвлвчен1е  мысли  отъ  вся-  напомииаетъ  автогипнотизащю  юговъ  и 
каго  конкретнаго  объекта  (припомните  изу-  безъ  сомн^нхя,  состоитъвъ  прямомъ  родствЬ 
чеше  «основныхъ  ев эйствъ  пустоты»)  и  пол-  съ  нею.  Этимъ  путемъ  достигаютъ  1огн  и 
ная  власть  воли  надъ  плотью.  Велики  и  ре-  божественной  мудрости,  и  вышеупомянутыхъ 
зультаты  достигнутаго  этимъ  путемъ  союза  чудодЬйственныхъ  силъ.  Будда,  по  самымъ 
личнаго  духа  съ  душой  вселенной:  во-пер-  свойствамъ  своего  учешя,  чуждаго  всякой 
выхъ,  божественное  знаше,  во-вторыхъ,  раз-  активности,  а  можетъ  быть  и  по  свойствамъ 
ныя  чудесный  силы.  1оги  обладаютъ  спо-  своего  личнаго  характера,  не  былъ  скло- 
собностью  читать  чуж1я  мысли,  подниматься  ненъ  къ  чудод1^йству;  однако  и  онъ,  напри - 
на  воздухъ,  уменьшаться  и  увеличиваться  м^ръ,  поднимался  на  воздухъ.  КромЬ  того, 
въ  в^^сё  и  разм^^р^^,  мгновенно  переноситься  онъ  обладалъ  даромъ  испускашя  благоволе- 
черезъ  отдаленный  пространства  и  т.  п.  И  шя.  Онъ  говорилъ:  «Посл^  трапезы,  когда 
г-жа  Радда-Бай  Блаватская,  а  съ  ней  вмЬст*  я  ворочусь  со  сбора  милостыни,  я  ухожу 
и  друпе  «теософы»  всему  этому  в-Ьрятъ.  въ  лЬсъ.  Тамъ  собираю  въ  кучу  траву  и 
Будда  примкнулъ  первоначально  къ  этой  листья,  что  найду,  и  опускаюсь  на  ннхъ  со 
школе.  Онъ  уже  достигъ  изв^стныхъ  ре-  скрещенными  ногами,  съ  выпрямленнымъ 
зультатовъ  въ  дЬл^  отречен1я  отъ  потреб-  туловищемъ,  окруживъ  лицо  бдительнымъ 
ностей  питан1я  и  дыхашя,  но  изнемогъ,  а  размышлешемъ.  Въ  такомъ  положен1и  пре- 
затЪмъ  отвергъ  всяк1я  самоистязашя.  Но  съ  бываю  я,  распростирая  наполняющую  мои 
т^мъ  большимъ  рвешемъ  отдался  онъ  добро-  помыслы  силу  благоволешя  на  известную 
вольному  удален1я  сознашя,  спасительному  часть  св']Ьта;  точно  также  дЬйствую  я  отно- 
продессу  самоуглублешя  и  отвлечен1я  отъ  сительно  второй,  третьей,  четвертой,  вверхъ, 
всЬхъ  впечатл'ЬнШ  вн^шняго  М1ра.  Однажды  внизъ,  поперекъ;  во  всЬ  стороны,  по  всЬмъ 
ночью,  сидя  неподвижно  подъ  деревомъ,  ко-  путямъ,  на  весь  существуюпцй  м1ръ  рас- 
торое  стало  съ  тёхъ  поръ  священиымъ,  простираю  я  наполняющую  мои  помыслы 
Будда,  наконецъ,  прозр^лъ  ту  причинную  силу  благоволен5я,  широкую,  великую,  не- 
связь,  которая  начинается  незнашемъ  и  кон-  измеримую^  которой  нев'Ьдома  никакая  не- 
чается  и  опять  продолжается  страдан1емъ.  нависть,  которая  не  посягаетъ  ни  на  какое 
Путь,  которымъ  Будда  дошелъ  до  познан1Я  зло.  Эта  истекающая  изъ  Будды  сила  бла- 
истины,  путь  созерцан1я  и  самоуглублешя,  говолешя  дЪйствуетъ  магически  на  всЬхъ, 
путь  отр'Ьшен1я  отъ  всего  внЪшняго  м1ра  и  на  кого  попадетъ  ея  течвн1е:  она  укроща- 
вытравлен1я  всякаго  конкретнаго  содержа-  етъ  дикихъ  зверей,  обращаетъ  невФрующихъ 
шя  изъ  своего  сознан1я,  не  только  рекомен-  на  путь  истинный. 

дуется  всЬмъ  вЪрующимъ,  но  практиковался  Что  касается  прославленой  морали  буд- 
самимъ  Буддой  и  послЬ  его  просвЪтлШя.  дизма,  то  она  прежде  всего  поражаетъсвоимъ 
Мы  не  будемъ  следить  за  тЬми  степенями  чисто  личнымъ  характеромъ  и  своею  исклю- 
созерцан1я  п  экстаза,  который  установлены  чительною  пассивностью.  Въ  запао'Ь  у  буд- 
буддШскимъ  учен1емъ.  Прпведемъ  только  дизма  есть  н'1сколько,  такъ  сказать,  мораль- 
одно  изъ  благочестивыхъупражнешй.  Будда  ныхъ  фокусовъ,  которые  могутъ,  пожалуй, 
говорилъ  ученикамъ:  <Монахъ,ученикъ,  пре-  ослЬпить.  Таковъ,  напримЪръ,  приписывав - 
бывающШ  въ  лЬсу,  или  у  поднож1Я  дерева,  мый  Буд1^ разсказъ  о  случа*  его  самопо- 
или же  въ  пустомъ  пом4щен1И,  опускается  жертвовашя  въ  одномъ  изъ  прошлыхъ  его 
со  скрещенными  ногами,  держа  туловище  существоваиШ.  Онъ  былъ  тогда  зайцемъ 
прямо,  просветляя  лицо  бдительнымъ  раз-  и,  желая  сделать  прохожему  брамину  (то 
мышлен1емъ.  Онъ  вдыхаетъ  сознательно  былъ  переодетый  царь  боговъ)  подаяше, 
и  выдыхаетъ  сознательно  Когда  онъ  вды-  «какого  еще  никогда  никто  не  давалъ». 
хаетъ  глубоко,  онъ  знаетъ:  «я  вды-  велЬлъ  зажечь  костеръ  и  бросился  въ  него, 
хаю    глубоко».  Когда   онъ   выдыхаетъ  глу-  чтобы     накормить    брамина    ообственнымъ 
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жаренымъ  мясомъ.  Въ  другой  разъ,  еобосовьшъ  дерввомь,  покрытымъ  спелыми 
въ  другомъ  воплощен1и,  Будда  накор-  плодами.  Буддистъ  находится  въ  глубокомъ 
миль  своимъ  тклоиъ  голодную  тигрицу,  размышлбнш  и  скоро  уже  долженъ  достиг- 
Как1е  возвышанные  образца  самопожертво-  нуть  состояшя  Саима-Саммбудды,  то  есть 
вашя!  Д'Ьло,  можетъ  быть,  только  немного  состояшя  величайшей  святости  и  мудрости, 
портится  на  легкомысленный  европейскШ  если  только  его  сознаше  пребудетъ  въ  пол- 
взглядъ  комической  фигурой  зайца,  но  это  номъ  поко*!.  Въ  это  время  мимо  него  про- 
не  б^^да,  конечно.  БЪда  въ  томъ,  что  Будд*!  ходитъ  несчастный  человЪкъ,  умирающгй  съ 
приписывается  желаше  сд^^ать  именно  мо-  голода  и  настолько  ослаб']^вш1й,  что  не  мо- 
ральный фокусъ,  н4что  такое,  чего  еще  ни-  жетъ  самъ  вл'Ьзть  на  дерево.  Долженъ  ли 
кто  никогда  не  д4лалъ,  а  непосредственнаго  буддистъ  бросить  свое  дЬло,  отвернуться  отъ 
живого  чувства  любви  къ  ближнему  тутъ  почти  достигнутой  имъ  мудрости  и  ПОЛ'ЁЗТЬ 
н'Ьтъ  и  сл^довъ.  Непосредственное  живое  на  дерево,  чтобы  накормить  ближвяго,  или 
чувство  пробивается  совсЬмъ  въ  другую  онъ  долженъ  оставить  умирающаго  на  про- 
сторону.  Будда  разсказываетъ:  «какъ  св'Ь-  изволъ  судьбы».  Сумангала  отвЪчалъ:  <0, 
жая  вода  утоляетъ  мучительный  жаръ  по-  поэтъ,  ты  неправильно  измыслилъ  свой  раз- 
грузившагося  въ  нее,  доставляя  ему  про-  сказъ.  Еслибы,  дЬйствительно,  тотъ  буд- 
хладу  и  удовольств1е,  такъ  и  пылающШ  дистъ  былъ  такъ  близокъ  къ  достижен!ю 
огонь,  въ  который  я  погрузился  (въ  вид*!  Самма-Самбудды,  то  все  земное  такъ  же  мало 
зайца),  утолилъ,  подобно  прохладной  вод'Ь,  могло  бы  отражаться  въ  его  сознанш,  такъ 
вс4  моя  мучешя»  (Ольдонбергъ,  250).  Это  же  мало  воздействовать  на  него  къ  добру 
своего  рода  сладостраст1е,  сладострасйе  му-  или  ко  злу,  какъ  не  можетъ  повлкть  на 
ченичества,  а  не  любовь  къ  ближнему.  Въ  наше  мн^^нхе  карканье  сидящихъ  тамъ,  вдали, 
отношешяхъ  къ  ближнимъ  будднзмъ  реко-  на  дерев'Ь  воронъ». 
мендуетъ  кротость,  благоволеше,  непротив-  Посмотримъ  же  теперь  н'Ьсколько  ближе 
леше  злу,  благотворительность,  но,  какъ  на  т^хъ  европейскихъ  людей,  которые  чего- 
уже  было  упомянуто,  добрый  дЪла  могугь  то  ищуть  въ  буддизм*  и  что  то  находить 
только  поднять  челов'Ька  на  лестниц*  вопло-  въ  немъ. 
щешй;  высшая  награда  и  высшее  достоин- 
ство предоставляются  не  доброд1Ьтели,  въ  II. 
настоящемъ  смысл'Ь  этого  слова,    а  личной 

чистоте  отъ  соприкосновешя  съ  внЬшнимъ  Нетрудно  видеть,  что  для  умовъ  мета- 
м1ромъ.  Ольденбергъ  справедливо  говорить  физическаго  склада  будд1йское  учен1е  должно 
о  «холод'Ь,  какимъ  в'Ьетъ  отъ  всЬхъ  создан1й  представлять  н'Ьчто  чрезвычайно  привле- 
буддШской  нравственности.  Мудрецъ  стоить  кательное,  и  немудрено,  что  посл']^дн1й  ме- 
на такой  высот1^,  которая  недосягаема  ни-  тафизикъ  действительно  крупнаго  роста, 
какой  человеческой  деятельности.  Онъ  не  Шопергауэръ,  прилепился  къ  буддизму,  какъ 
возмущается  обидой,  какую  ему  готова  только  познакомился  съ  нимъ.  Здесь  все 
причинить  грешная  страсть,  но  онъ  не  стра-  родственно  чистокровному  метафизику:  и 
даетъ  отъ  этой  обиды. Но  заботясь  о  поступ-  самый  методъ  познашя,  и  характеръ  до- 
кахъ  другихъ  людей  онъ  распространяетъ  бытой  истины,  и  общШ  колоригь  настроен1я, 
свое  благоволеше  на  всехъ,на  злыхъ,  какъ  навеваемаго  системой.  Заветная  мочта  вся- 
и  на  добрыхъ».  Мимоходомъ  сказать, мнен1е  каго  метафизика  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
о  Будде,  какъ  о  некоторомъ  общественномъ  открыть  въ  своемъ  собственномъ  духе  отра- 
реформаторе,  уничтожившемъ  касты  или  жен1е  той  сокровенной  сущности  вещей, 
мечтавшемъ  о  такомъ  уничтожети,  реши-  которая  лежитъ  где-то  по  ту  сторону  м1ра 
тельно  ни  на  чемъ  не  основано.  Кастовый  явленШ,  то  есть  М1ра  наблюден1я  и  опыта. 
строй,  какъ  и  все  существующее,  ниже  М1ръ  не  таковъ,  какимъ  онъ  представляется 
сферы  деятельности  Будды  или,  вернее  ограниченнымъ  человеческимъ  чувствамъ; 
сказать,  сферы  его  бездеятельности,  потому  чувства  эти  многаго  не  воспринимаютъ  вовсе, 
что  единственное  Д'Ьло  Будды  есть  пропо-  иное  искажаютъ,  по  иному  скользить  лишь 
ведь  открытыхъ  имъ  «истинъ»,  да  и  то  онъ  поверхностно.  Перескочить  черезъ  эти  пре- 
долго колебался, — не  уйти  ли  ему  въ  тайн-  грады,  поставляемые  самою  организац1ей 
сгвенно  блаженную  область  нирваны  одно-  человека,  проникнуть  до  таинственнаго 
му,  не  открывъ  ближнимъ  пути  къ  ней.  корня  .вещей,  встретить  тамъ  лицомъ  къ 
Къ  русскому  переводу  с  Света  Азш>  лицу  истину  безусловную,  безъ  всякихъ  по- 
приложенъ  разсказъ  Эдвина  Анольда  о  по-  мутнешй  и  урезокъ,  и  замереть  отъ  восторга 
сещен1и  имъ  цейлонскихъ  буддистовъ.  передъ  этой  божественной  истиной, — ^такова 
Между  прочимъ,  поэтъ  задалъ  перво-  мечта  метафизика.  Нетъ  мечты  безумнее 
священнику  Сумангале  такой  вопросы  этой.  Какъ  бы  поэтому  ни  утешался  ме- 
«Представьте  себе  буддиста,  сидящаго  подъ  тафизикъ   красивою  стройностью    системы, 


831  сочипЕшя  н.  к.  михайловскаго.  832 

возведенной  имъ  взъ  глубины  соботвеннаго  рыхъ  хлАбомъ  не  корни,  только  предоставь 
духа,  его  и1росозерцан1е,  если  только  онъ  что-нибудь  таинственное.  Г-жа  Радда-Ба1 
не  мелюзга  въ  уиственноиъ  отношен1и  или  Блаватская  обмолвилась  едназЕщы  прекрас- 
въ  сиысл']^  характера,  непременно  хоть  нымъ  сравнешемъ,  которое,  какъ  и  всавое 
слегка  подернуто  дымкой  грусти  и  песен-  сравнен1е,  не  объясняеть  этого  обожашя 
мизма.  МетафизикЪу  будь  онъ  даже  семи  тайны,  но  какъ  бы  даетъ  ему  всЬмъ  зна- 
пядей  во  лбу,  подобно  всякому  простому  комые  контуры:  «все  неизвестное,  таинствен- 
смертному^  не  можегь  разыскать  въ  глу-  ное  привлёкаетъ  насъ  какъ  пустое  прострав- 
бннахъ  своего  духа  ничего  такого,  что  не  нство  и,  производя  головокружеше,  притяга- 
было  бы  заложено  туда  личнымъ  или  на-  ваетъ  къ  ое&к  подобно  бездн^Ь».  Есть  жгЛ- 
сл'Ьдственнымъ,  сознательвымъ  или  безсо-  стный  пред^лъ,  изв'Ьстная  степень  тягогЬш 
знательнымъ  опытомъ  и  наблюден1вмъ.  Онъ  къ  тайн1,  за  которою  раскрыпе  тайны  не 
можетъ  быть  очень  талантливъ  въ  дЬлЬ  раз-  только  не  даетъ  удовлетворешя,  но,  напротивъ 
ВИТ1Я  и  группировки  этого  матер1ала,  но  ма-  того,  можетъ  только  огорчить  любителя  тайны, 
твр1алъ  этотъ  всетаки  исключительно  опытно-  ибо  что  же  онъ  тогда  будетъ  любить,  къ  чему 
наблюдательнаго  проиохождешя,  —  больше  тяготЬть?  Вотъ  почему  спириты,  теософы  и 
ему  не  откуда  взяться,  все  равно  какъ  ра-  т.  п.,  постоянно  толкуя  о  наук*,  о  научнонъ 
стенш  не  откуда,  крон*!  земли,  добыть  свой  объясненш  фактовъ,  еще  не  изсл^^дованныхъ, 
пластичесюй  матер1алъ.  Естественно  поэтому,  но  несомненно  естественныхъ,  т^мъ  не  мен^е 
что  ч-Ьмь  больше  сторонится  метафизикъ  на  д-Ьл*  отталкиваютъ  всякое  научное  объ- 
отъ  жизни,  тЬмъ  сильнее  диспропорщя  мезвду  яснеше  таинственныхъ  явленШ.  «Пещеры  к 
его  жаждою  знан1я  и  достигаемыми  имъ  ре-  дебри  Индостана»  уже.  сами  по  себЬ  привле- 
зультатами,  и  т1мъ  мрачнее,  следовательно,  каютъихъ  внимаше  своею  неизведанностью, 
должно  становиться  его  м1росозерцан1е.  Въ  а  когда  оказалось,  что  индусамъ  издревле 
буддизме  метафизикъ,  какъ  въ  зерка^ге,  ви-  знакомы  некоторые  пр1емы  того,  что  нынЬ 
дитъ  отражен1е  этой  своей  фатальной  судьбы,  называется  гипнотизащей,  что  юги  позво- 
Будда  добылъ  истину,  углубляясь  въ  самого  ляютъ  себя  заживо  хоронить  и  остаются 
себя,  отрешаясь  отъ  всехъ  внешнихъ  вне-  живы,  что  инд1йск1е  факиры  безболезненно 
чатлен1й,  отъ  всякаго  опыта  и  наблюдешя,  режутъ,  колютъ  и  жгутъ  себя,  укрощають 
который  могутъ  только  мешать  таинственной  змей  и  проч.,  то  внимаше  обожателей  тайны 
работе  чистаго  духа;  и  когда  онъ  проникъ  сугубо  насторожилось.  Правда,  все  эти  язле- 
такимъ  образомъ  за  пределы  обманныхъ  сви-  шя  получаютъ  ныне  вполне  научное  объяс- 
дЬтельствъ  человеческой  природы  и  разор-  ноте,  на  что  и  досадуетъ  г^жа  Радда-Бай. 
валъ  цепь  «причинной  связи»,  то  во  истину  Но  ведь  еще  остаются  разсказыо  подня'шг 
замеръ  въ  блаженстве  познан1я.  Эта--го  удо-  индШскихъ  подвижниковъ  и  мудрецовъ  на 
влетворенность,  полученная  путемъ  чистаго  воздухъ,  о  мгновенномъ  перелетан1и  ихъ  съ 
самоуглублен1я,  и  соблазнительна.  Но  добы-  места  на  место,  о  необыкновенныхъ  ихъ 
тая  Буддой  истина  мрачнее  ночи  и  потому  познан1яхъ  и  столь  же  необыкновенномъ 
наложила  печать  скорби  на  всю  систему;  могуществе,  добытыхъ  упражнен1емъ  воли  и 
удовлетворенность  же  Будды  или  буддиста  аскетической  практикой.  А  отсюда  недалеко 
должна  поддерживаться  искусственными  ме-  уже  и  до  буддизма, 
рами  автогипноза  и  экстаза.  Это,  конечно,  Въ  будд1йскомъ  катехизисе,  составленномъ 
не  очень  высокая  цена  съ  точки  зрешя  ме-  Олькотомъ,  находимъ,  мещу  прочнмъ,  сл^- 
тафизическаго  парешя,  а  буддизмъ  пред-  дующ1е  вопросы  и  ответы: 
ставляетъ  еще  то  удобство,  что  въ  немъ  в.  Могутъ  ли  паши  добрые  или  худые  иоступ- 
часто  встречается  фраза:  «этого  учитель  ки  иметь  непосредственное  вл1ян1е  на  состоян10, 
не  открылъ»;  такимъ  образомъ  остается  положеше  или  форму  быпя,  ожидаюпця  насъ  прв 
место  и  для   самостоятельной  работы  мета-  °*°о^могугь.**^^^^ 

физической  мысли.  в.  Подверждаютъ  ли  положешя  современной 

Едва  ли,  однако,  между  нарождающимися  науки  это  будд1йсков  учете  или  противоречать 

Т^Г^.^!^''^''^  ^»  ^'^'''*  ''^'  ''°'''  '""^О.  Истинная  наука  вполне  подтверждаетъ  это 
людей  самостоятельной  мысля,— что-то  не  у,ен1в  причинности.  Наука  учитъ  насъ,  что  чело- 
слыхать  объ  нихъ;  хотя,  вероятно,  есть  вёкъ  есть  результатъ  известнаго  закона  развит1я1 
люди  метафизическаго  склада  ума,  увле-  указывающаго  на  переходъ  отъ  несовершеннаго 
кавш1еся  Шопенгауэромъ  и  Гартманомъ,  а  =  ^^^*®  низкаго  состоян1я  къ  более  высоволу 

.    ^  .о  и  совершенному, 

теперь  увлекающшся  индайскимъ  перво-  ^5.  Какъ  называется  эта  научная  доктрива? 
источникоыъ  метафизическаго  пессимизма.         о.  Эволюц1я. 

Если    метафизики  мечтають  дорыться  до        ^-  Можете  ли  вы  указать  еще  на  какое-либо 
недоступнаго    человеку    корня    вещей    и  ""'Т^^^'^^к^^^^  что  , 

вскрыть  тайну  безусловной  истины,  такъ  человеческаго  рода  бшъ  не  одинъ  прародитель, 
есть,  напротпвъ,  и  обожатели   тайны,  кото-  а  также,  что  некоторые  люди  обладаютъ  больше 
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нежели  друг1е,  способностью  быстро  достигать 
всев'Ьд']Ьн1я  и  Нирваны...  Точно  такииъ  образомъ 
наука  учитъ  насъ,  что  нзъ  михионовъ  существъ, 
появляющихся  на  зенл'Ь,  нныя  достигаютъ  бы- 
стрее другихъ  совершенства,  друпя  нея-Ье  бы- 
стро и,  паконецъ,  третьи  еще  иедленв'Ье.  Будди- 
сты говорятъ,  что  характеръ  возрождешя  нахо- 
дится въ  пряной  зависимости  отъ  Карин- пре- 
обладания хорошихъ  или  дурныхъ  поступковъ 
предшествовавшато  существован1я.  Ученые  гово- 
рятъ, что  новая  особь  является  результатонъ 
вл1ян1д,  окрудшвшнхъ  предшествовавшее  поко- 
л'Ьвхе.  Такпмъ  образомъ  есть  совпаден1е  въ  основ- 
ной мысли  между  буддизмомъ  и  наукой. 

Таквмъ  образомъ,  Будда  дв^  тысячи  д^тъ 
тому  назадъ,  просто  сидя  подъ  свяп^еннымъ 
деревомъ,  открыдъ  тк  самыя  истины,  которыя 
•тоили  европейской  наук^^  в^ш)ьой,  упорной 
преемственной  работы,  горячей  борьбы  мн^ 
нШ  и  сомнШй  Въ  дМствнтельности,  однако, 
только  очень  поверхностная  иди  очень  предвзя- 
тая мысль  можетъ  находить  совпадете  между 
буддШскнмъ  учешемъ  о  возрожден1яхъ  и 
доктриною  эволющи,  между  учешемъ  о  Карм^, 
по  которому  челов'Ькъ  можетъ  возродиться 
посл^^  смерти  и  въ  вид4  бога,  и  въ  ви;^  ящери- 
цы, оъ  учен1емъ  о  наследственности.  Но  обожа- 
хедямъ  тайны  правится  сопдетать  установлен- 
ныя  илиустанавливающ1ясянаучныя  цоктрины 
съ  гораздо  меп]^е  ясными  подоженЫми  буд- 
дизма. Такъ  выходить  пикантнее  въ  смысле 
€  головоЕружеи1я,  поизводимаго  таинствен- 
нымъ  видомъ  пустого  пространства».  Срав- 
нительно недавно  кончившаяся  эпидем1я 
спиритизма,  долго  противостоявшая  трезвымъ 
объяснешямъ  науки,  затЬмъ  отношеше  такъ- 
называемой  «большой  публики»  къ  опытамъ 
чтешя  мыслей,  гипнотизма,  мантевизма  и 
проч.,  показываютъ,  что  въ  Европе  еш;е  слиш- 
комъ  много  обожателей  тайны,  и  н^тъ  муд- 
ренаго,  что  они  накидываются  на  буд2щзмъ. 

Но  господа  теософы  идутъ  дальше.  Оль- 
когь  говорить  въ  предисловш  къ  своему  кате- 
хизису: «Изобилують  признаки,  дающ1е  воз- 
можность предвидеть,  что  изъ  всЬхъ  религШ 
М1ра  одна  предназначена  быть  такою,  о  ко- 
торой вс1хъ  бол-Ье  будутъ  говорить,  какъ  о 
родипи  будущаго,  и  въ  которой  откроють 
наименьшШ  антагонизмъ  съ  природою  и  ея 
законами.  Кто  дерзнетъ  предсказать,  что 
именно  8Т0  редиг1я  не  будеть  буддизмъ». 
(«Нов'Ёйш1я  движен1я  въ  буддизмЬ>  В.  Лесе- 
вича.  < Русская  Мысль»,  1887,  Л6  8).  Я  по- 
лагаю, что  это  дерзнетъ  предсказать  всякШ 
непредуб^денный  челов'Ькъ,  знающШ  ц^ну 
словъ  «наука»,  «релипя».  Возможно,  что 
н'Ьсоторые  изъ  европейцевъ,  утратившвхъ 
хрнст1анск1Я  в'Ьрован1я  и  ищущихъ  религш 
въ  смысле  д']^йствитбльнаго  объединешя  науки 
II  морали,  остановить  свое  вниманхе  и  на 
буддизм*,  столь  громко  реклампруомомъ.  Но 
останутся  при  немъ  уже,  конечно,  не  луч- 
1и1б,  не  тЬ,  кто  дМствительно  жаждеть  уче- 
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шя,  объединяющаго  науку  и  мораль  въ  ихъ 
современномъ  развит1и  и  дающаго  силу  жить 
и  умирать  согласно  изв'Ьстнымъ  приндипамъ. 
Какъ  бы  ни  были  искусны  (а  он'Ь  даже  не 
искусны)  натяжки,  при  помощи  которыхъ 
известная  доля  содержан1я  современной 
науки  втискивается  въ  рамки  буддизма,  од- 
ного происхожден1я  будд1Йской  истины  до- 
статочно для  того,  чтобы  этотъ  1их  ех  0Г1еп1в, 
этоть  «св4тъ  Азш»  померкъ  въ  глазахъ  евро- 
пейца, действительно  чтущаго  науку:  наук4 
нечего  делать  съ  истинами,  высиженными  въ 
одну  прекрасную  ночь  подъ  священнымъ  дре- 
вомъ,  «въкель'Ь  подъ  елью»  А  просто  таки  на- 
плевать на  науку,какъпредлагаютън'Ькоторыв 
наши  новаторы  и  реформаторы,  европеецъ 
не  можетъ,  хотя  бы  во  имя  самой  высокой 
морали.  Какъ  видите,  даже  обожатели  тайны 
не  отрицаютъ  науку,  а  заигрывають  съ  ней. 
Намъ  можно  третировать  науку,  какъ  глупость, 
а  европейцу  этого  нельзя,  потому  что  въ 
Европ*  наука,  во-первыхъ,  выстрадана 
целыми  покод^тями,  а  во-вторыхъ,  своею 
прикладною  частью  играеть  слишкомъ  важ- 
ную роль  въ  практической  жизни. 

Когда  говорятъ  о  400  или  даже  500  мил- 
Д10нахъ  буддистовъ,  что  составляетъ  чуть-ли 
не  половину  наседен1я  земного  шара,  то 
упускають  обыкновенно  изъ  виду  вопросъ — 
кто  эти  почитатели  Будды?  как1Я  страны  за- 
воеваны буддизмомъ?  М0НГ0Л1Я,  Тибетъ,  Ки- 
тай, С1амъ,  Аннамъ,  Цейлонъ  (въ  самой 
Инд1И  буддизмъ  давно  уже  уотупаеть  м-Ьсто 
другимъ  в'Ьроучетямъ), — огромное  и  густо 
населенное  пространство,  о  которомъ,  одна- 
ко, можно  сказать  словами  поэта:  «безгла- 
гольна, недвижима,  мертвая  страна».  Гораздо 
побольше  половины  населен1я  земного  шара 
верить,  что  солнце  ходить  вокругъ  земли» 
но  изъ  этого  еще  не  сл4дувть,  чтобы  будущ- 
ность принадлежала  этому  представлешю 
о  взаимныхъ  отношен1яхъ  земли  и  солнца. 
Надо  еще  заметить,  что  буддизмъ  делится 
на  толки,  и  существуеть  мн'Ьнгв,  что  буд- 
дизмъ тибетскШ  и  буддизмъ  цейдонскШ  или 
вообще  северный  и  южный  до  такой  степени 
разнствуюгь  другъ  отъ  друга,  что  только  по 
традищонному  недоразум'Ьнхю  могуть  носить 
одно  и  то  же  имя  буддизма.  Во  всякомъ  слу- 
ча^^  весь  действительно  огромный  контин- 
гентъ  буддистовъ  прхуроченъ  къ  довольно 
опред']§ленной  замершей  ступени  цивидиза- 
цш.  Чтобы  хоть  сколько-нибудь  распростра- 
ниться за  ея  пределы,  онъ  самъ  долженъ 
претерп'Ьть  значительный  изм^^нешя,  а  въ 
частности,  чтобы  соблазнить  Европу,  онъ 
долженъ  не  только  приспособиться  къ  ея 
наук1^,  но  и  отказаться  отъ  своей  морали. 
Но  тогда  что  же  отъ  него  останется? 

Будд1йская  мораль  предписываетъ  не  то 
что  любовь,  а    благоводен1е    не    только  къ 
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человеку,  а  и  ко  всеку  живущему,   частью  ра8д1^ены  на  три  разряда.  Во-первыхъ,  до- 
можетъ  быть  потому,  что  убьешь  зайца,  анъ  стигш1б  высшаго  совершенства,  заживо  по- 
ато  окажется  одно  изъ  воолощешй  Будды!  грузивппеся  въ  Нирвану  или  въ  состояше, 
Но  любовь  любви  рознь.  Если  всякая  систе-  близкое  къ  ней.    Для    этихъ   высшихъ  су- 
ма морали  им1етъ  въ  виду  личное  совершен-  ществъ,  собственно  говоря,  не  существуеть 
ство  и  благополуч1е  адепта,  то  въ  буддизме  никакикъ  нравственныхъ  обязанностей,  ибо 
эта  черта  вытупаетъ  уже  съ  слишкомъ  гру-  съ  высоты,  до  которой  они  добрались,  вся- 
бою  наглядностью,  такъ  что  въ  ней  тонуть  кое   добро    и  всякое   зло    представляется. 
всЬ  предписан1я  относительно  обязанностей  вульгарно  выражаясь,  трынъ-травой.  ЗатЬм1. 
Еъ  ближнимъ.   Въ   сбезглагольныхъ,  недви-  идутъ  праведные   тоже  люди,    отшельивЕи. 
жимыхъ,  мертвыхъстранахъ»,  не  принимаю-  члены  монашеской  общины,  подвизающтеся 
щихъ  активнаго  участ1я  въ  международной  въ  познаши  истины,  но   еще  не  достигппэ 
жизни,  прЪющихъ,    если  можно  такъ  выра-  конца  пути.   Эти   должны    сторониться  оть 
виться,  въ  собственномъ  соку,  всЬ  общест-  всего  жнтейскаго,  жить  исключительно  ио- 
венныя   отношешя,  то  есть    отношешя  къ  даяшемъ,  всем1^рно  подавлять   всяк1я  свое 
ближнимъ  въ  отдельности  и  ко  всей  ихъ  со-  желашя  и    потребности,  соблюдать,    между 
вокупности,  осЁдаютъ  чрезвычайно  прочно,  прочимъ,  безусловное  ц^ломудрхе,  непроти- 
почти  незыблемо.  Не  является  и  мысли  по-  виться  злу,  кротко  переносить  обиды  и  при- 
кодебать  ихъ  въ  ту  или  другую   сторону.  тЬснешя.    Все  это    они  могутъ,    впрочемъ, 
Мысль,  какъ    критическая,   такъ  и  творче-  проделывать  въ  довольно  пр1ятной  обстанов- 
екая,  устремляется  главнымь  образомъ  лично  к1,  ибо    существуеть   еще   третШ   разрядъ 
на  самого  носителя   мысли,  потому  что  это  буддистовь,  друзей  или   почитателей,  о  ео- 
единственный  пунктъ,    подлежащШ  воздМ-  торыхъ    одинъ     священный     текстъ    вы- 
ствш.    Лично  съ    собой    моралистъ    этихъ  ражается  такъ:  «Дома,  жертвуемые  общине, 
мертвыхъ  странъ  можетъ  прод'Ьлывать  самый  мЬста   убежища  и  радости,  гд-Ь    можно  по- 
жесток1я  вещи,  въ    видахъ   достижен1я  со-  грузиться    въ    самого    себя    и     предаться 
вершенства  и  высшаго  духовнаго  благопо-  священному  созерцашю, — это  превосходный 
луч1я;    но    для    ближнихъ  у  него    остается  даръ,  восхваляемый  самимь  Буддою.  Поэто- 
только  пассивное  благоволеше,  или  столь  же  му  пусть  мудрый  челов'Ькъ,  разумФющЛ  свое 
пассивное    непротивлеше   злу.  Будда,  сидя  собственное  благо,  выстроить  уютные  дома 
поджавши  ноги  въ  лЪсу,    разсылаеть   свое  и  иоъЛотить  въ  нихь  св'Ьдущихъвъ  учен1и. 
благоволеше  направо,  налево,  вверхъ,внизь.  Да  предложить  онь   радушно   имъ,  правед- 
д  этой  мысленной  разсылки  съ  него  север-  нымь,  пищу  и  питье,  одежду  н  постели».  А 
шенно  достаточно:  онь  ув-Ьронь,  что  помогь  они  за  это  будуть  поучать    «мудраго   чело- 
всЬмъ,  на  кого  упаль  лучь  его  благоволен1я.  в'Ька»  истинамь  о  страдаши   и  избавлеши: 
Что  же  касается  активной  помощи  бдижнииъ,  можетъ  быть,  въ   одномь  изъ    слФдующяхъ 
то  она  тЬмъ  мен1е  обязательна  для  будди-  воплощенШ  и  ему  удастся  приблизиться  къ 
ста,  ч^мъ  выше  ступень   совершенства,  на  Нирва^. 

которую  онь  поднялся:  мы  вид1^и,  что  на  МнЬ  кажется,  см^^шно  даже  думать  о  тоиъ, 
высшей  ступени  впечатлШе  добра  и  зла  чтобы  подобная  мораль  могла  войти  въ  со- 
одинаково  минуетъ  сознан1е  буддиста,  а  по-  ставь  «будущей  релипи»  Европы,  которая, 
тому  онь,  имЬя  возможность  накормить  уми-  очевидно,  съ  одной  стороны  слишкомъ  себя- 
рающаго  съ  голода,  даже  не  завгЬтитъ  его.  любива  и  своекорыстна,  а  съ  другой,  напро- 
Правда,  мы  вид'Ьли  также,  что,  движимый  тивь,  слишкомъ  участлива  къ  д'кгамъ  ближ- 
любовью.  Будда  накормиль  своимъ  собствен-  няго,  чтобы  сравняться  съ  Схамомь  и  Аи- 
нымь  тЪломъ  голоднаго  тигра  и,  изжарив-  намомь,  Китаемь  и  Монгод1ей. 
шнсь  въ  вид']^  зайца,  угостилъ  собой  брами-  Если,  однако,  дерзкая  мысль  Олькота  о 
на.  Много  и  другихъ  подобныхъ  разсказовь  буддизм!,  какъ  о  релипи  будущаго,  совер- 
есть  про  Будду,  но  всЬ  эти  случаи  слагаются,  шенно  неосновательна,  то  найдется  все- 
во-первыхъ,  изъ  того  же  пассивнаго  непро-  таки  въ  Европ!  можетъ  быть  и  не  мало 
тивлен1я  злу,  а  во  вторыхь  изъ  той  же  за-  людей,  которымь  буддизмь  симпатиченъ  и 
боты  о  личномь  благополуч1И.  Помните:  помимо  гЬхъ  моментовь  метафизичес1Еал) 
«Какъ  св-Ьжая  вода  утоляеть  мучительный  парешя  и  обожан1я  тайны,  о  которыхъ  быд^ 
жарь  погрузившагося  въ  нее,  такъ  и  пыла-  говорено  выше. 

ющШ  огонь,  въ  который  я  (въ  вид!  зайца)  Легенда  всегда  разукрашиваетъ  своего 
погрузился,  утолиль  ВС*  мои  мучен1я».  По-  героя,  приписывая  ему  поступки,  которыхъ 
добные  подвиги,  однако,  какъ  бы  ни  было  онь  не  совершаль  и  не  могъ  совершить, 
велико  сопровождающее  ихъ  наславдеше  или  влагая  въ  его  душу  высоше  мотивы, 
страдан1я,  конечно,  не  по  плечу  масс4.  Съ  которыхъ  онь  можетъ  быть  и  не  нм4зъ. 
точки  зр'Ьн1я  буддизма,  люди,  по  своимъ  Легенда  рисуегь  отъ4здъ  Будды  изъ  роди- 
нравственнымь  обязанностямь,  могутъ  быть  тельскаго  дома  яркими   красками  благород- 
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•Фтва,  великихъ  помысдовъ,  саиоотввржен1я,  нужно  объяснять,  что  такое  сзсерть,  старость^ 
•оострадашя  ко  всему  сущему,  обреченному  бо1г]^нь,  страдайте.  Подобныхъ  наглядЕыхъ 
«а  в:Ьчныя  страдан1я.  Все  это  могло  быть  несообразностей  поэма  изб']^жала-бы,  еслибы 
■н  не  быть,  но  по  краЁней  м:Ьр'Ь  рядомъ  съ  задачей  ея  не  было  точное  воспроизведеа1(3 
•атдмн  мотивами  не  только  можно,  а,  кажется,  легенды.  Возможна  во  всякомъ  случае  дру- 
должно  поставить  простое  пресыщеше.  До  гая  поэма  на  ту  же  тему,  болЬе  согласная 
.двадцати  девяти  лЪтъ  Вудда  жилъ  среди  та-  съ  законами  челов'Ьческой  природы  и,  надо 
кой  роскоши  и  чувственной  нЬги,  исиыталъ  думать,  съ  истиной.  Она  представить  Будду 
«только  наслаждешй,  что  ему  на  эгомъ  пути  пресыщеннымъ  всЬмъ  окружающимъ  его 
мудрено  было  встЁтить  новое  возбужденге.  великол'Ьшемъ.  Вс^  дорожки  увеселитель- 
А  между  тЬиъ  натура  уже  привыкла  къ  нйхъ  садовъ  исхожены,  вс^  пЬсни  краси- 
>дтому  неустанному  и  блестящему  празднику  выми  прислужницами  перенЬты,  вс:Ь  жены 
чувствъ,  къ  этой  безконечной  ц'Ьаи  наслаж-  («Св^тъ  Аз1и»  говорить  объ  одной  женЪ 
ден1й.  Иоама  Эдвина  Арнольда,  согласно  Будды,  но  ихъ  было,  повидимому,  несколько) 
легенд'Ь,  изооражаегь  Будду  задумывающим-  перецелованы^  и  завтра,  и  послЬ  завтра,  а 
•ся  среди  роскоши  и  неги  о  переполняю-  до  конца  дней  надо  ходить  по  тЪмъ  же  до* 
лцемъ  м1ръ  страдаши.  До  какой  степени  рожкамъ,  слушать  тЬ  же  пЪсни,  вдыхать  тк 
трудно  было  поэту  справиться  съ  этимъ  же  благовон1я,  смотр^^ть  на  тЬ  же  алмазы  н 
лунктомъ,  видно  изъ  сльдующаго.  Въ  первой  жемчуги.  Какая  тоска!  Будда  могъ  бы  ска- 
части  поэмы  Будда,  между  прочими  развле-  зать  своей  Яходсар1^  тЪ  самый  слова,  оъ 
чешями,  ^дитъ  на  охоту  и  хотя  счасто»  которыми  Тангейзеръ  обращается  у  Гейне 
давалъ  уходить  травимому  зв'Ьрю,  но  все-  къ  Венор']^: 
тайн,  конечно,  видалъ    раны    и  смерть;  по 

одному  случаю  онъ  имЬлъ  съ  своимъ  двою-  Уо^'вЙет' ГеЙ\1^^^^ 

1)однымъ  оратомъ  споръ  о  томъ,  кому  дол-  1^^  ^^^^^^  дзе1в  ^ог<1вп  кганк, 

^Бнл  принадлежать  подстреленная  птица,  —  ТсЬ  всЬшасЬ^е  пасЬ  В1(1;егш88еп. 

то^1у  ли,  кто  ее  хог^ъ  убить  и  ранилъ,  или  ^1г  ЬаЬеп  га  ую!  в^евсЬегг);  иж!  ^еТасЪ!^ 

тому,  кто  ее    спасъ    и  вылЬчилъ.   Но    все  }?^*1*^'1?  °^?5о  ^*^^ '^^к??!^'    ;   тх.    . 

^ш  были  мимолетный  впечатл*н1Я,  не  остав-  ^4^^.  8р11г1геп  Оогнеп  кг9пвп. 

^шатш  глубокаго  сл'^да  въ  душЬ  царевича. 

4{'р}Гомъ  его  «все  говорило  о  мирЁ  и  до-  Тщетно  царевичъ  ходить  по  своей  золо- 
во^ьств'Ь,  царевичъ  видьлъ  это  и  былъ  до-  той  кл1^тке,  ища  чего  нибудь  новаго,  что 
•воленъ.  Но  воть,  присмотр'Ьвшись  ближе,  могло  бы  порадовать  наслажден^емъ  его  при- 
онь  8ам1&тилъ  шипы  на  розахъ  жизни.  Онъ  тупивш1еся  нервы.  Можеть  быть,  изр'Ьдка 
8ам]1тилъ...  что  всюду  ВСЯК1Й  убиваетъ  убШцу  еще  вспыхиваетъ  чуть  тлЬющШ  огонь, 
л  самъ  становится  жертвий  убшцы,  что  благодаря  какой-нибудь  комбинацш  наслаж- 
4кизнь  питается  смертью.  Подъ  красивою  денШ  или  искусственной  приподнятости  ихъ 
аньшностью  скрывается  всеобЩ1Й  свир'Ьпый,  тона,  но  и  эти  вспышки  наступаютъ  все 
мрачный  заговоръ  взаимнаго  уб1йства,  всЪ  рЪже.  Наконецъ  вся  чаша  выпита  и,  8лгля«» 
41мь  охвачены,  отъ  червя  до  чедовЁка,  ко-  дывая  въ  нее,  царевичъ  видитъ  лишь  еа 
горый  убиваегъ  себЬ  подобныхъ».  Пора-  дно,  обнаженное  отъ  искрометнойу  веселя- 
ще (1ныя  эгимъ  открыт1емъ.  Будда  сс^ъ,  щей  влаги.  ДальнЬйш1я  попытки  уголигь 
€крестивъ  ноги  такъ,  какъ  его  обыкновенно  жажду  изъ  этого  опустЪвшаго  сосуда  мэгутъ 
нзооражаютъ  на  священныхъ  стагуяхъ,  и  только  мучительно  дразнить  воображен1е,  не 
началъ  въ  первый  разь  размышлять  о  стра-  давая  никакого  удовлетворешя.  Явлнется 
даншхъ  жизни,  объ  ихъ  источникахъ  и  о  наконець  мысль  разбить  эту  нонужную, 
средствахъ  номочь  имь».  Досгигаувь  экстаза,  прокдягую,  дрязнящую  чашу.  Является  хула 
-^УАА^  успокоился  («СвЁгь  Ад1и»,  стр.  14  и  на  жизнь.  Вь  самомъ  дЬлЬ,  что  она  дала  царе- 
сл.;.  Во  второй  КНИГЕ  поэмы  Будда  же-  вичу  къ  двадцати  девяти  годамъ?  Чувствен- 
вигся  на  красавице  Яходсаръ  и  совершенно  ныя  наслажддн1я,  если  они  смЪняюгъ  другъ 
угопаегь  въ  блаженстве.  Ьь  трегьей  книгЬ  друга,  какъ  день  и  ноть,  исчерпываются  срав* 
онь  вы:Ьзжаетъ  въ  первый  разъ  изъ  своихъ  нительно  быстро,  въ  особенности  для  натуръ 
дворцовъ  и  садовъ  въ  городъ  и  всгрЬчаетъ  недюжинныхъ,  какимъ  было  несомн'Ьнно  Буд- 
дряхлаго,  стараго  нищаго.  Царевичъ  спра-  да.  Огъиихъ  остается  лишь  неутоленная  и  не* 
шиваегь  своего  спутника:  «Чго  это  за  су-  утолниая  жажда,  да  дв*  преспективы:  на- 
щесгво,  похожее  на  человЬка,  но  конечно  задъ,  въ  прошлое,  гдЬ  видится  цЪпь  наела* 
только  похожее?  Разв*  когда-нибудь  люди  жден1Й,  потреявшихъ  уже  ц^ну,  и  впередъ, 
родится  такими?  Чго  зяачатъ  его  слова:  въ  будущее,  гдЬ  уже  ничего  цЬннаго  не 
«я  при  смерти/?  («СвЬгь  Аля»,  45).  Ока-  виднгся.  Мрачный  взглядь  на  жязнь^  хула 
^ываегся,  что  царевичу,  уже  размышляв-  на  нее  очень  естественны  при  такихъ  об^ 
лмему  до  экстаза  о   смерги  и  страдан1яхъ,  сгоягельотвахъ.  Но  нуженъ  жз  какоЗ-ннб/Дк 
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выюдъ.  Развые  бываютъ  выходы  изъ  этого  мало  м^ста,  чтобы  затевать  разговоръ  о  токъ 
мучйтельнаго  полсжен1я.  Будд'Ьвыходъбылъ  крайне  сложномъ  и,  повидимому,  парадок- 
подсказанъ  готовыми  уже  образцами,  вое-  сальномъ  явденш,  которое  можно  назвать 
ввтаввыми  совокупностью  географичесвихъ,  наслажден1емъ  страдан1я.  Сведемъ  пока  наши 
климатическихъ,  историческвхъ  и  бытовыхъ  концы  съ  концами,  то  есть  вернемся  къ 
условШ  его  роскошной  и  несчастной  родины,  европейцамъ,  увлекающимся  будрзмомъ. 
Наслаждеше  стало  источникомъ  его  страда-  Весьма  и  весьма  мнопе  европейсюе  <сы- 
Н1Й, — онъ  пошелъ  искать  новыхъ,  неизв-Ь-  ны  роскоши,  прохладъ  и  н"Ьги»  отказались 
данвыхъ  наслаждешй  въ  страданш.  бы  помЬняться  своей  судьбой   и   обстанов- 

Кром4  того  пути,  которымъ  Будда  при-  кой  съ  царевичемъ  Сиддартхой  (св4тсков^ 
шелъ  къ  сознан1Ю  скорби  существован1я,  имя  Будды).  Царевичъ  носилъ  изумрудное 
есть  еще  другой  путь,  ведущШ  въ  тогь  же  ожерелье  на  ше'Ь,  жемчужину  на  шлем*  и 
мракъ,  но  изъ  совершенно  противополож-  т.  п.  Нын4шн1й  европеецъ  давно  предоста- 
ной  исходной  точки.  Постоянный  лишешя,  вилъ  эти  украшен1я  женщинамъ;  а  что  ка- 
скудость  жвзни  и  отсутствхе  самыхъ  эде-  сается,  напрнмЬръ,  кулинарныхъ  пр1ятно- 
ментарныхъ  и  законныхъ  наслажденШ  тоже  стей,  то  любой  нын4шн1й  ресторанъ  предо- 
могутъ  привести  къ  хул^^  ва  жизнь.  Бъ  ставить  европейцу  вещи  позанимательн^^е  и 
пессимистичесмй  мракъ  люди  не  только  спу-  поразнообразнее,  ч-Ьмъ  «плоды,  омоченные 
екаются  съ  волшебныхъ  облаковъ  н^ги  и  росой,  шербетъ,  замороженный  въ  сн^гахъ 
роскоши,  но  и  поднимаются  въ  него  изъ  Гималаевъ,  тонк1я  сахарный  печенхя,  слад- 
глубинъ  безразсвётной  бедности  и  лишен1й.  кое  кокосовое    молоко   въ  64лыхъ  кокосе- 

Если  я  сегодня  голоденъ  и  вчера  былъ  выхъ  чашахъ»  (4Св4тъ  Аз1н»).  Вообще, 
голоденъ  и  завтра  и  послЬ  завтра  буду  го-  если  отнять  у  роскоши,  окруясавшей  царе- 
юденъ;  если  вдобавокъ  я,  согласно  древне-  вича  Сиддартху,  ея  спещально  аз1ятскш 
му  индШскому  вЪровашю,  не  избавлюсь  отъ  черты,  нисколько  не  соблазнительный  дла 
голода  и  смертью,  потому  что  въ  новомъ  европейца,  то  весьма  и  весьма  мнопе  евро- 
возрождеши  м^рЬ,  можетъ  быть,  опять  при-  пейцы  скажутъ  объ  остальномъ:  мн*  этого 
дется  голодать,  то  немудрено,  что  жизнь  мало!  Женск1я  ласки  и  вс4  эти  спрелеот- 
предетавится  мн*  нескончаемой  вереницей  выя  танцовщицы,  кравч1я,  музыкантши.жЬж- 
отраданШ, — она  вЪдь  и  въ  самомъ  Д'Ш  та-  ныя  чернобровый  прислужницы  любви» — 
кова.  Единственное  средство  —  пр1учиться  тоже  в4дь  не  недоступны  современному  евро - 
не  -Ьсть,  вытравить  изъ  себя  чувство  голо-  пейцу. 

да.  Въ  «безглагольныхъ,  недвижимыхъ,  мерт-  Д'Ьпо  роскоши  и  всякихъ  уйхъ  и  саме 
выхъ  странахъ>,  гд:Ь  всЬ  перспективы  жиз-  по  себ4  далеко  подвинулось  вътечеше  двухъ. 
ни  отличаются  мертвенно  томительною  опре-  тысячелМй,  а  кром4  того,  благодаря  обшир- 
д^ленностью,  въ  частности  въ  Индш  съ  ея  ности  международныхъ  сношешй,  современ- 
кастовымъ  строемъ  и  в4рою  въ  вечное  ски-  вый  европеецъ  можетъ  им^ть  въ  своемъ 
тальчество  души,  задолго  до  Будды  выра-  распоряжеши  таюя  пр1ятности,  которымъ 
бстался  въ  народныхъ  массахъ  самый  от-  царевичъ  Сиддартха  даже  имени  не  зналъ. 
чаянный  пессимизмъ.  Онъ  усиленно  разду-  Между  тЬмъ  природа  человека  осталась  та- 
вался  и  до-будд1йской  браминской  метафи-  же  самая,  съ  тою  же  способностью  пересту- 
8ИК0Й.  «Пещеры  и  дебри  Индостана»  были  пать  за  пред-Ьды  нормальныхъ  потребностей 
переполнены  беглецами  отъ  жизни,  и  Будда  и  съ  тою  же  возможностью  пресыщен1я.  Уго- 
присталъ  къ  ннмъ.  Свою  несчастную,  отъ  ловная  и  скандальная  хроника  европейскихъ 
кажущаго  обил1Я  счаст1я,  венчанную  розами  странъ  полна  случаями,  свид"Ьтельствую- 
голову  онъ  р^шилъ  т{ь  8р1*21§еп  Богпеп  щими  о  тЬхъ  ухищрен1яхъ,  къ  которымъ 
кгОюеп.  Такъ  какъ  разный  алкан1я  его  при-  приб-Ьгаютъ  люди,  чтобы  догнать  все  убЬ^ 
тупленныхъ  нервовъ  не  находили  удовле-  гающее  оть  нихъ  наслаждеше.  Но  ни  воз- 
творршя,  оставаясь  однако  алкан1ями,  то  ростающая  роскошь,  ни  утонченности  раз- 
онъ  р-Ьшилъ  ихъ  уничтожить,  прекратить  врата,  ни  как1я  бы  то  ни  было  искусствеп- 
аскетической  практикой  или  борьбой  съ  по-  выя  возбуждетя  не  въ  состояшн  вывести 
требностями,  даже  такими  элементарными,  человека  изъ-подъ  д4йств1я  «основноге 
какъ  дьаан1е  и  питан1е.  Въ  этихъ  страда-  психофизическаго  закона»,  по  которому 
шяхъ  онъ  искалъ  наслаждешя,  котораго  уже  ощущенхе  ростетъ,  какъ  логарифмъ  впеча- 
не  могъ  найти  въ  своихъ  дворцахъ  и  са-  тл4н1я:  впечатл4н1я  или  раздражен1я  должны 
дахъ.  Зат^мъ,  онъ  отвергъ  эту  уже  слиш-  наростать  все  быстр-Ье  и  быстрее,  чтобы  ошу- 
комъ  безнадежную  борьбу  и  остался  при  щеше  держалось  хотя  бы  только  на  одномъ  и 
Ц'Ьломудрш,  нищенств*  и  созерцательной  томъ  же  уровн*.  А  отсюда  тоска  неудовле- 
жизни,  въ  каковой  и  достигъ  искомаго  бла-  творенности  и  хула  на  жизнь,  в4чнодразня- 
женства, — блаженства  отсутствия  желан1й.      щую.  А,  если  бы  можно   было  вырвать  изъ 

Мн4  остается,  на  этотъ  разъ,   слвшкомъ  себя  съ  корнемъ  вс-Ь  эти  неудовлетворимыя 
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^елан1я,  всю  вту  постылую  жажду  жизни!.,  зиомь,    эти   циничньш   и   ужасныя  формы 

иемудрено,  что  европейскге  ссыны  роскоши,  .божествъ;  но  въ  гдазахъ  бу^цистовъ  вое  это 

лрохладъ  и  нЪги»  СЕмаатнчно  относятся  къ  и1гЬетъ   свой  ведикШ  смысдъ  и  свое  таия- 

буАДизму,  или  хоть  иитдресуются  его  об1^ща-  ственное  значеЕ1е.  Такихъ  образомъ  общее 

н1яни  освободить   людей   отъ  желанШ.   Въ  ддя  всЪхъ  докшитовъ  безобраз1е  и  искаже«^ 

састоящихъ   буддистовъ    они,  конечно,    не  Н1е    злобою   дицъ    ихъ    служить   прямымъ 

обратятся,  но  отчего  бы  ииъ   не   устроить  выраженхемъ  ихъ   отвращешя  огь  предзсе- 

хорошенькую  с  келью  подъ  елью»  и  не  раз-  товъ    иатер1альнаго    шра    и    постояннаго 

мышлять  такъ  о  суетЪ  шрской?  или  отчего  стреилен1я  ихъ  подавить  иатерхальное,  гр1- 

Юы  ииъ,  вдоволь  насладившись  жизнью,  не  ховное    начало...    Изображеше    докшитовъ 

начать  проповЪдь  отречешя  отъ  любви?  от-  въ  совершенной  нагогЬ  свидЪтельотвуетъ  о 

^его  бы  наконецъ  ииъ,  нашедшииъ  на  дяЬ  полиМшемъ    удаденхя   (свобод1^)    ихъ   отъ 

«аслаждешй  страдан1е,    не   поискать,   если  ве^хъ  препятств1й  къ  С11асен1ю...  Объятгянъ 

ве  ддя  себя,  такъ  для  другихъ,    наслащде-  женщинь  придается  иносказательный  смысдъ 

С1Я  въ  стр^цаи'ш?  полнМшаго  удовдетворешя  всЬхъ    пожеда- 

шй  и  распространешя  великаго  блаженства». 

П1.  Я  не  думаю,  чтобы  объяснен1е    это  можно 

было    назвать    удовлетворитедьнымъ.   Оно» 

Въ  цитированной  уже  нами  книг1  г.  Позд-  пожалуй,  д^даетъ  честь  умственной  изворот- 

сЪева  сОчерки  быта  будд1йскихъ  монастырей  ливости  буддШскихъ  начетчиконъ,  но  осга- 

и  будд1йскаго    духовенства    въ    Монголш»  вляетъ   явлеше    вподн'Ь  загадочнымъ.    Въ 

есть  любопытное  описаше  будцШскихъ  «бур-  самомъ    д1^'1,    какимъ    образомъ    религ1я, 

хановъ»    то   есть  изображешй  различныхъ  пропов'Ьдующая  кротость,  не противдеЛе  злу» 

•божествъ.   Одни  изъ  этихъ  бурхановъ  изо-  всеобщее    благоволен1е,   не    находить   дли 

Сражаются  съ  покойными  и  улыбающимися  изображешя  отвращешя  отъ   матер1адьнаго 

лицами,  въ  ознаменоваи1е    того   идеальнаго  м1ра  ничего  бол11е  подходящаго,  ч'Ьмъ  искл« 

'саокойотв1я,  которое  достигается  упражне-  женное  злобой  лицо  божества  и  орудтя  пытки, 

б1ями  въ  будд1йскомъ   смысд]^.    Друпе,  на-  мучительства,    казни?    ВЬдь  это   вошющая 

лротивъ,  называемые  <докшатами>,  <соеди-  наглядная   несообразность!  Почему,    дайе, 

ияютъ  въ  себЪ  все,  что  можетъ  представить  религгя,  столь  высоко  ц'Ьнящая  цЬломудр1е| 

<}езобразнаго    и    уродливаго    человеческая  символами  высшаго  блаженства  и  удовдетво- 

4>антаз1я».    Докшиты    разделяются   на  тра  рен1я  вс1^хъ  желанШ  выбираетъ  грубо  ци- 

группы:  <1)  докшиты    въ   сдадострастныхъ  наческ1я  сцены  сладоотраспя  и    разврата? 

формахъ,  2)  докшиты  въ  формахъ,  которыя  ВЪдь  это  значить,  что  пропов'Ьдиики  цЪдо- 

лонголы  называютъ  богатырскими,  и  3)  док-  мудрхя  и  представить  себ^  не  могутъ  ничего 

шиты    въ  формахъ   ужасныхъ,  съ  лицами,  выше,  въ  смысле  блаженства,  чЪмъ    од^м^о* 

полными  гн^ва,  и  окруженные  принаддежио-  страопе.    А  меа^у  тЬмъ  должны  же    какъ« 

ютями  смерти,  пытки,  мученШ.   Докшитовъ,  нибудь  укладываться    въ    одно  цЪлое  эти 

изображаемыхъ    въ  фэрмахъ    самаго   чув-  странный  психологичесшя  противор'Ьч1Я.  Эго 

Фтвеннагосладостраст1я,  чрезвычайно  много»,  загадка,    которую  объяснен1е,    приводимое 

Г.  ПозднЬевъ  входить  въ    некоторый   по-  г.  ПозднЪевымъ,  не  только  не  разр1Ьшаетъ, 

дробности  описашя  эгихъ  докшитовъ,  но  хотя  а,  напротивъ  того,  ставить  ребро  п,  потому 

юнъ  д]Ьдаетъ  это  въ  возможно   скрэмныхъ  что  вскрываеть  внутреннюю   противор'Ьчи- 

выражен1яхъ,  самый  сюжеть  таковъ,  что  я  вость  явден1я.  Я,  разумеется,  не  возьмусь 

не  нахожу  удобнымъ    приводить   зд!юь  эти  решить  эту  загадку  сцещакьно  по  отношен!» 

подробности.  Съ  нашей,  европейской  точки  къ  буд!^язму  (можетъ  быть  только  монгодь- 

зрЪтя,    это    нЬчто   до  посл1Ьдней   степени  скому   или    вообще    с1Ьверному);    но    при- 

^езстыдное  и  доступное  лишь  вполне   раз-  помнивъ  кое-как1е  факты  исторги  и  текущей 

.  нузданному,  въ  направденш  самаго   дикаго  жизни,  мы   можемъ,  кажется,  по  крайней 

сдадостраст1я,  воображешю.  Докшиты  «бога-  мЬрЪ  приблизиться  къ  пониман1Ю    возмэж- 

тырск1е»  отличаются  преувеличенными  раз-  ности  подобныхъ  противор1Ьч1й  вообще, 

м-рами  зубовъ,    ногтей,    толщиною  рукъ  и  Минуя    чудовищные     культы    древняге 

яогь  или  несколькими  головами,  множествомъ  Египта,   Ассирш,   Вавилона,  Финиин,    гд11 

рукъ  и  проч.;  всЪмъ  этимъ  свидЬтедьствуется  самый  страшный  самоистязанш  сочетались 

ихъ  могущество.  Докшиты  «ужасные»   дер-  съ  свирЪпою  жестокостью,  даже  до  мучитель- 

жать  въ  рукахъ    чедовЪчесюе    черепа  или  скихъ  чедов1Ьческихъ  жертвоприношенШ,  и 

кооти,  оруж1е,  зм]^й  и  проч.;  брови  ихъ  на-  съ  орпями   разврата;   минуя  греческ1я   л 

хмурены,  лица  искажены  злобою.  римск1я  вакханал1и,  въ  которыхъ   встр1Ьча- 

«Страннымъ, — говорить  г.   ПоздиЬевъ, —  емъ  сочетаюе  гЬхъ  же  трехъ   элементовъ, 

и  даже  просто   непоиятнымъ  могутъ   пока-  остановимся  на  среднев1Ьковыхъ  самобиче  • 

мться  для  чедов'Ька,  незнакомаго  оъ  будди-  ватедяхъ  иди  фдагеддантахъ.  ОяидоявиднсЬ| 


ыз 


СОЧИНЕШЯ  Н.   к.   ИИХАЙЛОВСКАГО. 


8и 


ъъ  Европе  еще  въ  у III  вЪкЪ,  когда  сдожидось 
учеЕ1е,  что  гр1хи  можно  выкупать  эквива? 
лентомъ  фвзнчесЕаго  страдашя.  Въ  XI  в^кЬ 
появляются  точные  разсчеты:  такое-то  ко- 
дичество  ударовъ,  сопровождаемыхъ  п^ш- 
«мъ  такого-то  количества  такихъ-то  псалмовъ, 
равняется  году  искупденхя.  Въ  XIII  в^^кФ, 
именно  въ  1260  г.,  появилась  въ  Италш 
первая  процесск  бичующихся:  огромная 
толпа  полураздЪтыхъ  мужчинъ  и  жешциаъ 
переходила  съ  м'Ъста  на  м^Ьсто,  расп^^вая 
священный  п^сни  и  нанося  себ*]^  кровавые 
удары.  Въ  XIV  стол'Ьтш  каждое  крупное 
общественное  несчаспе  вызывало  эти  кол- 
лективные взрывы  чувства  гр^кка  и  покая- 
в1я,  а  такихъ  несчастШ  было  много:  чума^ 
голодъ,  землетрясешя,  появлеше  монголовъ. 
^^вжеше  охватило  огромное  пространство: 
Венгр1Ю,  Богем1ю,  Польшу,  Швещю,  Ита- 
Л1Ю,  Франщю,  Германш.  Люди,  проникнутые 
жаждой  физическаго  страдан1я  во  иску- 
плеше  грЬховъ,  целыми  толпами  жестоко 
истязали  себя  ударами  узловатвгхъ  ремен- 
ныхъ  плетей,  въ  который  еще  вплетались 
кусочки  заостреннаго  жел-Ьза.  ХУ,  ХУ1  и 
даже  ХТ11  стол^^т]я  были  еще  свидетелями 
атихъ  странныхъ  процессШ,  въ  которыхъ 
люди  собственною  кровью  и  добровольнымъ 
М[ученичествомъ  боролись  съ  вожделен1ями 
своей  плоти  и  казнили  ее.  Нужны  ли,  воз- 
можны ли  болЪе  ярк1я  выражевк  победы 
духа  надъ  плотью?  Флагелланты  скорбели  о 
томъ  нечестш,  въ  которомъ  погрязъ  хри- 
€Т1анск1й  м1р1;  они  вид1ли  кару  Божш  въ 
разиыхъ  постигавшихъ  Европу  б^дахъ  и 
добровольно  налагали  на  себя  кровавое  на- 
казаше  во  искупленае  грЬховъ.  Безъ  вся- 
каго  сомн^шя,  среди  зтихъ  обезумЪвпшхъ 
людей  были  и  простые  обмавнщки.  Въ 
1260  году  было  въ  ходу  письмо,  писанное 
будто  бы  самимъ  Христомъ  и  доставленное 
чрезъ  посредство  ангела  1ерусалимскому  па- 
трхарху;  въ  письм'Ь  этомъ  Христосъ,  гневно 
отзываясь  о  царящемъ  среди  христ1анъ  без- 
божш  и  нечестш,  рекомендовалъ  самобиче- 
ван1е,  какъ  единственный  путь  спасенья. 
Было  много  и  другихъ  подобныхъ  обмановъ 
и  подлоговъ,  но  большинство  совершенно 
искренно  в']^рило  въ  необходимость  и  спа- 
сительность самобичеван1я,  ибо  явно  бли- 
зился день  конца  м1ра  и  страшнаго  суда; 
надо  было  его  встретить  чистыми  отъ  вся- 
кой скверны. 

А  между  прочимъ  вотъ  что  продЬлыва- 
лось  флагеллантами.  Въ  Испаши  въ  ХУН 
В'Ьк'Ь  самобичеваше  стало  д'&иомъ  моды,  фла- 
гелланты обучались  искусству  грац1озно  истя- 
еать  себя,  носили  цв^талюбовницъ  на  плети, 
бичевались  передъ  ихъ  окнами;  при  встр^ч-Ь 
«ъ  Браоивой  женпщноЁ  наровили  ударить 
себя  такъ,  чтобы  кровь  брызнула  на  нее,  и 


это  считалось  галантнымъ  поступковгь.  По- 
ложимъ,  что  вти  дик1я  любезности  продк- 
лывались  только,  кажется,  въ  стран1Ь  ман^ 
тилШ  и  в^еровъ,  гитаръ  и  шпагъ,  я  прн^ 
томъ  уже  на  ущербе  флагеллантскаго  дви- 
жешя.  Но  и  зд1сь  любопытно  всетакн  ео- 
четан1е  аскетической  практики  съ  земное 
любовью,  а  раньше  и  во  всей  Европе  са- 
мобичеванхе  сопровождалось  ужасами,  со- 
вершенно лишенными  дикихъ  формъ  испан- 
ской галантности  или  галантныхъ  формъ 
испанской  дикости.  Удивительнымъ  обра- 
зомъ  въ  флагелланте,  поб']^доносио  борю- 
щемся съ  своей  гр'Ьшною  плотью,  оказн^ 
вался  настоящей  «челов^къ-зв^рь»,  крово- 
жадный и  сладострастный.  На  ночевкахъ, 
гдЪ  флагелланты  спали  въ  повалку>  старые 
и  малые,  мужчины  и  женщины,  происхо- 
дили всевозможный  безобраз1я,  а  кром^Ьтого^ 
бичуюпцеся  были  участниками,  а  иногда  и 
зачинщиками  массовыхъ  изб1ешй  евреевъ  и 
другихъ  зв4рствъ  въ  томъ  же  ро;^.  Спещ- 
альный  историкъ  аскетизма  говорить  о  <фор« 
мальныхъ  преступлен1яхъ  и  то  утоичениыхъ, 
то  скотски  грубыхъ  ужасахъ  разврата  въ. 
флагеллантизм^,  истор1ей  развит1Я  которыхъ 
можно  бы  было  наполнить  мнопя  страницы, 
пожалуй  ц'Ьлые  томы  мистическо-уголовной  ие- 
торш  и  статистики»  (25ск1ег,  «ЕгКззсЬе  ве- 
вЫсЫейег  Авкеве»).  Тотъ-жеисторнкъ  и  по^ 
тому  же  поводу  указываетъ  ва  «сладостра- 
стно жестокое  наслаждеше,  испытываемое  че- 
лов^комъотъсобственнаго  или  чужого  физи- 
ческаго страдашя>.  Это  чудовищное  наслаж- 
деше, доселе  не  имеющее  ращенальнаго- 
объяснен1я,  но  эмпирически  вполнЬ  уста- 
новленное, хорошо  известно  псих1атрамъ  и- 
практическимъ  педагогамъ;  о  немъ,  мезвду 
прочимъ,  разсказываетъ  по  собственному 
опыту  Руссо  въ  своихъ  «Соп&ззюпз». 

О  в'Ьмецкихъ  шетистахъ  начала  сороко- 
выхъ  годовъ  нашего  в^ка  Шерръ  выра« 
жается  такъ:  «Въ  основе  всЪхъ  разв'Ьгвлб- 
нШ  п1етистическаго  направлен1я,  несомн^иио, 
лежитъ  древняя  кровавая  теолог1я  поклои^ 
никовъ  Молоха,  дополненная  культомъ  ела- 
достраст1я,  подобно  тому,  какъ  и  у  древ- 
нихъ  финикШцевъ  храмъ  Астарты  стоялъ. 
рядомъ  съ  храмомъ  Молоха.  Оттого -то  въ. 
ихъ  рФчахъ  такъ  часто  проглядываеть  де- 
монское оладостраст1е  и  кровожаднооть» 
(«Истор]я  цивилизац1и  въ  Германш»).  Шерръ 
разсказываетъ,  между  прочимъ,  «гнусную 
трагед1ю  п1етизма,  разыгравшуюся  въ  Виль- 
дисбухФ,  въ  кантоне  Цюрихъ,  между  1819^ 
и  1843  гг.  въ  семействе  зажиточнаго  кре- 
стьянина Петера  и  представляющую  иамъ 
прии^ръ  того,  какъ  религшзность  въ  умахъ. 
н'Моторыхъ  людей  можетъ  соединяться  съ. 
крайнимъ  сластолюбхемъ  и  жестокостью.  Ге- 
роиня этой  трагедш,  Маргарита  11етеръ,п<к 
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стоянно  металась  иежлу  крайностями  дже-  же,  около  самаго  храма,  происходятъ  оргш, 
релипознаго  внтузгазма  и  самымъ  грязнымъ  превосходящ1я  всякое  описаше»  («Очерки 
развратомъ'  а  кончила  тЬмъ,  что  распяла  и  картивы  восточныхъ  нравовъ»).  Русседа 
свою  родную  сестру  и  потомъ  заставила  ^сИндгя  ргцжей»)  разсказываетъ  о  праздие- 
своихъ  безумныхъ  родственниковъ  распять  ствЬ  въ  честь  богини  весны,  Вассанти,  про- 
ев самое.  должающемся  сорокъ  дней;  «въ  это  время 
Изъ  мыслителей  отм'ЬтимъНовалиса(«Егад-  во  всФхъ  классахъ  общества  царствуетъ 
тепке»;,  Дюринга  («Оег  \\Гег1Ь  Аез  Ье-  разгулъ,  полнейшая  распущенность  и  раз- 
Ъеп8>),  съ  настойчивостью  указывавшихъ  врать;  это  настоящя  индШсшясатурналш». 
па  сродство  лже-релипознаго  рвен1я,  ела-  ВжксгЛ  съ  гЬмъ  еще  недавно  «въ  этотъ 
достраст1я  и  жестокости.  Обращаясь  къ  пси-  день  воздвигалось  на  ярмарочной  площади 
Х1атрамъ,  найдемъ  у  нихъ  обильный  ука-  множество  вис^^лицъ;  охмедЬвппе  люди  за- 
зашя  на  связь  между  мистическимъ  чув*  ставляли  подв'Ьшивать  себя  на  крючья,  ко- 
ствомъ,  направленнымъ  на  измождеше  плоти,  торые  вонзались  въ  ихъ  т^^а.  Бъ  такомъ 
съ  зверскими  чертами  жестокости  и  сладо-  положенш  они  описывали  круги  до  тЬхъ 
страст1Я  (см.  напр.  Крафтъ-Эбингъ — «Учеб-  поръ,  пока  не  разрывалось,  обратившееся 
никъ  псих1атрш>,  I,  79  и  ел.,  II,  ПО  исд.;  въ  лоскуты,  мясо,  и  они  не  падали  замерт- 
его  же— «Половая  психопат1я>;  Маудсли —  во  на  землю». 

«Физюлопя  и  патолог1я  души»,  291;  Тар-  Изъ  всЬхъ  изв^стныхъ  мн']^  беллетри- 
новскШ — <Извращеше  полового  чувства»  стовъ  ближе  всЬхъподошелъ  къ  занимающе- 
н  др.).  Читатель  понимаетъ,  почему  я  из-  му  насъ  явленш  и  глубже  всЬхъ  могъ  бы 
б^гаю  приводить  фактическ1Я  подробности,  въ  него  проникнуть  ДостоевскШ.  Говорю 
вполн'Ь,  конечно,  умЬстиыя  въ  спещальныхъ  «могъ  бы»,  потому  что,  къ  сожалЪнш,  самъ 
сочинен1яхъ,  но  вовсе  не  нужный  намъ  онъ  былъ  олишкомъ  проникнуть  вЬрою  въ 
зд'Ёсь  и  слишкомъ  отвратительный,  чтобы  необходимость,  спасительность  и  именно 
пачкаться  объ  нихъ  безъ  нужды.  Приведу  наслаждеше  страдан1я,  чтобы  взглянуть  на 
только  недавнюю  исторш  отравительницы  д'Ьло  съ  достаточною  трезвостью.  Припом- 
Марш  Жаннере  (умерла  въ  1884  году),  свс-  нимъ  хоть  Ставрогина  въ  «Бкахъ»,  кото- 
бодную  отъ  скользкихъ,  въ  смысл^^  изложе-  рый  «ув'Ьрялъ,  что  не  знаетъ  различ1я  въ 
н1я,  подробностей  и  потому  не  вполн'Ь  ха-  красотЬ  между  какою-нибудь  сладострастною 
рактерную,  но  всетаки  для  насъ  поучи^  зв'Ьрскою  шуткой  и  какихъ  угодно  подви- 
тельную.  Эта  женщина  посвятила  себя  уходу  гомъ,  хотя- бы  жертвою  жизни  для  челов^^- 
за  больнБши  и  именно  тяжелыми  больными,  чества,  что  онъ  нашелъ  въ  обоихъ  полю- 
собственно  потому,  что  зр'Ьлище  страданШ  сахъ  совпадете  красоты,  одинаковость  на- 
доставляло  ей  своеобразное  наслаждеше.  Она  слажден1я».  Такъ  какъ  Ставрогинъ,  на  ряду 
на  колЪияхъ  просила  врачей  разр^^шить  ей  съ  другими  действующими  лицами  «БЪсовъ», 
присутствовать  при  трудныхъ  операпдяхъ;  одол^ваемъ  кром'Ь  того  мистическими  идеями, 
съ  тою  же  спещальною  д'Ьлью  она  отра-  то  мы  им'Ьли  бы  въ  его  лиц^^  полное  соче- 
вила  одного  за  другимъ  девять  челов'Ькъ.  таше  трехъ  вышеотм^ченныхъ  элементовъ, 
Бъ  тюрьм'Ь  она  очень  желала  заболеть  ка-  еслибы  ДостоевскШ  могъ  съ  нимъ  спрш- 
кою-нибудь  тяжелою  болезнью,  чтобы  л  ю-  виться.  Но  ДостоевскШ  именно  не  могъ,  по- 
боваться  въ  зеркад'Ь  на  свое  искажен-  тому  что  въ  немъ  самомъ  слишкомъ  сросся 
ное  страдашями  лицо.  Это  ужъ  совсЬмъ  во  «жестокШ  талантъ»  съ  проповедью  спаси- 
вкусЬ  маркиза  де-Сада,  утверщавшаго,  что  тельности  страдашя. 
сильный  физичесшя  мучен1я  доставляютъ  Поел'Ь  всего  сказаннаго  (а  сказаннаго 
сладострасное  наслаждеше,  какъ  зрителю,  могло  бы  быть  гораздо  больше)  не  покажут- 
такъ  и  самому  мученику.  Боли  скажутъ,  ся  уже  столь  странными  циничесше  и  же- 
что  это  явлешя  патологическ1я,  то  я  отв^^чу,  стоше  облики  будд1йскихъ  божествъ.  Бъ  нихъ» 
что  в'1дь  мы  и  вообще  вращаемся  въ  дан-  въ  этихъ  отвратительныхъ  образахъ,  можеть 
номъ  случа*!  въ  мар'Ь  нездоровыхъ  явленШ.  быть  нев'Ьдомо  для  самихъ  буддистовъ,  во- 
Путешественники,  присутствовавшхе  при  плотилась  некоторая  сложная  психологиче- 
празднествахъ,  на  которыхъ  люди  доходить  екая  черта,  весьма  мало  еще  изученная  и 
до  мистическаго  экстаза,  сообщаютъ  также  даже  мало  обращавшая  на  себя  внимашя, 
не  мало  сюда  относящихся  чертъ.  Любо-  но  гораздо  бол'Ье  распространенная,  чЪмъ 
пытны,  наприм'Ьръ,  следующ1я  слова  Бам«  можно  бы  было  думать.  Не  въ  томъ  дЪло, 
бери:  «Не  смотря  на  все  религ1о8ное  значе-  что  кротк1е  и  ц'Ьломудренные  люди  молятся 
ше  благородной  Мекки,  она,  какъ  и  друг1е  кровожаднымъ  и  сладострастнымъ  богамъ, — 
священные  города,  отличается  распущен-  это  было  бы  не  столь  удивительно, — а  въ 
постью  и  испорченностью  нравовъ.  Пламен-  томъ,  что  люди,  испов'Ьдующге  кротость  и 
ныя  молитвы  чередуются  съ  безнравствен-  всеобщее  благоволеше,  изображаютъ  отвра- 
иыми  излишествами  всякаго  рода,  и  тутъ-  щеше  отъ  грЪха  въ  ви;)^  злобныхъ  лицъ^ 
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хровавыхъ  сценъ;  люди,  исповЪдующ1е    бе-  любовью,  было  запятнано  мстительной  зжобо! 
зусловное  11^онудр1е,  изображаютъ  высшее  жестокой    ненавистью.    И    если    иы   иынЪ 
блаженство  въ  фориахъ  разнузданнаго  ела-  встр'Ьчаемъ    столь  поразительный  для  наеъ 
достраспя.   Я  не   знаю,   каБимъ  образоиъ  сочетан1я  любви  и  жестоЕости,  то  это  не  болЬе, 
<докшиты»   проникли  въ  будд]йсБ1й  панте-  какъ   случаи    атавизиа,  воскрешетя,  подъ 
онъ,  но  знаю,  что  выразившееся  въ  нихъ  давлешемъ  неизв'Ьстныхъ  наиъ  условШ  на- 
противор'Ьч1е  встр1^чается  въ  жизни  часто.  сд'Ьдственности,  азсоащащи  чувствъ,  когда-тп 
Спрашивается,  какими  путями  могло  ело-  вполне  естественной.  Объяснеи1е  ато  по  всей 
житься  такое  чудовищное  сочеташе  психо-  в^^роятности  частью  справедливо,  но  не  полю, 
логическихъ  элементовъ,  столь,  повидимому,  односторонне    и   ни    въ  какохъ    случа'Ь  но 
не  подходяп^ихъ  и  трудно  соединимыхъ,  ело-  обнимаетъ  всей  интересующей  насъ  сложной 
житься  не   въ  одномъ  какомъ- нибудь  слу-  психологической     черты.     Въ     посл'Ьднемп» 
чайномъ  исключительномъ  дкземпляр^Ь  чело-  своемъ  романЪ  Эмиль  Зола    приложилъ  8т> 
в']Ьческой  породы, — это  быдъ  бы  только  курь-  объяснеше    наглядно.    Въ   его    счелонкЪ- 
езъ,— а  въ  ц'Ьлыхъ  массахъ  и  въ  создан-  звЪр'Ь»  бушуютъ    единовременно    страстное 
иыхъ  ими  культахъ.  Повидимому,  какъ  бы  половое  влечеше  и  жажда  кроваваго  убШства: 
ни  были  грубы  половыя  отношен1я,  но  дол-  онъ  тщетно    борется  съ  самимъ  собой;  ош. 
жно  же  быть  въ   нихъ  что-нибудь  мягкое,  самъ  въ  полномъ  отчаяши  отъ  раздирающип^ 
любовное.    Мы  такъ  привыкли  думать,  что  его  явно    протнворЪчивыхъ  чувствъ   н   не 
именно   взаимный    отношен1я   мужчины    и  знаетъ,  откуда  они    берутся.     Зато  автор^^ 
женщины,  кладущ1Я   основаше  семь'Ь,  спо-  очень  хорошо    знаетъ    откуда:    ато  случай 
собствовалп  историческому  смягчен1Ю  нра-  атавизма,  внезапнаго  пробуждения  того  древ- 
вовъ  вообще,  нарожден1Ю  или,  по   крайней  няго  сочетатя  полового  влечен1я  и  крове- 
м'ЬрЪ,    развит1ю   по031и,     и   еще    многимъ  жадности,  которое  нм'Ьло  въ  свое  время  очень 
другимъ  хорошимъ,    добрымъ    вещамъ.   И  ясныя  и  опредЪленныя  причины,  а  теперь 
однако,  въ  какой-то  таинственной  связи  съ  выскакиваетъ  изъ  далекаго  прошлаго  съ  не- 
атимъ  зерномъ  поэз1и  добрыхъ  нравовъ,  ры-  ожиданностью    водевильнаго    дядюшки   изъ 
царства  находятся  кровожадность  и  мучи-  Америки,  только  не  съ  милл1оянымъ,  а  съ 
тельство.  11ротивор^ч1е  окажется  еще  ярче  кровавымъ  насл1^дствомъ. 
и  глубже,   если  мы  взглянемъ  на  дЪло  съ      Это   такъ,    н  что    касается    собственно 
той  точки  зр']^н1я^   которая  называлась  въ  героя  романа   Зола,    то  любопытство  нашФ 
старые    годы    натуръ-философской:    ласки  относительно  его  можетъ  бвггь  и  удовлетво- 
любви,  установленный  природой  въ  видахъ  рено  такимъ  объяснешемъ.  Однако,  едва'лж 
лродолжешя  рода,  ласки  любви,  начало  но-  не  потому  только,  что  герой  этотъ  есть  хо- 
вой   жизни,    и  убШство,  кровавый   конецъ  дяч1Й  тезисъ    объ  атавизме  или    манекеяъ, 
жизни,  да  еще  растянутый  мучительствомъ,  выставленный  съ  спещальною  ц^лью  иллю- 
своего    рода   антиподомъ  ласки.   Какая  же  стрировать    этотъ   тезисъ.    Онъ    слнагко» 
мрачная  сила  связала  ати  два  полюса  во-  угловатъ,  сухъ,  подчеркнуть,    недостаточно 
едино?   Историки   культуры   и  антропологи  сложенъ,  чтобы  претендовать  на  живую  тн* 
дадутъ  намъ,   пожалуй,  некоторое  объясне-  пнчность  и  возбуждать  глубошй    психологи- 
те.    Они    скажутъ,  —  и    справедливо    ска-  ческ1й  интересъ.  Художникъ  гораздо   бол^о 
жутъ, — что   любовь   была  не   всегда  тЪмъ  крупный,   ч^мъ  Зола,  ДоотоевскШ    неодно- 
высокимъ  «любовнымъэ  чувствомъ,  какимъ  кратно  иам^чалъ  ту  же  черту  гораздо  шир^^ 
мы   признаемъ   ее    нынЬ,    посл%  длиннаго  и  искалъ  ей  объяснешя  не  въ  погребенноиъ 
ряда  в']^ковъ  общественнаго  развнт1я;  что  прошломъ,  а  въ  общихъ  свойствахъ  челов1>- 
некогда,  какъ  и  по  сейчасъ  у  н'Ькоторыхъ  ческаго  духа,  доселЪ  живущнхъ.  Такъ,  яа- 
дикарей,  женщина  была  не  болЬе  какъ  сам-  примЪръ,  герой  разсказа  «Игрокъ»   не  ио- 
кой,  изъ-за  обладашя   которою   у  самцовъ  жетъ  решить,  действительно  ли  онъ  любить 
происходили  кровавыя  драки,  да  и  сама  она  любимую  женщину  или  же,  напротивъ  того, 
подвергалась  насил1Ю,  подчасъ  столь  же  же-  ненавидитъ  ее.    с  Клянусь,— говорить  онъ. 
стокому  и    кровавому.    Нашъ    отдаленный  между    прочимъ, — еслибы    было    возможно 
предокъ  добывалъ  женщину  арканомъ  и  ду-  медленно  погрузить  въ  ея  грудь  острый  ножъ. 
биной,  тащилъ  ее  въ  свой  шалашъ  или  пе-  то  я,  мн'Ь  кажется,  схватился  бы  за  него  съ 
щеру,  какъ  пл^^нницу,  выкраденную  или  от-  наслаждешемъ.  А  между  тЬмъ,  клянусь  всЬнъ, 
бятро  у  враждебнаго  рода  или  племени,  съ  что  есть  святого,  еслибы  на  ШлангенбергЬ 
которыми  у  него  им^^ись  старые  кровавые  она  сказала  мн'Ь:  «бросьтесь  внизъ>,  то  я  бы 
счеты.   Н'Ьчто   подобное  мы  в^дь  и  теперь  тотчасъ  же  бросился,  и  даже  съ  наолажде- 
можемъ  наблюдать,  когда  какая-нибудь  ту-  н1емъ>.    По  Достоевскому,  душевный  свой* 
редкая  или  иная  солдатчина  хозяйничаетъ  въ  ства  человека  таковы,  что  онъ,  во-первыхъ* 
чужой  стране.  Такимъ  образомъ  самое  удовле-  любить  мучить  другихъ  людей ,  а  во  вторыгь— 
творен1етогочувства,котороемыныиЬзовемъ  любить  самъ  страдать,  и  разными  комбнва- 
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Ц1Я1Ш  этихъ  двухъ  основныхъ  свойствъ 
объясняются  для  Достоевскаго  во^  парадок- 
ч^адьные  случаи  въ  род'Ь  любви  < игрока»  и 
друпе  подобные,  которыми  онъ  такъ  сильно 
интересовался.  Объяснеше  ато  никуда  не 
годится  и  ровно  ничего  не  объясняетъ, 
сотому  что  само  насквозь  пропитано  тЪмъ 
чзамымъ  противор']^ч1емъ,  которое  объяснить 
окелаетъ.  Цо  оно  хорошо  по  крайней  м'Ьр'Ь 
^мъ,  что  не  отоылаетъ  насъ  къ  давно  про- 
шедшему времени,  а  ставить  насъ  лицомъ 
къ  лицу  съ  услов1ями  челов'Ьческаго  духа,  въ 
предположеши  сейчасъ  д'Ьйствующими.  Сво- 
ими сближен1ями  такихъ  полюсовъ,  какъ 
наслаждеше  и  страдаше,  любовь  и  ненависть, 
ДостоевскШ  ставилъ  любопытн'1йшую  задачу, 
хотя  и  не  могь  решить  ее,  будучи  самъ  ею 
придавленъ.  При  всемъ  уважеши  къ  учешю  о 
иасл^дотвенности  или  даже  именно  вол1^д- 
<;тв1е  этого  уважен1я,  пора  бросить  манеру 
искать  исключительно  въ  немъ  объяонен1я 
для  всЬхъ  сколько-нибудь  загадочныхъ  явле- 
нШ  современности  изъ  всЬхъ  временъ.  Ье 
шог(  8а!811 1е  у!^ — это  в-Ьрно,  но  живое,  надо 
думать,  живетъ  сколько-нибудь  и  за  свой 
ч^обственный  счетъ.  Пусть  атавизмъ  несом- 
н^Ьнно  проявляется  въ  томъ  или  другомъ 
ч^уча^,  но  желательно  знать,  н^тъ  ли  и  въ 
оовременныхъ  услов1яхъ  или  во  всегдашнихъ 
,  свойствахъ  души  человеческой  чего-нибудь 
такого,  что  действовало  бы  рядомъ  съзако- 
номъ  атавизма  и  въ  томъ  же  направлен1и, 
но  не  изъдалекаго  прошлаго  и  не  споради- 
чески, а  постоянно.  Если  окажется,  что  ничего 
подобнаго  найти  нельзя,  тогда,  дЪлать  нечего, 
мы  останемся  при  одномъ  атавизмЬ,  но  надо 
^ке  всетаки  искать. 

Искать  слЬдуетъ,  тЬмъ  бол^е,  что  пара- 
доксальнымъ  сочетанхемъ  полового  влечен1я 
съ  кровожадностью  еп^е  не  исчерпываются 
нам4Ьченные  нами  факты.  Противоестествен- 
яость  этого  сочетанк  ев^е  усугубляется  тою 
ч^анкцгей,  которая  дается  ему  релипознымъ 
чувствомъ  буддистовъ,  поскольку  оно  отрази- 
лось въ  «докшитахъ»,  релипознымъ  чув- 
ч^твомъ  древнихъ  служителей  Молоха,  Астарты 
и  проч.,  среднев^ковыхъ  флагеллантовъ, 
нЪмецкихъ  шетистовъ  первой  половины  на- 
шего в^ка,  разныхъ  псих1атрическихъ  субъ- 
ектовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Особенный 
интересъ  представляетъ  для  насъ  въ  дан- 
номъ  случа*  то  обстоятельство,  что  и  буд- 
дизмъ,  и  верован1я  флагеллантовъ,  П1етистовъ 
и  проч.  предписываютъ  съ  одной  стороны 
кротость,  любовь  къ  ближнему,  непротивлен1е 
злу,  а  сь  другой— ц%ломудр1е  и  вообще 
отчаянную  борьбу  съ  требовашями  гр1^ховной 
плоти.  И  однако,  съ  этими  в^ровашями 
чудно  сплетаются  мысли,  чувства  и  поступки, 
представляющ1е  самую  рЬзкую  противополож- 
ность кротости  и  цЪломудрш.  Надо,  впрочемъ, 


оговориться.  Въ  житейской  практике  буд- 
дизма жЬтъ  ничего  подобнаго  изувЬрствамъ 
флагеллантовъ  или  п1етистовъ.  Г.  Поздн1^евъ 
разсказываетъ  о  н1Ькоторыхъ  будд1йскихъ 
подвижиикахъ,  которые  оказывались  далеко 
не  целомудренными,  а  также  и  о  такихъ, 
которые  были  настоящими  разбойниками, 
буквально  грабили  на  большихъ  дорогахъ  п, 
надо  думать,  не  отказывались  при  случаЬ 
и  отъ  убШства.  Но  это  возможно  всегда  и 
везде,  и  подобные  случаи  сами  по  себе  не 
бросаютъ  никакой  тени  на  ученге.  А  мисти- 
ческихъ  взрывовъ  разврата  и  жестокости  въ 
буддизме  нетъ.  Буддисты,  какъ  мы  видЬлп, 
только  присвоивають  своимъбожествамъ  фор- 
мы кровожадности  исладостраст1я.Но  зато  же 
они  отвергаютъ  и  самоистязан1я,  ихъ  борьба 
съ  греховною  плотью  ограничивается  пасив- 
нымъ  воздержаи1емъ  отъ  общеши  съ  внеш- 
нимъ  м1ромъ;  каковое  воздержаше  доходитъ 
иногда,  пожалуй,  идо  пассивной  жестокости 
потому  что,  какъ  бы  ни  сострадалъ  бумистъ 
стращдущему  М1ру  но  его  выошШ  идеалъ 
соотоигь  въ  томъ,  чтобы  даже  не  замечать 
этихъ  страд аи1й.  Такъ  что  и  здесь  есть 
какое-то  соответств1в. 

Шерръ  утверждаетъ,  что  въ  99  ти  слу- 
чаяхъ  изъ  100  мистическое  рвен1е,  напра- 
вленное на  тиранство  естества,  есть  или 
задержанная,  или  разнузданная  чувствен- 
ность. Все  подобный  диа81-математическ1я 
формулы,  разумеется,  совершенно  произволь- 
ны, но  въ  основанш  своемъ  мысль  Шерра 
очень  верна.  Она  весьма  близка  къ  ска- 
занному нами  въ  прошлый  разъ  о  двоякомъ 
происхождеши  пессимизма:  сверху,  отъ  не- 
реудовлетворешя  потребностей,  и  снизу, 
отъ  неудовлетворенш  ихъ,  отъ  хроническаго 
пресыщен1я  и  хроническаго  голодан1я.  Ко- 
гда человекъ  темъ  или  другимъ  изъ  эгихъ 
двухъ  путей  приходить  къ  сознанш  горечи 
жизни,  онъ  естественно  долженъ,  въ  облег- 
чеше  этой  горечи,  начать  борьбу  съ  своими 
потребностями,  ибо  въ  нихъ-то  и  заклю- 
чается корень  всего  зла.  Онъ  даже  иногда 
выделяетъ  изъ  себя  эту  сторону  своей  соб- 
ственной природы  и  ипостазируетъ  ее  въ 
виде  злого  духа,  нашептывающаго  ему  со- 
блазнительный речи,  внушающаго  грешный, 
а  въ  сущности  иеудовлетворимыя  или  труд- 
но удовлетворимыя  желан1я.  Наиболее  по- 
следовательные изъ  тирановъ  человеческаго 
естества  пытаются,  какъ  мы  видели,  бороться 
даже  съ  такими  общими  и  элементарными 
потребностями,  какъ  дыхан1е  и  питаше. 
Но  победа  здесь,  конечно,  немыслима,  и 
подобный  попытки  могутъ  ииеть  значеше 
разве  только  въ  качестве  упражнен1й  волн. 
Более  успеха  предвидится  въ  борьбе  съ 
половою  страстью,  на  каковую  борьбу  и 
направляется  главная  струя  усил1й:  девстве 
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восхваляется,  любовь  проклинается,  а  заодно  ше  и  наслааденге,  свое  страдаше  и  чужое,, 
съ  нею  иногда  и  женшина;  любовь  объяв-  любовь  и  ненависть,  гр'Ьхъ  и  покаяше^ 
ляется  въ  жару  борьбы  ^'Ьмъ-то  «не  есте-  жажда  жизни  и  боязнь  ея,  акаада  унячку- 
ственнымъ»,  такъ  что  является  даже  высо-  жешя,  смерти  н  боязнь  ея. 
ком^Ьрная  претенз1я  учить  естествознашю  Шсколько  словъ  въ  скобкахъ.  Изучав 
сам}Ю  природу;  д'Ьло  можетъ  доходить,  какъ  обпшрную  литературу,  историческую  в  ху- 
у  напшхъ  сектантовъи  у  н-Ькоторыхъ  древ-  дожеотвенную,  объ  Хоанн-ЬГрознонъ,  я  бЕиъ^ 
ннхъ,  до  спещальнаго  самоизуродован1Я.  пораженъ  тЬмъ,  что  художники  и  т1  гоь 
Сюда-же  примыкаютъ  бичеван1я  и  друпя  исторнковъ,  которые  интересовались  Гроэ^ 
подобный  самоистязашя.  Все  это  делается  нымъ  не  только  такъ  государственныиъ  дЬ|- 
съ  ц'Ьлью  усмирить  бунтующую  плоть,  пода-  телемъ,  а  и  какъ  характеромъ,  нравствев- 
вить  а2кан1я  и  наказать  ее  за  нихъ.  Но  ною  личностью,  хотя  по  необходииости  от- 
ч'Ьмъ  туже  натянута  струна,  т^мъ  съ  боль-  м'Ьчали  судорожные  скачки  его  больной  ду* 
шимъ  эффектомъ  она  лопается,  когда,  на-  ши  отъ  жестокости  къ  смирешю,  отъ  пои- 
конецъ,  переступаетъ  пред'Ьлъ  возможнаго  яшя  къ  гр-Ьху,  отъ  изможден1Я  плотя  еъ 
сопротивлен1я.  Оскорбленная  природа  же-  разнузданности  и  обратно, — но  не  сдкаш 
стоко  мститъза  себя,  вызывая  взрывы  не-  именно  нзъ  этой  игры  стихШныхъ  протк- 
обузданнаго  сладоотраст1я,  какъ-бы  въ  вид1^  вор'Ьч1й  центра  тяжести  своихъ  изсл^дова- 
компенсац1и  за  нарушенное  равнов'Ьс1в.  Соб-  шй  и  изображенШ.  Этого  не  сделали  я  Е. 
ственно  говоря,  такую  же  компенсац1ю  пред-  Аксаковъ  и  Островск1й,  оригинальна^  1г 
ставляетъ  самое  отречеше  отъ  любви  въ  т1хъ  глубже  всЬхъ  взглянувш1е*  на  н^которня 
сдучаяхъ,  когда  оно  сл^дуетъ  за  излншеотвомъ,  стороны  характера  Грознаго.  Какое  удявя- 
грубостью  и  извращенностью  любовныхъ  на-  тельное  произведете  опять-таки  могь  бы 
слашдешй.  Уголъ  паден1я  въ  точности  равенъ  написать  на  ату  тему  Доотоевск1й!  Эю-впро- 
углу  отражешя  не  только  въ  М1р^  физической  чемъ,  мимоходомъ. 
механики.  За  взрывами  гр^ха  естественно  Учешя,  какъ  буддизмъ  ит.п.,систематя9I- 
сл'Ьдуютътак^е  жевзрывывящшагопокаян1я,  рующ1Я  разный  формы  отречен1я  отьжязяН| 
остраго,  мучительнаго,  а  иногда  еще  ослож-  собственно  говоря,  совсЬмъ  не  заслуживают^ 
неннаго  злобною  ненавистью  къ  предметамъ  и  назвашя  религШ.  Истинная  религия,  давая 
людямъ,  соблазнившимъ  на  гр^хъ.  Уже  въ  отв'Ьты  на  вопросы  о  бывшемъ,  сущеяъ 
тЬхъ  неистовыхъ  ругательствахъ,  который  из-  и  долженствующемъ  быть,  вм'ЬстЬ  съ  тЬяь 
древле  сыплются  на  женщину,  какъ  на  соблаз-  повелительно  указываетъ  челов'Ьку  его  ляч- 
нительницу  и  грЪху  заводчицу,  заключается  ную  роль  въ  в'Ьчной  смЪоЪ  явлешй,  учять 
столько  гйва  и  злобы,  что  оть  нихъ  совсЬмъ  его  жить.  Допустимъ,  что  понят1Я  будднзн» 
недалеко  и  до  жестокой  расправы.  Къ  атому  о  м1ровомъ  порядке,  о  бывшемъ  и  сущеиъ 
присоединяется  еще  темный  пока,  но  песо-  совершенно  правильны,  какъ  хотятъ  навъ 
ми^Ьнносуществующ1йфиз10логическШзаконъ,  ув^Ьрить  теософы.  Но  руководства  къжязня 
связывающ1й  самоистязан1я  съ  половою  стра-  онъ  во  всякомъ  случа!  не  даетъ,  потому  ^ 
стью.  Жестокость  доходить  до  кровожадности,  учитъ  именно  не  жить,  а  б-Ьжать  оть  жявня. 
отъ  которой  не  спасетъ  и  минорный  тонъ  Въ  числ^  разныхъ  опред1^ен1Й9  как1я  мо- 
ученШкроткости.  Орисуществующихъуслов!-  гутъ  быть  даны  жизни,  возможно  и  такое; 
яхъ  всеобщее  благоволеше  есть  или  праздное  жизнь  есть  возникновеше  и  удовлетворена 
слово,  ни  къ  чему  въ  дМствительности  не  потребностей.  Сообразно  обстоятельствами 
обязывающее,  либо  насил1е  надъ  природой  времени  и  м4ста,  потребности  изменяются, 
человека.  Противлеше  злу  занимаетъ  свое  какъ  въ  общей  сумм^,  такъ  и  въ  (ПК^ 
определенное  м4сто  въ  ряду  человЬческихъ  ныхъ  подробностяхъ,  и  въ  напряженности 
потребностей,  искусственное  подавлеше  ея  своей.  Но  въ  каждую  данную  минуту  чело- 
ведетъ  къ  тому  же  треску  лопающейся  туго-  в^къ  имЬетъ  определенную  систему  потрео- 
натянутой  струны.  Такъ  какъ  эти  судо-  ностей,  удовлетворенхемъ  которыхъ  исчер- 
рожные  скачки  съ  одного  ненормальнаго  пывается  понят1е  жизни,  причемъ  жя8яь 
пути  жизни  на  другой,  столь  же  ненор-  можетъ  быть,  конечно,  здоровая  и  больная, 
нальный,  происходить  стих1Дно,  то  есть  по-  полная  и  односторонняя,  возвышенная  я 
мимо  сознашя  и  воли,  а  иногда  даже  вопре-  низменная.  Въ  виду  этого  человекъ  можетъ 
кн  воле,  то  захваченный  такимъ  бурнымъ  нуждаться  въ  указашяхъ  авторитетнаго  у^в- 
психическимъ  процессомъ  субъектъ  ищегь  н1я  на  относительное  значенге  и  порядо^'ь 
ему  объясненШ  въ  чьей-то  высшей  вол'Ь,  удовлетворен1я  потребностей.  Но  ученш, 
въ  чьемъ-то  могущественномъ  стороннемъ  предписывающгя  человеку  такъ  или  иначе, 
ВЛ1ЯНШ.  А  уверенность  въ  существоваши  активно  или  пассивно,  тиранить  свое  есте* 
этого  могучаго  давлешя  даеть  источникъ  ство  отречейемъ  отъ  потребностей  н  кар|^ 
мистическому  чувству,  въ  волнахъ  котораго  за  ихъ  удовлетворенхе,  за  одни  помыслы  оо> 
уже  все  окончательно  спутывается:  страда-  ихъ  удовлетворенш,  очевидно  сами  отказы- 
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ваются  огь  руководящей  роли.  Немудрено  тутъ  должны  быть,  эта  правда  и  это  добро^ 
поэтому,  что  ЛЮДЕ,  испов1дующ1е  подобныя  но  какъ  ихъ  выцарапать  нзъ  облегающих^ 
учешя,  мечутся  по  волнамъ  жизни  сбезъ  ихъ  со  всЬхъ  сторонъ  и  перем^^шанныхъ  съ 
кормила  и  весла»  отъ  одного  берега  къ  про-  ними  лжи  и  зла?  Самое  простое,  конечно, 
тввоположному.  Немудрено  также,  что  они  разбираться  собственными  средствами;  но 
боятся  жизни.  Страшно  встр'Ьтиться  лицомъ  в'Ьдь  это  легко  сказать,  а  сд1^ать  не  всегда 
къ  лицу  со  зломъ  и  съ  добромъ,  страшно  легко,  и  натурально,  что  большинство  чи- 
любить,  страшно  смотрЬть  и  слушать,  страшно,  тателей  ищетъ  въ  печати  н-Ькотораго  руко- 
наконецъ,  даже  дышать!  Страшно  смотреть  водительства.  Ищетъ,  но  едва  ли  въ  боль- 
на розу,  потому  что  вдругъ  явится  жела-  шомъ  взобил1и  находить. 
Н1е  сорвать  ее,  а  на  ней  шипы!  Страшно  Въ  старые  годы,  говаривалъ  Салтыковъ^ 
жить,  потому  что  жить  безъ  желашй  нельзя,  было  въ  ходухорошее  слово  «понеже >,  нынй 
а  всякое  желайе  чревато  б4дой  и  горемъ.  почти  вышедшее  изъ  употреблвн1я.  Выхо- 
Лучше  ужъ  сосредоточиться  на  уразумЬн1и  дитъ  оно  изъ  употреблен1я  и  въ  печати, 
«смысла основвыхъсвойствъ  пустоты»,  тутъ  Прежде,  утверждая  или  отрицая  что-пи- 
одна  только  б4да  грозить:  мохомъ  обростешь.  будь,  восхваляя  одно  и  порицая  другое,  ли- 
«Уйти  отъ  гр*ха>  эти  люди  могуть  не  иначе,  тература  бол4е  или  менЬе  обстоятельно  и^ 
какъ  уйдя  отъ  жизни, — слишкомъ  ужъ  они  по  возможности  уб^^дительно  развивала  свои 
изуродованы  предварительнымъ  хрониче-  тезисы:  утверждаю  или  отрицаю,  <  понеже» 
свимъ  неудовлетворешемъ  или  въ  особен-  им^ю  так1е-то  и  так1е-то  факты;  восхваляк> 
ности  переудовлетворен1емъ  потребностей,  или  порицаю,  «понеже»  так1я-то  качества, 
Они  боятся,— и,  что  касается  ихъ  лично,  въ  силу  такихъ-то  соображенШ,  похвальны,  а 
справедливо  боятся,  что  если  они  не  бу-  так1я-то  достойны  порицашя.  Это  бывало длин- 
дутъ  строгими  искусственными  м^^рами  дер-  но  и  подчасъ  можетъ  быть  утомительно,  но  за 
жать  на  узд4,  наприм4ръ,  свою  потребность  то  читатель  ввод  и  лея  вън'Ькоторыйлогическ1Й 
питан1я,  то  объедятся  до  полнаго  разстрой-  процессъ,  правильность  или  неправильность 
ства  пищеварительныхъ  органовъ  и  отвра-  котораго  могъ  самъ  пров^Ьрить.  Нын'Ь  же  нЪ- 
1цен!я  отъ  самаго  вида  пищи.  Точно  также  которые  писатели,  по  краткой  повелитель- 
боятся  они,  что,  отдавшись  любви,  они  тот-  ности  своего  изложен1я  и  по  отсутств1ю  моги- 
часъ-же  обратятся  въ  животныхъ,  даже  вовъ,  доходятъ  до  формы  почти  декретовъ. 
хуже,  потому  что  животное  не  выбивается  Будучи  ув'Ьрены  въ  своей  близости  къ. 
нзъ  пред^ловъ  своего  естества  и  не  знаетъ  первоисточнику  истины,  они  требуютъ  соот- 
ни  пресвщен1Я,  ни  разнузданнаго  впобра-  в-Ьтственнаго  дов'Ьр1я  и  отъ  читателя.  Счи- 
жешя.  И  уже  самая  эта  боязнь  свидетель-  тая  себя  обладателями  основного  фонда 
ствуетъ,  что  даже  подъ  самыми  елейными  нравственно-полнтическихъ,  а  при  случа'Ь. 
формами  (иногда,  конечно,  просто  лицем4р-  и  всякихъ  другихъ  акс1омъ,  не  требующихъ 
ными)  тл'1етъ  въ  нихъ  искра,  которая  мо-  ни  проверки,  ни  даже  просто  опубликовашя 
жетъ  при  случае  разгораться  въ  ц'Ьлый  по-  въ  сколько-нибудь  вразумительной  форм*!, 
жаръ  мерзости.  Такъ  оно  и  бываетъ  въ  дМ-  они  не  утруждаютъ  ни  себя,  ни  читателя 
ствительности.  скучнымъ  процессомъ  логическаго  и  факти- 

ческаго    обоснован1я    своихъ    р'Ьшешй.    И 
^у  какихъ    р'Ьшешй!    Штъ   лред'Ьла  смЬлоста^ 

этихъ  людей,  н'Ьтъ  м^ры  ихъ  радикализму. 

О  трудномъ    П0Л0жен1и  рус-  Читатель    въ   одинъ   прекрасный   день  оъ. 

скаго  читателя.  изумленхемъ  узнаетъ  изъ  своей  газеты,  что, 

наприм^ръ,  необходимо  уничтожить  все. 
Положеше  нын-Ьшняго  русскаго  читателя,  Понимаете:  все!  В-Ьдь  это  ужасно  много,  вг 
не  просто  проб^гающаго  за  утрениимъста-  читатель  натурально  хотккъ  бы  знать  мотивы 
каномъ  чая  телеграммы  и  проч1я  новости  столь  раднкальнаго  р^шен1я,  а  ему  никакихъ 
дня,  да  на  сонъ  грядущ!й  н'^сколько  стра-  мотивовъ  не  даютъ  или  даютъ  мотивы 
ницъ  переводнаго  или  оригинальнаго  ро-  столь  кратк10  и  общ1е,  что  ничего  разобрать. 
мана,  а  желающаго  сколько-нибудь  разо-  нельзя.  Нельзя  же  въ  самомъ  щЬЛ  считать 
браться  въ  пестрой  массб  печатнаго  мате-  логически  и  фактически  обоснованнымъ  та- 
р1ала,  чрезвычайно  затруднительно.  При-  коо  предложенхе:  надо  уничтожить  все,  по- 
ступая къ  чтешю  съ  ц'Ьлями  просв'Ьщен1я  тому  что  все  никуда  не  годится  или  все^ 
своего  ума  и  сердца,  онъ  вскорЬ  замЬчаетъ,  преступно.  Но  не  успЬетъ  ошеломленный 
что  его  умъ  и  сердце  не  только  не  просв4-  читательсобратьсясъ  мыслями,  какъ  вдругъ — 
щаются,  но  обдаются  даже  вящшимъ  тума-  хлопъ!— новый  декретъ:  а  которое  умерло, 
номъ,  ибо  попадаютъ  въ  область  какого-то  то  все  воскресить!  И  опять  никакого  сни- 
нравственнаго  хаоса,  гд'Ь  добро  не  отд'Ь-  схождешя  къ  логической  способности  чита*- 
лено  отъ  зла  ш  ложь  отъ  правды.  ГдЪ-то  они  теля,    никакого    «понеже»    или  такое  «по- 
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Ееже>,  что  лучше  бы  его  и  не  было.  Иногда  была.  Эти  нед'Ьльныя  новыя  слово  перюдж- 
эти  сиплые  глаголы  публицистовъ,  обладаю-  чески  возникаютъ,  погонь  куда-то  щю- 
щихъ  основныиъ  фондомъ  нравственно-по-  валиваются,  уступая  мФсто  другимъ  но- 
аптическихъ  акс1омъ  спрягаются  не  въ  по-  выиъ  слованъ,  совершенно  на  предъиду1Ц1а 
аелительномъ,  а  въ  нзъявительномъ  накло-  не  похожииъ  н— увы1  отнюдь  не  всегда  но- 
ненш,  въ  томъ  род'Ь,  какъ  декретировалъ  вымъ.  Эго  у  «Нед^^и»,  кажется,  прнрож- 
Наполеонъ  I:  дескать,  династ1я  Бурбоновъ  денный  «родъ  недуга».  Для  характеристшш 
перестала  царствовать, — и  только.  Коротко  теперешняго  нед'Ьльнаго  слова  приведу  слЬ- 
и  ясно.  Такъ,  наприм^^ръ,  «Гракданинъ»  дующ1Я  слова  изъ  статьи  г.  Р.  Д.  о 
объявилъ  недавно,  что  покойный  Данилов-  сочинешяхъ  г.  Л'Ьскова,  Г.  Р.  Д.  недово- 
€К1й  совершенно  уничтожилъ  Дарвина.  Ни  ленъ  напшй  литературной  критикой  шеотя- 
доказательствъ,  ни  разъясненШ,  ни  ссылки  десятыхъ  и  семидеоятыхъ  годовъ.  Онъ  не 
на  чье-нибудь  авторитетное  свид']^тельство.  находитъ  въ  ней  сничего  сколько-нибудь 
Просто  былъ  Дарвинъ,  дМствительно  былъ  крупнаго^  глубокаго,  прочнаго»,  а  только 
И  многихъ  ученыхъ  и  неученыхъ  людей  со-  «господство  минуты,  полемическаго  вадора, 
•блазнилъ,  но  теперь  ужъ  это  все  кончено, —  наивнаго  проповедничества  и  круглаго  эсте- 
въ  8томъ  удостов^ряетъ  кн.  Меш;ерскШ.  тическаго  нев'Ьжества».  Авторъ  сннсходи- 
Авторитетный  тонъ,  которымъ  излагаются  тельно  прибавляетъ:  «Было,  правда,  и  тогда 
подобный  глупости,  и  иногда  не  только  глу-  нЬсколько  критиковъ,  не  лишенныхъ  та- 
пости,  едва  ли  иозетъ  способствовать  про-  ланта,  но  вс^  они,  по  какой-то  странной 
ч^в'Ьщенш  ума  и  сердца  читателей.  случайности,  умирали  въ  ранней  молодоотя, 

Пр1емы  8ТИ  не  новость  въ  нашей  лите-  не  успЪвъ  освободиться  отъ  повальнаго  въ 
ратур4 — они  практиковались  давно.  Но,  во-  то  время  увлеченхя  такъ  называемымъ  отри- 
первыхъ,  едва  ли  они  когда-нибудь  дости-  цательнымъ  направленхемъ,  которое  нанож- 
сали  такого  развит1я,  какъ  нын1^,  а  во-вго-  няло  ихъ  жаждою  поскорМ  высказать  свон 
рыхъ,  прежде  они  имЪли  свой  опред'Ьлэн-  новые  взгляды  по  разнымъ  моднымъ  вояро- 
ный  кругъ,  такъ  сказать,  географвческаго  самъ  и  не  внушало  имъ  никакой  любви  къ 
распространен1я,  а  нын^  распространились  произвбден1ямъ  художественнаго  творче* 
чуть  не  по  всему  лицу  литературы  русской,  ства  и  ни  мадЪйшаго  желашя  изучить  ихъ 
Еще  не  такъ  давно  можно  было  слышать  и  понять  свободео,  базпристрасгно.  Высоко- 
жалобы  на  <  кружковщину»  въ  литератур']^,  художественный,  полный  глубокаго  и  само- 
на  партШность,  которая  все  м'Ьряетъ  своимъ  бытнаго  содержашя  произведешя  служили 
ч^оботвеннымъ  аршиномъ  и  подгоняетъ  къ  для  этихъ  критиковъ  лишь  болЬе  или  менЪе 
своей  узкой  тенденщи.  Теперь  на  8тотъ  удобнымъ  поводомъ  для  выражен1я  игь  соб- 
счетъ,  кажется,  свободно  стало:  кто  во  что  ственныхъ,  вообще  говоря,  мало  интерес- 
горавдъ.  Это  называется  свободою  и  шире-  ныхъ  и  незр'Ьлыхъ  мыслей», 
тою  мысли.  Сомневаюсь,  чтобы  именно  Эти  свои  собственный  высоко  интерес- 
^тому  явлешю  соответствовало  столь  пышное  ныя  и  вполне  зрелый  мысли  г.  Р.  Д.  раз- 
аазваше,  но  во  всякомъ  случае  читателю  мазываетъ  и  еще,  но  съ  меня  довольно  н 
^тъ  этой  широты  и  свободы  не  легче  стало,  приведеннаго.  Я  иду  далЬе  г.  Р.  Д.  Я  ду- 
Преяу^е  читатель  зналъ,  что  въ  такомъ-то  маю,  что  со  временъ  Б4линскаго  у  наоъ 
орган*  печати  онъ  встр-Ьтится  съ  опредЬ-  былъ  только  одинъ  литературный  критикъ, 
леннымъ  кругомъ  идей  и  симпатШ,  а  въ  Добролюбовъ,  но  зато,  въ  противность  мнЬ- 
другомъ— съ  другими.  Онъ  выбиралъ  себ4  нш  г.  Р,  Д.,  этотъ  одинъ  дМствительно 
въ  друзья  и  руководители  любой  изъ  нихъ  «крупенъ;глубокъипроченъ».Правда,иДоб- 
н  зналъ,  что  не  рискуетъ  встретиться  съ  ролюбовъ  занимался  не  исключительно  лите- 
внезапностью,  которая  его  можетъ  сбить  съ  ратурной  критикой.  ТЬмъ  не  менЪе,  снм- 
толку  или  поставить  въ  тупикъ:  Катковъ,  сходительно  называть  Добролюбова  «не  лн- 
такъ  Катковъ,  Салтыковъ,  такъ  Салтыковъ.  шеннымъ  таланта»,  говорить  объ  его  «круг- 
А  теперь  пошла  широта  мысли,  способная  ломъ  эстетическомъ  нев*Ьжеств4»,  объ  ог- 
обнять  обоихъ  заразъ,  и  полная  свобода  сутств1и  въ  немъ  < любви  къ  произведетямъ 
«воспЬть  Гарибальди,  воспЬть  и  Франческе»,  художественнаго  творчества»,  объ  его  <мало 
Приведу  образчикъ.  интересныхъ  и  незр4лыхъ  мысляхъ»,— я  не 

Издается  въ  Петербург*  газета  «Неделя»,  знаю,  ми1  кажется,  всего  этого  не  нагово- 
Окромная  и  въ  общемъ  почтенная  газета,  рятъ  даже  «Московск1я  Ведомости»,  сГраж- 
ноее  время  отъ  времени  точно  муха  какая  данинъ»  и  проч1я  издашя,  у  которыхъ  г. 
^кусить:  «новое  слово»  ей  хочется  сказать,  Р.  Д.  позаимствовалъ  свое  самонов'Ьйшее 
совершенно  не  соображая  это  новое  слово  нед'Ьльное  слово.  Ибо  вФдь  не  ново  вто 
ей  съ  остальнымъ  своимъ  содержашемъ,  ни  слово,  очень  не  ново,  оно  давно  оплДшж- 
«ъ  прошлыми,  тоже  «новыми  словами»  ко-  вЪло  н  вс!  зубы  растеряло.  Повторяя  чу- 
торыя  когда-то  она  говорила,  да  теперь  за-  Ж1я  слова,  г.  Р.  Д.,  какъ  вто  часто  въ  по<^ 
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добныхъ  случаяхъ  бываетъ,  еще  пересолилъ  Богъ  съ  нимъ,  съ  г.  Р.  Д.1  Меня  заня- 
то, что  было  и  безъ  того  достаточно  со-  маетъ  положеше  читателей  <Нед4ли»,  ко- 
лено. «Круглыиъ  эстетическимъ  нев'Ьждой»  торые  когда-то  встречали  въ  сНед'Шэ  не 
Добролюбова  никто  еще  но  называлъ.  Эта  таше  отзывы  о  Добролюбове^,  а  нын^шнео- 
честь  принаддежитъ  «Нед4л41,  и  да  не  ея  на  этотъ  счетъ  умоположеше  привыкла 
простить  ей  Аллахъ  развязности,  съ  кото-  находить  въ  органахъ,  им'Ьющихъ,  повиди- 
рою  она  присоединила  эту  ругань  къ  за-  нему,  мало  общаго  съ  «Недкюй».  И  я 
плеснев'Ьвшимъ  толкамъ  объ  с  отрицатель-  спрашиваю:  способствуютъ  ли  подобныо^ 
номъ  направлен1И>.  Да  не  простить,  потону  курбеты  просвещению  ума  и  сердца  чита- 
что  нельзя  же  въ  самомъ  д-Ш  все  прощать  телей?  Не  способны  ли  они,  напротивъ  того, 
и  прощать.  Конечно,  по  прошеств1и  нЬко-  повергнуть  ихъ  во  мракъ  полн^йптаго  недо- 
тораго  времени,  «Неделя»,  по  бывшимъ  при-  ум1н1я? 

м^рамъ,  сдасть  свое  новое  слово  въ  архивъ       «Неделя»  уже  довольно  давно  находите» 
и,  какъ   ни   въ  чемъ   ни  бывало,   провоз-  въ   интересномъ    положеши   куколки,    изъ 
гласить  опять  что-нибудь  новое.    Но    надо  которой    вотъ-воть   вылетить  какая-то  ба- 
же  сколько-нибудь  пожал']^ть   читателя,  ко-  бочка;  какая,  какихъ  цвЪтовъ  и  рисунковъ — 
тораго  категорическШ  тонъ  г.  Р.  Д.  можетъ  неизв'Ьстно.    Этимъ   интереснымъ    положо- 
и  огорошить.  Зам']^тьте,  что  сНедккя»  и  не  шемъ  объясняются  разный    странности,  во 
подумала  подтвердить  свое  мн'Ьн1е    о  круг-  всякомъ  случа*  для  читателя  по  малой  мЬр-к 
лоиъ    естетическомъ  нев'Ьжестве  Добролю-  неудобный.    Гораздо,    повидимому,    лучше 
бова  какими-нибудь  доказательствами.  Она  положеше  читателей  открыто   ретроградной 
декретировала  это  невежество  безъ  всякихъ  или,  какъ    она    сама    себя  вполвЬ  непра- 
< понеже»,    предоставляя  читателю    самому  внльно  называеть,  консервативной   печати, 
разбираться  въ  самоновейшемъ  недельномъ  Туть-то  уже,  кажется,   все   ясно,  и  всякое- 
олове   и    не    удостаивая    опубликовать  тЬ  слово  стоить  на  своемъ  месте.  Однако,  увы I: 
данный,   на   основан1и    которыхъ  произно-  Дело  просвещенгя    умовъ    и  сердецъ  чита- 
сится    смертный    приговоръ    знаменитому  телей  и  здесь   обстоитъ  далеко   не  вполн! 
критику.  А  ведь  интересно  бы  знать!  Я  съ  благополучно.  Вы  понимаете,  что  это  «увы! » 
своей  стороны  полагаю,  что  г.  Р.  Д.  просто  не  изъ  глубины  моего  огорченнаго   сердца 
ничего  не  понимаетъ,   но   по  укоренивше-  вырвалось,  потому  что  мне  неть  никакого 
муся  ныпЬ   обычаю   свободно  и  гордо    вы-  дела  до  читателей  «консервативной»  прессы, 
носить  свое  непоннман1е  на  улицу.  Впро-  Но    по   человечеству   можно  и  ихъ    пожа- 
чемъ,  даже  при  услов1и  полнаго   и  гордаго  леть;  можно  пожелать,    чтобы  и  они  не  въ. 
непонимашя,    критика    «Недели»  могли  бы  потемкахъ  бродили,   а  ясно  сознавали,   чт> 
выручить  въ  настоящемъ  случае  некоторый  именно    нмъ  внушается  и   кашя  перепек - 
побочный  и  внешшя  обстоятельства.  Вспом-  тивы  имъ  предстоять.  Я  отнюдь  не  помыш- 
нилъ  бы  онъ,  напримеръ,  что  среди  массы  ляю    о    сколько-нибудь  полной   характери- 
журнальной  работы  Добролюбовъ  находилъ  стпке    с  консервативной»    печати    и   хочу 
время    съ  любовью   переводить  Гейне,  что  обратить  ваше  вниман1е  собственно  на  одну 
онъ    и    самъ  писалъ  стихи,   конечно,   не  только,    но    крайне    любопытную    сторону 
Пушкинсше,   но   одно  изъ    нихъ  (с Боюсь,  дела. 

чтобъ  все,  чего  желалъ  такъ  жадно»)  такой  Если  срубить  большое,  сильное  дерево, 
художникъ,  какъ  Тургеневъ,  не  усомнился  то  отъ  корней  его  поднимается  множество 
вложить  въ  уста  такой  художественной  на-  отпрысковъ,  которые  призваны,  такъ  ска- 
туры,  какъ  Неждановъ.  Это,  можетъ  быть,  зать,  продолжать  традищи  покойника,  но 
удержало  бы  развязнаго  критика  «Неделп»  которымъ  это  почти  никогда  не  удается, 
по  крайней  мере  отъ  утверждешя,  что  у  уже  просто  по  одному  тому,  что  ихъ  очень 
Добролюбова  не  было  с  никакой  любви  къ  много.  Они  мЬшаютъ  другъ  другу,  каждый 
произведен1ямъ  художественнаго  творче-  изъ  нихъ  стремится  ухватить  на  свою  долю 
ства».  А  отправляясь  отсюда,  г.  Р.  Д.  какъ  можно  больше  света,  воздуха,  влаги 
усмотр'Ьлъ  бы,  можетъ  быть,  и  въ  статьяхъ  изъ  того  района,  которымъ  безраздЬльно^ 
Добролюбова  кое-как1е  следы  любви  къ  владЬлъ  могущественный  покойникъ,  и  все 
искусству  и  понимашя  его.  А  подвинув-  они  слишкомъ  слабы,  чтобы  выдержать 
шись  еще  немного  впередъ,  г.  Р.  Д.  уви-  эту  борьбу  за  существоваше.  Такъ  случи - 
далъ  бы  наконецъ,  что  ему  надо  много  и  лось  и  съ  с  консервативною  >  печатью 
много  поучиться  у  Добролюбова  прежде,  после  смерти  Каткова.  Катковъ  былъ  та- 
чемъ  оповещать  свои  мысли  читателямъ  лантливый  и,  главное,  исключительно  силь- 
«Недели».  Но  что  вы  будете  дЬлать:  те-  ный,  по  обстоятельствамъ,  человекъ.  Онъ 
перь  торжествуеть  свобода  и  широта!  Сво-  давалъ  тонъ  известной  части  печати,  ко- 
бода  ничего  но  понимать  и  повторять  зады  торая  держалась  при  немъ  строжайшей 
«Московскихъ  ведомостей»  и  «Гражданина»,  дисциплины.    Умеръ  онъ,  и  сразу  явилось. 
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я'Ьсколько  претецдентовъ    на  ату  руководя-  несогласно  мысдящаго  Иванова  или  Сидоро* 

«цую  роль,  но,  кро1гЬ  непр1ятнаго   вр'Ьлища  ва,    который,    благодаря    исключительному 

Фойны    8а    катковское  насл'Ьдство,   ничего  практическому  вначенш  московскаго  публж- 

язъ    втого    не    произошло.    Ничего   и   не  цвета,  тЬмъ  самымъ  попада1гь  въ   тяжелое 

^роизойдетъ.   Вгорого    Каткова  не  будотъ,  положеше  вломыслящаго.^Однако,  въ  острыхъ 

ло  крайней  м1^р'Ь  изъ  состава    нын^^шнихъ  случаяхъ,  въ  военное,  такъ  сказать,  время, 

шретендентовъ,    потому  что    ни    одинъ  изъ  Катковъ  налагалъ  опалу  на  1гЬлыя  группы 

«ихъ  не   вахочетъ   подчиниться  другому  и  населен1я,    главнымъ   образомъ    нащональ- 

«е  съум^Ьетъ  подчинить  себ'Ь  другихъ.  Такъ  ныя,  и  тутъ  уакъ,  конечно,  нечего  было  но- 

ФсЬ  они  и  останутся  до  конца  дней  своихъ  кать  точности  указашй.    Но    это    практи* 

Фъ  вид^^  мелкой   поросли,  какъ  бы   они  ни  ковалось  имъ   именно  только   въ    острыхъ 

старались   перегнать  и  перекричать   другъ  случаяхъ,    которые   онъ,   впрочемъ,    слиш- 

.друга  въ  своемъ    <консервативномъ>,  а  въ  комъ  часто  создавалъ  самъ,  и  по  ничтож* 

ч^ущиости    разрупштельномъ  и  совершенно  н^йшимъ  поводамъ.  Сазаз  ЬеШ  или  дЪйствн- 

«еблагонамЬренномъ  направлен1и.  Уже  са-  тельно,  съ  его  точки  зр'Ьшя,  былъ  на-лицо, 

мый  этотъ  разбродъ  и  разладъ,  принимаю-  или  просто    сочинялся    имъ,  но  въ    этомъ 

Щ1Й  подчасъ  очень  р'Ьзк1я  формы  (они  в'Ьдь  посл1^днемъ  случае    онъ   его  всетаки   ука- 

другъ  друга  «юродивыми»    и  т.  п.   велича-  вывалъ,  и  такъ  какъ    сочинен1я    свои  онъ 

«)тъ)^  долженъ  отозваться  на  читателяхъ  от-  создавалъ  на  темы  текущей,  живой  дМстви- 

>вюдь  не  просв'1щешемъ  ума  и  сердца.  Кому  тельности  минуты,  то  вся  работа   получала 

верить?  ва  к1мъ  идти?    ИмЬлъ  ли  Катковъ  характеръ  какой-то    чудовищной   наглядно- 

.д'1кйствительно    опрвд'1ленную  и  ясную  про-  сти.  Читателю  (читателю-почитателю,  конеч^ 

грамму,  ВТО  вопросъ,   котораго   мы  теперь  но)  по  крайней  м'Ьр'Ь  казалось,  что  его  про- 

^касаться  не  будемъ.  Но  во  всякомъ  сдуча'Ь,  свЪщаютъ   на  счетъ   грозящихъ  отечеству 

благодаря  его  личному  подавляющему  авто-  опасностей.   Эти  военные   пр1емы    Каткова 

^)итету,  парт1я  им'Ьла  всЬ  вн-Ьшше  признаки  претенденты  пускаютъ  въ  ходъ,  на  всяиВ 

•единства  и  определенности.  Теперь  и  здЪсь  случай,  и  въ  мирное   время,  и  при   этомъ 

•сто  во  что  гораздъ.   Но   этого  мало.    При-  не  сходятъ  до   прадъявлен1я    читателю  мо- 

'Выкнувъ    идти    сл'Ьдомъ    ва    Катковымъ  и  тивовъ  своихъ  походовъ.  Да  и   откуда  пхъ 

•вдругъ  очутившись  на  всей  своей    вольной  взять,  мотивы-то:   время   стоить   очевидно 

фод^,  претенденты  ва  его  насл'Ьдство  сплошь  мирное,  а  для  сочинительства  съ  характе- 

л  рядомъ  сами  не  внаютъ  куда  идти,  а  не  ромъ  жизнениаго  в'Ьроподобгя  претенденты 

то  чтобы  другихъ  вести.  А  между  тЬмъ  по-  недостаточно  талантливы.  Они  только  усерд- 

ложен1е  претендентовъ  обязываетъ  ихъ  им'Ьть  ны  и  в'Ьрятъ,  что  масло  каши  не  испортить. 

ч^вободныя  и  величественный   манеры,    ибо      Не  такъ  давно  «Гражданинъ»,    говиря  о 

•надо  же  имъ    ч'Ьмъ-нибудь   прикрыть    свою  покойномъ  Чернышевскомъ,  писалъ:  <Сынъ 

-скудость.  Такимъприкрыпемъ  является  обы-  б^днаго   священника,   необыкновенно   сдо- 

^новенно  фраза  приблизительно  въ  старомъ  собный  и  даровитый,   молодой    Чернышев- 

катковскомъ  дух'Ь,  но  по  возможности  бол1^е  ск1й,  кроме  этихъ  дарован1й,  привезъ  съ  со- 

хлесткая  и  резкая,   чЪмъ  тЬ,    который   го-  бой  въ  Петербургъ  ц^Ьлый  осадокъ  въ  душк 

ворятся  остальными  претендентами,  и  ч'Ьмъ  той  духовной  сажи,    которая  натлидась  въ 

тЬ,  который  говорились  самимъ  Катковымъ;  немъ,    какъ   роковая  принадлежность  Сур- 

'Вообще  усугублен1е  пр1емовъ  Каткова.  Раз-  сацкаго    развит1я,  и  достаточно   было  пер- 

-ч^уждая  такъ,  что  масло  каши  не  испортить,  ваго  соприкосновешя  этого   осадка  съ  то* 

ЮПИ  на  всякШ  случай,  чтобы  не  ошибиться,  гдашнею  литературною   средой,   чтобы   эту 

ва.7ятъ  его  столько,    сколько  у  нихъ  нахо-  сажу  зажечь  и  дать  его  душЪ  воспламениться 

дится  въ  распоряженш.  Получаются  курьез-  пожаромъ   самаго    сильнаго   либерализма... 

н1>йпие  результаты.  Оторванный  бурсою  отъ  общвн1я  съ  народ- 

Бъ  д^Ё^ятельности  Каткова,  какъ  И8в1^тно,  ною  почвою  и  съ  истор1ей  своего   народа, 

заиималъ  видное  мЪсто  розыскъ   измены  и  онъ»...  и  т.  д.  Въ  другомъ  нумер'Ь  «Граж- 

замысловъ  противъ   существующаго    строя,  данинъ»  пишетъ:  с  Семинарист  ь  ненавидить 

противъ  сосновъ».  Теперь  не   время  гово-  дворянство  въ  Росс1и.    Кровь  семинариста 

,рить  о  характер'Ь  и  значен1и  этого  розыска  удивительно    самобытна    и   не    поддается 

вообще,  и  я   вамЬчу  только,   что    Катковъ  перерождешю  при  сл1яши  съ  другой  кровью. 

старался  быть  всегда  точнымъ  въ    своихъ  Она  подобна  крови  негра,  цыгана;    черезъ 

.усазан1яхъ  на  лицъ,    по   его   мнЪн1Ю,   зло-  иЬсколько    поколЬн1й     кровь    семинариста 

мыслящихъ.  Онъ   былъ   даже    черезъ-чуръ  сказывается;  оттого  ненависть  семинариста 

точенъ  въ  этихъ   указашяхъ,   и  это   было  къ  дворянству   проходить   иногда   отличд- 

тЬмъ  опасн'Ье,  что  съ  его  точки  зр1}Н1я  зло-  тельною  духовною  чертою   чрезъ  несколько 

мыслящими  были  всЬ  несогласно  мыслящ1е.  покол'Ьшй».  Кн.  Мещерск1Й    полагаетъ,  чт;> 

Онъ  чуть  не  пальцемъ    указывалъ  на  того  «дворянство    не   по  приказу  и  не  за  на« 
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траду,  а  по  дворянскому  долгу  чести  и  вещей.  Не  постЬснгася  бы  и  теперь,  есмби 
иобви  къ  родной  вемл*  предлагало  свою  это  съ  его  точки  8р4тя  оправдывалось  кактгь- 
«лужбу  престолу  и  отечеству  всею  вольного  нибудь  острымъ  случаемъ  и  требовалось 
л  благородною  душой,  дворянннъ-съ  от-  минутными  условиями  игры  въ  политичесие 
лрытою  грудью,  а  семинаристъ-съ  доно-  шахматы.  Но  в*дь  ниюкого  остраго  случая 
-сомъ,  клеветою  и  нав4томъэ.  н4ть,  не  слыхать,   чтобы    семинаристы   въ 

Въ  литературЬ  никто,  кажется,  своевре-  чемъ-нибудь  провинились,  а  въ  какой  мъръ 
менно  не  обратилъ  внииашя  на  эти  дик1я  условия  политической  конъюнктуры  требуютъ 
выходки.  Вс4  давно  привыкли  къ  см4лы1гь  съ  точки  зр*шя  самого  кн.  Мещерскаго  похода 
и  свободнымъ  прыжкамъ    «Гражданина»  ва  противъ  семинаристовъ  это  видно  изътого, 
лредЬлы  логики  и  грамматики,  правды,  при-  что  -Гражданиш»  горой  стоить  за  церковно- 
-ЛИЧ1Я  и  эдраваго  смысла,  и  ни  удивить,  ни  ириходсыя  школы,  т.  е.  за  передачу  иарод- 
огорчнть,  ни  даже  насмешить   они  уже  ни-  наго  образования  въ  руки  людей  неисправимо- 
кого  не  могуть.  Вн4  литературы   нашлось,  злостной  семинарской  крови.   Оловомъ,   ни 
однако,  лицо,  которое   приняло  къ  сердцу  складу,  ни  ладу,  ни  смысла,  ни  съ  «онсеф- 
«езшабашныя  р*чн  <Гражданина.  и  глубо-  вативной»   и  ни   съ   какой   другой   точки 
ко  возмутилось.  Лицо  это-высокопреосвя-  зр*н1я.  А  усердге  не  по  разуму.  Немудрено, 
аденный    Никанорь,   арххепископъ  Херсон-  что  высокопреосвящеиый  Никаноръ,  въ  ка- 
скШ  и  одесски,  посвятивши   на  отпов1«ь  честв*  св4жаго   человека,   недоумъваетъ   и 
кн.  Мещерскому  пфлую  красноречивую  «б*-  возмущается.  Онъ  говорить: 
сЬду    о    8начен1н     семийарскаго     образо-      «непонятно,   почему  это,  въ  какнхъ  видахъ 
пан1я>  въ  день  храмового    праздника  одес-  ващитнпкъ  дворянскпхъ  интересовъ  «Гражда- 
нской духовной    семинар1И.    Высокопреосвя-  нинъ>  эаговорилъ  тавъ  жестоко  "Ротивъ  семи- 
шрттный  Никяншя.  Ни  ппивыкъ  къ  вашимъ  наристовъ  именно  теперь.  В-Ьроятно,  есть  ц^гь 
щенныя  ииканорь  не  привыкь  къ  жашнмъ      ^  чтвствуетъ  ли  онъ,  что  семина- 

литературнымъ  нравамъ  п  потому  обратилъ  «^^^  ^^^^^  протисЕиваться  уже  въ  чисгЬ  д>- 
внимата  на  р^чи  «Гражданина»,  а  обра-  вольноиъ,  уже  въ  первые  ряды  государствсп- 
тивъ    внимате,    не   могь    не    возмутиться,  ннхъ  чиновъ?  Да  и  то   еще  сказать,  протпски- 

Д*йш.и™льно,  для  св*«аго  человека  здЬсь  --- ^^^^^^Г/отрГиГ^^^^^^^^^^ 
все  вполн*  возмутительно  и  до  непонятности  ^дтелей.  Легко  сказать,  ворочающхй  достоя- 
дико.  Прежде  всего,  какая  ц:Ьль  этнхъ  выхо-  ^,^емъ  Россхи,  а  частью  и  Европы,  министръ 
докъ  противъ  семинаристовъ  и  столько  же  финансовъ  Вышнеградсюй-семинаристъ.  на 
лйиляитт.  Г1ГПЛТ.1ГП  И  нрсппаврялнвыть  павал-  самъ  толкался  на  эту  высоту— пригласили,  н 
ооидныхъ,  сколько  и  несправедливыхъ  парад      *.         „^  семинаристъ,  а  справляется  съ  та- 

лелей  между  ними  и  дворянами?  Гдъ  сазиз  ^^^^  д^юмъ.  Миппстръ  финансовъ  Врончепко 
Ье1И?  Что  случилось?  Ничего,  кажется,  не  ^акле  былъ  семинаристъ.  Во  второстепснпой 
-случилось,  Я  сд*лалъ  вышеприведенный  вы-  сфер*  семиоаристовъ  пустилъ  въ  ходъ  гр.  Д.  а. 
п/ски  не  изъ  самап)  .Гражданина.,  а  изъ  ^--^ю -Гарс'.Г«  "^одТ  0^3^-- 
<}ес4ды  высокопреосвященпаго  Никанора  и,  ™  ^^  синод*  генералы  вс4  принадлезкалн  къ 
Еакъ  видно  изъ  ссылокъ,  «Гражданинъ»  не  старой  семинарской  школ*.  Попечителей  учеб- 
въ  одномъ  нумер*,  не  одинъ  разъ  возвра-  ныхъ  округовъ  онъ  пояазвачилъ  также  изъ  се- 
^ался  къ  опгльной  травлЬ  семинаристовъ  и  ГТеГа%?А.''2ТвГхо';ъ,'с?1не'ГсГ^^^^ 
ллкой-то  ихъ  особенной  «крови»,  сохраняю-  ^^^^^  совм*стнпкомъ  дворянина  на  служебиомъ 
щейся,  подобно  крови  «негра  и  цыгана»,  въ  поприщ*?  Не  мечтаетъ  ли  онъ  воротить  насъ 
цЬломъ  ряду  поколЬнШ.  Д*ло,  значить,  идетъ  ко  временамъ  Екатерины   II,  когда  ^*Р"''°  ^^" 

жяжА  нй  п  грминапгкомъ  спбстввнно  обт)азо-  писывались  въ  гвардш  капитаны  уже  съ  *олы- 
даже  не  о  семинарскомъ  сооственно  ооразо  .     ^  ^^  баричей,  обрече- 

вавш,  которое  «отрываеть  отъ   общешя   съ  ны  были  тянуть  лямку  только    рядовыхъ."  Со- 
народною  почвою  и  съ  истор1ей  своего  на-  храни   Богъ!  Исторхя  не  д*лаетъ    попятныхъ 
рода».  Н*тъ,  и  внукъ,  и    правнукъ,  и  пра-  скачковъ.  Пусть  сГражданинъ»  помнить  нзрече- 
иравнукъ  семинариста,  самъ  н    близко    не  ^  У-/,^^^/Г'^^^^^^^^ 
П0ДХ0ДИВШ1Й  къ  семинар1и,перероднивш1Йся  ^^Р^^род^  царство  • 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ,   всетаки     остается 

^еминаристомъ  по  крови.  Одинъ  изъ  этихъ  Мн4  кажется,  что  дЬло  проще,  чъмъ  опо 
походовъ  «Гражданина»,  повидимому,  моти-  представляется  высокопреосвященному  ип- 
вированъ  смертью  Чернышевскаго.  И  я  про-  канору,  что  никакой  опредЪленной  практп- 
шу  васъ  8ам*тить,  что  Катковъ  никогда  не  ческой  ц*ли  кн.  Мвщерск1й  не  им'Ьлъ.  ияъ 
воспользовался  бы  этой  смертью  для  такого  памятуетъ,  что  д:Ьло  Каткова  состояло  въ 
похода.  Не  по  благородству  души  не  сд*ладъ  розыск*  зломыслящихъ  людей  и,  въ  каче- 
ны онъ  этого,  а  просто  по  совершенной  ств*  прентендента  желаетъ  продолжать 
ненужности,  безц*льности  предпр1ЯТ1я.  Во  это  д*ло,  а  въ  качеств*  плохого  пре- 
времена  «Современника»  или  во  время  суда  тендента  усердствуетъ  не  въ  мъру, 
1яадъ  Чернышевскимъ  Катковъ,  можетъ  быть,  испов*дуя,  что  масло  каши  не  нспор- 
.яаговорилъ  бы  съ  разб4гу  и  не  такихъ  еще  титъ  и  что  если  причислить   къ   вломысля- 
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щимъ  ц'Ьдую  группу  наседен1я,  ц']^ое  сосло-  фовкой,  но  съ  малыми  знан]ями  и  пдохимъ 
В1в,  такъ  д4ло-то  в-Ьри^е  будетъ.  И  д'Ьй-  умственнымъ  развит1емъ,  «Обратно  здраво- 
ствительно  в'ЬрнЪе:  если  есть  среди  семина-  му  смыслу  баричъ-дворянинъ  подучалъ  па- 
ристовъ  хоть  одинъ  ЗЛ0МЫСЛЯЩ1Й  челов'Ькъ,  тентъ  на  образованность  оть  самой  колы- 
такъ  ужъ  онъ  наверное  заклейменъ  въ  бели...  Этотъ  патентъ  образованности  да- 
числ'Ь  вс^Бхъ  прочихъ.  Такъ  въ  военное  вали  хорош1я  дворянсЕ1я  манеры,  которыя 
время  непр1ятель  уничтожаетъ  ц'Ьлый  домъ,  большинству  семинаристовъ  не  даются  ц^лый 
пзъ  одного  окна   котораго  раздался  едино-  в'Ькъ». 

бШ  выстр'Ьлъ.  Но  в'Ьдь  то  военное  время,  Я  не  берусь  судить  объ  этихъ  и  о  дру- 
а  у  насъ  все  мирно  и  въ  вопросЬ  о  цер-  гихъ,  сообщаемыхъ  высокопреосвященными 
ковно-приходскихъ  школахъ  кн.  МещерскШ,  Никаноромъ,  свЬдЬшяхъ  о  св^тскомъ  и  ду- 
повторяю,  стоить  за  семинаристовъ.  Каково  ховномъ  образован1И.  Затрудняюсь  даж» 
положен1е  т^хъ  <консервативныхъ»  читате-  решить,  серьезно  ли  онъ,  напрнмЬръ,  уг- 
лей, которые  шцутъ  въ  «Гражданин*»  про-  верждаетъ,  что  семинаристь  младшаго  от- 
св'Ьщен1Я  ума  и  сердца?  Они  и  раньше,  д'Ьлен1я,  пишущШ  по  русски  не  лучше  Пуш- 
в^роятно,  не  совсЬмъ  ясно  себ*  продета-  кина,  не  можетъ  остаться  въ  семинар1ж. 
вляли,  что  собственно  «консервируетъ»  кн.  Меня  занимаетъ  одно  недоразумЬше  чисто 
Мещерск1Й,  и  раньще  была  яма  глубока,  а  логическаго  свойства, 
теперь  и  дна  не  видно!  Положен1е  читателя  Въ  обш;емъ  итогЬ  на  сторон-Ь  св*тскаго, 
т*мъ  печальн4е,  что  «Гражданинъ»,  по  обы-  дворянскаго  образовашя  вн-ЬшиШ  лоскъ  и 
кновен1Ю,  не  утрущаетъ  ни  себя,  ни  его  изящный  манеры,  а  на  сторон'Ь  образовашя 
никакими   «понеже».  духовнаго,  семинарскаго — серьезный  8нан1я 

Мы  должны  быть  очень  благодарны  вы-  и  высокое  умственное  развипе.  Я  прошу 
сокопреосвященяому    Никанору   за  урокъ,  читателя  запомнить  этотъ  обпцй  выводъ. 
данный  имъ  «Гражданину».  Можетъ  быть,  и      Высокопреосвященный    Никаноръ    сооб- 
сей   посл^дшй,  и  проч1е   претенденты  пой-  щаетъ  въ  своей  бес4д*  некоторый   очень 
муть    изъ    этого,  что  самое  усерд1в  должно  любопытный   св'Ьд'Ьнхя    о    Чернышевскомъ. 
быть    заключено    въ    изв1стные    пред'Ьлы,  ЧернышевскШ  уже  въ  самой    ранней  юно- 
перейдя  за  которые,  оно  становится  способ-  сти  <по  своему   развит1ю    выдвигался  изъ 
по    лишь  на  медвежьи    услуги,  а  потому  и  ряда  вонъ».  16-ти   л4гь  онъ  поступилъ  въ. 
одобрен1Я  но  вызываетъ.  Къ   сожал'1н1ю,  въ  семинар1ю.  «Начитанность   его  н   научныя 
<бесЬл,Ъ  высокаго  оппопента  «Гражданина»  познан1я  уже  тогда  до  того  были  обширны,, 
не  все  для  насъ  ясно,  что    безъ    сомн'Ьн1я  что  приводили  вс4хъ  въ  изумлеше...  Непо- 
обусловливается   гЬмъ   состоян1емъ   вполн1^  нятно,  какъ  мальчикъ  въ  16  лЬтъмогъим^Ьть 
сстественнаго     негодован1я,     въ  которомъ  так1я    обширный    всесторонн1я    познан1я» 
оппоненгь    находится.    Высокопреосвящен-  Это  показан1е  высокопреосвященный  Ника- 
ный   Никаноръ,    отвергая   приписываемую  норъ  беретъ  у  товарища   Чернышевскаг# 
кн.  Мещерскимъ   семинаристамъ  ненависть  по  семинар1И,    протохерея  Р.   Между   про- 
къдворянству.утверждаетъобратныйфакгь —  чимъ,  Чернышевсюй  зналъ  языки:  вглатин- 
фактъ  ненависти  дворянъ  къ  семпнаристамъ;  скШ,  греческШ,  еврейсюй,  сирШскШ,  фран- 
по  его  мн^^вш,  это  «историческШ,  коли  угодно,  цузскШ,  н']^мецкШ,   англШскШ  и  польскШ». 
даже  физюлогичесюй  фактъ».  Я  полагаю,  что  Св^д^^н^ями  своими  по   иностраннымъ  лите- 
развит1емъ  этого  тезиса  высокопреосвящен-  ратурамъ  онъ  поражалъ  какъ   своихъ  свер- 
ныйНиканоръхогЬлъ  только  наглядно* показать  стниковъ,  такъ  и  профессоровъ.  Но  «точно 
кн.  Мещерскому,  какъ  легко,  но  зато  какъ  и  таковъ  же  былъ  онъ  и  по  священному  пи- 
рискованно  развивать  подобный  темы.  Меж-  сашю:  это  была  живая   библ1Я  и  сборникъ 
ду  прочимъ,  высокопреосвященный  говоритъ:  творешй  св.  отцовъ».  Дал4е,  «по  воспомн- 
« Всегда  наша  (семинарская)  школа  выучи-  нан1ямъ   сверстника  протохерея,   какъ  и  по 
вала  правильному  логическому   мышлен1Ю  и  моимъ  (говоритъ  высокопреосвященный  Ни- 
ппсан1ю.  Русское  правописан1в  лучше  Пуш-  каноръ),    основаннымъ   на  воспоминашяхъ 
кина  у  насъ  знаетъ    каждый   риторъ,  т.  е.  саратовцевъ,  ЧернышевскШ  былъ  въ  самой 
ученвкъ  низшаго  отд']^лен1я  семинарш,  иначе  высокой  степени  мальчикъ    благовоспптан- 
ему  и  немыслимо  было    оставаться   учени-  ный,  крайне    деликатный   н  сдержанный». 
Еомъ  семинар1и».    Это   только    одинъ   изъ  Не  м{^шаетъ,  можетъ  быть,    заметить,   что, 
образчиковъ  того,  какъ  всегда  высоко  стояло  судя  по  всему,  что  намъ   известно  о   Чер- 
образован1е  въ  духовныхъ  школахъ  и  какъ  нышевскомъ,  его  благовоспитанность  и  де- 
сравнительно    съ   нимъ   слабо   образован1в  ликатностъ    никогда    не    имЬли  спещально 
св'Ьтское.    Въ    св'Ьтскихъ    школахъ   всегда  св'Ьтскаго,    салонно-будуарнаго    характера, 
учили,  говоритъ  высокопреосвященный  Ни-  Соображая    все    это    съ   характеристикою, 
каноръ,  «чему-нибудь  и  какъ  нибудь»  и  вы-  которую    высокопреосвященный    Никаноръ 
пускали  людей  съ  блестящею  вн-Ьшнею  шли-  д4лаетъ   свЬтскому,   дворянскому,  и  духов- 
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ному,  семинарскому  образованш,  можно  бы 
было  ожидать,  что  онъ  сошлется  на  высо- 
кое умственное  развит1е  и  обширный  позна- 
шя  юнаго  Чернышевскаго,  какъ  на  осо- 
бенно яркое  подтверждеше  этой  характе- 
ристики: вотъ,  дескать,  каЕ1е  семинаристы 
бываютъ! 

Къ  удивлешю,  высокопреосвященный  Ни- 
каноръ  изгоняетъ  Чернышевскаго  изъ  сферы 
семинарскаго  образован1я.  Изгоняетъ  не 
только  за  его  литературную  деятельность  и 
не  только  за  то,  что  онъ  въ  семинарш  про- 
былъ  всего  три  года,  а  въ  низшемъ  духов- 
номъ  училин^'Ь  и  совсЬмъ  не  былъ,  но  так- 
же и  за  его  исключительный  умственный 
достоинства.  Со  стороны  челов'Ька,  столь 
ув^реннаго  въ  преимуществахъ  семинар* 
скаго  образован1я,  это  необыкновенно 
странно,  но  это  такъ.  Мы  узнаемъ,  что  Чер- 
нышевск1й  пробылъ  въ  семинар1и  только  три 
года  потому,  что  былъ  *развитъ  не  по  л4- 
1амъ  и  образованъ  далеко  выше  семинар- 
скаго курса  свовхъ  сверстниковъ».  Узна- 
емъ, что  ЧернышевскШ  «весь,  кромЪ  рож- 
ден1я  отъ  своего  отца,  принадлежитъ  свет- 
скому М1ру,  особенно  же  по  умственному 
своему  развитш».  сВоспиташе  Чернышев- 
скаго было  совсЬмъ  исключительное,  дво- 
рянское, въ  нашей  духовной  сред^  неслы- 
ханное». «Если  между  духовнымъ  юноше- 
ствомъ  бываютъ  люди  св^тскаго  образова- 
н1я  и  направлешя,  то  ЧернышевскШ  былъ 
ультра-св^тсшй.  По  своему  развипю  онъ 
выдвигался  изъ  ряду   вонъ>. 

Попробуйте  подвести  итоги.  Св-Ьтское  или 
дворянское  образоваше  сообщаетъ  людямъ 
салонный  лоскъ  и  изящныя  манеры,  но  не 
даетъ  ни  солидныхъ  познанШ,  ни  высокаго 
умственнаго  развитая.  Духовное  или  семи- 
нарское образован1е,  напротивъ  того,  «всегда 
выучиваетъ  правильному  логическому  мы- 
шден1ю»,  сообпхаетъ  и  утверждаетъ  въ  умахъ 
учениковъ  много  св^денШ  (высокопреосвя- 
щенный Никаноръ  особенно  напираетъ  на 
знаше  древнихъ  языковъ),  учить  писать  по 
русски  столь  правильно,  что  Пушкинъ  мо- 
жетъ  позавидовать  семинаристу  младшаго 
отделен1я,  и  т.  д.  Если,  однако,  молодой 
ЧернышевскШ  былъ  не  по  л^танъ  развить 
и  образованъ,  если  онъ,  между  прочимъ, 
зналъ  древше  языки  и  библ1ю  съ  творешя- 
ми  св.  отцовъ  такъ,  что  приводилъ  всЬхъ 
въ  изуилен1е,  то  это  результать  дворян- 
скаго,  св'Ьтскаго,  даже  ультра-св-Ьтскаго  об- 
разован1я.  Духовное  или  семинарское  обра- 
зован1е  не  можеть  дать  челов-Ьку  того  ог- 
ромнаго  умственнаго  багажа,  съ  кото- 
рымъ  ЧернышевскШ  вступилъ  въ  жизнь. 
Онъ  могъ  получить  его  только  отъ  дво- 
рянскаго  или  св'Ьтскаго  образовашя,  того 
самаго  свЪтскаго   образован1я,  которое  мо- 
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жеть  дать  только  хороппя  манеры,  но  ни- 
какъ  не  солидный  знан1я  и  высокое  ум- 
ственное развипе.  Эти  солидный  знан1я  и 
ото  умственное  развипе  сообщаются  только 
духовнымъ  или  семинарскимъ  образовашемъ, 
которое,  однако,  безсильно  дать  молодому 
человеку  столько  знанШ  и  такое  умственное 
развит1е,  какими  обладалъ  ЧернышевскШ. 
Его  умственный  преимущества  уже  сами  по 
себ4  свид^тельствуютъ  о  томъ,  что  онъ  по- 
лучилъ  дворянское,  светское  образоваше, 
которое,  впрочемъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Во  всемъ  этомъ,  очевидно,  есть  как1я-то 
обмолвки  и  недомолвки,  какое-то  крупное 
недоразум']^ше,  разъяснить  которое  я  не 
ум4ю.  Склоненъ  думать,  что  грубыя  и  без- 
тактныя  выходки  <Граязданина>  слишкомъ 
взволновали  высокопреосвященнаго  Ника- 
нора.  А  мы-то  какъ  обжились  съ  подобными 
грубостями  и  безтактностями!  Мы  даже  не 
зам'Ьчаемъ  ихъ,  не  зам1чаемъ,  что  роль  «кон- 
серваторовъ>,  «охранителей»  давно  свелась 
къ  водворению  въ  обществ^^  всякаго  рода 
смуты  въ  родЪ  взаимнаго  натравливашя 
другъ  ва  друга  ц'ккыхъ  группъ  населешя 
или  такого  умственнаго  хаоса,  въкоторомъ 
не  разберешь,  гд*  добро,  гдЬ  зло,  гдЬ  ложь 
гд'Ь  правда.  Мн^  н^^тъ  никакого  Д'Ьла  до  лю- 
дей, облыжно  и  самозванно  называющихъ 
себя  «консерваторами».  Но  всетаки  и  ихъ 
поминаю  я,  говоря:  бедные,  бедные  руссгае 
читатели,  жаждупце  просв'Ьщешя  своего  ума 
и  сердца!  Которые  не  жаждутъ,  т]Ьмъ  хорошо: 
занимательно. 

XVI. 
Кое  о  чемъ. 

«Покол^ше  русскихъ  д^^телей  средины 
текущаго  в'Ька  постепенно  сходить  со  сцены 
и  съ  грустью  всматривается  въ  приливаю- 
Щ1я  волны  новыхъ  людей,  шумно  занимаю - 
щихъ  центры  жизни,  ея  кормила  и  рычаги. 
Эти  толпы  деятелей  уже  д-Ьйствують  и  дають 
тонъ  жизни;  но  ч^Ьмъ  дальше  отодвигается 
«героическая  эпоха»  съ  ея  заветами,  тЪмъ 
больн-Ье  сжимается  сердце  у  стариковъ!  Они 
не  видятъ  достойныхъ  себ4  преемниковъ. 
ГдЬ  въ  нынешней  молодежи  тотъ  священный 
пламень,  который  согр4валъ  насъ  когда-то? — 
говорить  они, — гд*  безкорыстное  влеченье 
къ  св-Ьту  и  добру?» 

Такъ  начинаеть  газета  <НедЬля»зам1^тку 
о  стать*  г.  Обнинскаго  «Откуда  идеть  демо- 
рализащя  нашей  адвокатуры»  (сЮридиче- 
скШ  В-Ьстникъ!,  сентябрь).  «Русскхя  В-Ьдо- 
мости»  своевременно  обратили  вниман1е  сво- 
ихъ  читателей  на  эту  прекрасную  статью. 
Что  касается  «Нед'Ьли», то,  отдавая  должное 
убежденному  тону  г.  Обнинскаго  и  самому 
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характеру  его  уб'&жденШ,  почтенная  газета 
не  совс'Ьмъ  довольна  аргументащей  автора, 
шш,  в^рн^е,  даже  не  аргументащей,  а  ма- 
деньБНми  подробностями  построен1я  статьи. 

Статья  г.  Обнинскаго  мотивирована  под- 
^[инными  словами  изв'Ьстной  записки  сов^^та 
московскихъ  присяжныхъ  повЪренныхъ: 
«Уровень  опытности  и  знанШ  въ  масс^^  по- 
нижается, и  чувство  чести  и  долга,  понятге 
о  порядочности,  о  границахъ  дозволеннаго 
и  недозволеннаго,  принципы  общественнаго 
служешя  забываются».  Этотъ  печальный,  са- 
мою адвокатскою  корпоращей  констатиро- 
ванный фактъ  г.  ОбнинскШ  комментнруетъ, 
разъясняетъ  его  причины  и  сл(дств1я.  «Не- 
деля» желаетъ  отм'Ьтить  пробелы  изложешя 
г.  Обнинскаго  относительно  причинъ  демора- 
лизащи.  Почтенная  газета  говорить:  «Г.  Об- 
нинскШ указываетъ  на  школьную  реформу  во 
Франщи  и  горячо  рекомендуетъ  ея  дМствитель- 
но  гуманные,  благородные  принципы.  Но 
намъ  кажется,  что  не  одна  школа  виновата 
въ  упадке  интелегенцш  и  не  объ  одной 
школ^^  должна  идти  р'Ьчь».  Совершенно  спра- 
ведливо. Но  вм^от!  съ  г1мъ  совершенно 
непонятно,  почему  газете  «НедЬля»  кажется, 
что  она  возражаетъ  г.  Обнинскому,  который 
не  объ  одной  школ'Ь  и  говорить.  Возлагая 
надеацды  на  воспитан1е,  онъ  явственно 
оговаривается:  насъ  можетъ  выручить  «только 
воспитате  въ  широкомъ  значешн  слова, 
т.  е.  воспиташе  не  только  школьное,  но  и 
общественное».  И  этимъ  уб'Ьждешемъ  про- 
никнута вся  статья. 

Между  прочимъ,  г.  ОбнинскШ  замЬчаетъ, 
что  еслибы  адвокатское  сослов1е  не  обладало 
такими  благами,  какъ  независимость^  само- 
управлеше  и  корпоративная  организац1Я,  то 
растлЪн1е  разлилось-бы  еще  шире  и  глубже. 
Теперь- же  «глубоко  ошибается  тотъ,  кто 
придаетъ  сов'Ьтскимъ  самообвинен1ямъ  через- 
чуръ  огульное  значеше:  немного,  пожалуй, 
а  существуютъ  еще  уц'Швпие  и  противо- 
борствуюпце  атому  течеваю  пловцы».  Но  эти 
«не  порвавппе  своей  родственной  связи  съ 
наукой  и  литературой,  не  продавппе  своего 
таданта  толп*!»  «держатся  пока  особнякомъ, 
изб^гаютъ  центровъ  д'Ьятельности».  Этимъ 
посл'Ёднимъ  обстоятельствомъ  «Неделя»  не- 
довольна. Да  и  кто  же  имъ  можетъ  быть 
доволенъ!  Но  едва  ли  мнопе  согласятся  съ 
«НедЬлей»,  что  выходъ  изъ  этого  поло- 
жевая  очень  простъ.  «Недки1»  говорить: 
«Нашей  дМствительнойинтеллигенцш,  сохра- 
нившейся отъ  растл^шя,  пора  дМствовать, 
и  это  единственный  практическШ  выводъ 
изъ  разговоровъ  объ  упадке  нравовъ.  Штъ 
талантовъ  и  совести  —  надо  ихъ  создать, 
надо  ихъ  пробудить  въ  подростающей  мо- 
лодежи, надо  заразить  ее  вдохновешемъ  и 
вЬрою...    Пусть    они    (представители  «д4й- 


ствительной  интеллигенщи,  сохранившеВом 
отъ  растл1^н1Я>)  перемЬнятъ  свою  безажод- 
ную  тактику...  Пусть  они  выходить  на  по- 
верхность жизни  и  представительствуюгь  за 
свои  идеи». 

Чего  же-бы  лучше!  И  главное  —  просто, 
необыкновенно  просто.  Но,  должно  быть, 
есть  же  достаточно  сильныя  причины,  кото- 
рый однимъ  помогають,  а  другимь  мЬшаютъ 
выходить  на  поверхность  жизни  и  пред- 
ставительствовать за  свои  идеи.  Я  это  за- 
ключаю, именно,  изъ  необыкновенной  про- 
стоты рецепта  «НедЬли>, — онъ  такъ  простъ, 
что  по  всей  в'Ьроятности,  и  раньше  прмхо- 
дилъ  людямь  въ  голову  и  по  возможности 
практиковался  и  по  возможности  сейчасъ 
практикуется,  такъ  что  якобы  практически 
рецепть  «Нед'Ьли»  есть  въ  сущности  праздно- 
слов1е  и  останется  таковымь  впредь  до  рас- 
ширен1я  возможностей. 

Однако,  надо  жить  и  въпред^^ахъ  сущс- 
ствующихъ  возможностей,  жить  не  изо  дня 
въ  день,  безь  ц^е  и  смысла,  а  какъ  по- 
добаеть  «действительной  интеллнгенц1и>. 
Мн'Ь  хочется  поговорить  объ  одномъ  изъ 
такихъ  необходимыхъ  условШ  этой  жизни, 
который  болЬе  или  менЪе  -достижимы  при 
любомъ  уровн^^  возможностей.  Я  разумею 
правильное  отношеше  къ  традищямъ,  которое 
несомн'Ьнно  составляегь  одинъ  изъ  суще- 
ственныхъ  пунктовъ  общественнаго  воспи- 
ташя.  Работа  челов'Ьческаго  духа  преемствен- 
на. Какъ- бы  ни  были  велики  личнеш  силы 
отд'Ьдьнаго  челов-Ька  или  цЪлой  группы  людей, 
но  это  только  проценты  съ  труда  пре^^- 
идущихъ  поколЪнШ,  капитализированнаго 
исторхей,  —  проценты  иногда  ничтожные, 
иногда  высоше,  иногда  растрачиваемые  зря 
и  даже  во  вредь  челов-Ьчеству,  иногда  зна- 
чительно увеличиваюпце  накопленный  въ  те- 
чете в'Ьковъ  капиталь.  Какъ  бы  высоко  ни 
поднимались  шелестяпце  наверху  вЪкового 
дуба  листья  и  какъ-бы  нн  были  они  ярки 
своей  молодой  зеленью,  они  живуть  лишь 
пр1умноженной  работой  тЬхъ  же  отарыхъ 
корней,  передаваемой  отъ  ствола  къ  в'Ьтвямъ, 
и  въ  свое  время  верхшя  в'Ьтви  будуть  пере- 
давать эту  работу  еще  болЬе  молодымь.  И 
такъ  далЬе,  докол*  Богь  дасть  дубу  в4ку. 
Но  рость  человЪческаго  сознан1я  не  такъ 
простъ  и  прямолинеень,  какъ  рость  дуба. 
Я  не  помню,  кто,  баронъ  Мюнхгаузень  или 
Иванушка-дурачекъ,  взобравшись  на  выео- 
кШ  сукь,  вздумаль  его  отрубить  отъ  ствола. 
Это  могло  случиться  н  съ  тЬмъ  и  съ  дру- 
гимь,— и  съ  идеаломь  хвастливаго  вранья, 
и  съ  идеаломь  глупости.  Къ  одному  изъ 
этихъ  разрядовь  непрем^Ьнно  должны  отно- 
ситься люди,  отр'Ьзываюпце  себя  отъ  тра- 
дицШ  прошлаго.  Вопрось  здЪсь  можетъ  быть 
только   въ   степени,    да  еще,   пожалуй,  въ 
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завгЬоЪ  глупости  и  хвастлЕваго  вранья  ихъ  Я  не  знаю,  какая  школа  взростила  кн« 
ближайшими  родственяикаии — нев'Ьжество1ГЬ  Мещерскаго.  Знаю  только,  тго  она  не  на- 
и  самомнМеиъ.  Но,  во-первыхъ,  традищи  учила  его  ни  писать  по  русски,  ни  логически 
тредищяиъ  рознь,  въ  традиц1ю  стремятся  мыслить  и  не  даяа  ему  никакихъ  знанЛ, 
сложиться  и  доброе  и  злое,  и  всякая  даже  слу-  если  только  онъ  не  растерялъ  нхъ  на  по- 
чайная  ошибка.  Значить,  надо  выбирать.  А,  прищЬ  своейлитературной  деятельности. Д'Ьло, 
во-вторыхъ,  уважать  традицш  не  значить  дол-  варочемъ,  не  въ  рвдактор1^  «Гражданина», 
бить  старое  только  потому,  что  оно  старое.  Ува-  а  въ  защищаемомъ  имъ  предразсудкЬ,  кото- 
жеше  къ  традищямъ  утверждаеть  лишь  рый  очень  распространенъ  и  держится,  од- 
преемственность  работы  и  вовсе  не  отрица-  нако,  чисто  традицюннымь  путемъ,  не  под- 
етъ  критической  мысли.  Критическая  мысль  вергаемынъ  ни  исторической,  ни  логиче- 
должна  быть,  между  прэчимъ,  направлера  ской  пров'Ьрк^Ь.  Как1я  именно  «преданхя» 
именно  на  розыскаяше  въ  наслЪд1и  прошлаго  языческой,  республиканской  и  федератив- 
корней  настоящаго,  причемъ,  конечно,  ока-  ной  греческой  «старины >  желаетъ  кн.  Ме- 
жутся  и  такгя  традицш,  отъ  которыхъ  не  щерскШ  удержать  дяя  христианской,  монар- 
только  можно,  а  даже  должно  себя  отрезать,  хической  и  централизованной  Росс1и?  Без- 
У  насъ  на  атотъ  счетъ  существуютъ  двЪ  спорно,  что  Грещя  оказала  неисчислимый 
крайаости,одинаково  безсмысленныя  и  едина-  услуги  человечеству,  и  можно  благогов'Ьть  пе- 
ково  виосящ1я  смуту  въ  многотрудное  дЬло  редъ  ея  великими  подвигами  во  вс^хъ  отра- 
общественнаго  воспитаи1я: '  мы  или  идоло-  сляхъ  челов'Ьческой  деятельности,  подвигами, 
поклонствуемъ  передъ  традищей,  равняясь  доселЬ  отзывающимися  на  мысли  и  жизни 
усерд1емъ  тому  неумному  человеку,  который  европейскихъ  народовь.  Но  совершенно  въ 
разбиваетъ  себ^  лобъ  на  молитв1^,  или*же  нравахъ  той  же  греческой  < старины»  была, 
не  хотимъ  знать  никакихъ  традиц'Л  и  изъ  кожи  напримЬръ,  идеализащя  омерзительнаго 
лЪземъ,  чтобы  открыть  Америку  ивщумать  противоестественнаго  порока,  доселй  нося- 
порохъ.  Приведу  пояснительные  прим'Ьры.  щаго  греческое  нззваше.  Объ  этихъ,  что- 
Путемъ  страннаго  переплета  чисто  слу-  ли,  «опред^ленныхъ  идеалахъ  и  цЪльныхъ 
чайныхъ  причинъ,  въ  известной  части  нашей  характерахъ  старины»  говорить  кн.  Мощер- 
печати  сложилась  традищи  о  какой  то  логи-  ск1й?  А  когда  р'Ьчь  заходить  о  ценности 
ческой  и  исторической  связи  между  кдас-  классическаго  образовашя,  какъ  нравствен- 
оическимъ  образован1емъ  и  политическою  но-политическаго  оплота  противъ  «полити- 
благонадежностью.  Родители  попросту  скор-  ческихъ  бредней»,  то  господа  защитники 
бить  о  неудобоносимомъ  бремени,  лежащемъ  классицизма  уже  совершенно  не  в-Ьдаютъ, 
на  плечахъ  ихъ  дЬтей,   само   министерство  что  творятъ. 

народнаго  просвЪщеша  до  нзв'Ьстной  степе-  Маленькая  историчесокая  оправка.  Беру 
ни  внимаетъ,  наконецъ,  голосу  отцовъ  и  первую  попавшуюся  книгу  по  исторш  пер- 
матерей.  А  нзв-Ьстная  часть  печати  все  вой  французской  револющи — ^Тэна  «Ьез 
поетъ  свою  скрипучую  традицюнную  лДсню:  ог1(|^пез  Ае  1а  Ргапсе  сопкетрогаше» — ^и, 
это  «либерализмъ»,  ето  подкопы  подъ  послЬ  недолгихъ  перелистывашй,  останавли- 
«основы»  школы  и  государства.  По  поводу  ваюсь  въ  третьемъ  томЬ  на  странице  99 
рЪчи  императора  Вильгельма  о  классиче-  и  слЬд.  Приводя  образчикъ  р-ечи,  перепел- 
скомъ  образоваши,  «Гражданинъ»  пришелъ  нениой  классическими  сравнен1ями  и  име- 
въ  ужасъ;  онъ  увиделъ  въ  этой  рЪчи  по-  нами,  Тэнъ  замечаетъ,  что  даже  крупные 
сягательство  даже  на  монархическШ  прин-  таланты  изъ  револющоняыхъ  деятелей  без- 
ципъ  н  прочелъ  германскому  императору  мбрно  уснащали  свои  рЪчи  иллюстрац1ями 
комическую  лекщю  объ  уважеши  къ  этому  изъ  греко-римской  «старины>.  Тэнъ  приба- 
принципу.  ЗатЬмъ,  полемизируя  съ  «Новымъ  вляетъ:  «они  увлекаются  своими  школьными 
Временемъ»,  «Гражданинъ»  писалъ,  что  воспоминангями,  и  весь  современный  М1ръ 
ученнкъ  классической  школы,  «никогда  ни  представлиется  имъ  сквозь  латинсие  отго- 
разумомъ,  ни  инстинктомъ  не  будетъ  при-  лоски»  (&  1гауег8  Аез  гёт1а18сеасе8  кМаез). 
веденъ  жизнью  возлюбить  нынешнхя  поли-  Беру  другую  книгу,  «Пвтор1Ю  французское 
тнчесюя  бредни  паче  предашй.  Почему?  литературы»  Юл1ана  Шмидта  и  читаю: 
Потому,  повторяю,  что  его  духовная  лич-  «Тонъ,  господствовавшей  въ  1792 — 1794  гг., 
ность  развилась,  сложилась  и  окр'епла  подъ  образовался  подъ  влшшемъ  школьнаго  вос- 
вл1ишемъ  ясныхъ  мыслей,  определенныхъ  питашя».  Затемъ  Шмидтъ  цитируетъ  Нодье: 
идеаловъ  и  цельныхъ  характеровъ  старины.  «Къ  оригинальному  языку  револющи  мм 
Тогда  какъ  воспитанникъ  реальной  школы  были  ариготовлены  лучше,  чбмъ  думаютъ; 
яичемъ  въ  себ'е  не  гарантарованъ  быть  небольшихь  усил1Й  стоило  перейти  отъ  на- 
ебитымь  въ  овоихъ  уб'бжденеяхъ  первою  нашихъ  гимназическихъ  упражнешй  къ 
встр'ечною  логикою  газеты  или  философ1ей  прен1ямъ  форума.  Если  бы  предстояло  ре- 
современной  книги >.  шить:  кто  более  содЪйствовалъ  падошго  на 

2В» 
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шихъ  старыхъ  монархическихъ  доктринъ —  адементы.  И  ростетъ  въ  обществе  1зь 
Вольтеръ  или  Руссо,  то  надъ  8тимъ  я  еще  безсмысленной  традицш  омута.  Таковы  по- 
аадумался  бы;  но  что  больше  веЬть  вино-  сд'Ьдствхя  слепого  усвоен1я  традиц1и. 
ваты  въ  атомъ  ЛивШ  и  Тацитъ,  ато  я  сталь  Еслнбы  я  былъ  призванъ  говорить  от 
бы  утверждать  положительно».  Беру  еще  лица  нашихъ  консерваторовъ,  я  былъбн 
книгу,— сочинен1я  Вольнея,  высоко  просвЪ-  р'Ьшительно  протнвъ  классическаго  обраакь 
щеннаго  д^теля  революцш,  отступившаго  ван1я,  которое  не  только  не  помешало  падеиш 
отъ  реводюц1оннаго  д^а,  когда  оно  приняло  основъ  старой,  до-револющонной  Францш,  I 
окончательно  террористически  характеръ.  затФмъ  и  принциповъ  старой  Европы  вообще, 
Говоря  въ  своихъ  сЬе^опв  с1'Ь18101ге»  о  зна-  но  даже  облегчило  ато  падеше.  Теперь  же1 
чеп1и,  такъ  сказать,  историческихъ  внуше-  скажу  лишь,  что  наши  такъ  называемые 
нШ  и  приводя  въ  прим^ръ  время  револю-  консерваторы  совершенно  напрасно  придашь 
цюннаго  террора.  Вольней  пишетъ  «Я  разу-  вопросу  о  классическомъ  образоваши  полк- 
м^ю  ту  ман1ю  греческихъ  и  римскихъ  ци-  тическое  осв'Ьщен1е.  Жизнью  выдвинуть 
тать  и  имитащй,  которая  въ  посл'Ьднее  время  вопросъ  чисто  педагогическШ,  вощюсъ  обь 
вскружила  намъ  головы.  Имена,  прозвища,  усвоенш  д^^тьми  изв^стныхъ  зна^  и  ум- 
одежды,  нравы,  законы,  —  все  стремилось  ственныхъ  навыковъ  съ  возможно  меньшимъ 
принять  спартанскс1й  илиримсюй  обликъ...  обременешемъ  ихъ  духа  и  т^^а.  Что  же 
Причина  атого  явленхя  лежитъ  въ  систем^^  касается  сощальныхъ  аффектовъ  той  ил 
воспитан1я,  полтора  в^ка  господствующей  другой  системы,  то  они  ц'Ьликонъ  зависать 
въ  Европ'1.  Столь  восхваляемые  классиче-  отъ  той  общественной  среды,  въ  которо! 
сше  поаты,  ораторы,  историки  напоили  юно-  ата  система  практикуется,  отъ  обп^аго  стрел 
шество  своими  принципами  или  своими  чув-  жизни. 

ствами».  Политическая   благонадежность    въ   кон- 

Я  могъ  бы  еще  и  еще  продолжать  цитаты,  сервативномъ  смысл*]^  и  классическое  обра- 

могь  бы  привести  подлинный  р^чи  самыхъ  зоваше  скрутились  въ  какой-то  невозможнв! 

выдающихся  револющонныхъ  ;^телей,  сви-  Горд1евъ  узелъ,  благодаря  сл'Ьпой   тЛрЬ  въ 

дЬтельствуюпця,   помимо  даже    бтографиче-  традищю.  И  ато  Д'Ьло  неразумное.  Но  рус- 

скихъ  данныхъ,  что  большинство  ихъ  получило  екая  жизнь  представляеть  не  мало  образчвковъ 

классическое  образован1е.  Ноиприведеннаго  и  совершенно  противоположнаго  нерадум1Я. 

достаточно,  чтобы  вид'Ьть  всю  неоснователь-  За  ними  недалеко  ходить.  Газета  «Неделя», 

ность   разглагольствованШ   нашихъ    удиви-  какъ  мы  вид^^и,  съ  сочувств1емъ  относится 

тельныхъ  «консерваторовъ»   о  классицизм*,  къ  сстарикимъ»,  у  которыхъ  сбольно  ежи- 

какъ  о  хранителе  <преданШ>.  И  если  люди  мается  сердце»,  потому  что  они  «не  видять 

столь  различныхъ   уб'Ьжден1й,    какъ   Танъ,  достойныхъ  себЬ  преемниковъ».  Почтенная 

Юл1анъ  Шмидтъ,  Нодье  и  Вольней,  едино-  газета  горячо  убЬждаетъ  стариковъ  «выхо- 

гласно  указываютъ  на  связь  первой  фран-  дить    на  поверхность  жизни  и   представн- 

цузской  револющи   съ  хлассическимъ  обра-  тельствовать  за  свои  идеи»,  дабы  < создать  и 

зоватемъ  (никто,  разумеется,  невидитъвъ  пробудить  таланты  и  совесть  въподростающе* 

немъ  причину  револющи;  д^аю  ату  оговорку  молодежи,    заразить    ее    вдохновешемъ    я 

въ  виду  господствующихъ  нын*   полемиче-  в^рою».   Некоторая  празднословность  атоп) 

скихъ  пр1емовъ),    то  откуда  же    взялась  у  плана  не  м^шаетъ,   однако,    признавать  за 

насъ  противоположная  идея?  Откуда  бы  она  почтенной  газетой  заслугу  уважен1я  къ  про- 

ни  взялась,    но  достоверно,  что  она  очень  емственности  мысли.  Это  важно  въ  особен- 

быстро  приняла  характеръ  отверделой  тра-  ности  у  насъ,  где  ата  преемственность  такъ 

ДИЦ1И  и  стала  повторяться    безъ  оглядки  и  часто  обрывается  чисто  внешними,  сторон- 

проверки,    какъ   одннъ  изъ  несомненныхъ  ними  обстоятельствами.  Пу,  а  что- же  дЬлала 

догматовъ     консервативной     политической  газета    «Неделя»    въ    течен1е    послёднип» 

мудрости.  Въ  таинственную  связь  классиче-  двухъ,    если  не  трехъ  летъ,    предоставляя 

скаго  образован1я   съ    политическою  благо-  свои  страницы  литературнымъ  упражнен1Я1ГЬ 

надежностью   въ    консервативномъ    смысле  «новаго   литературиаго    поколен1я»,    решя- 

верятъ  мнопе,    верятъ    именно    въ    голую  тельно  отрезывавшаго  себя  отъ  никуда  яе- 

храдищю,  не  пытаясь  проследить  ея  источ-  годныхъ  «идеаловъ  отцовъ  и  дедовъ»?  Судл 

НИКИ  и  проверить    ее  путемъ    логическихъ  по  заметке  о  статье  г.  Обнинскаго,«  НедЬля» 

операщйэ    и    свидетельствъ    историческаго  теперь  знаетъ,  что  она  делала:  она  делала 

опыта.  А  такъ  какъ  наши  такъ  называемые  неразумное  дело.  Лучше  поздно,  чемъ  никогда 

консерваторы  въ  числе  своихъ  обязанностей  конечно... 

полагаютъ  полицейскгй  сыскъ,  то  вполне  Между  прочнмъ,  въ  программу  недельнаго 
благонамеренные  родители,  лишь  жалеющге  с  новаго  литературиаго  поколешя>  входтио 
своихъ  дЬтей  и  желаюпце  имъ  добра,  обра-  (въ  виду  вышеизложеннаго,  я  пишу  въ  про- 
щаются   въ    политически-неблагонадежные  шедшемъ  времени)  примиренхе  съ  дейотвя* 
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тельностью,    какова  бы    она    ни    быяа,    и  то  -  ла    нхъ    становится     меньше,     то  -  ли 

практическое  пользован1е  жизнью  безъ  воя-  они  не  замечаются  изъ-за  общаго  интереса 

кихъ  такъ  называемыхъ  завиральныхъ  идей,  повести. 

Вь  этомъ  состоялъ  едва-ли  не  главный  даже  Л'Ьтъ  двадцать  тому  иазадъ  Гаяринъ  увле- 

пунктъ  распри  недЪльиыхъ  <д%тей>,какъ  они  кался  «завиральными»    идеями  и  даже  н'Ь- 

оами  себя  величали,  съ  «отцами>,  снашихъ  сколько  иоотрадалъ  за  нихъ.  Около  того-же 

молодыхъ  писателей»    съ  нами,  стариками,  времени  оиъ  женился  на  д']^вушке,    раздЬ- 

скорбящими  объ   отсутствш  въ  нихъ  моло-  лившей  его  образъ  мыслей  и  смотревшей  на 

дости.  Особенно  горько  было  видеть  именно  него^  какъ  на  героя.  Она  бы  и  до  сихъ  поръ 

дту  раннюю  черствость  ума  и  сердца  и  плос-  рада  смотреть  на  него  такъ  же,   потому  что 

кость  идеаловъ,  даже  до  полнаго  ихъотсут-  и  до    сихъ    поръ  его   любитъ.    Она  не  за- 

СТВ1Я.  Къ  счастью  или  несчастью, — не  знаю  мЪчаетъ,  что  Гаяринъ  уже   давно  не  тотъ, 

ужь   какъ    разсудить,  —  приглядываясь    къ  что  былъ,  а  онъ  достаточно  уменъ  и  сдер- 

группе  людей,  обобш;аемыхъ  критикою  «Не-  жанъ,  чтобы  проходить,  какъ  оиъ  выражает- 

дели>  въформулахъ  «дЬти»,  «новое  литера-  ся,  свою  «эволющю»  постепенно,  безъ  рЪз- 

турное  поко^^н^е»,  «наши  молодые  писатели»,  кихъ  скачковъ.  Онъ  воспитывался  въ  лицее, 

убеадаешься,  что  не  все  они  такъ  ужь  очень  но  въ  перюдъ  своихъ  увлечешй  называлъ 

молоды  и  годами.  Инымъ  хЬтъ  по  сороку-то  подобный  заведешя  «местами  систематиче- 

верныхъ  есть.  ской  порчи  >,  равнымъ  образомъ  и  къ  жен- 

Герой  повести  г.  Боборыкина  «Поумнелъ»,  скимъ  ииститутамъ  относился  не  иначе,  какъ 

напечатанной  въ  октябрьской  и  ноябрьской  съ  насмешкой,    темъ  не  менее,  когда  ихъ 

книжкахъ   «Русской  Мысли»,  но   пока  еще  дЬти  подросли,  онъ  отдалъ  сына  въ  лицей, 

не  конченной,  Александръ  Ильичъ  Гаяринъ,  дочь  въ  Смольный,  и  сделалъ  это  такъ,  что 

размышляетъ  объ  себе  про  себя.  <Биу  по-  Антонина  Сергеевна  (жена)  не  подчеркнула 

шелъ  сороковой  годъ...  Но  какой  это  возрастъ  для  себя    противореч1я  старыхъ    словъ  съ 

для  человека,  такъ  хорошо  сохранившагося?  новымъ  деломъ.  Она  только  тогда  заметила, 

На  видь  онъ    въ  полномъ    смысле  молодой  что  мужъ  «поумнелъ»,  когда  онъ  почти  за- 

мужчииа».действительио,сорокълетънеБогъ  вершилъ  свою  «эволющю»,  когда,  давно  уже 

знаетъ  как1е  годы,  но  всетаки  титулъмоло-  заметя  следы   греховъ    своей  юности,  оиъ 

дого  человека,  а  гЬмъ  паче  «дитяти»  какъ  решаетъ  баллотироваться  въ  губерискге  пред- 

будто  ужь  и  не  къ  лицу  сорокалетнему  чело-  водители   дворянства   и  рекомеидуетъ    ей, 

веку.    Вспомнимъ,    что    въ    тургеневскихъ  своей  жене,  не  принимать  кЬкоторыхъ  зиа* 

«Отцахъ    и  детяхъ»  одному  изъ    €отцовъ>,  комыхъ,  которые  могутъ  компрометтировать 

Николаю  Кирсанову,  «летъ  сорокъ  съ  неболь-  его  политическую  благонадежность  и  пред- 

шимъ».   Къ  сорока  годамъ  человекъ  пере-  стояп1;ую  карьеру.  Между  супругами  проис- 

живаетъ  обыкновенно  уже  многое  и  многое,  ходить  сцена,  въ  которой  она,    кроткая  и 

Давайте  посмотримь,  что  пережилъ  Александръ  любящая,  бросаетъ  еиу  въ  лицо  слова:  «от- 

Ильичъ  Гаяринъ.  ступиикъ!  ренегатъ!  бездушный  лицемеръ!». 

Въ  начале  повесть  г.  Боборыкина  непр1ятно  Но  онъ  своею  холодною  и  благовоспитан- 
действуетъ  свойственною  этому  писателю  ною  сдержанностью  доводить  ее  до  того,  что 
искусственностью  тона  и  фотографичностью  она  просить  у  него  прощен1я  за  эту  выходку 
описашй,  который  именно  по  своей  фото-  и  решаетъ  молча  присутствовать  при  его 
графической  подробности  не  даютъ  понятая  дальнейшей  «эволющи».  Это  ей  тяжело  до- 
объ  описываемомъ.  Вотъ,  напримеръ,  пор-  стается.  Ей  тяжело  слышать  и  похвалы 
:ретъ  Гаярина:  «На  его  лице,  бледномъ,  очень  «эволющи»,  и  разныя  на  этотъ  счетъ  кол- 
тонкомъ,  съ  красиво  подстриженной  черной  кости.  Самъ  Гаяринъ  переносить  вое  это 
бородой,  резделенной  на  две  пряди,  и  въ  презрительно  холодно.  Мало  того.  Въ  Петер- 
темно  серыхъ  острыхъ  глазахъ  не  выразилось  бурге  Гаяринъ  встречается,  между  прочимъ, 
ничего:  ни  досады,  ни  безпокойства.  Только  съ  другимъ  ренегатомъ,  Вершииииымъ.  И 
на  беломъ,  высокомъ,  но  сдавленномъ  лбу,  въ  лице  этого  человека  Гаяринъ  видитъ 
где  плосше,  лосиящ1еся  волосы  лежали  еще  лишь  «вескШ  примбрь  того,  какъ  дорожать 
густою  прядью,  чуть  заметно  обозначилась  способными  людьми,  когда  они  возьмутся  за 
одна  лии1я,  надъ  самымъ  носомь,  крепкимъ,  *умъ».  А  между  темъ  на  Вершинина  смет- 
несколько  хрящеватымъ,  породистымъ.  Усы  рятъ  всетаки  только  «какъ  на  разночинца, 
онъ  подиималъ  надъ  волосами  бороды  и  продавшагося  за  дорогую  плату>, 
концы  ихъ  немного  торчали».  Не  смотря  на  Повесть  г.  Боборыкина  еще  не  кончена, 
тщательность  описан1я,  вы  совсемъ  не  видите  и  вероятно  мнопе  чигатели  съ  нетерпЬн!- 
этого  лица,  и  несколько  хрящеватый,  поро-  емъ  ждутъ  ея  конца.  Фигура  Гаярина  заду- 
дистый  носъ  нисколько  вамъ  не  помогаетъ.  мана  и  до  сихъ  поръ  сделана  очень  хорошо. 
Но  по  мере  того,  какъ  развертывается  по-  Авторъ  не  усугубляетъ  его  положен1я  лиш- 
весть,     эти     недостатки     стушевываются:  ними    отрицательными    чертаии.     Гаяринъ 
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уменъ,  энергиченъ,  до  посл'1дней  степени 
ирвличенъ;  онъ^  съ  точки  8р'1в]я  ходячей 
морали,  безупречный  мужъ.  И  все  ато  еп^е 
бол'Ье  отт^няетъ  его  «эволющю»  и  драму, 
совершающуюся  въ  душ*]^  его  жены.  Въ 
чемъ  же  заключается  эта  драма  и  почему 
Антонин*  СергЬевн'Ь  такъ  глубоко  оскорби- 
тельно, что  ея  мужъ  <поумн*лъ»? 

ПокоЯный  Салтыковъ  неоднократно  пе- 
чатно  утверждала,  что  на  могвл4  ренегата 
непременно  долженъ  быть  водруженъ  оси- 
новый колъ.  Бакъ  общее  правило,  такое 
посрамлен1е  могилы  ренегата  решительно 
несправедливо.  Если  ренегатъ  отступился 
отъ  лжи  и  прилепился  къ  истине,  такъ  за 
что  же  его  осиновымъ  коломъ  къ  земле  при- 
гвождать? Хорошо  было  говорить  Салтыкову, 
сразу  выступившему  натотъ  путь,  который 
онъ  до  конца  дней  своихъ  считалъ  путемъ 
истины.  Но  не  всемъ  же  выпадаетъ  на  долю 
такое  счаст1е;  потому  что  зто  въ  самомъ 
деле  большое  счаст1е.  Благо  всякому,  знаю- 
щему, что  въ  прошломъ  у  него  нетъ  ничего 
такого,  отъ  чего  нужно-бы  было  теперь  со 
счыдомъ  или  омерзен1емъ  отворачиваться, 
при  восломинанш  объ  чемъ  приходилось- бы 
краснеть.  Но,  какъ  всему  человечеству  ис- 
тина дается  ценою  многихъ  и  многихъ  за- 
блужден1й,  изъ-за  которыхъ  льются  иногда 
целые  потоки  слезъ  и  крови,  такъ  и  каждо- 
му отдельному  человеке,  по  крайней  мере, 
простительно  заблуждаться  и  потомъ,  сознавъ 
свои  заблужден1я,  отступать  отъ  нихъ.  Хуже 
бы  было,  еслибы  онъ,  сознавъ  заблужден1е, 
всетаки  остался  при  немъ,  а  ведь  тогда  онъ 
не  былъ  бы  ренегатомъ.  Онъ  былъ  бы  ли- 
цемеръ,  по  1емъ  или  другимъ  соображешямъ 
не  желаюпцй  открывать  свои  карты,  для 
чего-то  Н0СЯЩ1Й  маску.  И  если  человекъ 
добросовестно  искалъ  истины  и  такъ  же 
искренно  примкнулъ  къ  своему  новому  убеж- 
дешю,  какъ  искренно  держался  прежняго, — 
кто  решится  прибавить  осиновый  колъ  къ 
т^мъ  мукамъ  стыда  за  свое  прошлое,  кото- 
рый такой  несчастный  человекъ  долженъ 
испытывать? 

А  между  темъ,  большинство  читателей 
ваверное  повторяло  за  Салтыковымъ:  да, 
осиновый  колъ!  Такое  всеобщее  презрен1е 
къ  ренегатамъ  объясняется  не  самымъ  фак- 
томъ  отступничества,  а  той  неприглядной 
обстановкой  и  теми  низменными  формами, 
въ  которыхъ  оно  въ  большинстве  случаевъ' 
совершается.  Самый  обыкновенный  случай 
тотъ,  что  человекъ  не  изменяетъ  свои  убеж- 
дешя,  а  просто  продаетъ  ихъ,  если  не  за 
деньги,  такъ  за  положен1е,  за  спокойствхе 
и  т.  п.  Привлекательнаго  въ  этомъ,  конечно, 
мало,  и  не  мудрено,  что  сами  покупщики 
презрительно  относятся  къ  такому  товару. 
Но  бываетъ  еще  и  такъ,  что  ренегатъ,  вме- 


сто того,  чтобы  откровенно  призваться  въ 
своей  слабости  и  затемъ  стыдливо  затеряться 
въ  толпе,  занимаетъ  воинствующее  положе- 
ше  и  цинически  оплевываетъ  все,  чему  по- 
клонялся. Цинизмъ  состоитъ  туть  опять-таки 
не  въ  томъ,  что  человекъ  громогласно  и  го- 
рячо отстаиваетъ  свои  новыя  убеждетя  я 
столь  же  горячо  и  громогласно  порицаетъ 
свои  прошлый  заблужден1я.  Это — законней- 
шее право  всякаго  человека,  имеющаго 
как1я  бы  то  ни  было  убежден1я,  но,  во-пер- 
выхъ,  действительно  имеющаго,  а  не  тор- 
гующаго  ими,  а  во-вторыхъ,  тутъ  есть  одинъ 
прхемъ,  по  которому  можно  почти  безопш- 
бочно  отличить  ренегата,  въ  презрительномъ 
смысле  этого  слова,  даже  въ  томъ  случае, 
когда  прямыхъ  и  ясныхъ  доказательствъ  его 
нравственной  низменности  на-лицо  неть. 

Истор1я  русской  литературы  имеегь  въ 
запасе  истиннаго    мученика  своихъ  уб^- 
ден1й,  которому  случалось  изменять  ихъ,  но 
которому,    однако,    благодарное    потомство 
воздвигнеть,  вероятно,  не  въ  далекомъ  бу- 
дущемъ  монументъ,   а   не  осиновый  колъ. 
По   поводу    книжки  г.   Минскаго,   я    уже 
вспомииалъ  этого   человека,   и  именно  съ 
этой  стороны.  Я  говорю   о  Белинскомъ,  о 
«неистовомъ  Виссар1оне»,  съ  страшною  ду- 
шевною   болью    вспоминавшемъ    о   своихъ 
прошлыхъ  заблуждешяхъ.  Въ  фактахъ  этого 
рода,  известныхъ   изъ    переписки   Белин- 
скаго    и    воспоминашй   о   немъ,    особенно 
бросается  въ  глаза  следующее  обстоятель- 
ство. ВелвнскШ  говорить:    <я  писалъ  мер- 
зости,   гнусности,   чушь>  и  т.  п.,    и  нигде 
не  подметите  вы  у  него  и  следовъ  жалкой, 
плаксивой  и  предательской  ноты:  меня  или 
насъ  соблазнили,  увлекли  так1е-то  и  тате- 
то  преступные   люди.    Эта   черта  дорогого 
стоитъ.    Вы    видите   передъ    собой    муже- 
ственнаго    человека,    который   принимаеть 
на  себя  полную  ответственность  за  то,  что 
онъ   говорилъ,   писалъ   или   ;^алъ,    а  не 
сваливаетъ    ее   на   другихъ.    Цинизмъ  на- 
стоящихъ,  заслуживающихъ  презрен1я  рене- 
гатовъ  состоитъ  именно  въ  томъ,    что  они 
стараются    по  возможности    обелить    себя 
лично,  представляясь  жертвами  и  умалчивая 
о  томъ,  сколько  жертвъ    они  сами  создали, 
сколькихъ    людей    они    сами   склонили   къ 
тому,   что    они  ныне  объявляютъ  заблуж- 
дешемъ. 

Этой  последней  ступени  Гаяринъ  еще  не 
достигъ  въ  своей  эволюши.  Дойди  онъ  до 
нея,  и  драма,  происходящая  въ  душе  Анто- 
нины Сергеевны,  можетъ  быть,  кончилась 
бы, — она  бы  просто  отвернулась  отъ  него. 
Но  Гаяринъ,  не  смотря  на  весь  свой  ци- 
низмъ, еще  гордо  носитъ  свою  красивую 
голову,  и  Антонина  Сергеевна,  любящая  и 
помнящая    былое,     трепетно     присматрн- 
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вается — н^тъ  ли,  чего-нибудь  законнаго  въ  щены  воспоминашямъ  о  кр'Ьпостноиъ  бъгЛ. 
8Т0Й  гордости,  н'ЬтълЕ  ошибки  ВЪ  ея  д1аг-  Шсл^  «ОокудМя»,  это,  безъ  сом^шя, 
ноз!?  Мдная  женщина! — ошибки  н'1тъ.        лучшее,  что    нааисалъ  г.  Атава,  несмотря 

на  то,  что  съ  внешней   стороны    «Потре- 
^у^]  воженния  г1ни»  написаны  крайне  небреж- 

но. Во  второй  томъ   вошли    три   разсказа, 
О   Г.  Потапенк'Ь.  изъ  которыхъ  особенно  удаченъ*  второй,  оза- 

главленный «Тетенька  Клавдхя  Васильевна» 
Передо  мной  лежагь  два  только  что  вы-  (героиня— н'Ьчто  врод]^  1удушки  Головлева 
шедш1е  томика  пов'1стей  и  разсказовъ  И.  въ  юбк'Ь).  Но  д'Ьло  не  въ  этомъ  одномъ  или 
Н.  ПотапенЕи.  По  поводу  этихъ  томиковъ  въ  какомъ  другомъ  разсказ'Ь,  а  во  всейсо- 
я  прежде  всего  подумалъ,  что  господа  писа-  вокупности  ихъ,  представляющей  вполне 
тели  нын'Ь  немножно  слишкомъ  торопятся  однородную  по  содержанш  и  манер^^  письма 
издавать  сборники  своихъ  произведенШ.  сер1ю,  въ  которой  вс^  части  восполняютъ 
Сборникъ, — это  в4дь  иЬкоторый  итогъ,  а  другъ  друга  и  способствуютъ  общему  впеча- 
чтобы  стоило  подводить  итоги,  нужно  доста-  тл%нш« 

точное  число  слагаемыхъ,  или  же  зти  ела-  Отнюдь  нельзя  того  же  сказать  о  свер- 
гаемый должны  быть  въ  какомъ -нибудь  ник^^  пов^^стей  и  разсказовъ  г.  Потапенки. 
отношенш  особенно  значительны.  Понятно  Въ  него  вошли  восемь  беллетристическихъ 
желаше  авторовъ  предъявить  свое  произ-  вещей,  очень  различныхъ  по  содержашю, 
веден1е  публик'Ь  въ  ц&юмъ  ви;|[Ь,  если  оно  по  замыслу,  по  формЬ,  и  на  первый  взглядъ 
предварительно  частями  печаталось  въ  жур-  решительно  невозможно  сказать,  что  имен- 
нал^  или  газете.  Понятно  также  появлеше  но  связало  ихъ  въ  эти  два  хорошеиьше  то- 
въ  отдЬльномъ  издаши  ц^лой  серш  одно-  мика.  Еслибы  такой  сборникъ  выпустить 
родныхъ  въ  какомЪ'  нибудь  отношеши  про-  кто-нибудь  изъ  писателей,  къ  которымъ  чи- 
изведешй;  писатель  билъ  въ  нихъ  въ  одну  татель  уже  пригляделся,  котораго  онъ  такъ 
интересующую  его  точку  и,  натурально,  или  иначе  ох^илъ,  то  атоть  вопросъ  не 
разсчитываетъ  на  усугубленное  впечатл^ше.  пришелъ  бы  намъ  въ  голову:  впечатлЬше 
Если  же  такого  объединяющаго  пункта  въ  отъ  сборника,  хотя  бы  и  смутное  само  по 
сборник'Ь  иЬтъ,  то  объединителемъ  является  себ%  естественно  примкнуло  бы  къ  тому 
личность  самого  автора,  а  право  занимать  предотавлешю  о  литературной  физюно- 
читателей  своею  личностью  должно  быть  мш  автора,  которое  уже  у  насъ  состави- 
заработано.  лось.  Но  г.  Потапенко    мы,  можно  сказать. 

Передо  мной  лежатъ  еще  двЪ  беллетри-  совсЬмъ  не  знаемъ.  Мн'Ь  неизв'Ьстно,  когда 
стическ1я  новинки:  «Записки  юнкера»  П.  началъ  писать  г.  Потапенко.  Думаю,  однако, 
Райскаго  и  второй  томикъ  «Потревоженныхъ  что  не  ошибусь,  сказавъ,  что  онъ  только  въ 
тЁней»  СергЬя  Атавы.  «Записки  юнкера»  ныи'Ьшиемъ  году  привлекъ  къ  себ'Ь  внима- 
печатались  клочками  въ  одной  Петербург-  ше  читателей  напечатанною  въ  «В'Ьстник'Ь 
ской  газете,  кажется,  мало  читаемой.  Тамъ  Европы  >  повестью  <На  дМствитедьной 
онЪ  совершенно  пропадали,  не  производя  службе».  Всл']^дъ  зат1мъ  г.  Потапенко  на- 
въ  обрывочномъ  вид"]^  никакого  впечатлЬ-  печаталъ  въ  томъ  же  «В'Ьстник^  Европы» 
шя.  Въ  отд^льномъ  же  издан1и,  собранный  очеркъ  «Секретарь  его  превосходительства» 
во-едино,  он^^  производятъ,  напротивъ,  чрез-  и  въ  «С^верномъВ'Ьстник'Ь»  повесть  «Здра- 
вычайно  сильное  впечатлеше  Это— днев-  выя  понятая»  (собственно  не  пов']^сть^  а 
никъ  молодого  человека,  воспитывавшагося  «записки  благоразумнаго  человека»).  Теперь 
въ  одномъ  блестящемъ  петербургскомъ  воен-  онъ  издаетъ  сборникъ,  въ  который,  кроме^ 
номъ  училище.  Форма  дневника,  вообще  упомянутыхъ,  вошли  еще  идруперазсказы, 
говоря,  довольно  скучна;  авторъ,  повидимому,  невидимому,  болЪе  ранняго  происхождешя, 
не  обладаегь  большою  литературною  опыт-  но  въ  свое  время  мало  или  вовсе  не  обра- 
ностью;  образъ  героя  разсказа,  какъ  лич-  тившхе  на  себя  вниман1я.  Надо  еще  за- 
нести, какъ  характера,  довольно  смутенъ.  И  м'Ьтить,  что  «На  д'Ьйствительной  службе», 
тЬмъ  не  мен-Ёе  трудно  оторваться  отъ  этой  «Секретарь  его  превосходительства»  и  «Здра- 
картины  нравовъ,  постепенно  доводящихъ  выя  понят1я>  следовали  другъ  за  другомъ 
юношу,  можетъ  быть,  вовсе  не  дурного  по  съ  необыкновенною  быстротою.  Можетъ  быть» 
природнымъ  задаткамъ,  до  посл]^нихъ  пре-  вта  быстрота  свидЪтельствуетъ  о  плодови- 
д1ловъ  подлости.  И  вы  ясно  видите  ц^ль  тости  автора,  какой  онъ,  однако,  прещде  не 
автора  и  понимаете,  что  Ц'Уь  эта  не  была  обнаруживалъ,  и  три  упомянутый,  довольно 
бы  достигнута,  еслибы  «Записки  юнкера>  больш1я  произведешя  напечатаны  въ  томъ 
остались  погребенными  въ  разрозненныхъ  самомъ  хронологическомъ  порядк'Ь,  въ  ко- 
газетныхъ  листахъ.  торомъ  они  написаны.  Но  возможно  и  такъ, 

«Потревоженный  т1ни»  г.  Атавы  посвя-  что    усп'Ьхъ   повести    «На   ;|[Ьйствительной 
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служб*»  добудилъ  автора  вынуть  изъ  сво-  Чтобы  достигнуть  этого,  негодяй  самъ  вне- 
его  портфеля  вещн,  написанныя  гораздо  запно  женится  на  некоей  ОльгЬ  Олениной, 
раньше,  илн  по  крайней  м'Ьр'Ь  наскоро  на-  которая  его  давно  любить,  но  къ  которой 
писать  вещи,  давно  задуманный.  А  это  отяг-  онъ  быль  до  гЬхъ  поръ  вполне  равнодушенъ. 
чаетъ  возможность  судить  о  ход'Ь  развит1я  Узнавъ  объ  этой  свадьб**,  Надя  Турчанн- 
его  мысли  и  таланта,  значить,  и  объ  нова,  какъ  и  ожидалъ  негодяй,  сь  досады 
томъ,  чего  отъ  него  въ  будущемъ  ждать  и  горя  выходить  за  старика  Масловитаго. 
моакно.  Не  смотря,  однако,  на  эту  безпо-  Спрашивается,  аач^^мъ  же  все  это  нужно  не- 
мощность критики  въ  данномъ  случа'Ь,  г.  годяю?  А  вотъзач^иъ.  Такъ  какъ  онъ  очень 
Потапенко,  несомненно,  писатель  талантли-  проницателенъ,  то  провидить  близкую  смерть 
вый,  и  я  хот^^  бы  сделать,  что  могу,  для  старика  Масловитаго  и  чахоточной  Ольги, 
выяснен}я  его  литературной  физ1оном1и.  Уже  и  какъ  только  они  умруть,  такъ  онъ 
одно  то  ц^нно,  что  г.  Потапенко  изб'Ьгаетъ  женится  на  любииой  имъ  и  любящей 
шаблоновъ  и  избитыхъ  дорогь.  Замыселъ  его  Над^  и  получить  съ  ней  вм^ст^  милл- 
его  повестей  и  разсказовъ  всегда  болЪе  или  оны  Масловитаго.  По  щучьему  вел1^нью,  по 
мен1е  оригиналенъ  и  смЬлъ.  Его  ннтере-  негодиеву  прошенью,  все  именно  такъ  и 
суютъ  явлешя,  мимо  которыхъ  друг1е  наши  происходить:  черезъ  два  года  Масловитый 
беллетристы  проходить  равнодушно,  совс^мъ  и  Ольга  единовременно  умирають,  и  не- 
ихь  не  замечая,  и  очень  мало  интересуютъ  годяй  соединяется  узами  брака  съ  Надей  и 
вещи,  набивш1я  читателю  оскомину  въ  тру-  ея  милл10нами.  Я  передаю  лишь  наиболее 
дахъ  нашихъ  безчисленныхь  романистовъ  общ1я,  важцМш1я  очерташя  повести,  не 
и  разсказчиковъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  однако,  входя  въ  подробности,  сплошь  оостоящ1я 
г.  Потапенко  не  всегда  удачно  справляется  взъ  проявленЛ  необычайной  проницатель- 
сь  своими  сюжетами.  ностн  негодяя  и  столь  же  необычайной  глу- 
Въ  повести  <3дравыя  понят1Я»  герой,  пости  окружающихъ.  Только  въ  самомъ 
отъ  лица  котораго  ведется  разсказь,  с  благо-  конц1^  повести  Ольга;  уже  умирающая,  не- 
разумный челов'Ькъ»,  какъ  онъ  себя  назы-  видимому,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  бере1ть 
ваеть,  а  въ  сущности  просто  негодяй,  за-  съ  него  клятву,  что  онъ,  иосЛ  ея  и  Ма- 
думываютъ  сл'Ьдуюпцй  хитросплетенный  словитаго  смерти,  не  женится  на  ПадЬ.  Эту 
планъ.  Онъ  любить  девушку,  Надю  Турча-  предсмертную  проницательность  негодяй  го- 
нинову,  она  его  тоже  любить;  но  оба  они  товь  облечь  въ  формы  почти  сверхъесте- 
не  богаты  (хотя  и  отнюдь  не  б'Ьдны).  а  не-  ственнаго.  Онъ  говорить:  «Неужели  она 
годяй  проницателенъ,  необыкновенно,  не-  читаеть  въ  дупгЬ  моей?  В'1дь,  есть  въпри- 
вероятно  проницателенъ.  И  такъ  какъ  во-  род]^  тайны,  которыхъ  я  не  знаю,  и  тоть, 
кругъ  него  авторь  расположиль  людей  въ  чье  тФло  испытываеть  посл'Ьдн1я  усилхя 
такой  же  мЬр(  ляшенныхъ  проницательности,  борьбы,  а  душа  уаке  на  половину  въ  дру- 
то  негодяй  и  можеть  водить  ихь  за  нось,  гомь  м1р'Ь,  быть  можеть,  видить  мои  мысли», 
сколько  автору  угодно.  Негодяй  отлично  по-  Негодяй  сейчасъ  же,  впрочемь,  уб^щается, 
ннмаеть  Надю  Турчанинову.  Она  начинена  что  умирающая  жена  не  читаеть  въ  его 
€  принципами  >,  она,  по  выражешю  ея  брата,  дупгЬ.  А  воть  онъ  такъ  всю  жизнь  читаеть 
«горячо  стремится  къ  честному  труженвче-  въ  чужихь  душахь  и  ни  разу  не  промахи- 
окому  уд^лу,  къ  скромному  служешю  ближ-  вается... 

нему>.  Но  негодяй  знаеть  что  это  все  пу-  Въ  одномъ  мЬстЬ  негодяй  говорить  ОльгЬ, 
стякн,  что  въ  глубин']^  Надиной  души  за-  что  «еслибы  люди  могли  всегда  составлять 
ложено  страстное  желаше  пожить,  что  на-  строго  математическую  пропорщю  меавду 
зывается,  хорошо;  только  она,  придавлен-  своими  ц^ишми  и  своими  силами,  то  не  было 
пая  своими  принципами,  не  сознаеть  этого,  бы  слезь  на  земл1Ь>.  Онъ  прибавляетъ:  сВъ 
Негодяй  предлагаеть  ей  выйти  замужь  за  моей  жизни,  въ  самомъ  дШ,  математика 
влюбленнаго  въ  нее  старика -миллхонера  играла  важную  роль».  Онъ  правь.  Мате- 
Масловитаго.  Д'Ьвушка  естественно  огор-  матика  играеть  въ  его  жизни  столь  не- 
чается такимь  проектомь  любимаго  чело-  в'Ьроятно  важную  роль,  что  повесть  г.  Пота- 
в'Ька  и  недоумЬваеты  какъ  такъ  продать  пенки  лишается  всякой  жизненности  и  пре- 
себя  постылому  старику?!  Но  негодяй  про-  вращается  въ  геометрическое  построеше,  по- 
ницателень.  Онъ  понимаеть,  что  <необхо-  ражающее  своею  мертвенною  симметрнч- 
димь  сильный  эффектъ,  необходимо  взбесить  ностью.  Надя  Турчанинова,  негодяева  не- 
ее,  вывести  изъ  себя,  страшно  поссорить  зкта,  живеть  вдвоемь  сь  незначительной 
сь  прошлымь.  Это  послужить  для  нея  из-  старухой- матерью;  Ольга  Оленина,  другая 
винешемь  въ  ея  собственный  глазахъ;  ей  негодяева  невеста  живеть  вдвоемь  съ  не- 
будеть  казаться,  что  она  мстить  за  оскор-  значительной  старухой  теткой.  У  Нади  Тур- 
бленное  самолюб1е,  и  такимь  образомь  су-  чаниновой  есть  отсутствующШ  брать,  мо- 
ровыйпринципъбудетъобойдень,  обмануть»,  лодой  челов'Ькь,  начиненный  и  начиняющ1й 
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сестру  «идеями»  и  принципами,  и  у  Ольги  вомъ  брак:Ь,  но  всетаки,  сошлюсь  на  вс^^хъ 

Олениной      есть    такой  же     отсутствующ1Й  женатыхъ  мужчинъ  и  замужнихъ  женщинъ, 

брать,    молодой    чедов1^къ,    начиненный    и  необыкновенно  быстро,  столь  необыкновен- 

начиняющШ  сестру  идеями  и  прин1щпами.  но  быстро,  что  пожалуй  такъ  и  не  бываетъ 

О  единовременной  смерти    Ольги  и  Масло-  въ  д1Ьйствительной  жизни,  гд%  не  все  и  не 

витаго  я  уже  упоминалъ.    Опоздай  кто-ни-  всегда  идетъ,  какъ  по  маслу.   А  тутъ,  что 

будь  изъ  нихъ  умереть  хоть  на  одинъ  годъ,  ни  свадьба,  то  галопомъ:  сегодня  объясни- 

и  негодяй  очутился  бы  въ  затруднительномъ  лись,  завтра    или    много   послЬ   завтра  по- 

положеши.    Но  г.  Потапенко  вводить  насъ  в^Ьнчались... 

въ  область  математической   симметрш,  гд^^  Въ  «Здравыхъ  понят1яхъ»  н-Ьтъ  ни  одного 

все  правильно,  все  подложить  точному  из-  живого  лица, — все  как1я-то  марюнетки.  ме- 

мЬрешю   и   г;^    поэтому   не  можеть  быть  ханичеоки  движущ1яся  по  произволу  автора, 

ничего  неожиданнаго  или  непредвид^Ьннаго.  не  представляющ1я  никакого  интереса.  Про- 

Въ  действительной  жизни,  вь  той,   которая  изволь    автора   есть   дЬло,  конечно,   неиз- 

кругомъ  насъ  и   въ  насъ  самихъ  кипить,  б^^жное,  но  талантливые   беллетристы   ум'Ь- 

есть  всевозможный   шероховатости,   непра-  ютъ     расположить    своихъ    дМствующихъ 

вильности,  трудности,  а  вь  области   парал-  лицъ  и  ихъ  взаимный  отношенхя  такъ,  что 

лельныхъ  лииШ,  равностороннихь  треуголь-  получается   художественное  отраженхе    под 

никовь,  квадратовъ  и  проч.  все  идетъ  какъ  линией     жизни    во     всей    ея    на    первый 

по  маслу,    ибо  эти  геометричесюя    фигуры  взглядь  капризной   сложности.   При  этомъ 

такъ  и  предполагаются  неосложненными  ни-  авторскШ   произволъ  утопаетъ   въ  художе- 

чЬмъ    постороннимъ.    Послушайте,    напри-  ственной     правдЬ.    Г. -же      Потапенко    не 

мЬръ,  какъ  у  г.  Потапенки  люди  женятся,  только    не    съумЪлъ     укрыть    свой     про- 

ШкШ  Кремчатовъ  разсказываеть:  изволь,  но  еще  усугубилъ   его,    такъ   ска- 

—  Просто,  знаете,  я  вчера  часа  въ  три  этакъ  зать,  передов4ривъ  его  своему  герою.  Г. 
случайно  зашелъ  къ  своей  нев^ст'&,  внжу,  она  Потапенко  над'1ладь  мар1онетокь,  прид']^лалъ 

»1^^'  ^^^^„^^^1^Л^^'^^^^''  ^**'  ДУи*ю,  же-  к^  нилъ  ниточки  и  даль  эти  ниточки  сво- 
нюсь...  Ну  и  женился!  м.  ».         ы.    тг 

—  То  есть,  въ  какомъ  же  смысл*?  ^^  герою:  дергайте,    моль,  Андрей   Нико- 

—  Въ  обыкновенномъ...  Пошли  въ  церковь  и  лаевичъ,  сколько  хотите  и  какъ  хотите, — 
обвенчались.  мар1онвтки  будутъ  прыгать   и  падать,  жить 

Оказалось,   положимь,  что  это   Кремча-  и  умирать  согласно  вашему  желаи1ю. 
товь  навраль.   Но  воть  старуха   Турчани-       Еслибы   г.    Потапенко    написалъ    только 
нова  уже   не    вреть,    когда  разсказываеть  сЗдравыя  понят1я»,  то  объ  немъ  не  стоило 
о  свадьб-Ь  своей  дочери:  бы  и  говорить:  это  произведенге  по-истин'Ь 

—  Въ  тотъ  же  день,  какъ  она  встаяа  съ  по-  ™«^  ^'*^*  ^Р^™*^'  ?  ^^  Удивительнее 
стели  (въ  скобкахъ:  и  на  другой  день  поел*  мертвенная  сухость  этой  повести,  что  та  же 
того,  какъ  согласилась  выдти  за  Масловитаго),  рука  написала  такую  прекрасную  вещь,  какъ 
Масловитнй  пришелъ  такъ  часовъ  въ  пять,   а  «На    дМствительной     службе >.    Некоторая 

она  ему:  зд-Ьоь,  говорить,  вапгьэкипажъ?  Ладно,  неукрытость  авторскаго  произвола  есть  и 
Мама,  позовите  доктора    Аларчина,   а  вы  еще  "^"•*'™*"^*"    ^ми,.^^^^^м»,а^^^    иуиаожэилв 

кого-нибудь.  Сядемъ  въ  экипажъ,  по*демъ  въ  ^Д^всь,  какъ,  впрочемь,  и  во  вс*хь  осталь- 
Акуловку— тутъ  въ  двенадцати  верстахъ,  и  об-  ныхъ  произведен1ЯХъ  г.  Потапенки.  Но,  вь 
венчаемся.  Иванъ  БвсЬичъ  потерялся,  но  воз-  противоположность  «Здравымъ  понят1Ямъ», 
ражать  не  решился.  Такъ  и  по-Ьхалн.  зъ  пов4сти    «На    действительной     служб*» 

Самь  негодяй-герой  женится  вь  первый  передь  читателемъ  проходить  ц^лый  рядь 
разъ  такъ.  На  другой  день  поел*  объясне-  разнообразныхъ  живыхъ  лицъ,  тонко  очер- 
н1я  съ  Ольгой  они  виест)^  идутъ  къ  Крем-  ченныхъ,  законченныхъ,  способныхъ  заин- 
чатову  съ  просьбой  взять  на  себя  хлопоты  тересовать  вась  своими  печалями  и  радо- 
не устройству  вЪнчальнаго  обряда.  Въ  тотъ  стлми,  хотя  между  этими  печалями  есть  и 
же  день  Кремчатовъ  все  устраиваеть,  и  въ  комическ1я,  между  этими  радостями  есть  и 
тоть  же  день  происходить  в*нчан1е.  У  Крем-  ничтожный.  Ц'Ьлая  маленькая  коллекщя  на- 
чатова  они  были  вь  одиннадцать  часовъ  стоящихъ  живыхъ  людей  и  живыхъ  отноше- 
утра,  а  поел*  в'Ьнца  происходиль   еще  ве-  шй  между  ними. 

селый  свадебный  обЪдъ.  Значить,  вс*  обя-  Спрашивается,  какъ  же  связать  такую 
зательныя  по  церковному  уставу  пригото-  мастерскую,  такую  тонкую  работу,  какъ  «На 
влен1я  къ  браку  были  кончены  въ  нЬ-  дМствительной  служб*»,  съ  такой  топорной 
сколько  часовъ.  На  приготовлешя  ко  вто-  работой^  какъ  «Здравый  понят1я»?  Мн*  лично 
рому  браку  негодяй- герой  употребилъ,  по-  пргятно  бы  было  разрешить  этоть  вопрось 
чему-то,  гораздо  больше  времени:  «Мы  об-  въ  томъ  смысл*,  что  сЗдравыя  понят1я»  есть 
в*нчались  черезь  два  дня  поел*  того,  какъ  очень  раннее  произведете  г.  Потапенки, 
я  сд*ладь  свое  шуточное  предложете».  Это,  которое  онъ,  въ  качеств*  неудачной  пробы 
конечно,    гораздо  дольше,   ч*мь  при    пер-  пера,  оставиль-было  вь  своемь  письменномъ 
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отол^  на  память  о  гр^хахъ  юности,  а  теперь 
по  Еакимъ- нибудь  совершенно  постороннимъ 
соображешямъ  напечаталъ.  Жаль,  конечно, 
что  въ  литературное  д'Ьло  зам'Ьшиваются 
постороншя  соображен1я,  но  пр1ятно  было  бы 
воетаки  думать,  что  «Здравыя  понят1я»  не 
предв'ЬстниБъ  будущаго,  а  отголосокъ  невоз- 
вратнаго  прошлаго.  Да  в'Ьдь  мало  ли  что 
пргятно  думать!  За  неим1шемъ  данныхъ, 
приходится  сознаться,  что  я  не  ум'Ью  р'Ьшить 
поставленный  вопросъ.  Надо  зам'Ьтить,  что 
всЬ  остальныя  произведен1я  г.  Потапенки 
(вошедш1я  въ  сборникъ,  другихъ  я  не  знаю) 
по  ихъ  художественной  Ц']^нности  могутъ 
быть  расположены  между  упомянутыми  двумя 
повестями.  Н'Ьтъ  ни  одного,  столь  плохого, 
какъ  «Здравыя  понят1я>,  но  также  ни  одного 
такого,  которое  можно  бы  было  поставить 
наравн'Ь  съ  с  На  д']^йствительной  службе». 
Такъ  что  есть,  повидимому,  для  нашего  ав- 
тора какой-то  средшй  уровень,  выше  кото- 
раго  овъ  разъ  поднялся  и  ниже  котораго  онъ 
разъ  спустился.  Будемъ  над']^яться,  что 
спустился  онъ  случайно  и  что  подниматься 
ему  предстоитъ  еще  много  разъ. 

Если  я  не  ум'1ю  связать  дв*!  крайшя  точки 
творчества  г.  Потапенки  въ  ихъ  художествен- 
номъ  значен1и,  то  можно  всетаки  попытаться 
связать  ихъ  въ  другомъ  отношен1и, — въ  отно- 
шен1и  нравственныхъ  интересовъ  автора  и 
идей,  имъ  руководящихъ.  Что  преимущест- 
венно занимаетъ  г.  Потапенко?  гдЪ,  если 
можно  употребить  зд-Ьсь  этотъ  терминъ,  его 
1оси8  Ш1П0Г18  ге81б1;епиае?  наиболее  чувстви- 
тельный и  отзывчивый  пунк1ъ,  къ  которому 
стекаются  и  около  котораго  группируются 
получаемый  имъ  впечатл'Ьнгя ,  чтобы  сложиться 
тамъ  въ  мысли,  чувства,  образы,  картины? 
По  вын'^шнему  времени  немножко  рискован- 
во  задавать  себ*!  атотъ  вопросъ.  Ныв'Ьшн1е 
писатели  норовятъ  обойтись  безъ  такого 
центральнаго  пункта  и  съ  безразличнымъ 
спокойств1емъ  воспроизводятъ  все,  что  имъ 
попадается  на  глаза:  вому  и  Ерему,  слона 
и  букашку,  благоухаше  розы  и  безобраз1е 
подлости.  Происходитъ  это  прямо  потому, 
что,  въ  соотв'Ьтств1е  общему  строю  нашей 
нынЬшней  жизни,  господа  беллетристы  утра- 
тили способность  различать  важное  и  неваж- 
ное и  сильно  чувствовать  разницу  между 
добромъ  и  зломъ.  Хорошаго  въ  атомъ,  конеч- 
но, ничего  н'Ьтъ,  но,  какъ  и  всегда  бываетъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  роак  &с1;ит  явилась 
теор1я,  оправдывающая  эту  слабость  и  воз- 
водящая ее  въ  принципъ.  Принципъ  этотъ 
получилъ  громкое  названхе  с  пантеизма»; 
дескать,  съ  высшей  точки  зр4н1я,  удаленной 
отъ  ничтожныхъ  и  переходящихъ  тревогъ 
дня,  все  въ  природ'Ь  одинаково  цЪнно,  и 
Н'Ьтъ  въ  ней  ни  добра,  ни  зла,  и  не  д'&ло 
художника  какъ-нибудь  сортировать  явлен1я 


жизни;  онъ  не  долженъ  давать  ни  орому 
изъ  нихъ  предпочтешя.  Повторяю,  теор1я 
эта  только  возводить  въ  принципъ  фавть, 
уже  существующШ.  ДМствитедьность  опере- 
дила теор1ю  и  посл^^дняя  лишь  «реабиин- 
руетъ»  первую.  Къ  счастш,  въ  этой  непр1ят- 
ной  действительности  есть  прхятныя  нсело- 
чен1я.  Къ  числу  ихъ  принадлежитъ  и  г. 
Потапенко.  Какъ  ни  разнообразно  содержи- 
те его  сборника,  но  это  не  безраалпное 
воспроизведеше  вомы  и  Еремы.  Дааеко  не 
все,  что  раздражаетъ  барабанную  перепощ 
и  с'Ьтчатую  оболочку  глаза  г.  Потапенки, 
становится  предметомъ  его  художественнаго 
внимаН1Я.  Онъ  сортируетъ  свой  матер1ап 
ощущенШ  и  впечатл'Ьшй  и  сознательно  бон- 
бинируетъ  его.  Мысль  въ  каждомъ  изъ  его 
произведенШ  ясна,  определенна,  сосредото- 
чена иногда  даже  въ  излишестве.  Но  даже 
некоторое  излишество  этого  рода  можно  по- 
ставить въ  заслугу  молодому  писателю  нашего 
времени,  когда  все,  подобно  древнему  веле- 
речивому Баяну,  норовятъ  растекаться  жнс- 
л1ю  по  древу,  серымъ  волкомъ  по  земле,  тап 
что  ихъ  и  не  поймешь.  Посмотримъ  же,  что 
интересуетъ  и  волнуетъ  г.  Потапенко. 

«Здравыя  П0НЯТ1Я»  представляютъ  собою 
автобюграфш  негодяя,  который,  однако, 
счвтаетъ  себя  отнюдь  не  негодяемъ,  а  «бла- 
горазумнымъ  человекомъ» ,  и  вполне  собою  до- 
воленъ.  Это  та  самая  задача,  которую  съ  та- 
кимъ  блескомъ  выполнила  покойная  За1он- 
чковская  въ  своей  лучшей  повести  сПервая 
борьба».  Задача  чрезвычайно  трудная,  потону 
что  автору  приходится  все  время  стоять  на 
заведомо  чуждой  ему  точке  зрен1я  н  не  просто 
оправдывать,  а  идеализировать  мысли,  чувства 
и  поступки  негодяя.  Г.  Потапенк'Ь  не  удалось 
выполнить  эту  задачу,  хотя  его  негодяй  и  тор- 
жествуетъ  во  всехъ  своихъ  планахъ  и  пред- 
пр1ят1яхъ.  Въ  повести  «На  действительно! 
службе >  нашъ  авторъ  задался  целью,  въ  н(- 
которомъ  смысле  противоположною:  здесь  тор- 
жествуетъ  не  негодяй,  а  напротивъ,  честный, 
добрый  и  самоотверженный  человекъ.  Эта 
задача  въ  своемъ  роде,  пожалуй,  еще  труд- 
нее. Если  вообще  положительный  твпъ  ;Ало 
не  легкое,  потому  что  изображеше  его  пред- 
ставляетъ  много  соблазновъ  впасть  въ  сла- 
щавость, ходульность  и  резонерство,  та 
торжествующ1й  положительный  типъ  вдвойне 
труднее.  Увы!  дела  на  нашей  грешно! 
земле  редко  складываются  такъ,  что  вонн- 
ствующ1й  положительный  типъ  торжествуеть. 
Положительный  типъ,  это  ведь  тотъ,  кото- 
раго Ьа1  тап  топ  ^е  деЬгеиг!^^  иис!  уегЪапп^* 
Бываютъ,  конечно,  исключешя,  иначе  белый 
светь  давно  пересталъ  бы  быть  белыиъ. 
Бываютъ  времена,  когда  торжество  поло- 
жительнаго  типа  сравнительно  облегчается... 
Впрочемъ,  положительныхъ  типовъ  можеть 
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быть  столько  Жбэ  сЕОдько  существуетъ  раз- 
ныхъ  точекъ  зр^шя  на  вещи.  Одно  вреня 
7  насъ  развелось  много  романнстовъ  (суще- 
ствуютъ  они,  кажется^  и  теперь^  но  я  ихъ 
давно  не  читаю),  которымъ  положительный 
типъ  представлялся  въ  ыщк  благороднаго, 
великодушнаго,  умн^йшаго  красавца  князя 
Аполлона  Бельведерскаго  или  графа  Анти- 
ноя  Св'Ьтозарова-Святогорова.  ^отъ  графъ 
Антиной  быль  осыпанъ  всЪми  дарами  при- 
роды и,  сверхъ  того,  танцовалъ  лучше  балет- 
мейстера, укрощалъ  дикнхъ  коней  и  пора- 
жалъ  направо  и  налево  сонмы  зв^рообраз- 
ныхъ  людей,  наряженныхъ  нигилистами. 
Этакому-то  положительному  типу  немудрено 
торжествовать:  «станетъ  на  горы — горы  тре- 
щать!» Но  герой  г.  Потапенки  совсЬмъ  дру- 
гого пошиба.  Это  молодой  священникъ,  от- 
казавшШся  огь  блестящей  карьеры,  чтобы 
отдаться  въ  родномъ  селЬ  длительному  слу- 
жешю  блиакнему. 

Я  не  буду  разсказывать  содержан1е  с  На 
д'Ьйствительной  служб*]^».  Во-первыхъ,  это 
заняло  бы  много  м1ста;  во-вторыхъ,  чита- 
тель в'Ьроятно  уже  знакомъ  съ  этою  вещью, 
а  незвакомъ — такъ  пусть  познакомится.  Онъ 
получить  много  художествевнаго  наслажде- 
И1Я,  и  не  одного  художественнаго.  Я  оста- 
новлюсь только  на  одномъ  обстоятельств'Ь. 
Слишкомъ  ужъ  везетъ  герою  повести  г.По- 
тапенки,  отцу  Кириллу;  до  такой  степени 
везетъ,  что  значительная  часть  его  торже- 
ства основана  на  случайностяхъ,  совсЬмъ 
отъ  него  независящвхъ.  О.  Кириллъ  испол- 
няетъ  церковный  требы  либо  даромъ,  либо 
за  то,  что  дадутъ.  Другой  священникъ  и 
прочШ  причтъ  недовольны  такимъ  сокраще- 
н1емъ  доходовъ,  "Ьдутъ  къ  арххерею  жало- 
ваться, что  Емъ  и  семьямъ  прямо  голодать 
приходится.  Но  арх1ерей  (истинно  мастер- 
ски написанная  фигура,  совс^мъ  живой)— 
горяч1й  покровитель  о.  Кирилла.  Онъ  гово- 
рить одному  изъ  жалобщиковъ,  о.  Род1ону: 
сТебя  я  понимаю,  отецъ  Манускриптовъ, 
понимаю,  ибо  самъ  я  гр'Ьшникъ.  Но  надо 
и  его  умЪть  понять.  Удалились  мы  съ  тобой 
отъ  апостольскаго  жит1я,  а  онъ,  этотъ  юный 
пастырь,  приблизиться  къ  нему  хочетъ.  Ну, 
разсуди,  съ  духовной  точки  зр4шя,  худо  ли 
онъ  поступаетъ?  Штъ,  не  худо,  а  хорошо». 
И  т.  д.  Между  прочимъ,  арх1ерей  спраши- 
ваетъ  жалобщика,  не  внушаеть  ли  о.  Кириллъ 
прихожанамъ  «чего-либо  такого  смутнаго, 
на  ирим^ръ,  противнаго  властямъ  предержа- 
щимъ». —  «Штъ,  ваше  преосвященство, 
н1тъ! — посп'Ьшно  и  даже  съ  жаромъ  отвФ- 
тилъ  0.  Родаонъ:— этого  гр'Ьха  на  душу 
свою  не  приму.  Чего  нЪть,  о  томъ  прямо 
и  говорю:   н1тъ!» 

Уже  изъ  этого  д1алога  видно,  что  бабуш- 
ка ворожила  0.   Кириллу.  У  него  есть  силь- 


ный покровитель,  что  в^ь  не  всегда  слу* 
чается  съ  положительнымъ  типомъ.  Дал'Ье, 
0.  Род10нъ,  при  всей  своей  злоб^  на  о. 
Кирилла  и  при  всемъ  своеиъ  желанш  спих- 
нуть его  съ  м^Ьста,  €  поспешно  и  даже  съ 
жаромъ>  уклоняется  отъ  возможности  сд^Ь- 
лать  ложный  доносъ  политическаго  свойства. 
Ложный  политическШ  доносъ  у  насъ  вовсе 
не  р4дкость,  какъ  объ  этомъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  даже  юридическая  хроника.  У  насъ 
это  очень  удобное  средство  если  не  прямо 
погубить  врага,  то  хоть  насолить  ему,  бро- 
сись  на  него  т^нь,  и  торжество  о.  Кирилла 
было  бы,  конечно,  очень  омрачено,  еслибы 
«поспешность  и  даже  жаръ>  о.  Род1она  на- 
правились въ  эту  сторону.  Т-Ьмь  бол4е,  чта 
и  арх1ерей,  при  всемъ  своемъ  расположеши 
къ  о.  Кириллу,  им^еть  как1я-то  смутныя 
основашя  подозр'Ьвать  въ  немъ  присутств1е 
«духа  возмущен1я>.  Безкорыст1е  о.  Кирилла 
тяжело  отзывается  и  на  его  собственномъ 
бюджете;  но  онъ  этого  не  зам^чаеть,  не 
только  потому,  что  онъ  весь  охваченъ  своей 
идеей,  а  и  потому  еще,  что  изъяны  хозяй- 
ства наполняются  изъ  тайнаго  для  него  ис- 
точника. Жена  0.  Кирилла  женщина  про- 
стая, глуповатая,  не  понимаеть  цЪлей  и 
плановъ  своего  мужа,  но  ыЛегк  съ  т^мъ 
она  настолько  исключительно  хорошШ  чело- 
в^къ,  что,  тайкомъ  отъ  о.  Кирилла,  растра- 
чиваетъ  на  хозяйство  свое  маленькое  при- 
даное. Эта  высокая  черта  деликатной  пре- 
данности встрЬчается,  конечно,  не  часто. 
Наконецъ,  у  о.  Кирилла  есть  сос4дка,  бой- 
кая пом'Ьщица,  по  первому  его  слову  на- 
значающая причту  жалованье  отъ  себя  и 
зат1мъ  способствующая  торжеству  героя  и 
деньгами,  и  личнымъ  участ1емъ. 

Таковы  некоторый  совершенно  особыя 
УСЛ0В1Я,  при  которыхъ  торжествуеть  о.-'Ки- 
риллъ.  Разное  можно  бы  было  по  этому  по- 
воду сказать,  но  я  обращусь  къ  г.  Пота- 
пенк'!^.  Что  общаго  между  «Здравыми  поня- 
Т1ЯМИ»  и  <На  д'1йствительной  службе»,  столь 
разнствуюпщми  не  только  въ  художествен- 
номъ  отношенш,  но  и  по  характеру  своихъ 
героевъ?  Это  общее  выражено,  мн'Ь  кажется, 
словами  героя  «Здравыхъ  понят1й»:  «если- 
бы люди  могли  составлять  строго  матема- 
тическую пропорщю  между  своими  целями 
и  своими  силами,  то  не  было  бы  слезъ  на 
земл-Ь».  Пропорщональность  или  непропор- 
щональность  поставленныхъ  цЪлей  съ  им-Ью- 
щимися  силами, — воть  что,  мн^Ь  кажется^ 
преимущественно  занимаетъ  г.  Потапенко 
въ  житейской  трагикомед1и.  Мотивъ  этотт 
проходить  почти  черезъ  весь  сборникъ.  Ге- 
рой «Здравыхъ  понятШ»  и  о.   Кириллъ  со- 

раЗМ'1рИЛИ   свои  силы   съ  своими     Ц'&1ЯМИ  и 

восторжествовали.  Въ  «Святомъ  искусств'^» 
нФкШ  СтеповицкШ,  случайно  написавъ  удач- 
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вую  пов'Ьсть,  вообразилъ  себя  призванныиъ  по  характеру  героевъ,  по  ихъ  срвдЬ,  по 
литераторомъ,  бросилъ  службу  въ  провинщи,  трагическииъ,  а  еслл  угодно,  то  и  коняче- 
пере'Ьхалъ  съ  семьей  въ  Петербургъ  съ  скимъ  дффектаиъ  всЬхъ  струнъ  чеювЪче- 
ц^дью  блестящей  литературной  карьеры  и  ской  души.  Но  не  кажется  ли  ваиъ,  что 
провалился, — ^диспропорц1я  силъ  и  ц'Ьлей.  такая  задача  слишкоиъ  уже  аботравтка  и 
Въ  «Секрета{г]^  его  превосходительства»  формальна?  что  поставляемый  себ^^  человЪ- 
Николай  АдексЬевичъ  Поганкинъ,  челов'Ькъ  комъ  цЪли  и  сами  по  себЬ  заслужквають 
еамъ  по  себ'Ь  не  дурной  и  не  глупый,  дв*]^-  внимашя,  независимо  отъ  того,  достигнуты 
надцать  л'1ть  околачивается  около  пустого  он'Ь,  или  н'Ьтъ?  Я  не  хочу  этииъ  сказать, 
м^^ста,  чтобы  достигнуть  с  ступени,  дающей  что  г.  Потапенко  совсЬмъ  не  ценить  и  не 
самостоятельность»,  и  проваливается.  Онъ  сортируетъ  ц'Ьлей  и  плановъ  своихъ  героевъ. 
внезапно  умираеть,  сраженный  непр1ятными  Штъ,  онъ  явно  сочувствуегь  добрымъ  ц(- 
вестями,  но  и  безъ  нихъ  онъ,  очевидно,  такъ  лямъ,  но  въ  круЛ  его  умственныхъ  ннте- 
или  иначе  надорвался  бы,  потому  что,  до-  ресовъ  они  стоятъ  всетаки  на  второл 
Пинаясь  самостоятельнаго  положенгя,  онъ  план^,  и  оттого  не  совс1^мъ  ясны  его  соб- 
именно   къ   самостоятельности-то  и   неспо-  ственныя  ц'кки. 

€обенъ.  Въ  «Проклятой  слав'Ь»  надрывается  Степовицкхй  (герой  повЬстн  с  Свитое  ю- 
и  кончаетъ  самоубШствомъ  мальчикъ-скри-  кусотво»)  проникнуть  цЪлью  добиться  сш- 
пачъ,  котораго  неразумный^  хотя  и  любящ1й  вы  и  матерхальнаго  обезпечешя,  цЪною 
отецъ  тянетъ  къ  непосильной  для  него  €про-  пр1ятнаго  и,  какъ  онъ  думаеть,  лег&ап) 
клятой  славЬ».  Въ  остальныхъ  трехъ  раз-  литературнаго  труда.  Г.  Потапенко  до  тако! 
оказахъ  етотъ  мотивъ  звучитъ  не  такъ  ярко,  степени  заинтересовался  этою  п^&лью  своего 
но  усмотреть  его  всетаки  можно.  Везд'Ь  героя  и  его  посл'Ьдующимъ  крушешемъ,  что 
дЬйствуюпця  лица  ставятъ  себ1  изв'Ьстныя  ничего  не  сообщилъ  намъ  о  содвржашк 
ц'Ьли,  крупный  или  мелк1я,  хоропйя  или  литературяыхъ  плановъ  Степовицкаго,  о 
дурныя,  и  везд*  успЬхъ  или  неусп-Ьхъ,  по  томъ,  что  именно  хогЬлъ  онъ  повидать  юру, 
вадач^^  автора,  зависитъ  отъ  разсчета  пущен-  чему  поучать  насъ,  читателей,  какому  Богу 
ныхъ  въ  ходъ  силъ.  Говорю  «по  задач'Ь  поклоняться,  и  ч1^мъ  и  во  имя  чего  бороться. 
1квтора»,  потому  что  на  д'к|А,  какъ  мы  уже  Для  спещалиста,  интересующагося  саианъ 
приводили  тому  примЬры,  на  помощь  или  процессомъ  успеха  или  неуспеха,  все  вто 
во  вредъ  героямъ  г.  Потапенки  олишкомъ  вопросы  второстепенные,  но  для  насъ,  чита- 
часто  являются  чисто  случайный,  посторон-  телей,  они-то  именно  и  важны.  Что  намъ 
шя  обстоятельства.  Куда  бы  ни  обращался  за  дЪло  до  славы  и  матер1альнаго  довод- 
г.  Потапенко,  —  къ  сЬрой  ли  сермяжной  отва  какого-то  Степовицкаго?  Господь  съ 
масс^  или  къ  м1ру  праздной  роскоши,  къ  нимъ!  Есть  чисто  личныВ  усп1^ъ,  есть  н 
<;ред^^  ли  духовенства  или  къ  литературной,  такой,  который  связанъ  съ  торжествен 
артистической,  чиновничьей  сред-Ь, — всюду  «забытыхъ  словъ>. 
его  занимаютъ  радость  и  гордость  успЬха,  Я  искренно,  отъ  души  желаю  г.  Пота- 
ужасъ  и  горе  неудачи.  Все  остальное —  пеякЬ  этого  второго  успеха, 
аксессуары,  обстановка,  иногда  набросанная 

съ  поразительною   небрежностью,  а   иногда  ХУШ. 

съ  замечательною  художественною  тонкостью. 

Самый  ц^ли,  къ  которымъ    стремятся   д*й-       Объ    ОДНОМЪ   С0Ц1ОЛОГИЧв- 
ствуюпця  лица  г.  Потапенки,  представляютъ  СКОМЪ  ВОПросЬ. 

для   него  второй   вопросъ.   Его    занимаетъ 

торжествующая  или  гибнущая  сила  сама  по  Г.  Южаковъ  издалъ  книжку  подъ  запа- 
ееб*,  процессъ  достижен1я  или  недостиже-  вхемъ  <Сощологическ1е  этюды».  Это— иоара- 
шя  ц^.  вленное  и  дополненное  нздаше  статей,  пе- 

УспЬхъ  или  неусп']^хъ  въ  жизни,  какъ  чатавшихся  подъ  т^мъ  же  общимъ  запа- 
результатъ  в-Ьриаго  или  нев4рнаго  разсчета  вхемъ  въ  1872 — 73  гг.  въ  журнал*  «Зяа- 
снлъ,  есть,  конечно,  очень  большая  тема,  ше».  Такъ  и  на  обертк'Ь  напечатано:  «из- 
которой  г.  Потапенку,  пожалуй,  на  весь  дате  пересмотр^^нное  и  дополненное».  До- 
его  в'Ькъ  хватить.  Безчиоленныя  житейсшя  полнен1е  ооотоитъ  изъ  двухъ  новыхъ  павъ 
драмы,  проистекающхя  изъ  того,  что  люди  и  нЬсколькихъ  подстрочныхъ  приж1чав11. 
занимаются  непосильными  для  нихъ  целями,  Что  же  касается  пересмотра,  то...  право, 
и,  можетъ  быть,  вся  практическая  житейская  затрудняюсь  сказать,  есть  ли  онъ.  На  стр. 
мудрость  сводятся  въ  конц1^  концовъ  къ  242  читатель  наВдетъ  прим'Ьчан1е,  на<1Н' 
ум-Ьшю  согласовать  свои  ц^ли  съ  своими  нающееся  словами:  «Англ1Йок1Й  лясатев 
силами.  Какъ  бы  ни  была  обширна  портрет-  Фроудъ  недавно  доказывалъ»  и  т.  Д-,  ' 
ная  галлерея  удачниковъ  и  неудачниковъ,  кончающееся  ссылкой  на  <3ная1е»  1873  г. 
она  можетъ  быть  безконечно    разнообразна  То,  что  было  недавнимъ  д^^омъ  въ  1873  г., 
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можетъ  вЪдь  перестать  быть  таковымъже  8тюдовъ>,  г.  Южаковъ  не  находить  нуж* 
въ  1891  году.  Это,  конечно,  просто  недо-  ныиъ  просветить  свонхъ  читателей  на  счетъ 
сиотръ,  который  можно  бы  было  оставить  своихъ  мыслей  о  тонъ,  что  писалось  о  субъ- 
безъ  внинан1я,  еслибы  онъ  не  былъ  харак-  ективномъ  метод4  поел*  1873  г., — ну,  на- 
теренъ  для  всей  книги.  Съ  1872—73  гг.  о  примЬръ,  г.  Кар-Ьевымь  или,  съ  противо- 
предметахъ,  затронутыхъ  въ  «Соц1ологи-  положной  стороны,  г.  Слонимскимъ.  Мало 
ческихъ  8тюдахъ>,  написано  разными  авто-  того,  на  8ту  самую  полемическую  статью 
рами  такъ  много,  что  «издан1е  пересмотрен-  г.  Южакова  были  въ  свое  время  сделаны 
ное  и  дополненное»  должно  быть  весьма  возражен1я  г.  П.  М.  въ  «Знанш»  и  мною 
существенно  пересмотрено  и  дополнено.  Г.  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  Но  г. 
же  Южаковъ  оставнлъ  свое  изложеше^  мож-  Южаковъ  даже  не  упоминаетъ  объ  втихъ 
но  сказать,  безъ  всякаго  измЬнешя,  а  ука-  возраженхяхъ,  очевидно,  считая  весь  поле^ 
занШ  на  поздн'Ьйшую  литературу  я  нашелъ  мическШ  8пизод:ь  законченнымъ  тою  точ- 
у  него  всего  три,  и  то  просто  указаюй,  кою,  которую  онъ  поставилъ  въ  конц4  сво- 
даже  уаоминанШ,  и  притомъ  отнюдь  не  все  ей  статьи  1873  г.  Я  бы  ничего  не  могъ 
по  вопросамъ  первостепенной  важности  для  сказать  протнвъ  атого,  если -бы  г.  Южа- 
«сощологическихъ  втюдовъ».  На  стр.  121  ковъ  просто  перепечаталъ  свои  старыя 
г.  Южаковъ  дополняетъ  старое  примЪчаше  статьи:  такъ  какъ  онъ  на  упомянутыя  воз- 
суказан1емъ  на  интересный  данный,  заклю-  ражешя  не  отв^чалъ,  то  на  н1тъ  и  суда 
чаюпцяся  въ  книгЬ  г.  Кулишера  с  Очерки  нЬтъ.  Но  въ  изданш  пересмотр'Ьнномъ  и 
сравнительной  8тнограф1и».  На  стр.  165,  дополненномъ  можно  было  бы  сделать  и 
въ  прин'Ьчаши  же,  г.  Южаковъ  суказываетъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  кашя-нибудь  дополнен1я. 
мимоходомъ  на  любопБггную  книжку»  г.  А  то  можно  бы  было,  пожалуй,  и  со- 
Ярковскаго  сНуроЪЬёзе  С1пе1;1дае  с1е  1а  всЬмъ  не  перепечатывать  статью  сСубъ- 
§гаУ11а1о1п  ишуегвеИе»  и  т.  д.  На  стр.  167  ективнБЙ  методъ»,  не  им']^ющую  прямого 
авторъ  зам^^чаетъ,  что  описокъ  самостоя-  отношенхя  къ  остальному  содержашю  кни-^ 
телъныхъ  писателей  по  вопросу  о  законахъ  ги  и  потому  отнесенную  авторомъ  въ  «при. 
народонаселен1я     €необходимо     дополнить  ложешя».^ 

Джорджемъ».  И  только.  Я  думаю,  что  для  Я  далекъ  отъ  мысли  возобновлять  старую 
восемнадцати  л'Ьтъ,  протекшихъ  со  времени  полемику,  да  и  не  нужно  мн'Ь  дто.  МнЬ  доста- 
перваго  появлен1я  сСощологическихъ  зтю-  точно  указать  на  №  1  «Знашя>  за  1874  г., 
довъ»,  это  немножко  мало.  До  такой  сто-  гд'Ь  напечатана  статья  г.  П.  М.  <0  методе 
пени  мало,  что,  пожалуй,  лучше  бы  и  со-  въ  соцюлопи»,  и  на  3-й  томъ  моихъ  сочи- 
всЬмъ  не  д'Ьлать  этихъ  слишкомъ  немно-  ненШ,  гд'Ь  мой  отвЬтъ  г.  Южакову  уже 
гихъ  указашй  и  открыто  отказаться  отъ  давно  им']^ется.  Долженъ  одвако  предупре- 
твтула  спересмотр^ннаго  и  дополненнаго»  дить  читателя,  который  заинтересуется  атою 
издания.  Я  забылъ,  впрочемъ,  упомянуть,  полемикою.  И  въ  стасть'Ь  г.  П.  М.,  и  въ 
что  г.  Южаковъ  неоднократно  ссылается  моихъ  статьяхъ  онъ  найдетъ  некоторый  раз- 
еще  на  одно  произведете  нов']^йшей  лите-  мышлешя  о  неладности,  напримкръ,  сл^^дую- 
ратуры,  —  на  свою  собственную  статью  щаго  соображения  г.  Южакова:  «Собственна 
«Нравственное  начало  въ  общественной  говоря,  н%тъ  ни  объективнаго,  ни  субъек- 
борьб^»,  напечатанную  въ  «С'Ьверномъ  тивнаго  метода,  а  есть  одинъ — истинный», 
Мстянк'Ь»  за  1888  г.  Тщетно  будетъ   однако  искать    этой  фразы 

Къ  сСощологическимъ  этюдамъ»,  вообще  читатель  въ  дополненномъ  издан1и  «Сощо- 
очень  интереснымъ  и  поучительвымъ,  г.  логическихъ  этюдовъ»:  ея  тамъ  нЬтъ.  Но 
Южаковъ  счелъ  нужнымъ  сд'Ьлать  два  при-  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  мы  съ  г.  П. 
ложен1Я.  Онъ  приложилъ,  во-первыхъ,  одну  М.  оклеветали  г.  Южакова,  съ  наглостью 
свою  старую  полемическую  статью  «Субъ-  приписали  ему  слова,  которыхъ  онъ  не  го- 
ективный  методъ  въ  сощологш»,  во-вто-  ворилъ:  они  были,  но  въ  дополненномъ  из- 
рыхъ,  алфавитный  указатель  содержашя  дан1и  авторъ  ихъ  вычеркнулъ  и  хорошо^ 
книги  и  встречающихся  въ  ней  собствен-  конечно,  сд^Ьлалъ.  Найдутся  и  еще  подоб- 
ныхъ  именъ.  Это  последнее  приложеше,  ныя  исключен1я  отдЪльныхъ  фразъ  и  ц1Ь- 
Р'Ьдко  у  насъ  практикуемое,  очень  полезно,  лыхъ  абзацевъ;  не  найдется  только  ключа 
Не  могу  того  же  сказать  о  первомь  прило-  къ  нимъ,  то  есть  какого-нибудь  объяснешя 
жеши,  если  только  позволительно  мнЬ  нмЬть  со  стороны  автора, 
объ  этомъ  суждеше.  Д'&1аю  эту  оговорку  Повторяю,  я  отнюдь  не  думаю  полеми- 
потоиу,  что  статья  «Субъективный  методъ  зировать  съ  г.  Южаковымъ.  Я  хочу  только 
въ  сощологш»  п^Ьликомъ  посвящена  поле-  рекомендовать  его  книжку  всЬмъ  интересую- 
шаА  со  мной  и  съ  г.  Миртовымъ.  Соглас-  щимся  затронутыми  въ  ней  вопросами,  и 
но  общей,  мало  пересмотренной  и  мало  затЬмь  записать  несколько  мыслей,  которыя 
дополненной  физюном1и    сСощологическихъ  книжка  во  мнЬ  возбудила,  совершенно    не- 
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зависимо  отъ  того,  будутъ  ли  и]гЬть  эти  мы-  а,  напротивъ,  возсоздаше  н1скол»енхъ  хе8« 
ОЛИ  подемичесшй  обликъ,  или  н'Ьтъ.  ненныхъ  процессовъ.  Да  и  вообще  размно- 

Въ  первомъ  своемъ    атюд'Ь   г.   Южаковъ  жеше,  въ  особенности  въ  низшихъ  формахъ, 
возстаетъ,  между    прочимъ,    противъ   такъ  можеть  быть  разсматриваемо,    какъ  разру- 
называемой  органической  теорш  общества,  шейхе    связи   между   единицами    агрегата. 
въ  чемъ  я  ему  глубоБо  сочувствую.  Сочув-  Нев^Ьрно  и  обратное  положеше   автора,  по 
ств1е  это  я  выразидъ  тотчасъ  по  появлеши  которому  распадеше  общества  не   влечеть 
«Сощологическихъ    этюдовъ»,    но   тогда  же  за  собою  прекращешя  жизиеннаго  процесса 
вам^Ьтилъ,  что  аргументащя  почтеннаго  ав-  въ  его  единипахъ.  Пусть   пчелиное    обще- 
тора  кажется  мн'Ь  не  вполп]^    удовлетвори-  ство  распадется  на  матокъ,  рабочихъ  пчеп 
тельною.  Продолжаю  думать  то  же  самое  и  и  трутней,  и  вс4  они  перемрутъ.  Щедрв!- 
ныпЬ.  Г.  Н)жаковъ  говорить:  <Въ  организ-  сше  генералы,  вырванные    изъ    общества, 
м^^  его  составныя  части,  его    органы,  еди-  нашли  на  необдтаемоиъ  остров'Ь  мужика;  а 
ницы  агрегата  лишены   всей  совокупности  если  бы   не    эта    счастливая    случайность, 
жизненныхъ    отправлешй,    дифференциро-  процессъ  генеральской  жизни   прекратился 
ваны  фнзюлогически  и    интегрированы   въ  бы.  Наблюдбн1я    Губера    надъ    муравья» 
одно  механически  неразрывное  ц1^ое:  раз-  предвосхитили  эту  фантаз!ю  сатирика.  Не- 
рушеше  этой  связи  прекращаетъ   жизнен-  в1рно,  что  въ  обществ1^   составляющ1я  его 
ный  процессъ.  Въ  обществ1^,  его  слагаемый,  единицы  непрем'Ьнио  фнзюлогически  одно- 
еденицы  агрегата,  обладаютъ  всею  полнотою  родны;  это  нев1Ьрно  даже  относительно   ос- 
жизненныхъ    отправлешй,    физ10логичбски  новныхъ  жизненныхъ  функцШ,  каково  раз- 
однородны  и  не  связаны  механически;  рас-  множеше:  рабоч1е  муравьи  и  пчелы  безполн. 
падеше  агрегата  не   влечетъ    прекращешя  Въ  челов^Ьческомъ  обществ'Ь  такой   р^зЕо! 
жизиеннаго    процесса    въ    его    единицахъ.  физ1ологической     неоднородности    единицъ 
Дифференцировашю    въ    обществ'^    могутъ  н^тъ,  но  есть  ея  задатки,  въ  видЪ  иальту- 
подвергнутся  только   процессы   служебные,  зханской  идеи  не  размножающихся  рабочихъ, 
отправлен1я,  служащ1я   дл9  жизни,    но    не  въ  видЬ  католическаго  духовенства,  въвидЪ 
сами  жизненные    процессы.  Въ   этоиъ  за-  старыхъд^^въ.  Нвв'Ьрно,наковецъ,  чтовъ  об- 
ключается  разница    между    обществомъ   и  ществ'Ь  1^ое  служить  составляющимь  его 
организмомъ:  оба  принадлежать  къ  категор1и  индивидуальнымъ  единнцамъ,  тогда  какъ  въ 
живыхъ  агрегатовъ  и,  какъ  таковые,  имЬ-  организи^,  наоборотъ,    отправлен1Я   чаете! 
ють  много    общаго,    отличающаго  ихъ  отъ  служатъ  жизни  ц1^аго.  Объ  этомъ    сейчасъ 
агрегатовъ  неорганическнхъ,  но    въ  предЬ-  н^^сколько  подробн1Ье. 
лахъ  жизни  они  представляютъ  скор^^е  дв1^      Все  это  я  говорю  отнюдь  не  въ  защиту 
противоположности:  въ  одномъ  отправлешй  органической   теор1и,    а   лишь    для    того, 
строго  дифференцированныхъ    частей   слу-  чтобы  показать,  что  критичесше  прхены  1 
жатъ  развит1ю  ц'Ьлаго,  отъ  такого  соподчи-  точка  эрШи  г.  Южакова  недостаточны  Д2Я 
нешя    зависитъ    возросташе    и   умножеше  опровержен1я  этой  теорш.    Противъ  окон- 
жизни;  въ  другомъ,  напротивъ,  отправлен1Я  чательныхъ  выводовъ  и  общаго    характера 
ц:Ьлаго,  распредЬленныя  между   его  едини-  книжки  г.  Южаковаямогь  бы,  по  существу, 
цами,  служатъ  для  развит1яэтихъ  единицъ...  возразить  лишь  очень  немногое.  Поатоиу-то, 
Общество  и  организмъ— это  два  полюса  въ  между  прочимъ,  миЬ  и    представляется  не 
ц;Ьпи  живыхъ  формъ».  особенно    нужною    приложенная    имъ   къ 

Такъ  какъ  г.  Южаковъ  игнорируетъ  ли-  книжке  старая  полемическая  статья.  А, 
тературу  вопроса  по  сю  сторону  1873  г.,  впрочемъ,  это  его  д'Ьло.  Въ  послЬдующихъ 
то  я  не  буду  останавливаться  на  тЬхъ  позц-  этюдахъ  г.  Южаковъ  говорить  о  половонъ, 
нМшихъ  спец1альныхъ  изсл1дован1яхъ,  ко-  естественномъ,  историческомъ  и  искусствен- 
торыя  можно  резюмировать  формулою:  вся  номъ  подборе  въ  обществ'Ь.  Я  предложу  чн- 
кШ  организмъ  есть  общество,  всякое  обще-  тателямъ  вгЬкоторыя  соображешя  на  ту  же 
ство  есть  организмъ.  Им^^  въ  виду  лишь  тему,  но  безъ  всякаго  отношен1я,  полохн- 
собственныя  мысли  г.  Южакова,  я  думаю,  тельнаго  или  отрицательнаго^  къ  воззрЪшямъ 
что  съ  той   объективной   точки   зр^^н1я,  на  г.  Южакова. 

которой  онъ  стоить,  все  вышеприведенное  Недавно  вышла  книжка  дюбопытнаго  гА- 
можетъ  быть  подвержено  большому  сомн'Ь-  мецкаго  писателя  Карла  Дю  Преля  «81ис[1ен 
шю.  Нев^Ьрно,  что  разрушеше  связи  между  аи8<1ет(}еЫе(;е  с1ег  (}еЬе!шш88еп9сЪа!1еп>. 
частями  организма  всегда  ведетъ  къ  пре-  Это  уже  не  первое  сочинеше  Дю  Преля  въ 
кращешю  жизиеннаго  процесса:  есть  расти-  этомъ  родЬ.  Направленхе  мысли,  къ  которому 
тельные  и  животные  организмы,  которые  принадлежалъ  Дю-Прель,  можно  бы  было  на- 
можно  раздробить,  разорвать  на  н-Ьсколько  звать  научно  мистическимъ.  Оно  за  последнее 
частей,  и  результатомъ  этой  операцш  бу-  время  получаетъ  въ  Европ4  довольно  зна- 
детъ  не  прекращен1е  жизиеннаго  процесса,  чительное  развит1е.  Задача  его  состоять  въ 
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тоиъ,  чтобы  ввести  въ  сферу  научнаго  из- 
олг]Мован1я  некоторый  таинственный,  то-есть 
весьма  мало  иди  вовсе  не  объясненный 
психо-физичесшя  явлешя.  Этому  можно  бы 
было,  Еонечно,  тольЕо  радоваться,  еслибы 
упомянутое  направлеше  не  мешало  былей 
съ  небылицами  н  не  обнаруживало-бы  вре- 
менами легков^р1я,  по-истин^^  поразительна- 
го.  Дю-Прель  въ  своей  новой  ъжетЬ  прово- 
дить, между  прочимъ,  параллель  между  сред- 
невековыми в']^дьмамн  и  нын'Ьшними  мед1у- 
мами.  И  въ  т^хъ,  и  въ  другихъ  онъ  нахо- 
дить особый  «мистичесБ1я»  способности.  Онъ 
решительно  отвергаетъ  то  объяснеше,  по 
которому  ведьмы  исчезли,  благодаря  раснро- 
страневш  просвещешя:  тутъ,  дескать,  про- 
сто дМствовалъ  искусственный  подборъ.  По 
разсчету  Сольдана,  за  все  время  преслЬдо- 
ван1я  в^дьмъ,  ихъ  было  сожжено  и  инымъ 
образомъ  казнено  97*  милл1оновъ.  А  такъ 
какъ  мистическ1я  иди  мед1умичвск1я  способ- 
ности вообще  довольно  р^дки,  то  и  нему- 
дрено, что  таинственный  явлешя  ведовства, 
наконецъ,  прекратились;  прекратились  не  въ 
качестве  будто  бы  субъективнаго  заблужде- 
Н1Я,  разс^яннаго  поступательнымъ  ходомъ 
просв'Ьщен1я,  а  въ  качестве  несомненнаго 
объективнаго  факта.  Съ  тЬхъ  поръ  прошло 
жЬть  полтораста,  и  за  это  время  въ  чело- 
вечестве успЬли  вновь  народиться  и  раз- 
виться мистическ1я  способности,  чемъ  и  объ- 
ясняется нынешнее  сравнительное  обил1е 
медаумовъ.  Дю-Прель  ничего  не  говорить  о 
наследственности  мистическихъ  способно- 
стей. Онъ  провидитъ  въ  будущемъ  людей, 
весьма  отличныхъ  отъ  нынешнихъ,  но  при- 
писываетъ  эти  грядущ1я  изменешя  воспита- 
нш.  Но  еслибы  мы  ввели  въ  свое  разсуж- 
деше  еще  влгяше  наследственности  и  если* 
бы  онъ  говорилъ  приэтомъ  не  о  мистиче- 
скихъ способностяхъ,  а  просто  объ  извест- 
ныхъ  формахъ'  нервнаго  разстройства,  то 
мы  имели  бы  довольно  вероподобный  образ- 
чикъ  искусственнаго  подбора  въ  обществе. 
Однако,  именно  только  вероподобный.  При- 
сматриваясь ближе  къ  разсуждешю  Дю-Преля 
даже  въ  такомъ  исправленномъ  и  дополнен- 
номъ  виде,  мы  замЬтимъ,  что  хотя  ведьмы 
и  истреблялись  путемъ  прямого  насил1я,  но 
зрелище  жестокихъ  казней  и  ужасъ  ожида- 
шя  преследовашй  должны  были  пороадать 
новый  разстройства,  которыми  съ  избыткомъ 
компенсировалась  эта  жатва  смерти.  Далее, 
что  бы  ни  говорилъ  Дю-Прель,  но  поступа- 
тельный ходъ  просвещвн1я  и  гуманности  не- 
сомненно способствовалъ  прекращенш  же- 
отокаго  предразсудка,  обращавшаго  несча- 
стныхъ  истеричекъ  въ  служительни!^  са- 
пны. 

Изо  всего  этого  следуетъ,  однако,  не  то, 
что  искусственный   подборъ  не  действуетъ 


въ  обществе,  а  лишь  то,  что  въ  крайне  слож- 
ной сети  явленШ  общественной  жизни  воз- 
можны встречный  и  другъ  друга  уравнове- 
шиваюпця  течешя.  Главнейппя  изъ  этихъ 
теченШ  определяются  взаимными  отношет- 
ями  личности  и  общества,  не  самаго  только 
принципа  общественности  или  кооперащи 
въ  обширномъ  смысле  слова,  а  и  той  обще- 
ственной формы,  въ  которой  волею  судебъ 
приходится  жить  личности.  Неверно,  какъ 
я  уже  сказалъ,  что  въ  обществе  целое  слу- 
жить составляющимъ  его  единипамъ,  то-есть 
личности.  Это — практическая  задача,  изве- 
стный общественный  идеалъ,  признаваемый 
одними,  отвергаемый  другими.  Въ  действи- 
тельной же  жизни,  фактически,  общество 
сплошь  и  рядомъ  не  только  не  служить  со- 
ставляющимъ его  единицамъ,  но,  наоборотъ, 
ихъ  заставляетъ  играть  служебную  роль. 
Напримеръ,  то  военно  финансовое  напря- 
жете, въ  которомъ  изнываетъ  теперь  вся 
Западная  Европа,  отнюдь  не  согласуется  съ 
интересами  единицъ,  составляющихъ  евро- 
пейск1я  общества.  Напротивъ,  эти  единицы 
отрываются  отъ  производнтельнаго  труда  и 
обременяются  налогами  единственно  ас! 
та)огет  ^Ьпат  известной  общественной 
формы.  Случай  это  весьма  обыкновенный. 
Само  собою  разумеется,  что  во  воехъ  по- 
добныхъ  случаяхъ  некоторый  единицы  или 
некоторый  группы  ихъ  извлекають  свои  вы- 
годы изъ  даннаго  порядка  вещей.  Но  и  они 
являются,  всетаки,  подчиненными  органами 
общественнаго  цЬлаго,  функц1онирующаго 
съ  самостоятельными  аттрибутами,  каковы 
«нащональное  могущество»,  «народное  про- 
свещеше»,  «народное  богатство»  и  т.  п.,  изъ 
которыхъ  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  и  вхо- 
ДЯЩ1Я  въ  составъ  общества  единицы  были 
въ  массе  могущественны.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  возможны  самыя  разнообразный  комби- 
нацш,  такъ  что  даже  одна  и  та  же  общест- 
венная форма  можеть  служить  личности  въ 
одномъ  отношенш  и  заставлять  ее  себе 
служить  въ  другомъ.  Напримеръ:  Англ1я, 
какъ  политическая  организащя,  до  известной, 
весьма  значительной  степени,  служить  инте- 
ресамъ  личности  и  кащый  британскШ  под- 
данный, куда  бы  его  ни  забросила  судьба, 
можеть  чувствовать  себя  могущественнымъ^ 
ибо  за  нимъ  стоить  могущество  всей  бри- 
танской державы.  Ноне  таковъ  экономиче- 
скШ  строй  той -же  Англ1и:  не  англШское 
нащональное  богатство  служить  интересамъ 
англ1Йскаго  рабочаго  или  земледельца,  а, 
напротивъ,  весь  трудъ  этихъ  последнихъ 
уходить  на  создан1е  колоссальнаго  нащо- 
нальнаго  богатства,  отъ  котораго  имъ  пере- 
падаютъ  лишь  крохи. 

Всякая  общественная  форма   борется  за 
существоваше.  Борется  не  только  въ  каче- 
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ствЪ  общества,  но  и  въ  вачеств^Ь  изв']^стной 
именно  общественной  формы;  и  не  только 
съ  другими  обществами,  но  и  съ  входящими 
въ  ея  составъ  единицами. 

Глава  «о  развит1и  умственныгь  и  нрав- 
ственныхъ  способностей  въ  первобытныя  и 
образованныя  времена»  въ  знаменитой  книгЬ 
Дарвина  сПроисхождеше  человека  и  поло- 
вой подборъ»  оставляетъ  въ  читател^^  впе- 
чатл1ше  крайней  неудовлетворенности. 
Нужно,  впрочемъ,  заметить,  что  въ  этой 
глав'Ь  очень  мало  лично  дарвиновска- 
го.  Онъ  самъ  говоритт,  что  большинство 
его  зам-ЬчанШ  о  вл1янш  естественнаго  под- 
бора на  цивилизованный  нащи  заимствованы 
имъ  у  Уоллеса,  Гальтона  и  Грега.  Между 
прочимъ,  Дарвинъ  утЬшается  тЬмъ,  что 
<  преступниковъ  убиваютъ  или  заключаютъ 
въ  тюрьмы  на  долгое  время,  такъ  что  они 
не  могутъ  свободно  передавать  по  наслед- 
ству свои  дурныя  качества».  А  Н']^сколькими 
страницами  дальше  читаемы  <Инквизиц1я 
выбирала  съ  особенною  заботливостью  паи 
бол-Ье  свободомыслящихъ  и  см'&1ыхъ  людей 
для  того,  чтобы  сжигать  ихъ  или  бросать  въ 
тюрьмы.  Въ  одной  Испаши  лучш1е  изъ  лю- 
дей,-~те,  которые  сомн^Ьвались  и  спрашива- 
ли,—а  безъ  сомн-ЬнШ  не  можетъ  быть  про- 
гресса,— были  уничтожаемы  вътечен1е  трехъ 
стол']Ьт1й  среднииъ  числомъ  по  тысяче  въ  годъ » . 
Эти  двЪ  цитаты  представляютъ  собоюнепротн- 
ворёчхе,  а  лишь  некоторую  неясность  мысли. 
Сложность  общественной  жизни  вполне  до- 
пускаетъ  чередоваше  и  даже  единовремен- 
ное существоваше  явленШ  противор'Ьчивыхъ, 
который  историку  или  сощологу  и  прихо- 
дится констатировать.  Но  надо  хоть  сколько- 
нибудь  ор1ентироваться  въ  этихъ  житейскихъ 
противор'Ьч1яхъ,  какъ-нибудь  группировать 
ихъ  и  объяснять.  Въ  данномъ  случа*  сде- 
лать это  не  трудно.  Прежде  всего,  въ  ука- 
занныхъ  случаяхъ  очевидно  н']^тъ  никакого 
естественнаго  подбора:  зд^сь  общество  или 
полномочные  его  органы  поступаютъ  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  сельсюй  хозяинъ  или 
скотопромышленникъ,  искусственно  отбира- 
ЮЩ1Й  экземпляры  въ  виду  своихъ  спещаль- 
выхъ  ц'Ьлей.  ЗатЬмъ,  есть  преступлешя  про- 
тивъ  общества,  противъ  самыхъ  основъ  его, 
безъ  которыхъ  ни  одно  общество  существо- 
вать не  можетъ,  и  есть  преступлен1я  про- 
тивъ данной  только  формы  общества.  Оче- 
видна огромная  разница  между  этими  двумя 
разрядами  преступлешй,  а  следовательно  и 
между  возд*йств1ями  на  нихъ  и  между  об- 
щественными посл^^дств1ями  этихъ  возд^й- 
ствШ. 

Среднев']^ковая  феодально-католическая  ор- 
ганизащя,  им^я  своимъ  полномочнымъ  ор- 
ганомъ  инквизиц]ю,  казнила  и  всячески  пре- 
сл']&довала  в^дьмъ,  еретиковъ,  евреевъ,  мав- 


ровъ,  вообще  вс^хъ  съ  католическими  прин- 
ципами несогласно  мыслящихъ.  Ов'1дьмахъ 
или  по-просту  нервныхъ  больныхъ  говорено 
выше.  Что  же  касается  остальныхъ,  то  въ 
числ4  ихъ,  конечно,  было  не  мало  тЬхъ  луч- 
шнхъ  людей,  о  которыхъ  говорить  Дарвшгь. 
Достаточно  вспомнить  сожженнаго  инквизи- 
щей  Джюрдано  Бруно,  на  которомъ  какъ  бн 
В00Ч1Ю  осуществились  сказки  о  феяхъ,  при- 
несшихъ  къ  колыбели  младенца  всЬ  дары 
природы:  умъ,  талантъ,  красоту,  см'Ьлость, 
энерпю.  Все  Д']^ло  испортила  злая  фея,  при- 
несшая и  свой  губительный  даръ— неуменье 
приспособиться  къ  требован1ямъ  данной  об- 
щественной формы.  Понятно,  что  не  вс^ 
так1е  исключительные  баловни  природы  по- 
гибали на  кострахъ  инквизицш  и  задыха- 
лись въ  ея  тюрьмахъ.  Однако  изв'Ь<гпша 
высок1я  умственный  и  нравственный  наче- 
ства  были  для  еретика  необходимы,  чтобы 
вызвать  преслЪдоваше  и  казнь.  Нуженъ 
былъ  умъ,  чтобы  придти  къ  самостоятель- 
нымъ  выводамъ,  нуженъ  былъ  характерь, 
чтобы  поддержать  выводы  ума  и  не  отречься 
отъ  нихъ.  И  еслибы  тысячи  этихъ  даровн- 
тыхъ  и  стойкихъ  людей  остались  живы  и 
передали  свои  высок1я  качества  многочи- 
сленному потомству,  то  дальн^шая  истор1я 
Европы  им^Ьла  бы,  вероятно,  совершенно 
другой  обликъ. 

Самъ  по  себ^^  фактъ  самозапщты  кая^ой 
общественной  формы,  какова  бы  она  ни  была, 
совершенно  понятенъ:  она  борется  за  свое 
существоваше,  какъ  и  все  на  св'1тЬ.  Но  об- 
щественный формы  слишкомъ  часто  пере- 
ступаютъ  естественные  пределы  самозащи- 
ты. Он'Ь,  наприм^ръ,  не  только  всячески 
гонятъ  неприспособленныхъ  и  не  желаю- 
щихъ  или  не  могущихъ  служить  имъ,  но 
еще  клевещутъ  на  гонимыхъ,  что  уже  со- 
ставляетъ  излишнюю  роскошь.  Такъ,  древнШ 
Римъ  не  только  истреблялъ  христ1анъ  ты- 
сячами, но  и  объявлялъ  ихъ  врагами  чело- 
в']^чества  и  основныхъ  началъ  всякаго  об- 
щества. На  Д'Ьл!,  однако,  распространеше 
христ1анства  несло,  какъ  известно,  новые  и 
бол*е  прочные  устои  общественнаго  здания, 
хотя  римская  общественная  организащя  н 
им']^а  свои  резоны  быть  недовольной.  Прак- 
тичесюе  результаты  борьбы,  разумеется,  ни 
мало  не  изм']Ьняются  собственно  римскою 
клеветою.  Но,  съ  точки  зр'Ьн1я  подбора  и 
его  посл'ЬдствШ,  огромная  разница  между 
пресл4дован1емъ  враговъ  общества  и  пре 
сл4довашемъ  враговъ  данной  общественной 
формы.  Въ  этомъ  посл']^днемъ  случа*]^  на  убой 
идутъ  часто  лучш1я  силы  страны,  о  чемъ 
иногда  очень  скоро  приходится  пожал^Ьть 
той  самой  общественной  форм*]^,  которая  ихъ 
истребила.  Пресл4дован1е  гугенотовъ  стоило 
Франщи  около  миллюна  энергическихъ,  тру- 
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долюбивыхъ,  уиствэнно  одаренныхъ  людей,  ми  средствами,  хотя  по   необходимости  въ 
сожженныхъ,    зарЪзаиныхъ,    изгнанныхъ  и  меньшихъ  разм^рахъ,  разными  другими  пу- 
б^жавшихъ  въ  друпя  страны.  Потеря  эта,  тями,  прямо  и  косвенно   поБровнтельство- 
однако,  еще    отнюдь  не  выражается  доста-  вала  бездарности,  тупости,  низкопоклонству, 
точно,  кажется,  крупною  цифрою  «миллюна».  трусости— и  кончила  Седаномъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ   борьба  идеть  уже  не      Таковы  н']^которые  изъ  результатовъ  борь^ 
только  съ  идеями,    почему-нибудь    призна-  бы  за  существоваше  и   подбора  въ  обще- 
ваемыми  вредными,  а  съ  людьми,  существа-  ств'Ь.  Изъ  нихъ   явствуетъ,   мн^^   кажется, 
ми,  облеченными  въ  плоть  и  кровь,  способ-  что  въ  обществ*]^  не  всегда   агрегатъ  слу 
ными  плодиться  и  множиться  и  передавать  жить   составляющнмъ   его    единицамъ,    а, 
тк  или  друг1я  свои  качества  потомству.  И  напротивъ,  весьма  часто  предоставляетъ  имъ 
еще  надо    им'Ьть   въ  виду,  что,    истребляя  служебную  роль, 
даровитыхъ  и  стойкихъ,  общественная  форма 
уже  т^мъ  самымъ  косвенно  оказываетъ  по-  ууу 

кровительство  бездарности  и  нравственной 

дряблости.  А  между  т4мъ  общественной  Памяти  Григорхя  Захаровича 
форм4,  боровшейся  съ  гугенотами,   доста-  Елисеева. 

точно  было  сдЬлать  лишь  маленькую  уступку 

въ  сторону  веротерпимости,  даже  не  изм'Ь-  Трудно  говорить  о  челов'Ьк'Ь,  котораго 
няя  своихъ  существенныхъ  чертъ,  чтобы  знаешь  хорошо,  но  котораго  твои  собес']^д- 
эти  МИЛЛ10НЫ  казненныхъ,  изгнанныхъ,  бЬ-  ники  или  слушатели  почти  не  знаютъ.  Въ 
жавшихъ  и  неродившихсЯ|  жили  на  ечастхе  такомъ  именно  положен1и  нахожусь  я,  со- 
и  славу  Францш.  Что  касается  неродивших-  бираясь  писать  о  только-что  почившемъ  Гри- 
ся,  то  въ  данномъ  случае  они  уиасл'Ьдовали  гор1'Ь  Захарович^Ь  Елисееве.  Изъ  нынЬшнихъ 
бы,  надо  думать,  в'Ьровашя  своихъ  отцовъ;  не  только  читателей,  а  и  писателей  его  мало 
точн'Ье  сказать,  не  унасл^овали  бы,  а  вое-  кто  знаетъ.  Да  и  въ  самомъ  разгар*]^  его 
питались  бы  въ  протестантизме,  ибовъ  на-  литературной  деятельности,  во  времена  <Со- 
стоящемъ  смысле  слова,  органически  насл^-  временника»  и  потомъ  «Отечественныхъ  За- 
дуются  не  идеи  или  вФроваши,  а  физиче-  писокъ»,  собственно  читающая  публика  его 
СК1Я,  умственный  и  нравственный  качества,  почти  не  знала,  хотя  онъ  обладалъ  всЬмъ, 
Здоровые  же,  стойше  и  даровитые  люди  что  требуется  для  обширной  известности: 
нужны  всякой  общественной  форме,  задача  выдающимся  умомъ,  крупнымъ  литератур- 
которой  состоитъ  поэтому  отнюдь  не  въ  томъ,  нымъ  талантомъ,  знашемъ  жизни,  определен- 
чтобы  глушить  известный  качества  въ  ностью  убеазденШ  и  взглядовъ  на  акизнь. 
самомъихъ  корне,  авъ  томъ  чтобы  утилизиро-  Не  смотря  на  вое  эти  данный,  Блисеевъ 
вать  ихъ  въ  нужномъ  ей  направленш.  Ради  упорно  отказывался  отъ  известности.  Статьи 
этого  общественная  форма,  въ  своихъ  соб-  его  въ  с  Современнике»  и  въ  с  Отечествен- 
ственныхъ  интересахъ,  могла  бы  поступиться  ныхъ  Запискахъ»  составили- бы  несколько 
многимъ.  Но  въ  челоьгеческихъ  делахъ  раз-  увесистыхъ  томовъ,  но  лишь  очень  и  очень 
счетъ  выгоды  и  невыгоды  часто  затемняет-  немног1я  изъ  этихъ  статей,— быть  можетъ, 
ся  не  только  чисто  логическими  ошибками,  пять  или  шесть, — подписаны  его  фамил1ей 
а  и  случайностями  личнаго  темперамента,  или  псевдонимомъ  сГрыцько».  Остальныя 
каприза,  слепого  упрямства,  вообще  нера-  анонимны.  Блисеевъ  не  былъ  диллетантомъ 
зум1емъ  сердца,  если  позволительно  такъ  литературы,  уделяющимъ  ей  свои  досуги 
выразиться.  Оттого-то  и  случается  такъ  отъкакихъ-нибудьдругихъзанятШ.Съ1858г., 
часто  въ  ИСТ0Р1И,  что  известная  обществен-  когда  появилась  его  первая  статья  въ  <Со- 
вая  форма,  преследуя  несогласно  мыслящихъ,  временнике»,  по  1881  г.,  когда  онъ,  вслед- 
истребляетъ  мыслящихъ  вообще  и  немысля-  ств1е  тяжкой  болезни,  долженъ  былъ  оставить 
щимъ  предоставляетъ  все  поле  действ1я  и  8анят1я  и  уехать  за-границу,  онъ  работалъ 
въ  минуту  опасности  сама  остается  безъ  постоянно,  изъ  месяца  въ  мЬсяцъ,  и  въ 
достаточно  стойкихъ  и  надежныхъ  защитив-  качестве  писателя,  и  въ  качестве  вл1ягель- 
ковъ,— желая  сохранить  все,  остается  ни  наго  члена  редакцШ  двухъ  въ  свое  время 
при  чемъ;  снявши  все  сливки,  по  необхо-  наиболее  распространенныхъ  акурналовъ. 
димости  должна  довольствоваться  снятымъ  Но  и  после  1881  г.  Елисеевъ  духомъ  жилъ 
молокомъ.  Не  всегда,  разумеется,  въ  подоб-  въ  литературе  и,  всетаки,  работалъ,  какъ 
ныхъ  случанхъ  пускается  въ  ходь  искус-  только  ходъ  болезни  давалъ  хоть  какую - 
ственный  подборъ  въ  такихъ  грандюзныхъ  нибудь  возможность  работать.  До  закрыт1я 
размЬрахъ  и  кровавыхъ  формахъ,  какъ  при  въ  1884  г.  «Отечественныхъ  записокъ» , 
борьбе  древняго  Рима  съ  христ1анами  или  онъ  еще  успелъ  поместить  тамъ  статью,  а 
католической  Франщи  съ  гугенотами.  Такъ,  въ  1891-мъ  году  напечатана  его  статья 
Франщя  Наполеона  III,  не  гнушаясь  и  эти-  въ  сБестнике  Европы».  Сверхъ  того  после 
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него  остались  рукописи^  которыя,  какъ  можно  дескать,  вотъ  что  и  какъ  радикальный    дн- 
догадываться,  должны  представлять  высокШ  сатель  Елисеевъ   въ   старые  годы   пнсалъ. 
иитересъ.  Во  времена  «Современника»,  гд^Ь  Этоть  дрянной  зарядъ  нрональ  совершенно 
онъ постоянно  велъ  «внутреннее  обозрите»,  даромъ:   въ   добропорядочныгь    литератур- 
писалъ  отдельные  статьи  и  участвоваль  въ  ны1ъ  кругахъ,  гд1Ь  Еяисеева  зналн  и  чтки, 
редактироваши  журнала,  Елисеевъ  находилъ  он'ь  возбудилъ  лишь  презрительную  улыбку, 
еще  возможнымъ  писать  въ  «Искр'Ь»,  редак-  въ  публике  имя  Елисеева  было  неизв'Ьстно, 
тировать  газету  сВ^Ькъэ  и  потомъ  < Очерки»,  а  саиъ   онъ   могь   съ  споко1нок>    сов-Ьстью 
Газеты  эти,  по  разнымъ  причинамъ,  вскоре  отв'Ьтить,  что,  будучи    ученикомъ  и  затЪмъ 
прекратились,    но   журналы,    въ   которыхъ  профессоромъ  духовной  академ1и,  онъ  занн- 
Елисеевъ  не  просто  принималъ   участ1е,  а  мался  предметами,  которыми  нынЬ  уже  6о^Л» 
ягралъ  одну  изъ  руководящихъ  ролей,  ноль-  не  занимается,  и  употреблялъ  пр1екы  изло- 
зовалисъ  обширнымъ  и  прочнымъ  успЪхомъ,  жешя,  въ  то  время  и  въ  той  сре;^    обще- 
и  усп'Ьхомъ  этимъ  они  были  въ   значитель-  принятые.  Авторъ  вылазки  и  самъ,  конечно, 
ной  степени  обязаны  ему.  ТЬмъ  не  мен^^е,  зто  очень  хорошо  понималъ,— ему   нуженъ 
въ  результат^Ь  атой  многолетней,  многотруд-  былъ   лишь   изв'Ьстный   эффектъ,    внолжЬ, 
ной  и  усп'Ьшной  литературной  деятельности,  впрочемъ,  неудавшШся. 
Елисеевъ  публике  почти  не  извЬстенъ.Мнопе  Если  безспорное  и  чрезвычайно  большое, 
черпавш1е   изъ  его  статей  светлый  мысли  хотя    и    анонимное,    вл1яше    Елисеева  въ 
или  иаходивш1е  въ   нихъ   отзвукъ    своимъ  литературномъ    м1р'Ь  было  для    иныхъ    не- 
лучшимъ  чувствамъ,  такъ,  можетъ  быть,  и  пр1ятно,  то  друпе  просто  признавали    его, 
до  конца  дней  своихъ  не  узнали  имени  того,  какъ  факть,  и  подчинялись  ему  т^^мъ  охот- 
кто  имъ  св'Ьтилъ,  кто  гр'1лъ  ихъ.  Это  было  нЪе,    что   покойникъ  ничЬмъ  внешнннъ  не 
бы  трагично,  еслибы  не  собственное  желаше  давалъ   чувствовать   свое    значен1в.    А  въ 
Елисеева    остаться  анонимомъ,   растворить  насъ,    тогда   еще    молодыхъ    сотрудннкахъ 
свое  личное  л  въ  общежурнальномъ  мы.  «Отечественныхъ  Записокъ»  (о  «Современ- 
но если  публика  не  знала  Елисеева,  то  ник'Ь»  я  ничего  не  знаю),  Елисеевъ  нм^лъ 
мы,  писатели,  знали  его   очень  хорошо.  Я  преданнЫпшхъ   друзей,   почитателей    и,  я 
думаю,  что  не    ошибусь,    сказавъ,   что  по-  готовъ  сказать,  сыновей.  Было  н1^что  имен- 
койный  пользовался  уважешемъ  р']^шительно  но  отцовское  въ   его   ласково -насмешливой 
всЬхъ  литературныхъ    кружковъ  и  партШ.  манер'Ь  говорить  съ  нами  въ  дЬлахъ    обы- 
ВсЬ  знали  Ц'Ьну   его    спокойному,    умному,  денныхъ  и   въ   той  серьезной  и  любящей 
в'Ьскому    слову;  но  къ  этому    уважен1ю  въ  заботливости,  которую  онъ  проявлялъ,  когда 
однихъ  прибавлялось  болЬе  н&вное  чувство  рЬчь  шла  о  нашихъ  литературныхъ  планахъ. 
искренней  и  глубокой  любви,  въ  другихъ—  И  къ    етой   роли  отца   такъ  шла  его  на- 
безсильная  злоба.  Изыскивались  разные  по-  ружность    патрхарха:    зги   длинные    с']^е 
бочные  пути  для  того,  чтобы  бросить  кам-  волосы,   длинная  сЬдая  борода,  сЬдыя   на- 
немъ  въ  8Т0Г0    человека,    анонимнаго,  но  висш1я  брови. 

вл1ятельнаго.  Не  стоить  поминать  эти  под-  Вспоминаю  такой  случай.  Елисеевъ  вое- 

копы,  но  одинъ  изъ   нихъ    я   всетаки   по-  гда  мечталъ   о    газете,    не  смотря  на  не- 

мяну,  ради  бюграфическаго  значешя.  счастную    судьбу    сВ^ка»    и    «Очерковъ». 

Покойникъ    былъ,   какъ  онъ  самъ  выра-  Вскор1Ь  послЬ  моего  вотупленхя  въ  «Отече- 

жался,  <происхожден1яклерикальнаго».  Какъ  ственныя  Записки»,  у  него  опять  возникла 

и  гдЬ  протекли  его  д'Ьтство  и   отрочество,  эта  мысль.    Газета  должна  была    идти  па- 

я  въ  точности  не  знаю.  Знаю  только,   что  онъ  раллельно  съ  журналомъ  и  отв1^чать,  въ  его 

родился  въ  Сибири.  Въ  сороковыхъ  годахъ  дух'Ь  и  направлен1и,    на  текушге   вопросн 

онъ  слушалъ  лекцш  въ  московской    духов-  дня,  трудно    уловимые    въ    ежем^^чномъ 

ной    академ1и    (его    магистерскШ  дипломъ,  толстомъ    журиал'Ь.   Представлялся    случай 

выданный  этою  академ1ей,  пом^ченъ  30- мъ  на  выгодный  услов1яхъ  прюбр'Ьсти  газету; 

января  1846  г.).  ЗатЬмъ  онъ  былъ  профес-  возникъ   вопросъ    объ    отв'Ьтственномъ  ре- 

соромъ казанской  духовной  академ1и,  откуда  дакторЬ.    Я    предложилъ  себя,  такъ    какъ 

перешелъ  на  гражданскую  службу  въ    Си-  для  утвержден1я  меня  редакторомъ  не  могл» 

бирь,    а  въ   1858   г.  пр1']^алъ  въ  Петер-  быть  тогда  никакихъ  препятствШ.  Но  океп- 

бургъ  и  весь  и  навсегда    отдался  литера-  тическ1й   ГригорШ    Захаровичъ    отклонилъ 

турЬ.    Шкто    розыскалъ  старое   сочинеше  мое    предложенхе,    говоря:     «мало  ли    чтэ 

Елисеева,    церковно-духовнаго    содержашя  можетъ  случиться,  а  вы  челов^^къ  молодой, 

(если  не  ошибаюсь,  это  было  жит1е  одного  пожалуй  еще    генераломъ  будете, — зачЬиъ 

изъ  м'Ьстно-чтимыхъ  святыхъ  подвижниковъ),  же  закрывать  себ^  будущее?»  Я  очень  хо- 

съ    посвящешемъ    какому-то    арх1епископу  рошо  зналъ,   что  мнЬ  генераломъ  не  быть; 

или    епископу.    Розыскалъ    и    пропечагалъ  мн1^  даже  обидно  было  предположеше  Блисе- 

посвящеше  съ  глумленхемъ  надъ  его  слогомъ:  ева,    что  я    могу   когда-нибудь  проминать 
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литературу  на  другое  поприще,  гд4  меня 
иожотъ  ждать  генерадьскШ  чинъ.  Но  добро- 
душный и  ласково^бережливый  тонъ  ста- 
рика смягчадъ  обиду... 

Третьяго  руководителя  <Отечественныгь 
ЗаписоБъ»  хороню  я:  Некрасовъ,  потомъ 
СалтыБовъ,  теперь  Елисеевъ.  И  каждое  изъ 
атихъ  ииенъ  будить  во  ин'Ь  мои  лучп11я  воо- 
поиинан1я,  и  точно  часть  самого  себя  хо- 
роню я  съ  ними.  Еще  недавно  я  пригла- 
шалъ  читателей  «Русскихъ  Ведомостей» 
чтить  память  незабвеннаго  сатирика.  Но 
слава  Салтыкова  была  громка,  его  имя  и 
само  по  себ1  ярко  гор1ло  въ  сознаши  читаю- 
щаго  люда.  Объ  Елисеев!  надо  разсказы- 
вать.  Скажутъ:  своьип  расхваливаешь!  Да, 
своихъ.  Но  не  потому,  что  они  свои,  а  на- 
противъ,  потому  они  и  своими  стали,  что 
зд'Ьсь  именно  сосредоточился  тотъ  св'Ьтъ, 
который  мнЬ  и  по  сейчасъ  во  тьм'Ь  св'Ьтитъ. 
Если  симаапи,  какъ  и  антипатхн,  часто 
возвикаютъ  внолн^^  безотчетно,  то  крепнуть 
или  слаб'Ьютъ  онЬ  подъ  давленхемъ  общаго 
м1росозерцан1я  съ  одной  стороны,  подъ  да- 
влешемъ  фактовъ  опыта  и  наблюден1я  съ 
другой... 

Елисеевъ  былъ  спронсхождетя  клери- 
кальнаго».  Онъ  самъ  такъ  говорилъ.  Но 
онъ-же  говорилъ  съ  гордостью:  сМой  д^дъ 
землю  пахалъ».  Его  отецъ  былъ  священ- 
никомъ,  а  дЬдъ  пономаремъ  при  сельской 
церкви  въ  далекомъ  углу  Сибири  и,  конечно, 
самымъ  заправскимъ  образомъ  землю  па- 
халъ.  Всяко  бываетъ  съ  людьми,  выплыв- 
шими со  дна  житейскаго  моря  на  его  свер- 
кающую поверхность,  гдЬ  столько  красивыхъ 
соблазновъ.  Лишь  немногхе  въ  полной  мЬр! 
хранятъ  память  о  той  всяческой,  веществен- 
ной и  невещественной  скудости,  изъ  которой 
они  вышли.  Елисеевъ  былъ  изъ  числа  этихъ 
немногихъ.  Я  не  зналъ  человека  болЪе  неук  дон  - 
ныхъдемократическихънетольконринциновъ, 
но  самыхъ  ннстинктовъ.Это  не  значить,  чтобы 
юнъ  ходилъ  въ  грязной  рубах'Ь  иди  въ  ка- 
комъ-нибудь  якобы  народномъ,  а  въ  сущ- 
ности маскарадномъ  костюме.  Штъ,  ничЬмъ 
вн^шнимь  онъ  не  отличался  отъ  людей  среды, 
въ  которой  ему  довелось  жить.  Но  мысль  о 
с^рой  трудовой  народной  масс^Ь  никогда  не 
покидала  его.  Эта  мысль  окрашивала  собою 
всЬ  «Отечественный  Записки >;  но  то,  что 
въ  насъ  остадьныхъ  было  плодомъ  теорети- 
ческихъ  выкладокъ  ума  или  порывовъ  серд- 
ца, или,  наконецъ,  художественной  потреб- 
ности, быть  можетъ,  въ  одномъ  Елисеев! 
истекало  непосредственно  изъ  всего  его 
нравственнаго  существа.  Мы,  остальные, 
могли  отклоняться — кто  въ  сферу  философ- 
скихъ  отвлеченностей,  кто  ^въ  область  чи- 
стой науки  или  художества  или  лияной  мо- 
рали, и  Елисеевъ  подозрительно  высматри- 


валъ  нзъ-подъ  своихъ  нависшихъ  бровей, — 
что-то  мы  принеоемъ  изъ  етихъ  далекнхъ 
8кскурс1Й.  и  радовался,  и  гордился  сОтече* 
ственными  Записками»,  когда  мы  въ  концЪ- 
концовъ  приносили  именно  то,  что  нужно 
было.  Предоставляя  другимъ  попытки  фидо- 
софскаго  обосновашя,  научнаго  оправдан1я, 
исторнческаго  развит1я,  художественнаго  объ- 
ективирован1я  демократическаго  принципа 
въ  отдаленн'Ьйшихъ  его  разв'Ьтвлешяхъ,  самъ 
онъ  почти  не  отходилъ  отъ  непосредствеа- 
наго  практическаго  корня  вопроса.  «Когда 
благоденствовалъ  русскШ  мужикъ  и  когда 
начались  его  6^дств1я?»,«КрестьянскШ  воц- 
росъ*,  сКрестьянская  реформа»,  сПронз- 
водительныя  силы  Россш» — вотъ  заглав1а 
н^которыхъ  статей  Елисеева,  и  таково  же 
содержание  большинства  его  «внутренннхъ 
обозр'Ьшй».  Я  этимъ  не  хочу  сказать,  что 
Елисеевъ  ни  о  чемъ,  кром'б  креотьянъ,  не 
писалъ.  Напротивъ,  какъ  настоящШ,  обре- 
ченный журналнстъ,  зависящШ  не  отъ  себя, 
а  отъ  требован1й  минуты,  онъ  писалъ  о&ь 
очень  разнообразныхъ  вещахъ,  но  всегда  м 
везд'Ь  чувствовалась  въ  его  писан1яхъ  одна 
и  та  же  подЕиадка.  Писалъ  онъ,  нанрямЪръ, 
о  женскомъ  образованш,  и,  конечно,  высоко 
ц1^нилъ  его,  какъ  н'Ьчто  самодовлеющее,  а 
всетаки  вы[ходило  при  этомъ,  что  «женощ- 
ны — самый  снособный  въ  настоящее  время 
дЪятель  для  распространешя  и  упрочеаш 
гразсотности  въ  народЬ»  (ата  фраза  стоить 
въ  оглавлеши  одного  изъ  его  с  внутренннхъ 
обозр1Ьн1й»).  Писадъ  о  посл1Ьдней  турецкой 
войак  и  выражадъ  полное  сочувствш  сла- 
вянамъ,  но  въ  то  же  время  оглавлеше  его 
внугренняго  обозр'Ьн1я  гласило:  «Расхищенхе 
земскихъ  сундуковъ  въ  пользу  славянъ. — 
Усерд1е  исаравниковъ  и  становыхъ  въ  оо* 
бираши  пожертвованШ  для  славяяъ. — Позво- 
лительно-ли  и  даже  нужно  ли  раздавать  зем- 
СК1Я  деньги  славянамъ?»  и  т.  д.  Писалъ  объ 
общихъ  экономическихь  вопросахъ,  и  всякШ« 
прочтя  его  статью  врод1^  <Шу1ократ1я  я  еа 
основы >  или  «Храмъ  современяаго  очаот1я»« 
увидитъ  въ  нихъ  вое  того  же  неотлучнаго 
стража  интересовъ  народа.  И  никакое  кра* 
сивое  оперен1е,  никакая  блистающая  либо* 
рализмомь  доктрина  не  могли  закрыть  ао- 
соотв:Ьт1;твенную  сущность  отъ  его  проня- 
цательнаго  взора,  нааравлявшагося  неао- 
средственнынъ  чувств^мъ  человека  народа* 
Онъ  былъ  какъ  бы  самъ  народъ,  ообствея- 
ными  усил1ями  пробивавшШся  къ  св:Ьгу  м 
достнгшШ  верховъ  саяосозяан1я.^Надо  пом- 
нить при  эгомъ,  что  онъ  быль  не  только 
писатель,  а  и  руководитель  двухъ  журна« 
ловъ,  что,  сл1Ьдовательно,  отъ  него  въ  зна- 
чительной степени  зависЬлъ  выб^ръ  статен» 
предлагавшихся  публикЬ.  И  если  сЁрыН 
русск1й  мужикъ  до  ояхъ  поръ    не   совсЬмь 
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еще  выиеръ  въ  русской  литератур^^,  то  въ  обязанность,  какъ  ближайшаго  изъ  остав- 
атоиъ  отношетн  многое  должно  быть  поста-  шихся  въ  акивыхъ  сотрудниБовъ  покойнаго. 
влево  на  счетъ  поЕойняку,  съ  плюсомъ  или  И  я  хотЪлъ  говорить.  Мн'Ь  нечего  было  бы 
оъ  минусомъ,  дто  каЕъ  кому  угодно.  сказать  т^жь,  кто  зналъ   Елисеева*  Они  не 

Выли,  разумеется,  предметы,  представляв-  хуже  меня  знали,  что  мы  зарыли  въ  землю 
пйеся  Елисееву  настолько  значительными  благороднМшее  сердце  и  св'Ьтлую  голову, 
сами  по  себе,  что  онъ  интересовался  ими  истиннаго  «друга  народа»,  какъ  было  на- 
независимо  отъ  корня  вещей  (корень  вещей  писано  на  лентахъ  венка  «отъ  друзей».  Но 
лежалъ  для  него  въ  мужик^Ь).  Къ  числу  немногочисленная  молодежь,  присутствовав- 
атихъ  значительныхъ  предметовъ  принадле-  шая  на  похоронахъ,  не  знала  покойника, 
жала  литература.  Покойникъ  легко  могъ  уста-  Она  пришла  по  дов'Ьр1ю  къ  титулу  руково- 
мовить  связь  между  литературой  и  мужи-  дителя  двухъ  давно  не  существующихъ  жур- 
комъ  и  д'Ьйствительно  отмЬчалъ  ее,  но  вое-  наловъ.  И  благо  ей  за  это  довер1е.  Въ  бла- 
таки  литература  и  сама  по  себе  продета-  годарность  я  хотЬлъ  разъяснить  ей,  почему 
вляла  для  него  нЬчто  въ  высокой  степени  она  не  знала  покойника  и  почему  она  дол- 
цЪнное.  Онъ  часто  писалъ  объ  ея  высокомъ  жна  его  знать.  Бытьможетъ,  р^чь  моя  обор- 
назначеши  и  прискорбномъ  положенш,  о  валасьбы  надгробнымъ  рыдашемъ,  но  кон- 
красоте  ея  свободы,  о  величш  ея  роли,  о  чилъбы  я  ее  не  въ  минорномъ  тон1.  На- 
практической  неумелости  ея  представителей,  противъ,  я  сказалъ  бы:  да  здравствуетъ  по- 
о  ничтожестве  ея  действительной  роли  въ  койникъ!  да  живетъ  его  духъ  въ  душахъ 
русской  жизни.  И  здесь,  мне  кажется,  надо  вашихъ  многая,  многая  лета!  Слова  про- 
искать  причины  той  безвестности,  на  ко-  сились  на  языкъ,  но  я  не  сказалъ  ихъ,  по- 
торую  такъ  упорно  обрекалъ  себя  покойникъ.  тому   что   накануне,    мысленно,   одинъ  на 

Я  воемъ  рекомендовалъ  бы  читать  и  пере-  одинъ  поминая  покойника,  перечиталъ  вы- 
читывать статьи  Елисеева,  отнюдь  не  ми-  шеупомявутое  его  «внутреннее  обозреше». 
муя  его  «внутреннихъ  обозрен1й»,въ  кото-  Тамъ  напечатаны  скептическ1я  слова  о  над- 
рнхъ,  невидимому,  лишь  бегло  отмечались  гробныхъ  речахъ  вообще,  и  хотя  я  чувство- 
техуноя  явлешя  жизни.  Но  теперь  я  обра-  валъ,  что  моя  речь  не  была  бы  тою  ша- 
п^ю  оеобенное  внимаше  читателей  на  «вну-  блонною  и  лживою  хвалою,  которая  претила 
треннее  обозреше»  въ  №  5-мъ  «Отече-  покойнику,  но  всетаки  мне  точно  слышался 
етвенныхъ  Записокъ»  за  1876  г.  РЬчь  его  голосъ — не  говори! 
адЬсь  идетъ  о  популярности  вообще,  о  томъ.  Свои  скептичесшя  мысли  о  надгробныхъ 
что  такое  популярность  въ  Россш  въ  част-  речахъ Елисеевъ  иллюстрировалъизвестнымъ 
нооти,  о  томъ,  наконецъ,  что  иногда  за-  стихотворешемъ  Добролюбова: 
ключается  въ  снадгробномъ  рыдаши>  и  въ  «Пускай  умру- печали  мало, 

речахъ  на  могилахъ    русскихъ   обществен-  Одно  страшитъ  мой  умъ  больной; 

ныхъ  деятелей.  Мотивировано  это  малень-  ч:тобы  и  смерть  не  разыграла 

кое  разсуявдеше  посмертными  восхвален1ями  Печажьной  шутки  надо  мной»... 

Юр1я   Самарина,   Леонтьева,    Погодина   и      Стихотвореше  кончается  такъ: 
Щапова  (Щаповъ  былъ  ученикомъ  Елисе-  е.. ..Боюсь 

ева;  ученикъ  и  учитель  были  преисполнены  Чтобъ  все,  чего'желалъ  такъ  жадно 

вваимнаго  уважешя).  И  такъ  напрасно  я  живой. 

Маленькое    отступлеше.    Похороны  Ели-  5®  улыбнулось  мне  отрадно 

сеева  произвели  на  меня  подавляющее  вне-  ^^*  '^^^''^^  ''^^^  *^'^*" 

чатдеше.  Проводить  въ  последнШ  земной  Елисеевъ  применялъ  это  стихотворен1е  къ 
пр1ютъ  человека,  такъ  много  потрудившаго-  несчастной  судьбе  Щапова.  Къ  самому  Ели - 
ся  «на  пользу  и  радость  пошехонцевъ»  (вы-  сееву  оно  не  применимо.  Смерть  не  разы* 
ражен1е  Щедрина),  собралось  человекъ  пол-  грала  надъ  нимъ  печальной  шутки:  полто- 
тораста.  Венки  были  лишь  отъ  сотрудниковъ  раста  человекъ,  десять  венковъ,  ни  одной 
«Отечественныхъ  Записокъ»,  отъ  редакцш  речи,  три-четыре  мертвыхъ  некролога.  И 
I вестника  Европы»,  отъ  редакцш  «Север-  хорошо.  Зачемъ  общество,  не  знающее  ш 
наго  вестника»,  отъ  «друзей»,  отъ  «лите-  не  желающее  знать  своихъ  лучшихъ людей, 
ратурнаго  фонда»,  отъ  «женщинъ-врачей»,  будетъ  еще  оскорблять  ихъ  лживо-блиста- 
отъ  трехъ  высшихъ  учебныхъ  заведенШ,  тельными  похоронами?  Хочу  верить  и  верю, 
«отъ  женщинъ».  Въ  маленькой  кучке  про-  что  кто  былъ  на  похоронахъ  Елисеева,  тоть 
вожающвхъ  я  напрасно  искалъ  некоторыхъ  душой  былъ,  кто  плакалъ — тотъ  плакалъ  на- 
литераторовъ,  которымъ  обязательно  было  стоящими  слезами.  Да  и  какая  въ  самомъ 
бн  туть  быть,  и  некоторыхъ  вне-литератур-  деле  корысть  проводить  въ  страну  небыт1я 
ныхъ  друзей  локойнаго.  Ни  одной  речи  на  анонимеаго  писателя,  да  еще  такого,  само^ 
могиле...  И  хорошо.  Меня  побущали  ска-  направлеше  коюраго  находится  не  въ  аван- 
вать  что-нибудь,  мне  говорили,  что  это  моя  таже?!  Ничего  тутъ  лестнаго  нетъ... 
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Но  вЪдъ  не  судьбой  же  быль  обреченъ 
Ёдисеевъ  на  анонимное  существован1е.  Не 
могъже  онъ  не  понимать,  что  читающему 
люду  нужно  имя,  нуженъ  изв^Ьстный  кон- 
кретный образъ,  къ  которому  текли  бы  его 
симпат1и.  Покойникъ  отлично  понималъ  это. 
Но  онъ  выступалъ  на  литературное  попри- 
ще не  юношей,  котораго  могутъ  манить  ро- 
80ВЫЯ  мечты  о  елав1,  какъ  таковой,  о  сла- 
В'Ь  для  славы.  А  отъ  славы,  какъ  оруд1я 
во8Д'Ьйств1я  на  общество,  онъ  требовалъ, 
по  нашимъ  дЪламъ,  слишкомъ  многаго.  То 
есть  онъ  ничего  не  требовалъ,  но  понималъ 
€  настоящую  популярность»  единственно  вотъ 
въ  какомъ  смысл^^:  сстать  во  главЪ  болЪе 
или  менЬе  значительной  частиобщества,  дей- 
ствовать вм^ЬстЪ  съ  нимъ  для  известной  д^и, 
сообща  устраняя  препятств1я,  лежапця  на  пу- 
ти къ  ней,  и  сообща  изобретая  и  употребляя  тЪ 
илп  друг1Я  средства  для  достижен1я  ея>  (я  ци- 
тирую все  то  же  свнутреннее  обозрите»). 
Чувствовалъ  ли  Елисеевъ  въ  оеб^  достаточ- 
ный для  такой  популярности  силы  или  вИть 
{я  ув'Ьренъ,  что  нЬтъ:  онъ  былъ  слишкомъ 
скромнаго  мн1шя  о  066*6),  но  онъ  видёлъ 
практическую  невозможность  ея  у  насъ,  гд4 
возможна  популярность  лишь  с  местная,  со- 
словная и  кружковая».  А  нзъ-за  этфго  не 
стоить  огородъ  городить... 

Елисеевъ  ошибался:  очень  стоить,  какъ 
показываетъ  судьба  его  собственныхъ  писа- 
шй.  Все  въ  томъ  же  «внутреннемъ  обозрЬ- 
Н1Я»  онъ  говорить  о  сред*,  которая  можетъ 
утЬпшть  русскаго  писателя  въ  его  скорбяхъ 
я  въ  его  безпомощности:  <8то — молодые  умы 
и  сердца,  разсЪянные  по  всему  лицу  огром- 
ной русской  земли,  которые  страстно  ловить 
каящое  его  слово,  всасывають  въ  себя  его 
идеи,  вводить  въ  свою  жизнь  и  ;^тельность 
пропов'Ьдуемыеимъ  принципы,  приготовляясь 
быть  д^^ятелямн  въ  будущемь».  Анонимъ 
можетъ,  конечно,  завоевать  себ^  ату  сре- 
ду, пока  онъ  пишеть.  Но  продолжительное 
и  прочное  воздЫ[ств1е  на  читателей  для 
него,  по  крайней  мер**,  затруднительно, 
если  не  невозможно.  Шсашя  Елисеева  по 
сейчасъ  въ  высокой  степени  цЪнны,  благо- 
даря проникающей  ихъ  основной  руководя- 
щей иде*.  Многое  и  многое  могли  бы  по- 
черпнуть изъ  нихъ  даже  не  только  молодые 
умы  и  сердца,  но,  всл'Ьдств1е  ихъ  аноним- 
ности, ихъ  трудно  даже  розыскать.  Люди, 
чтущ1е  память  этого  ветерана  русской  ли- 
тературы н  имЬющ1е  возможность  собрать  и 
издать  его  сочинешя,  должны  поправить  эту 
ошибку.  Это  будеть  дорогое  пр1обр4тен1е  для 
русской  литературы.  Въ  издан1е  должны 
войти  не  только  отд^^ныя,  законченный 
статьи  покойника,  но  непременно  и  его 
«внутреншя  обозр1н1я»,  въ  своемъ  род1^ 
образцовый.  Не  б^да,  что  они  трактуютъ  о 


вещахъ,  уже  минувшихъ.  Во-первыхъ,  отнюдь 
не  всЬ  эти  вещи  такъ  ужъ  совс']^мъ  мино- 
вали, а  во-вторыхъ,  не  миновала  и  не  мо- 
жетъ миновать  та  точка  зрЬшя,  на  которой 
неуклонно  стоялъ  покойникъ.  Перепробован- 
ная на  множеств*  житейскихъ  явлешй,  ко* 
торыя  в'Ьдь  повторяются,  хоть  и  въ  новой 
обстановке,  она  получаеть  высокое  значе« 
Н1е.  Пройтись  по  нстор1и  русской  акизни  за 
три  десятил*т1я  съ  надежнымъ  руководк- 
телемъ,  который  никогда  не  сбивался  оъ 
разъ  намеченной  дороги,  полезно  вообще,  а 
колеблющимся  умамъ,  какихъ  нынЬ  многО| 
тЬжъ  болЪе.  Миръ  праху  Елисеева,  но  да 
не  будеть  мира  его  духу!.. 

XX 
О  новыхъ  мозговыхъ  лин1яхъ. 

Съ  нынЬшняго  года  ежемЬсячныя  прило- 
жешя  къ  газете  «Неделя»  или  такъ  паз» 
ваемыя  «Книжки  Недели  >  преобразились, 
расширили  свою  программу.  Изъ  объясне- 
тя  редакцш  не  вполне  ясно  видно,  въ  чемъ 
именно  заключается  расширеше  программы, 
но,  кажется,  оно  будеть  состоять  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  къ  беллетристичо* 
скому  матер1алу,  составлявшему  до  снхъ 
поръ  исключительное  содержаше  «Книжевь 
Недели»,  будеть  прибавленъ  отделъ  литера- 
турно-критическШ.  Хорошее  ;^о.  Къ  сожа- 
лешю,  первый  нумеръ  страдаетъ  некоторою 
случайностью  состава. 

На  первомъ  месте  стоить  статья  г.  Янжу- 
ла  «Искусство  писательства».  Это— сообще* 
ше  о  книге  додъ  темъ  же  заглав1емъ  англШ- 
скаго  писателя  Бентона.  Бенгонъ  обратился 
къ  несколькимъ  стамъ  литераторовъ  и  уче- 
ныхъ  съ  вопросами  объ  «искусстве  писа- 
тельства», разумея  преимущественно  выра- 
ботку стиля,  хорошаго  языка.  176  литера- 
торовъ и  ученыхъ  откликнулось;  ответы  ихъ 
и  составляють  книгу  Бентона.  Общихъ  вн- 
водовъ  самъ  Бенгонъ  не  даотъ,  «огранк* 
чившись  двумя-тремя  неважными  обобще- 
ниями, брошенными  мимоходомъ».  Самъ  же 
г.  Янжулъ,  приведя  некоторые  изъ  отве- 
товъ,  делаеть  сследующгя  заключен1я,  по- 
учительный для  молодыхъ,  начинающнхъ 
авторовъ»:  1)  ХорошШ  стиль  есть  преазде 
всего  природный  даръ.  2)  ХорошЛ  стиль 
вБфабатывается  упорнымъ  и  непрестаннымъ 
трудомъ.  3)  Повидимому,  образованный  ма- 
терн  въ  гораздо  большей  степени,  чемъ 
отцы,  имеють  вл1ян1е  на  выработку  литер»- 
турныхъ  талантовъ  въ  подростающемъ  по- 
коленш.  4)  Молодымъ  русскимъ  писателяхь 
следуеть  работать  надъ  своимъ  стилемъ. 

Если  эти  выводы  покажутся  вамъ  нД« 
сколько  скудными,  то  имейте  въ  виду,   чм 
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<иекусство  писательства»  есть  для  г.  Янжу-  олово.  Проповедь  шла  отъ  имени  сд'Ьтев», 

ла  совершенно  постороннее  в^^домство.  Весь-  сноваго  литературнаго    поеол^шя>    и  была 

на  взв'ктвый  въ  качеств'Ь  профессора  фи-  очень  задорна  по  фори^,  хотя  очень  смирна 

навсоваго  права  и  фабричнаго  инспектора  по    существу.    сД^ти»    внезапно   объявила 

г.  Явавулъ  виЕогда  не  былъ  внвмателенъ  даже  войну  сотдамъ»,  изъ  которыхъ  добрая  аоло- 

къ  своему  собственному  стилю.   Очевидно,  вина  покоится  въ  могилахъ,  а  иные  хотя  в 

что  онъ  такъ  же  случайно   заинтересовался  живы,  но  находятся  не  у  дЪлъ.  Суть  пропо- 

книжкой  Бентона,    какъ  случайно   напеча-  вЬщ  состоять  въ   «реабилитащи   д'Ьйствн- 

тала  его  статью  «Неделя».  тельности>:  какова  бы  она  ни  бвиа,  съ  ней 

Есть  еще  въ  первомъ  нумере  обновлен-  надо  мириться;  художники  должны  созерцать 

ной  ежемесячной  <Нед'1ли»  разсказъ  Г.  И.  и  воспроизводить  явленгя  жизни   безъ  вся- 

Успенскаго  €  Тягота».  Но  втотъ  самый  раз-  кой  ихъ  квалификацш  по  категор1ямъ  добра 

еказъ  былъ  уже  напечатанъ  и  зат^мъ  пере-  и  зла;  критика  должна  созерцать  этихъ  ху- 

мечатанъ  въ  третьемъ    том^  сочиненШ  Ус-  дожниковъ    и   любоваться    красотами    ихъ 

ненскаго,    вышедшемъ    единовременно    съ  произведешй;    публицистика  должна  опять- 

нервой  книжкой  «Нед'Ьли»;  только  тамъ  онъ  таки  любоваться    ссв^тлыми  явлешями»,  а 

оваглавленъ  €  Памятливый».  Если  не  пред-  все  «новое  литературное  покол^ше»  должна 

положить,  что  «Неделя»  хочетъ  перепечаты-  быть  вполне  довольно   собой  и  верить,  что 

вать  у  себя  всего  Успенскаго,  то  «Тягота»  все  обстоитъ   благополучно,   ибо  маденыоя 

является  опять-таки  чистою   случайностью.  непр1ятности  не  мЬшаютъ  большимъ  удо- 

Остальная  беллетриствка  не  мало  не  вы-  вольств1ямъ.  А  такъ  какъ  «отцы»  не  понн- 

разительва,  а  по  стихотворной  части  я  на-  мали  атой  здравой  филооофш,  то  имъ  и  была 

шелъ,  между  прочимъ,  следующее:  объявлена  война,  и  даже  тЬни  ихъ  вызы* 

вались  изъ  гробовъ  для  посрамлен1Яэ   по- 

Уи^^^^^Г^  '^^'^  "  вротокъ!  тому  что  живучи  славные  покойники  и  въ 
Лишь  порой,  вовалы  четокъ  *  «    ^ 

Втиснувъ  б4шено  въ  ладонь,  истинно  молодыхъ  сердцахъ  досел*  бьетсл 

Онъ  бросаетъ  на  красотовъ  пульсъ  старой  жизни.  Я  былъ  увЪренъ,  од- 

Взоръ  горяч1й  какъ  огонь.  нако,  и  предсказывалъ   въ  этихъ  же  пись- 

ЗатЬмъ  идегь  и  дальнМшее  обличеше  ^*^^'  "^^  "^^^®  ^^^^^*  €Нед'Ьли>  въ  не- 
жатолическаго  патера,  который,  давъ  об*ть  продоляштельномъ  времени  лопнегъ,  какъ 
безбрач1я   и  ц4ломудр1я,    на  д4л4   однако  мыльный  пузырь  чтобы  уступить  м*сто  ка- 

11Р1ЯТН0   проводить  ВрвМЯ  И  СЪ     «СИНЬОрЯМИ    ^ОМу  НИбуДЬ  НОВМшвМу  КурбеТу,—беЗЪ  ЭТОГО 

въ  туман*  кружевъ»,  и  съ  «крестьянскими  *Нед4ля>  не  можетъ.  Въ  чемъ  состоять 
смуглыми  женамиэ.  Кончается  стихотвореше  «тотъ  новМшШ  курбетъ,  пока  еще  не  вид- 
^зкъ:  ^^-  Какая-то  война  продолжается  или  вновь 

возникаетъ,  но  уже  не  отъ  имени  д^Ьтей  и 
О,  нашъ  патеръ  тихъ  и  кротокъ!  новаго  литературнаго  покол%Н1я.   О   закон- 

чишь порой  изъ-за  р4швтокъ  ности  самодовольства  и  реабилитащи  д*й- 

^^п^-?^  т^^/^^^^Л^-»^  *о-,с  ствительности  нить  и  помину.  Современная 

мто-то  шепчетъ  горячо  такъ  м:  ^  «  -  ^^ 

Итажьянк*  молодой.  беллетристика  объявляется  крайне  слабою,. 

и  многимъ  смолодымъ  талантамъ>    преджа- 

Въ  Италш  подобныхъ  стихотворенШ,  дол-  гается  совсЬмъ  бросить  литературу.  Совре- 
жно  быть,  много  пишется,  и  тамъ  они  не  менная  критика  уличается  въ  ничтожестве, 
«оставляютъ,  конечно,  продуктовъ  чисто  слу-  и  для  своего  предшественника,  г.  Дистерло* 
чайнаго  вдохновен1Я...  главнаго    провозвестника    «новаго  слова». 

Но  въ  обновленномъ  журнале  интереснее  г.  Единица  не  делаетъ  исключешя.  Вся 
всего  именно  новинка,  въ  данномъ  случае  современная  русская  жизнь  для  тепереш- 
литературно-критическШ  отделъ.  Есть  по  няго  критика  «Недели>  «сливается  во  что- 
пюй  части  въ  первой  книжке  «Недели >  и  то  серое,  неопределенное  и  безформенное... 
руководящая  статья  <Беседы  о  литературе»,  люди  заняты  мелкими  заботами  о  хлебе  на- 
Авторъ,  скрывающШся  подъ  цифрой  1  (еди-  сущномъ,  о  барышахъ,  о  жалованье  и  пен- 
НЕца),  какъ  сообщаетъ  частью  онъ  самъ,  С1яхъ».  Наше  время  можетъ  быть  названо 
частью  редакщя,  уже  велъ  въ  «Неделе»  «тридцатыми  годами-Ыз»:  «делецкое  время, 
литературный  обозрен1я  пять  летъ  тому  занятое  мелочными  заботами  текущей  ми-^ 
назадъ.  Въ  его  первой,  по  возобновленш,  нуты,  не  даетъ  поводовъ  къ  поднят1ю  духа, 
беседе  есть  чрезвычайно  странные  и  очень  къ  паеосу,  къ  вдохновешю».  Настоящав 
рискованные  намеки  и  недомолвки,  кото-  минута  характеризуется  <омертвен1емъ  об- 
рыхъ,  однако,  я  теперь  касаться  не  буду,  щественной  мысли,  праздной  болтовней,. 
Я  отмечу  только  одну  черту.  За  последн1е  пасквилями  и  падешемъ  изящной  литера- 
годы  «Неделя»,  устами  своихъ  критиковъ  туры»... 
«     лублицистовъ,     проповедывала   «новое      Ну,  вотъ  и  слава  Богу!  Не  за  то,  конвч- 
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но,  слава  Богу,  что  измельчала  русская  Отчего  и  не  быть  «новому  слову», — не  на 
жизнь  и  переполнилась  разнообразною  га-  м'ЬсгЬ  же  в'Ьчно  стоять, — но,  вопервыхъ, 
достью  русская  литература,  а  за  то,  что  иовое  не  значить  еще  хорошее,  во-вторыхъ, 
однимъ  нехорошимъ  и  неумнымъ  «новымъ  новое  только  тогда  прочно,  когда  коренится 
словомъ»  меньше  стало  (какъ  бы  только  въ  старомъ,  въ-третьихъ,  наконецъ,  надо  же, 
его  не  заменило  нов'Ьйшее!)  и  «Неделя»  чтобы  оно  въ  самомъ  дШ  было,  это  новое 
благосклонно  согласилась  называть  черное  слово,  а  не  то,  что,  какъ  «НедЬдя»,  напри- 
чернымъ.  Можетъ  быть,  «Нед'Ьля>  даже  мЬръ,  помахала  какимъ-то  якобы  новымъ 
преувеличиваетъ  разм'Ьръ  и  колоритъ  флагомъ,  да  и  спрятала  его  въ  карманъ.  Но 
€мрачныхъявленШ»,какъ  недавно  (конечно,  «НедЬля»  еще  чт61  Она,  по  крайней  м-Ьр^, 
г.  ГаВдебуровъ  съ  т^хъ  поръ  не  износилъ  ясно  изложила  свое  якобы  новое.  НынЪ 
пары  сапогъ)  преувеличивала  размЬръ  и  коло-  случается  и  такъ,  что  люди  изовсЪхъ  силъ 
ритъ  явленШ  «св'Ьтлыхъ».  А  впрочемъ,  €все  тщатся  сказать  «новое  слово >  и,  можетъ 
образуется»,  какъ  утЪшаетъсебя  Облонсшй  быть,  именно  по  этому  самому  ничего  пут- 
въ  роман^Ь  гр.  Толстого.  Съ  теперешней  точки  наго  сказать  не  могутъ,  ни  новаго,  ни 
зрЪшя  сНод^Уеи»  всему  даже  чрезвычайно  стараго,  а  только  хитро  подмигиваютъ,  да 
легко  собразоваться». Почтенный  органъ  при-  таинственно  головою  помахиваюгь. 
писываетъ  значительную  часть  нашихъ  бЪдъ  Недавно  критикъ  «С'Ьвернаго  Вестника», 
неум'Ьн1ю,  л'Ьности,  вообще  ничтожеству  г.  А.  ВолынскШ,  сдЬлалъ  мнЬ  честь,  заняв- 
нашей  литературной  критики.  Если  отъ  та-  шнсь  моею  писательскою  физ1онои1ей  въ 
кой  явственной  и  простой  причины  б1да  своихъ  «Литературныхъ  зам'Ёткахъ».  Я 
происходить,  то  и  л'Ьчеше  явственно  и  чрезвычайно  польщенъ  тЪми  многочислен- 
просто:  нужна  хорошая  критика  и,  конечно,  ными  любезностями,  который  мн-Ь  говорить 
г.  Единица  намь  ее  предоставить.  «НедЬля»  г.  ВолынскШ,  но  т^мъ  не  мен'Ье  во  всемъ 
знаеть  еще  средство,  тоже  очень  простое,  этомь  есть  нЬчто  столь  двуличное,  что  я 
Въ  конц1Ь-концовъ  г.  Единица  «н  отъ  лите-  охотно  отказался  бы  росписаться  въ  получе- 
ратуры,  и  отъ  жизни  впереди  ждеть  очень  нш,  еолибы  дЬло  шло  только  обо  мн^.  Себя 
многаго.  И  это  многое  можетъ  быть  сказано  я,  конечно,  оставлю  совс^мъ  въ  сторон*]^, 
въ  двухъ  строкахъ.  Сг  одной  стороны  (кур-  Если  устранить  разный  двусмысленности  г. 
сивъ  <Нед'ки»)долженъ  появиться  человЪкъ,  Волынскаго,  то  суть  его  зам^Ьтки  сведется 
который  протянеть  руку.  Но  и  сь  другой  къ  тому,  что  литературное  покол^^нхе,  къ 
стороны,  и  въ  то  же  время,  долженъ  явиться  которому  принадлежу  я,  отжило  свой  в^къ  и 
такой  же  человЪкъ.  Иначе  все  пойдетъ  по  должно  уступить  свое  м'ёсто  гг.  Волынскимъ, 
старому».  И  только.  Откровенно  признаюсь,  им-Ьющимь  сказать  «новое  слово».  Ахъ, 
я  этого  не  понимаю,  но  если  все  д^ло  въ  Боже  мой,  да  в'1дь  мы,  кажется,  и  безъ 
двухъ  человЪкахъ,  такъ  Д'Ьло  должно  быть  того  уступаемъ, — вольно  или  невольно,  это 
очень  просто.  другой  вопросъ.  Никто  в'Ьдь  изъ  насъ  но 
Я  вообще  многаго  не  понимаю  въ  нынЬш-  препятствуеть  г.  Волынскому  излагать  свое 
ней  литератур!,  въ  чемь,  конечно,  очень  новое  слово.  Я,  по  крайней  мЬр!,  даже  не 
виноватъ.  И  прежде  всего  не  понимаю  того  безъ  интереса  щу  этого  нзложен1я,  только 
«д'Ьтскаго»  зуда,  который  одол'Ьваеть  н'Ько-  воть  никакь  дождаться  не  могу.  Г.  Волын- 
торыхъ  нашихъ  молодыхъ  писателей.  Я  ск1й  поступаетъ  чрезвычайно  хитросплетенно, 
вспоминаю   свои   молодые   годы.    Когда   я  Онъ  говорить: 

вступаль   на  литературное  поприще,    я   не  «Времена  меняются.  Современная  жизнь 

топорщился  противь  <отцовъ»  инашель  воз-  течетъ  подь  инымь  осв^щенхемь.  «Догор'Ьли 

можнымь  прямо  и  просто  делать  свое  д'Ьло  огни^  облетай  цвЪты».  Силой  обстоятельствь 

вмЬстЬ  съ  Некрасовымь,  Щедринымъ,  Ели-  возникъ  цЪлый  рядь  вопросовь  и  запросовь, 

«еевымь,   людьми  л^^тъ  на  двадцать  старше  на  которые  шкть  ответа  въ  талантлив'Ьйшихъ 

меня.  Я  не  думаль  о  новомъ  слов*!;  просто  произведен1яхъ  былыхь  авторитетовь.  Время 

слово  просилось    на  бумагу,    а  тамь  пусть  обнажило  новый  уголь  души,  открвио  новую 

уже  друпе  разбирають,  новое  оно  или  ста-  мозговую  лишю,  которой  нужны  жизнь,  св'Ьть, 

рое.  Я  очень  хорошо  понималъ,  что  не  всЬ  яршя  впечатл^^н1я,   св'Ьж1я   краски.  Лучппе 

«отцы»  могутъ    быть  довольны    моимь  ело-  идеалы  прежняго    остались   во   всей  своей 

вомъ,  но  известная  ихъ  группа,  и  притомъ,  сил*!,  по  крайней    м1рЬ,  въ  сознанш  чест- 

смЪю  сказать,  лучшая,  приняла  его.  Я  знаю,  ныхь    людей;    прибавилась    только    новая 

что  бываеть  иногда  и  иначе,  что  покол'1шб  черточка,  сложилась  только  новая  душевная 

«дЬтей»  вынуждено  бываеть  рЬзко  отграни-  складка,  которую  нельзя  игнорировать  без- 

чить  себя  отъ  покол^шя  «отцовь»,  и  думаю,  наказанно...   Впрочемь,    не    будемь   увле- 

что  д^^ти  нын^шнихъ  «д'Ьтей»,  (увы!  и  они  каться  въ  сторону», 

«танутъ  въ  свое  время  «отцами>)  очутятся  Какъ  въ  сторону,  почтеннЪйшШ?!  Да  в-Ьдь 

именно  въ  такомь  прискорбномь  положенш.  въ  этомь- то  и  дЪло  все,    въ  этомь    «обна- 
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женномъ  новонъ  угл^  души»,  въ  этой  с  новой 
мозговой  ЛИН1И»  и  какъ  вы  еще  таиъ  свою 
новинку  называете,  не  указывая,  однако, 
въ  ченгь  она  состоитъ.  Разъяснивъ  намъ  эту 
штуку,  вы  не  только  не  уклонитесь  въ  сто- 
рону, а,  напротивъ,  приблизитесь  къ  суще- 
ству д^а.  Это  вы  обязаны  сд']^лать  по  отно- 
шешю  къ  своимъ  читателяиъ,  которыхъ 
приглашаете  незнамо  куда,  незнамо  2лч1^ш>, 
Это  вы  обязаны  сд-Ьлатьи  по  отношению  къ 
намъ,  которымъ  вы  опять-таки  незнамо  за 
что  грозите  казнью  (с нельзя  игнорировать 
безнаказанно»).  «Догорали  огни», — вы  го- 
ворите. Пожалуйте  же  коп4ечку  на  погор-Ьлое 
м'Ьсто,  вы,  богатый  «новымъ  словомъ»  г.  Во- 
лынскШ!  Позвольте  намъ,  малымъ  и  прогор'Ь- 
лымъ,  занять  хоть  посл'Ьдн1я  м^ставъ  "^хъ 
блестящихъ  рядахъ,  во  глав^^  коихъ  вели- 
чественно красуется,  потрясая  новымъ  зна- 
менемъ,  г.  ВолынскШ.  Это,  кажется,  не 
невозможно.  Вы  находите,  что  «лучшхе  иде- 
алы прежняго  остались  во  всей  своей  сил'Ь». 
Значить,  потщившись  уразуметь  «новую 
мозговую  лин1ю»,  и  мы  можемъ  на  что-ни- 
будь еще  пригодиться.  Откройте  же  свой 
секреть,  иначе  можно  подумать,  что  увасъ 
его  вовсе  н4тъ  и  что  васъ  просто  одолЬ- 
ваетъ  «дЬтскШ  зудъ»... 

Въ  другомъ  м'Ьст*  тЬхъ  же  «Литератур- 
ныхъ  замЪтокъ»  г.  ВолынскШ,  сд&[авъ  вы- 
писку изъ  одной  моей  старой  статьи  (сей- 
часъ  скажу  какую),  пишетъ,  что  тутъ  есть 
€строчки,  съ  которыми  почти  безсознатель- 
но,  инстинктивно  ведетъ  какую-то  тихую, 
робкую  борьбу  что-то  внутри  читателя,  со- 
временнаю  (курсивъ  г.  Волынскаго)  чита- 
теля... Вотъ  пункть,  противъ  котораго  не- 
вольно бунтуеть  наша  мысль».  Было  бы  мо- 
жетъ  быть  лучше,  еслибы  г.  ВолынскШ  из- 
ложилъ  свой  протестъ  отъ  свего  собствен- 
наго  имени,  предоставивъ  современникамъ 
за  нимъ  следовать  или  не  сл-Ьдовать.  По 
если  онъ  такъ  подчеркивающе  говорить  отъ 
лица  еовременнаю  читателя,  то  я  спраши- 
ваю: кто  помазалъ  его?  кто  уполномочилъ? 
Конечно,  челов'Ькъ,  глубоко  изучившШ  всЪ 
течешя  современной  жизни,  можетъ  иногда 
и  самъ  взять  такое  полномочхе.  Но  изъ  н'Ь- 
которыхъ  статей  г.  Волынскаго,  который 
мн'Ь  удалось  прочитать,  я  заключаю  о  чрез- 
вычайно даже  рЪдкомъ  въ  писател^^  незна- 
комств* его  съ  течен1ями  русской  жизни. 
Да  это  видно,  впрочемъ,  уже  изъ  того,  что 
онъ  теперь  берется  говорить  отъ  лица  со- 
временнаго  читателя.  Современный  читатель 
въ  несколько  мЬсяцевъ  расхваталъ  десять 
тысячъ  дкземпляровъ  сочннешй  Гл.  Успен- 
скаго.  Тотъ  же  современный  читатель  разо- 
бралъ  по  подписке  шесть  тысячъ  дкземпля- 
ровъ дорогого  издан1Я  сочиненШ  Щедрина, 
о  которыхъ  глашатаи  «новаго  закоулка  серд- 


ца» или  сновой  мозговой  лин1и>  молчать, 
какъ  умолчали  и  о  сочинешяхъ  Гл.  Успен- 
скаго.  Эти  тысячи  и  десятки  тысячъ  совре- 
менныхъ  читателей  наверное  не  уполно- 
мочили бы  г.  Волынскаго  говорить  отъ  нхъ 
имени.  Есть  и  еще  тысячи,  чнтающге  Тол- 
стого. Есть  и  еще  десятки  тысячъ,  глотаю- 
щ1е  иллюстрированный  издан1я,  и  свои  со- 
временные читатели  у  «Московскихъ  ВЪдо- 
мостей>  и  с  Гражданина»,  и  опять  же  де- 
сятки тысячъ  современниковь  у  <  Новаго 
Времени»,  и  еще  разные.  По  собствен- 
ныхъ  г.  Волынскаго  современниковь  я  не 
знаю. 

Бывшая  «Неделя»  тоже  представитехь- 
етвовала  идеи  современныхъ  читателей,  н 
я  сначала  подумалъ,  не  перекочевало  лн 
нед'&льное  «новое  слово»  въ  «Литератур- 
ный заметки»  г.  Волынскаго.  По  в^ть.  То 
новое  слово  р'Ьшительно  изгоняло  публици- 
стику изъ  области  литературной  критики,  а 
г.  ВолынскШ  столь  же  решительно  угвер- 
ждаетъ:  «Публицистически  длемеить  не 
можетъ  и  не  долженъ  отсутствовать  ни  въ 
какой  критической  работе».  Ахъ,  какъ  труд- 
но разобраться  въ  этнхъ  новыхъ  мозговыхъ 
лишяхъ!  Одинъ  одно,  другой  другое,  а  меявду 
т^мъ  и  одинъ,  и  другой  требують  себ4  тн- 
туловъ  новаго  и  современнаго,  и  оба  не- 
обыкновенно довольны  собой... 

Но  обратимся  къ  тому  пункту,  протнвь 
котораго  бунтуеть  мысль  современнаго,  по 
г.  В)лынскому,  читателя.  Это  единственное 
во  всей  стать'Ь  и  потому  очень  для  иась 
драгоц'Ьнное  указаше  на  «новую  мозговую 
лишю».  Г.  ВолынскШ  береть  одну  мою  ста- 
рую заметку,  по  поводу  похоронь  В.  Ку- 
рочкина,  выписываеть  изъ  нея  несколько 
полемичеокихъ,  по  адресу  нынЬ  тоже  умер- 
шаго  Полетики,  строкъ,  а  затЪмъ  пишеть: 
«Г.  Полетика  говорить:  таланть  есть  даръ 
БожШ;  г.  МихайловскШ  говорить:  одно  дйо 
таланть,  другое — даръ  БожШ.  Кто  правь  и 
кто  ошибается?  Покойный  Полетика  гово- 
риль  сущую  правду».  Можетъ  быть,  но  г.  Во- 
лынскШ утверждаетъ  сущую  неправду,  и 
такъ  какъ  онъ  имЪлъ  неосторожность  туть  же 
привести  мои  подлинный  слова,  то  всяк1Й  мо- 
жетъ въ  втомь  убедиться.  Вотъ  эти  подлинный 
слова:  «Таланть  отчасти  опредЬляеть  родъ 
деятельности  челов'Ька,  заставляеть  одного 
говорить  р4чи,  другого  п4ть  нЬсни,  третьяг# 
писать  картины.  Но  не  талантомъ  опредЬ- 
ляется  содержанье  р^чей,  п^сень  и  картинъ; 
не  онъ  толкаеть  людей  къ  тому  или  другому 
идеалу,  но  онъ  ведеть  ихь  по  жизнеинымъ 
путямь,  усЪяннымъ  то  тершемь,  то  розами 
безь  шиповь.  И  еслибы  къ  моей  гортани 
быль  прив'Ьшенъ  языкъ  г.  Полетики,  я  го- 
ворилъ  бы  на  могилЬ  Курочкина  не  о  талант! 
покойника,    а    о  той    нравственной  искрть 
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Боокпей,  которая  дМствитедьно  толкала  его  г.  Волынскаго  и  ихъ  новой  мозговой  ле^ 
на  тернистый  путьжизнн  изо  дня  въ  день  и  шей. 

закоторуюонъдМствительнозаплатнлъскор-  Если  читатель  даже  не  особенно  внима< 
бями».  И  т.  д.  Вы  видите,  что  г.  Волынскому  тельно  пробЪжитъ  сделанную  г.  Волынскимъ 
угодно  было  вместо  снравственной  искры  выписку  изъ  моей  заи1^тки  по  поводу  похо- 
Бох1ей>  подставить  сдаръ  Бож!й»  и  затЬмъ  ронъ  Курочкина,  то  увидитъ,  что  тамъ  из- 
оперировать  уже  надъ  этимъ  не  моимъ,  а  ложена  очень  простая  мысль:  не  талантомъ 
навязаннымъ  мнФ  выражен1емъ.  Такая  си-  определяется  содержанье  литературнаго  про* 
стема  постройки  возраженШ  очень,  конечно,  изведен1я,  какъ  и  вообще  всякаго  продукта 
удобна,  но  я  не  поздравляю  тЪхъ,  кто  къ  человеческой  деятельности;  талантъ  можетъ 
ней  приб^гаотъ.  ДалЬе  г.  ВолынскШ  гово-  быть  направленъ  и  на  доброе,  и  на  без- 
ритъ  уже  объ  «искре  Бож1ей>,  но  везде  различное,  и  на  злое  дЬло.  Современники 
тщательно  вычеркиваетъ  апитетъ  снрав-  г.  Волынскаго  «бунтуюгь»  противъ  атого 
ственная»,  тогда  какъ  въ  немъ  именно  и  дело,  злементарнаго  тезиса,  они  не  понимаютъ 
«Искра  Божк»  не  есть  какой-нибудь  опре*  его.  Они  не  знаютъ  разницы  между  талант- 
деленный  научный  терминъ,  смыслъ  котораго  ливымъ  адвокатомъ,  успешно  обедяющимъ 
всегда  себе  равенъ.  Въ  повести  г.  Потапенкн  заведомо  неправое  дЬло  и  другимъ  талант- 
«Святое  искусство»  рецензентъ  Кульчинъ  ливымъ  адвокатомъ,  защищающимъ  правое 
строить  целое  «журнальное  обозрЬте», и  очень  дело.  А  если  такъ,  то  гдЬ  же  новая  мозго- 
неглупое,  на  определенш  разницы  мевду  вая  лишя?  Напротивъ,  мне  кажется  не- 
«искрой  Божхей»  и  талантомъ,  но  ато  опреде-  сколько  старыхъ  мозговыхъ  линШ  изчезли, 
леше  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  мыслью,  стерлись... 

выраженною  мною  въ  цитированной  г.  Во-  Эхъ,  господа,  господа!  Литература— огром- 
лынскимъ  заметке  о  похоронахъ  Курочкина.  ное  и  страшно  ответственное  дЬло.  Нетъ 
Г.  Волынск1й  предлагаетъ  опять  третье  зна-  вещи,  требующей  более  осторожнаго  къ  себе 
чеше  «искры  Бож1ей»,  отождествляя  ее  съ  отношешя,  чемъ  печатное  олово.  Возьмите 
талантомъ.  Онъ  въ  своемъ  праве,  какъ  въ  гр.  Л.  Толстого.  Это — краса  и  гордость  рус- 
своемъ  праве  и  Кульчинъ,  и  я.  Но  г.  Во-  ской  литературы,  алмазъ  многоценный.  А 
ЛЫНСК1Й  не  вправе  судить  меня  судомъ,  ко-  посмотрите  на  результаты  его  неосторожнаго 
торому  я  не  подсуденъ.  Если  я  оговорилъ,  обращешя  со  словомъ.  Давно  ли  онъ  дока- 
чтб  я  разумею  подъ  искрой  Божхей,  а  я  зывалъ,  что  единственное  назначенге  жен- 
оговорилъ  эпитетомъ  «нравственная»,  такъ  щины — дрожать  детей,  а  теперь  доказываетъ, 
нельзя  же  мне  подсовывать  то,  что  разумЬеть  что  единственное  назначеше  женщины — быть 
подъ  эгимъ  словомъ  г.  ВолынскШ.  Это  эле-  девственницей.  Ему  ничего:  подумалъ,  по- 
ментарное  правило  критики.  Нарушенхе  его  томъ  передумаяъ»  а  ведь  къ  его  словамъ 
можетъ  повести  очень  далеко.  Можно  даже  «современный  читатель»  прислушивается, 
себе  представить,  напримЬръ,  такую  кри-  прислушивается  иногда  даже  до  одурвН1я. 
тику,  ну,  хоть  романа  г.  Гончарова  «Обло-  Недавно  въ  «Смоленскомъ  Вестнике  >  была 
мовъ»:  «Наша  новая  мозговая  лин1я  ин-  описана  встреча  съ  «толстовцами>  и  при- 
стинктивно  бунтуетъ  противъ  того  освеще-  веденъ,  между  прочимъ,  следующей  разго- 
Н1я,  которое  авторъ  придаетъ  характеру  воръ: 
героя.  Мы  знаемъ  г.  Обломова  за  чрезвы-  ^     ^  ^  .       _ 

чайно  деятельнаго  офицера;  мы  еще  очень  вавадноЛТд^тъТ^^^  вашГдело? 

недавно  пили  съ  нимъ  чай,  причемъ  онъ  былъ  Къ  продолжетю  рода  вы,  кажется,  не  располо- 
не  въ  халате,  а  въ  присвоенной  его  полку  жены, 
уланской  форме.  Мы  удивляемся,  наконецъ,      —  Цель  человеческой  жизни— не   продолже- 

Гхп^^^^.;ДГ'^'^^  талантъ  котораго  =^!.П^^^^^ 

находилъ  всегда  въ  старыхъ  (но  не  въ  |«о-  _  Н*тъ,  не  отрицаю. 

^ыя?г,  не  въ  современныхъ)  переулкахъ  на-  —  Цо  если  у  васъ  будутъ  дети,— конечно,  не 

шего  сердца  живейшШ  откликъ,  называетъ  бросите  же  вы  ихъ  на  произволъ  судьбы  и  зай- 

г.  Обломова  Ильей   Ильичемъ,   тогда   какъ  «втесь  ихъ  воспитан1вмъ? 

лиги  ттв««^  тж            '^»"^о««,    *и1А«   АОА1>  _  Д4ти— люди,  ближше  мои;  любя  ближняго, 

онъ  Иванъ  Ивановичъ».  Г.  Гончаровъ  могъ  не  можешь  не  дать  ему  слова  жизни. 

оы  на  8Т0  возразить  критику  только  одно:  ^  Это  такъ.  Но  поймутъ  ли  дети  ваши  повое 

вашъ  знакомый  Обломовъ  можетъ  быть  дей-  ученхе,  если  не  будутъ  такъ  же  развиты,  какъ 

ствительно  очень  деятельный  уланскШ  офи-  ^  *^^Т1       *  •                                         -«  ^ 

ттлгкгг  »  «^^              тх          тх    ^'"**"^*"'  '''г"  —  Разуменю  жизни  лоступио  каждому  чело- 

церъ  и  зовуть  его  Иванъ  Ивановичъ,  но  я  в4Еу.  Е<^н  человек  возлюйнтъ  ближняго  сво- 

не  про   него    разсказываю,  а  про   другого,  его,  какъ  самого   себя,  то  все   остадьное   ему 

который  вамъ  незнакомъ.  приложится. 

На  этомъ  г.  Гончаровъ  и  кончилъ  бы.  Но  -  ^^?!?'®"'^  прим4ръ.  Вы-отецъ  семейства, 

4г  йтиип:  1гл»«^г  ««  ^1«-   „Г\Г     Л1^  вамъ  известны  рвзультатн  чвлов*ческой  мысли, 

я  этимъ  кончить  не  могу,  потому  что  чрез-  вы  не  обладаете  8нан1вмъ  въ.  лучшемъ  и  шире- 

вычайно     заинтересованъ    современниками  бомъ  смысле,  но  вы  люб  ите  ближняго  своего, 
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1юбнте  и  д^Ьтей  своихъ;  не  можетъ  жп  эд^сь 
случиться  такого  казуса:  не  сиотря  на  то,  что 
любите  своихъ  д-Ьтей,  вы  даете  имъ  воспиташе 
вредное  ихъ  физическому  и  нравственному  здо- 
ровью, потому  что  не  знаете,  какъ  нужно  вос- 
иитывать  д^тей? 

—  Этого  не  можетъ  быть:  кто  любнтъ  ближ- 
вяго  своего,  тотъ  не  дастъ  ему,  вместо  хл'Ьба, 
камень. 

—  Если  вы  найдете  лишнпмъ  объяснять  д'Ь- 
тямъ,  что  такое,  напрпм^ръ,  громъ  п  молвхя, 
то  они  дадутъ  этимъ  явлен1ямъ  свои  объясне- 
шя;  а  ихъ  объяспен1Я  могуть  постепенно  при- 
вести и  къ  поклоненш  Перуну. 

—  Только  челов'Ькъ,  возлюбивпий  ближняго 
своего,  можетъ  исполнить  законъ  жизни;  вся 
суть  въ  этомъ,  а  не  въ  томъ,  какъ  или   отчего 

громъ  и  М0ЛН1Я». 

Когда  я  прочиталъ  ати  поразнтедьныя 
строки,  мн4  стало  жутко, — жутко  за  зтихъ 
<тоястовцевъ»,  жутко  за  дЪтей  ихъ,  жутко, 
наконецъ,  за  самого  гр.  Толстого:  за  тол- 
стовцевъ,  вытравившихъ  у  себя  всЪ  сноз- 
говыя  дитя»,  кромЪ  одной,  хотя  вероятно 
вполн'Ь  «современной»;  за  д^^тей  ихъ,  еще 
въ  утроб'Ь  матери  сознательно  обреченныхъ 
своими  родителями  на  невежество  и  кабалу, 
потому  что  они,  конечно,  будутъ  въ  кабшгЬ 
у  т1хъ,  кто  знаетъ  «какъ  и  отчего  громъ 
и  молшя»;  за  гр.  Толстого,  слово  котораго 
отразится  на  судьбахъ  зтихъ  несчастныхъ 
д4тей... 

«Неделя»,  г.  ВолынскШ  иеще  каюеесть, 
это,  конечно,  не  гр.  Толстому  въ  версту; 
но  и  на  нихъ  лежитъ  ответственность,  про- 
порщовальная  ихъ  росту.  В^дь  и  проповедь 
реабилитащи  действительности,  светлыхъ 
явленШ  и  безпечадьнаго  созерцан1я  могла 
кое-кого  соблазнить.  И  теперь,  когда  <Не- 
;!^я>  вывернула  всю  свою  проповедь  на- 
изнанку, я,  пародируя  г.  Фета,  невольно 
думаю: 

И  тебе  не  стыдно? 
И  тебе  не  страшно? 

Не  въ  томъ  дело^  что  < Неделя»  изме- 
нила теперь  свои  взгляды  и  сожгла  то, 
чему  поклонялась,  поклонилась  тому,  чтб 
сжигала:  глупости  и  сдедуетъ  сжигать,  и 
чемъ  скорее,  темъ  лучше.  А  такъ  какъав- 
торитетъ  «Не;^§ли»  немножко  поменьше  ав- 
торитета гр.  Толстого,  то  и  драма  этого  пе- 
реворота, надо  думать,  не  особенно  тяжело 
отразится  на  читатедяхъ.  Но  велика  ли, 
мала  ли  принятая  каадымъ  изъ  насъ  на  себя 
тягота,  а  надо  ее  нести  добросовестно.  Нед - 
домъ  идеаловъ  иверованШ  есть  обыкновенное 
въ  исторш  явлеше.  Но  онъ  не  каждый  десять 
минутъ  происходить  и  даже  не  каждый  десять 
летъ,  какъ  у  насъ  почему-то  думаютъ.  Это 
процессъ  болезненный  и  трудный,  и  имен- 
но поэтому  здесь  вполне  неуместенъ  ;[^т- 
скШ  зудъ,  легкомысленная  жажда  сказать 
новое  слово,  хотя  бы  за  душой  ровно  ничего 
&е  было.    Говорите   просто   свое   слово,  и 


если  оно   новое,    такъ  не    безпокоЯтесь,— 
истор1я  его  новымъ  и  назоветъ. 

У  г.  Волынскаго,  онъ  говорить,  есть  тоже 
свои  €современные  читатели».  Можетъ  быть. 
Но  въ  такомъ  случае  ему  особенно  надяе- 
житъ  помнить  изречете  Гоголя  (старая 
мозговая  лишя!):  со  оловомъ  надо  обра- 
щаться честно.  Пока  г.  ВолынскШ  еще 
не  сказалъ  ничего  удобопонятнаго,  потому 
что  все  эти  вновь  открытый  мозговыя 
ЛИН1И  и  вновь  обнаженные  углы  души, 
все  это  только  безсодержательныя  слова 
и  вдобавокъ  неуклюж1я.  Но  это-то  и 
нехорошо.  Говорите  старое,  говорите  но- 
вое, но  говорите  такъ,  чтобы  васъ  хоть  по- 
нять можно  было  и  чтобы  видно  было,  что 
вы  сами  понимаете  то,  что  говорите.  А  то 
«новая  мозговая  лишя!»   Шутка    сказать... 

XXI. 
О  живой  старин'Ь. 

Этнографическое  отделеше  географнче- 
скаго  общества  предприняло  новое  пер10ди- 
ческое  изданхе  по  своей  спещальности.  Но- 
вый журналъ  носить  красивое  и  характер- 
ное назваше:  с  Живая  Старина».  Первый 
выпускъ  его  уже  вышолъ,  второй  быль  обЬ- 
щань  къ  концу  ноября  или  къ  началу  де- 
кабря, но  что-то  сильно  запоздалъ,  а  вс^хъ 
ихъ  обещано  четыре  въ  академичесшй 
1890—91  годъ. 

Я  не  знаю,  какъ  смотрять  на  содержа- 
ше  перваго  выпуска  «Живой  Старины» 
спещалисты.  Надо  заметить,  что  «Запиекм 
Императорскаго  русскаго  географическаго 
общества  по  отделешю  этнограф1и» — ^вдутъ 
и  будутъ  идти  сами  собой,  а  с  Живая  Ота- 
рина»  желаетъ  помещать  «преимущественно 
небольш1я  статьи  и  записки,  доставляемым  нлн 
давно  уже  доставленный  въ  географическое 
общество,  атакъ  же  извлечен1яизъ  хранящих- 
ся въ  ученомъ  его  архиве  матер1аловъ».  Бро- 
ме того  редакщя  заявляетъ,  что  въ  первомь 
выпуске  она  «не  успела  отделы  критики, 
библ10графш  и  смеси  обставить  такъ,  какъ 
бы  желала  и  какъ  надеется  повести  ихъ 
въ  сдедующихъ  книжкахъ».  Все  это,  в1гЬ- 
сте  взятое,  заставляетъ  думать,  что  по 
крайней  мере  первый  выпускъ  «Живой  Ста- 
рины»—не  особенно  удовлетворить  спец1а- 
листовъ.  Ну,  а  на  насъ,  профановь,  уче- 
ный журналъ  имееть  полное  право  махнуть 
рукой. 

Читаемъ  мы,  напримерь,  очеркъ  г.  Бон- 
даренка:  «Поверья  крестьянъ  Тамбовской 
губерши» — и  узнаемъ,  меазду  прочимъ,  сле- 
дующее: «Кукушка  считается  оракуломъ: 
она  можетъ  предсказать,  сколько  кому  летъ 
жить.  Желающ1й  узнать  это  нарочно  сира- 
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цшваетъ  въ  л4су:  «кукушка,  кукушка, 
сколько  мн^  л^тъ  жить?»  Сколько  разъ  онапро- 
кукуетъ,  столько  л4тъ  остается  житья  на  64- 
лоиъ  свЪтЬ».  Изъ  той  же  статьи  узнаемъ,  что 
въ  Тамбовской  губ.  покровителемъ  коровъ 
считается  св.  Влас1й,  лошадей  —  Фролъ  и 
Лавръ,  пчелъ  —  св.  Зосима  и  СавватШ. 
Не  берусь  судить  о  ценности  атихъ 
сообш;ешй  оъ  точки  8р4н1я  ученыхъ  спе- 
цгалистовъ^  но  иамъ,  профанамъ,  и  пред- 
сказывающая кукушка  и  проч.,  были  вполне 
известны  до  1890  года,  когда  мы  прочитали 
объ  этомъ  на  страницахъ  ученаго  журнала; 
намъ  было  известно  даже,  что  поверья  ати 
существуютъ  не  въ  одной  Тамбовской  гу- 
{5ерн1и.  Читаемъ  дал-Ье  замЬтку  г.  А.  Собо- 
левскаго:  «Къ  исторш  народныхъ  празд- 
никовъ  въ  Великой  Руси».  Заметка  напеча- 
тана въ  отдЬл'Ь  «Изол4доватй,  наблюденШ, 
разсужден1й>.  Между  т4мъ,  подъ  длиннымъ 
заглавхемъ  заметки,  подписанной  имеиемъ 
г.  Соболевскаго,  скрывается  коротенькая 
перепечатка  отрывка  изъ  челобитной  XVII 
Ё^ка,  каковая  челобитная  напечатана  въ 
ЕНигЬ  г.  Каптерева  сПатргархъ  Ннконъ  и 
его  противники».  Можетъ  быть,  оно  такъи 
сл*дуетъ  въ  ученомъ  журнал-Ь,  но  я,  соб- 
ственно, не  вижу  надобности  перепечаты- 
вать въ  сыромъ  вид'Ь  въ  1890  г.  то,  что 
было  напечатано  въ  общедоступной  книгЬ 
въ  1887  г.  Вотъ  начало  довольно,  повиди- 
мому,  большого  описан1Я  Якутской  области, 
которое,  однако,  ничего  новаго  не  прибав- 
лаетъ  къ  нашимъ  св'Ьд1н1ямъ  объ  атомъ  да- 
лекомъ  непр1ютномъ  уголк*  нашего  обшир- 
наго  отечества.  Вотъ  заметка  объ  именахъ 
«Груша»  и  «Дуня».  Авторъ  полагаетъ,  что 
имена  ати  не  всегда  были  уменьшительны- 
ми отъ  Аграфены  и  Авдотьи,  а  представ- 
ляли некогда  самостоятельный  славянск1Я 
имена... 

Я  отнюдь  не  хочу  сказать,  что  въ  «Жи- 
вой Старцн'6>  в/кть  ничего,  кром^^  подобныхъ 
сообщен1й.  Но,  въ  общемъ,  ато  всетаки 
безпорядочный  складъ  атнографическаго  (и 
не  всегда  атнографическаго)  сырья,  въ  ко- 
торомъ  бол%е  или  мен^е  значительное  безъ 
всякаго  плана  или  системы  перемешано  съ 
неимЬющимъ  ровно  никакого  значен1я.  Слу- 
чайность состава  перваго  выпуска  такова, 
что  по  отд'Ьлу  славянской  этнографш  въ 
немъ  ИМЕЮТСЯ  только  старый  (1840  г.) 
путевыя  письма  и  заметки  Срезневскаго  о 
сербо-лужичанахъ.  Вышеупомянутая  пере- 
печатка отрывка  изъ  челобитной  ХУН  в1ка 
помещена  въ  отдкгЬ  «Изсл']^ованШ,  наблю- 
денШ и  разсуждешй»,  а  совершенно  ана- 
логичная по  содержашю  перепечатка  сияод- 
скаго  постановдешя  ХУШ  в'Ька  отнесена  въ 
отд'Ьлъ  «Памятниковъ  языка  и  народной 
словесности».  Естественно  было- бы   искать 


объяснительнаго  ключа  ко  всему  атому  во- 
вступительной  стать*  редактора,  г.  В.  Ла- 
манскаго.  Но,  что  касается  собственно  про- 
граммы журнала,  то  вступительная  статья 
дуетъ  лишь  самый  общгя  об'Ьщанхя  врод*! 
научной  трезвости  и  т.  п.  За  то  статья  много 
толкуетъ  о  предметахъ,  им'Ьющихъ  весьма 
отдаленное  отношеше  къ  ц^лямъ  «Живой 
Старины». 

Въ  декабрь  1889  г.  четыре  члена  гео- 
графическаго  общества  внесли,  черезъ  со- 
лидарнаго  съ  ними  председателя  атногра- 
фическаго отд'Ьлен1я,  г.  Ламанскаго,  пред- 
ложеше  объ  издаши  «Живой  Старины».  Въ. 
записке  этой  констатированъ,  между  про- 
чимъ,  печальный  фактъ  недостатка  у  гео- 
графическаго  общества  средствъ  на  пред-^ 
положенное  изданхе,  всл^^дств1е  чего  оказа- 
лось необходимою  частная  подписка.  Къ. 
первому  выпуску  «Живой  Старины»  прило- 
женъ  списокъ  подписчиковъ,  изъ  которагсу 
видно,  что  нужная,  по  опред'кюшю  четы- 
рехъ  авторовъ  записки,  на  издаше  сумма, 
покрыта  даже  съ  иЬкоторымъ  избыткомъ. 
Но  заботы  о  средствахъ  продолжаютъ  вол- 
новать редакщю,  внушая  ей  мысли  и  слова», 
которыхъ,  откровенно  говоря,  лучше  бы  не- 
слыхать  при  возникновенш  научнаго  пред- 
пр1ят1я.  Уже  въ  записк*!  четырехъ  членовъ 
географическаго  общества  прозвучала  мимо- 
ходомъ  следующая  не  совсЬмъ  пр1ятна» 
нота:  «У  насъ  въ  Россш  уже  довольно  много- 
жертвуютъ  на  цкли  благотворительный,  на 
школы,  на  университетскк  стипендш,~на 
послЬдн1я  въ  нЬкоторыхъ  университетахъ,. 
напр.  въ  ПетербургЬ,  Москв'Ь,  можетъ  быть, 
даже  больше,  ч^Ьмъ  нужно»,  а,  дескать,  н& 
ученый  издашя  жертвуютъ  мало.  Во  всту- 
пительной стать'Ь  г.  Ламанскаго  эта  не- 
прхятная  нота  разростается  до  громкаго  I» 
обширнаго  разговора  о  непроизводитель- 
ности раоходовъ  на  обпце  литературно-на- 
учно-политичесше  журналы  анциклопедиче- 
скаго  характера  и  о  необходимости  напра- 
вить ату  трату  на  издан1я  спешальныя,  въ. 
частности— на  «Живую  Старину».  Г.  Ламан- 
скимъ  «всегда  овлад^Ьваетъ  грустное  чувство,, 
когда  онъ  читаетъ  объявлеше  о  какомъ-ни- 
будь  новомъ  ежем']^сячномъ  литературно-на- 
учномъ  журнале  съ  подписною  платою  отъ. 
10  до  12  руб.  и  бол4е,  или  о  переход*  ста- 
раго  прогор^вшаго  журнала  съ  его  долгаии 
къ  новому  издателю».  Г.  Ламанскому  ка- 
жется, что  «современный  нуады  русской 
литературы  и  образованности  преаде  веега 
требуютъ  освобождешя  значительной  частк 
капитала,  поглощаемаго  теперь  издашемъ. 
ежемЬсячныхъ  литературно-научныхъ  жур^ 
наловъ,  на  друггя,  болЪе  нужный  и  жела-^ 
тельныя  издан1Я».  Какъ  хотите,  а  ато  не> 
хорошо   звучитъ,  какнмъ-то  ужъ  слишкомъ 
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откровенныиъ  духомъ  конкурренцш,  едва  ли  в-Ьроятно,  къ  буБинистамъ,  но  язь  этого 
приличествующимъ  научному  издашю,  не-  ровно  ничего  не  сл'Ьдуетъ,  потому  что  оба 
приглядиымъ  и,  въ  конц'Ь  Еонцовъ,  осмоли-  труда  сд]^дали  свое  образовательное  д&ло. 
ваюсь  думать,  неразумнымъ.  Давно  и  сира-  Бообще  логика  г.  Ламанскаго  отлжчаетоя 
ведливо  сказано:  «Дай  Богь  побол^^е  жур-  н]^ЕОторыми  странностями.  Такъ,  онъ  жалует- 
наловъ,  плодить  читателей  они»,  въ  томъ  ся,  что  статьи  «изв'Ьстныхъ  ученыхъ»,  то-есть 
числ'Ь  и  читателей  спещальньЕХъ  журналовъ,  спещадистовъ,  плохо  читаются  въ  литератур- 
если,  разум'Ьется,  журналы  вообще,  и  спе-  но-политическихъ  журналахъ;  «въ  нннхъ 
Ц1альные  въ  особенности,  ум'Ьютъ  пргохотить  м^Ьстиостяхъ  онЪ  такъ  и  называются  нечн- 
публику  къ  чтешю.  тательными».  Я  думаю,  что  ато  не  совсЬкъ 

Г.  ЛаманскШ   не   совершенно  отрицаетъ  в-Ьрио,  но  если  г.  ЛаманскШ  правъ,  то  ука- 
^аслуги   нашихъ    такъ   называемыхъ  «тол-  ванный  имъ  фактъ,  конечно,  очень  печаленъ. 
стыхъ  журналовъ»  въ  прошломъ.  Главнымъ  Однако,  поставить  его  на  счетъ  литературно- 
образомъ,  впрочемъ,  онъ  видитъ  эти  заслуги  политическимъ  журналамъ  довольно,  кахетем, 
въ    томъ,    что  почти  всФ  лучш1я  беллетри-  мудрено,  и  если  выделить  «нечитательння» 
<;тическ1я  произведешя   за  посл^^дшя  пять-  статьи  въ  особые  спецгальные  сборники,  то 
десять  лЪть   появлялись  первоначально  въ  собственно  отъ  атого  перемЪщеша  онЪ  едва 
журналахъ.  Но  здЪсь  же,  по  мн^шю  г.  Л  а-  ли  станутъ  «читательными». 
манскаго,  и  Ахиллесова  пята  журналистики.      Г.  Ламанскхд  утверждаетъ,  что  наши  л- 
Такъ  какъ,  разсуждаеть  почтенный  славистъ,  тературно  -  научно  -  политическге     журналЕ!, 
разбросанный    по    журналамъ  произведешя  «обыкновенно  наскоро  составленные,  погло- 
нашихъ  любнмыхъбедлетристовъ,  равно  какъ  щаютъ   слишкомъ   много   денегъ,    труда  ж 
и    выдаюпцяоя  статьи   по    части  критики,  времени  у  капиталистовъ-предириннмателе! 
науки,    философш   вошли  впослЬдствш  въ  и  у  публики,  и  труда  и  времени  у  многихъ 
собрашя   сочииенШ   ихъ    авторовъ  и  такъ  иначе    полезныхъ    литературнБххъ  работш- 
какъ  сочинен1я  ати  имеются  теперь  во  всЬхъ  ковъ».  Я  недоумеваю — ^чему  удивляться  въ 
библ1отекахъ,  то  старые  журналы  представ-  атомъ   тезисЬ,    незнакомству  ли  г.    Лапан- 
ляютъ  собою  никому  ненужный  хламъ,  за  скаго  съ  д&гомъ,  о  которомъ  онъ  говорить, 
безцЪнокъ    сбываемый    букинистамъ.    Ну,  или  нелогичности  поотроешя.  Капитагастн, 
такъ   что-же?   можно-бы    было    спросить  г.  какъ  капиталисты,  то -есть  если  они  вмЪстк 
Ламанскаго.  Въ  чемъ  тутъ  аргументъ  про-  съ  т]^мъ  не  редакторы  и  не  сотрудники  жур- 
тивъ  научно-литературныхъ  журналовъ  и  за  нала,    времени  и  труда  на  это  не  тратятъ, 
издан1я  спец1альныя,  если  ужъ  нужно  про  •  а  если  ато  дЬло  поглощаеть  даже  сляшкоп 
тивопоставлять    эти   два    нисколько    другъ  много  времени  и  труда  «полезныхъ  литера- 
другу  не  м*шаю1Ц1е  типа  издан1й?  Во-пер-  турныхъ  работниковъ»,  то,  значить,  княжа 
выхъ,  надо  над']^яться,  что  истор1я  русской  журналовъ  не  такъ  ужъ  наскоро  составляют- 
литературы  не   прекратила  своего  течен1я,  ся.    Промахи    и  ошибки  возможны  во  воя- 
и  не  видно,  почему-бы  нашимъ  будущимъ  комъ  д'Ш,  но  изъ  атого  только  и  слАдуетъ, 
любимымъ  писателямъ  не  появляться  пред-  что  надо  стараться  ихъ  изб^^гать.  В^^ъ  вотъ 
варительно  въ  журналахъ.  Можетъ  быть,  ато  и    первый   вынускъ  сЖивой  Старины»  оо- 
и  совсЬмъ  не  нужно,  но  если  г.  ЛамансшВ  ставленъ,  по  собственному  признашю  г.  Ла- 
ставитъ  журналамъ   въ  заслугу  [то  обстоя-  манскаго,  не  вполнЬ  удовлетворительно,  хотя 
тельство,   что   они   знакомили   публику  съ  для   приготовлеи1я    къ  нему  временя  бвцо 
начинаюощми  даровашями   и  завоевывали  больше,  чЬмъ  достаточно.  Въ  самой  вступя- 
шгь  изв'Ьстность,  то  можно  ожидать  такой- же  тельной    статье    г.  Ламанскаго  имЬются  яе 
заслуги  и  отъ  настоящихъ  и  будущихъ  жур-  только  странныя  разсуаден1Я  (ато,  пожалуй, 
наловъ.    Во-вторыхъ,    печальна,    конечно,  какъ  кому  покажется),  а  и  нев4рныя  фактя- 
участь    старыхъ    журналовъ,    сбываемыхъ  честя  показатя.  Такъ,  г.  Ламанстй  гово- 
букинистамъ,  но  в-Ьдь  эта  участь  грозить  и  ритъ,  между  прочимъ:  «Въ  ТиролЬ  («ОЬег- 
<5пещальнымъ   издан1ямъ,    и   даже    въ   го-  ипс1-0п<;ег  Ашшег^аи»)  ежегодно  даваемня 
раздо  большей  степени.  Вообще  удЬдъ  всего  представлешя  релипознаго   содержан1я,  оъ 
немного  смерть,  и  тутъ  уже  намъ  съ  г.  Ла-  учасйемъ    крестьянъ,    приносить    въ  мине 
ланскимъ   ничего    не    поделать.    Недалеко  годы    свыше   300,000    марокъ  валового   я 
ходить:    г.  Ламансйй    говорить,  что  «пре-  свыше  150,000  м.  чистаго  дохода».  Сколько 
красный  во  многихъ  отношешяхъ»  геогра-  мнЬ  известно,   въ  Унтеръ-Аммергау  ника- 
фическШ  словарь  г,  Семенова  и  атнографи-  квхъ  представленШ  религюзнаго  содержашя 
ческая  карта  Россш  Кеппена  уже  уотар4ли  не  бываетъ;  и  Унтеръи  Оберъ-Аммергау 
и  требуютъ  разныхъ  поправокъ  и  обширныхъ  находятся  не  въ  ТиролЪ,  а  въ  Бавар]и;  зна- 
дополнешй...   Когда   ати   почтенные  труды  менитыя  Оберъ-Аммергаусшя  Ра881оп8-8р1е1е 
явятся  въ  новомъ,  исправленномъ  и  допол-  происходятъ  не  ежегодно,  а  разъ  въ  десять 
яенномъ  вид-Ь,  то  старый  издашя  отправятся,  л*тъ  (посл4дн1Я  происходили  въ  истекшемъ 
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1890  г.).  г.  ЛаыанскШ  ошибся,  в'^^роятно,  всЬаа»  и  вижу,  что  книжки  этихъ  журна- 
отъ  посп4пшости  Конечно, желательно,  чтобы  ловъ  действительно  гораздо  тоньше  <В4ст- 
тавихъ  ошибокъ  въ  спещально  атнографи-  ника  Европы»  или  €  Русской  Мысли  >•  Но 
ческомъ  изданш  не  было,  но  изъ  этого  еш;е  г.  Ламансшй  упустилъ  изъ  виду,  что  озна- 
не  можегь  проистечь  пожелаше,  чтобы  самой  ченные  иностранные  журналы  выходятъ  на 
< Живой  Старины»  или  другихъ  подобныхъ  два  раза  въ  м'Ьсяцъ^  а  наши  по  одному, 
изданШ  совс1мъ  не  было.  такъ  что  въ  м'Ьсяцъ  иностранные  журналы 

Поспешность  г.  Ламанскаго  при  составле-  даютъ  своимъ  читателямъ  не  только  не 
нш  перваго  выпуска  €  Живой  Старины  >  была  меньше,  а  скорее  больше  матер1ала.  По- 
отоль  велика,  что  онъ,  очевидно,  не  усп^лъ  вторяю,  ата  мелочь  характерна  для  той 
даже  посоветоваться  съ  А.  Н.  Пыпинымъ,  поверхностной  легкости,  съ  которою  почтен- 
имя  котораго  значится  въ  числе  принимаю-  ный  редакторъ  €  Живой  Старины»  судитъ  ж 
щихъ  €  ближайшее  участхе  въ  редакц1я»  но-  рядить  о  желательномъ  будущемъ  рус» 
ваго  пер1одическаго  атнографическаго  изда-  ской  журналистики.  Но  суть  дела,  ко« 
Н1Я.  А  между  тёмъ  советы  г.  Пыпина  были  нечно,  не  въ  подобныхъ  мелочахъ.  Европой- 
бы  крайне  полезны  г.  Ламанскому.  Г.  Пыпинъ  ск1е  онциклопедичесюе  журналы,  действи- 
есть  известный  ученый  и  вместе  съ  темъ  тельно^  не  имеютъ  того  руководящаго  зна- 
онъ  принималъ  и  принимаетъ  близкое  уча-  чешя,  какое  имели  и  имеютъ  или  могуть^ 
спе  въ  такихъ  распространенныхъ  анцикло-  иметь  наши  «толстые>  ежемесячники.  Но 
педическихъ  журналахъ,  вакъ  «Современ-  это  зависнтъ  оть  разницы  въ  услов]яхъ  наг- 
никъ»  и  «Вестникъ  Европы».  Уже  самый  шей  и  европейской  жизни,  и  пока  эти  ус- 
атотъ  фактъ  совместительства  ученой  спещ-  лов1я  остаются  безъ  изменешй,  нельзя  ожи^ 
альности  съ  деятельнымъ  участ1емъ  въ  общей  дать,  чтобы  изменился  ихъ  прямой  про- 
журналистике  поучителенъ  для  г.  Ламан-  дуктъ.  Не  говоря  о  колоссальномъ  развитгв 
скаго.  А  еслибы  почтенный  редакторъ  книжнаго  и  газетнаго  дела  въ  Европе,  не 
€Я^ой  Старины»,  прежде  чемъ  печатать  говоря  о  томъ,  что  тамъ  могутъ  безпре- 
свою  вступительную  статью,  подвергь  ее  пятственно  появляться  въ  огромномъ  ко- 
просмотру  г.  Пыпина,  то  въ  ней  наверное  личестве  брошюры  въ  размере  нашей  сред- 
не было  бы  многихъ  изъ  техъ  странностей,  ней  журнальной  статьи, — европейская  мысль 
который  отнюдь  не  способствуютъ  ея  укра-  имеетъ  и  кроме  печати  разные  пути  для 
шенш.    Г.   ЛаманскШ  даетъ  журналистамъ  своей  формировки. 

разныя  советы  и  указашя,  которыхъ,  однако,      У  себя  въ  кабинете,  въ  получасовой  бе- 
ни    одинъ    сколько-нибудь  опытный  журна-  седе  за  стаканомъ  чаю,  г.  Пыпинъ  растол- 
листъ  не  приметь  не  только  къ  исполнен1ю,  а  и  ковалъ  бы  все   это  г.  Ламанскому  гораздо 
късведенш.  Обънихъ  не  стоило- бы  даже  упо-  лучше,  чемъ  это  могу  сдЬлать  я.  А  главно» 
минать,  еслибы  не  одна  подробность,  часто  г.   Пыпинъ  разъяснилъ  бы  ему  непригляд- 
всплываюпо^ая  наверхъ,  когда  заходить  речь  ность  его  предпринимательскихъ  пр1емовъ. 
о  русской  журналистике.  Говорить,  что  въ  Онъ  сказалъ  бы  ему  примерно  следующее: 
Европе  неть  такихъ  руководящихъ  энци-         <Намъ,  людямъ  науки,   надаежитъ   бо- 
клопедическихъ   журналовъ,    каюе    играли  роться  съ  тьмой  невежества,  а  не  съ  теми, 
столь  важную  роль  въ  исторхи  нашего  про-  кто,     подобно    намъ,     хотя   и    несколько 
свещен1я,  и  что    поэтому   и  у    насъ    они  иными  путями,  желаеть  вносить  светъ  въ 
должны  съ  теченхемъ  времени  исчезнуть.  Г.  эту  тьму.  Безспорно,  что  въ  нашихъ  такъ 
Ламансшй  полагаеть,  что    время  для  этого  называемыхъ  толстыхъ  журналахъ  не   все 
уже    наступило.    Немножко    можеть    быть  обстоить  вполне  благополучно,  но  ведь   и 
странно  слышать  именно  оть  г.  Ламанскаго  спещальная    наша    литература    не    безу- 
это  требоваше,  чтобы  мы  поскорее  отказались  прочна.  Будемъ  стараться,  чтобы  она  стала 
оть   «самобытной»    черты  и  усвоили    себе  на  приличествующую    ей  высоту   и  завое- 
европейсшй    обликъ.  Да  и  вообще    ссылка  вала  себе  читателей.  Но   высота   эта,  по- 
на  Европу  не    имЬеть    въ  данномъ  случае  верьте,  не  достигнется  зазывашемъ  поку- 
ннкакого    зяачен1я:    пусть  бы   у  нихъ    на  пателей:  у  насъ,  дескать,  товаръ  лучше,  къ 
этоть  счеть  по  своему,  а  у  насъ  по  своему,  намъ  пожалуйте!  Это  не  подъемъ  науки  на 
Но  самая  ссылка  на  Европу  крайне  поверх-  высоту,  а  сверженхе  ея  съ  высоты,  н  злей- 
ностна.  Г.  Ламанск1й,   рекомендуя  нашимъ  шШ  врагъ  науки    не    подсказалъ  бы    вамъ. 
энциклопедическимъ  журналамъ,  если  не  со-  мысли,  более  печальной,  чемъ  этоть  гостн- 
всемъ  исчезнуть,  то,  по  крайней   мере,  со-  нодворскШ   прхемъ.  И    потомъ,    Владим1ръ 
кратиться  въ   числе  и  въ   объеме,   указы-  Ивановичъ  (я  все    предполагаю,   что  съ  г. 
ваеть  на  то,  что  европеисте  журналы   го-  Ламанскимъ  говорить  г.  Пыпинъ  у  себя  въ 
раздо  тоньше  нашихъ.  Это  характерно  для  кабинете),  вы  поступаете  просто  неразсчет- 
г.  Ламанскаго,  Беру  «Веуце  ёез  йеих  топ-  ливо.   Бо-первыхъ,   васъ    никто    не  послу- 
Лее»    «КоитеИе  Кеупе»,  «ВеиЬзсЬе    Кипи-  шается,  н  не  только    потому,  что  вы  плоха 
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аргументируете,    а  и  потому   еще,    что  въ  Такъ  же  и  съ  журнажистякой.   Д^жо  отнци! 
пубдик*,  очевидно,  есть  настоятельная  по*  не  только  въ    тЬгь  произведешяхъ    лэбн- 
требность  въ  толстыхъ  журнадахъ,  хотя,  мо-  мыхъ   писателей,    который     перепин    ш 
«еть  быть,  и  дурно  удовлетворяемая.   Это  журнадовъ  въ  собратя  сочинешй    н  К1»асу« 
разъ.  А  во-вторыхъ,  толстые  журналы  намъ  ются  теперь  на  библ10течныхъ  пожкахь  са- 
не конкурренты,  а  пособники.  Вотъ  вы  го-  мостоятедьно.  Вы  знаете, — ^дорого  яичко  к 
верили,  что  наши  статьи  называготъ    сне-  Христовъ  день,  и  вти  самЕХя  произведен!! 
читательными».  Такъ    в'Ьдь  въ    энциклопе-  появляясь  впервые  въ    журнал*  и  отв^чи 
дическомъ-то  журнал*,  среди   разнаго   дру-  на  запросы  данной  минуты,  вызываютъ  со- 
гого  матер1ада,    возбуадающаго  и  удовлет-  всЬмъ  не  тЬ  эффекты,    что    въ  собрав1т 
воряющаго  любознательность   публики,  ихъ  сочиненШ.   Одно  Д'Ьло   собрате  со^вненЦ. 
всетаки    можетъ   быть    мнопе  прочтутъ,  а  наприм4ръ,  Щедрина  и   другое   дЪдо  т* » 
пздан1я  спед1альныя,  сами  знаете,  идутъ  со-  статьи  того  же  Щедрина   въ    Ж7рнал^^  рй 
вс4мъ  плохо.  Да  и  помимо  нашего  участ1я,  он4  вызывали  въ  душ*  читателя  искры  се- 
лами по  себ*,  толстые    журналы    подготов-  в^сти  и  чести  по  горячимъ  сл^дамъ  какого- 
ляють    намъ   читателей    и    сотрудниковъ.  нибудь  обш;ественнаго  явленхя.   Не    сосч1- 
БойкШ    народь   попадается  между     этими  тать  этихъ  искръ,  не  учесть    ихъ    доли  въ 
журналистами,  бойкШ  и  талантливый,   умЬ-  ход4  развит1я  всей  русской  жизни.  Неяьи 
юпЦй    заинтересовать,      увлечь    читателя,  относиться  къ    живому  д4лу    съ    архивно! 
Въ    объявленш   о    подписк*  на    «Живую  точки  зр'Ьн1я:  нельзя,  по  выражетю,  кажется. 
Старину»    говорится    о    сравнительно  но-  очень  уважаемаго    вами   поэта,    все,    чего 
выхъ,    за  послЬднее  время    объявившихся  «ни  взв-Ьсить,  ни  смЬрить»  то  и  спохернть». 
членахъ-сотрудникахъ  географическаго  об-  Бросьте  же  свою  затЬю,  почтениЬйппй  Вла- 
щеотва.    Указываются  ц4лыя  группы  ихъ:  димхръ  Ивановичъ,  и  напишите  другую  всту- 
€  значительно  возросло  число  крестьянъ  въ  питедьную  статью,  безъ  этого  неосмотрвтель- 
рядахъ    членовъ- сотрудниковъ     общества,  наго  и  нич-Ьмъ  не  вызываемаго    ианифесп 
Рядомъ  съ  этимъ  замечается  и  другое   от-  объ  объявлеши  войны  съ  толстыми  журна- 
радное  явлен1е.  Съ   возвышешемъ  и  рас-  лами.  Оно  же  и  по  отношешю  ко  мн*  кап 
пространетемъ  женскаго  образовашя  стали  будто  не  совсЬмъ  прилично:  числюсь  а  к 
являться  все   чаще  русск1я    образованный  состав*  редакцш  «Живой  Старины»,  ав1д 
ленщины,    съ  любовью    изучающ1я    этно-  я  старый  журналистъи,  какъ  вамънзвЛсяо, 
граф1ю...   Наконецъ,  усилеше  въ  учащейся,  по  сейчасъ  принимаю  деятельное  учаспв  въ 
особенно  въ  высшихъ   заведен1яхъ,   моло-  толстомъ  журнал*,   который  только-что  от- 
дежи    любви   къ    народу,    стремлешя    къ  праздновалъсвойдвадцатипятил4тнШюбиле1. 
сближетю  съ    нимъ  и  къ  живому  его  изу-  Неужто  же  я  всЬ  эти  двадцать  пять  я^ты 
чен1ю    сулять  и,  несомн'Ьнно,  принесутъ  въ  раньше,  въ  «Современник*»,  около  пустого 
ближайшемъ  будущемъ  много  добра  русской  и  ненужнаго  д*ла  околачивался?  Оставьте  эту 
литератур*   по    народов*д*н1Ю».    Все    это  незнакомую    вамъ  матерш    и    давайте-жа 
очень  в*рно,  но  какъ  вы  думаете,  кто  больше  лучше  потщательнЬе  составлять  книжки  «Жн- 
всего  способствовалъ  возникновенш  и  уп-  вой  Старины».  А  то  право  не  хорошо:  ре- 
рочен1ю    этихъ    благопр1ятныхъ  для  науки  дакторъ— изв*стный    славистъ,  а    для  пер- 
течен1й?  Толстые  журналы.  И  не  будь  ихъ,  ваго   выпуска   не   нашлось  по   славянсхо! 
мы   съ   вами   еще   долго    сидЬли  бы   какъ  этнограф1и  ничего,  кром*  старыхъ  путевЕххъ 
раки  на  мели.  По  вашему  разсчету,    Рос-  зам*токъ    Срезневскаго.    Опять  же     этоть 
С1Я  истратила  нъ  посл*дн1я  пятьдесятъ  л*тъ  Оберъ-Аммергау»... 
на  ежем*сячные  энциклопедичесше  журналы      Такъ  сказалъ  бы    г.  Ламанскому   г.  Пи- 
сникакъ  не  мен*е  6 — 8  милл1оновъ  рублей»,  пинъ,  въ  качеств*,  съ  одной   стороны,  из- 
каковой  «капиталъ  слишкомъ  несоразм*ренъ  в*стнаго  ученаго,  а  съ   другой  —  опытяаго 
съ  принесенною  ими  пользою  русской  ли*  журналиста. 

тератур*  и  образованности».  Принимая  въ  Г.  Ламанскому  не  нравятся  и  форма,  и 
соображеше  траты  Россш  вообще  за  пять-  общШ  характеръ  нашихъ  энциклопеднч»- 
десятъ  л*тъ,  цифра  6  —  8  милл1оновъ  скихъ  журналовъ.  Что  касается  формы,  то 
окажется  вовсе  не  страшною,  а  пользу,  какъ  бы  ни  былъ  краснор*чивъ  и  убЬдите- 
принесенную  журналами  не  только  русской  ленъ  почтенный  редакторъ  «Живой  Ста- 
литератур*  и  образованности,  а  русской  рины»,  какъ  бы  ни  были  блестящи  его 
жизни  вообще,  цифрами  не  выразить.  При-  проекты  реформы, — эти  проекты,  я  ув*рвяъ, 
помните  гейневское  сравнеше  поэта  съ  останутся  втун*.  Форма  толстаго  ежвм*сяч- 
виноградной  лозой:  изъ  винограда  нада-  наго  журнала  слишкомъ  вошла  въ  наши 
вили  вина,  и  гд*-же  усчитать  веселый  и  привычки.  Другое  д*ло  характеръ  журна- 
грустныя  мысли,  возникающ1я  въ  головахъ,  ловъ.  «У  насъ  въ  литератур*, — говорить  г. 
въ   которыхъ    это    вино   теперь    бродить.  Ламансий, — къ  сожал*нш,  давно   принято 
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обращать  внимаше,  при  оц^неЪ  обществен-  Что  такое  ежегЬсячаый  энциклопедиче- 
ныхъ  явдешй  и  деятелей,  не  столько  на  ск1й  журнадъ?  Н'Ьсколько  челов'Ькъ,  въ  чис^гЬ 
ихъ  характеръ,  способности  и  знан1я,  сколь-  которыхъ  ыогуть  быть  и  ученые  спещалисты 
ко  на  такъ  называемое  ихъ  направлеше».  по  разнымъ  отраслямъ,  группируются  для 
Конструкщя  8Т0Й  фразы  не  совсЬмъ  удачна  совокупной  и  разносторонней  разработки  и 
и  свид'Ьтельствуетъ  все  о  той  же  прискорб-  распространен1я  изв'Ьстнаго  М1росозврцан1я. 
ной  поспешности,  съ  которою  писалъ  г.  Съ  точки  зр]^н1я  этого  м1росозерцаи1я  они 
ЛаманскШ.  Оценивать  собственно  обще-  ежемесячно  ос в'Ьщаютъявлешя общественной 
отвенныя  явлешя  по  ихъ  опособностямъ  и  жвзни,  явлен1я  въ  области  науки  и  искусства, 
знан1ямъ  нельзя,  потому  что  имъ  таковыхъ  распределяя  между  собою  занят1я  сообразно 
и  не  полагается.  Если-же  предположить,  что  своимъ  способностямъ  и  знан1ямъ,  внося 
въ  приведенной  фразе  аттрибуты  способ-  при  атомъ  и  собственные  вклады  въ  со- 
ностей  и  зиан1й  относятся  лишь  къ  «дея-  кровищницу  отечественной  науки  и  искус- 
телямъ»,  а  на  долю  общественныхъ  явле-  ства,  знакомя  съ  таковыми  же  иностранными 
шй>  остается  аттрибутъ  «характера»,  то  продуктами  въ  переводахъ,  компилящяхъ  или 
В'Ёдь  8Т0,  кажется,  только  и  можетъ  значить  извлечешяхъ.  Что  во  всемъ  атомъ  худо 
что  <направлеше».  Въ  чемъ,  въ  самомъ  и  почему  главный  нервъ  такого  издашя, 
деле,  можетъ  состоять  характеръ  обще-  его  руководящее  направлен1е  подлежнтъ 
ственнаго  явленхя,  если  не  въ  направлеши  уничтожен1ю?  Возьму  примеръ,  удобный  по 
его  къ  добру  или  худу  съ  известной  точки  прикосновенности  г.  Ламанскаго  къ  сла- 
зрешя?  Я,  впрочемъ,  не  стану  доискиваться  вянофильству,— с  Русскую  Беседу».  Это  быль 
смысла  логически  и  грамматически  смутной  образцовый  въ  своеиъ  роде  журналъ,  правда, 
фразы  г.  Ламанскаго.  Я  ее  привелъ  только  не  ежемесячный,  въ  которомъ  каэвдая  статья 
для  того,  чтобы  читатель  виделъ,  что  именно  была  строго  выдержана  въ  славянофильскомъ 
не  нравится  редактору  «Живой  Старины»  направлеши.  Худо  ли  ато  было?  Нетъ,  это 
въ  общемъ  характере  нашихъ  энциклоне-  было  очень  хорошо,  даже  съ  точки  зрен1Я 
дическихъ  журналовъ.  Не  нравится  ему  людей,  отрицательно  относившихся  къ  сла- 
нменно  существоваше  въ  нихъ   характера,  вянофильству. 

направлен1я^  совсемъ  даже  независимо  отъ        Разъ     известное     направлен1е     суще- 
того,  хорошо  оно  или  дурно.  Въ  атомъ  смы-  ствуетъ, — пусть  оно  высказывается  вполне  и 
еле  весьма  возможно,  что  песенка  нашихъ  основательно,  пусть  оно  проверяетъ  себя 
днциклопедическихъ  журналовъ    будетъ  въ  на   текущихъ  практическихъ  вопросахъ  и 
непродолжительномъ     времени   спета,    что  на    высотахъ    теорш,    пусть    звучитъ  въ 
они  утратить  свое  былое  руководящее  зна-  поаз1и  и  въ  прозе.    А   для    этого   лучшей 
чеше   и    превратятся    въ   безхарактерные  формы,   чемъ  энциклопедическШ  журналъ^ 
еборники  более  или  менее   занимательнаго  пожалуй,  и  не  придумаешь . 
матер1ала   для   чтешя.    Это  будетъ  смерть 
^куриала.  Но    смерть    можетъ    быть    есте- 
ственная и  неестественная,  преждевремен-  XXII. 
ная.  Если  русская  общественная  жизнь  разо- 
вьется до    размеровъ  европейской  обще-  О  гр.  Льв*  Толстомъ  и  О  нар- 
етвенной  жизни,  если  руководящее  значеше                       котикахъ. 
нашихъ  журналовъ  упразднится  потому,  что 

откроются  и  разовьются  какге-нибудь  иные  Читая  книжку  г.  Андреевскаго,  ^Литера- 
пути  для  руководящей  мысли,  то  смерть  турныя  чтеи1Я:^  я  остановился  на  одной, 
журнала  будетъ,  можетъ  быть,  естественною:  вскользь  брошенной  авторомъ  мысли,  которая 
онъ  не  нуженъ  станетъ  и  просто  сдастъ  показалась  мне  очень  значительной.  Я  хотАлъ 
свои  функщи  другимъ  органамъ.  Но  если  съ  нея  именно  начать  настоящее  письмо.  Но, 
онъ  умретъ  теперь,  то  это  будетъ  смерть  пересматривая  для  этого  книжку  вторично  я 
преждевременная  и,  пожалуй,  даже  само-  не  нашелъ той  значительной  мысли. Фразу ,оо- 
убайство.  блазнившую  меня,  нашелъ,  но  въней  нетъ 

Я  оговорился,  что  и  въ  первомъ  случае  того  значительнаго  смысла,  который  я  въ 
смерть  журнала  только  можетъ  быть  еле-  ней  вычиталъ,  оказывается,  по  ошибке, 
дуеть  признать  естественною.  И  дёйстви-  Говоря  о  <Братьяхъ  Карамазовыхъ»  До- 
тельно,  еще  вопросъ,— почему  бы  энцикло-  стоевскаго,  г.  АндреевскШ  замечаеть,  что 
педическому  журналу  съ  руководящимъ  зна-  слово  «карамазовщина!  должно  было-бы 
чешемъ  не  жить  и  въ  Европе  съ  ея  много-  сделаться  всемхрнымъ  терминомъ  для  на- 
сложною,  многоразветвленною  умственною  шей  эпохи.  Подъ  нимъ  разумеется  высппй 
жизнью.  Я,  по  крайней  мере,  нисколько  не  животный  эгоизмъ,  изгоняющШ  все  трога- 
удивлюсь,  если  так1е  журналы  тамъ  воз-  тельное,  милое,  поэтическое,  этическое,  само- 
някнутъ  и  будутъ  иметь  большой  успехъ.     отверженное   и   возвышенное    ради   всего 
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осязательнаго,  питательнаго  и  лаЕомаго.  Вон- 
зившись въ  самую  суть  этой  черты  времени, 
ДостоевскШ  отмЪтилъ  ее  неизгладимой  цара- 
пиной львинаго  когтя.  Не  съ  той  ли  же  въ 
сущности  «карамазовщиной»  имЪетъ  д^^о 
Эмиль  Зола?..  Не  оъ  той  же  ли  «карама- 
зовщиной» борется  Левъ  Толстой,  отдав- 
шись пропов^^ди  почти  невыполнимаго  пер- 
вобытнаго    хриот1анскаго    самопожертвова- 

Н1Я?> 

Вотъ  эта  последняя  фраза,  на  счетъ  гр. 
Толстого,  и  соблазнила  меня.  При  первомъ 
чтенш  мн*  показалось,  что  г.    АндреевскШ 
утверждаетъ,  что  гр.    Толстой    борется  съ 
< карамазовщиной  >,  въ  немъ  самомъ,  въ  гр. 
Толстомъ,    сидящей.    Это    была- бы  мысль, 
можеть    быть,    н']^сколько    парадоксальная, 
но  защитимая  и  во  всякомъ  случаЬ   инте- 
ресная,   отм4чагощая    трагическую     черту 
жизни  великаго  писателя.  Оказывается,  что 
гр.    Толстой    борется    съ    кармазовщиной, 
вокругъ  него    разлитой.    Это — истина   без- 
спорная,  но  в'Ьдь  такой  борьбой  занимались 
всЬ  моралисты    и  пропов'Ьдники    испоконъ 
в^ка,  изъ  рядовъ  которыхъ,  сл^овательно, 
эта  черта  ни  мало  не  выдвигаетъ  гр.  Тол- 
стого. Черта  эта,    какъ   указываеть    самъ 
г.  АвдреевскШ,  есть  даже  въ  такомъ  орди- 
нарномъ  характер1^  и    заурядномъ  мысли- 
теле, хотя  и  талантливомъ  беллетристе,  какъ 
Эмиль  Зола.  Да  и   какой  же  писатель   не 
борется  въ  мЪру  его  силъ  и  въ  свойствен- 
ныхъ  ему  формахъ  изложенхя  съ  животнымъ 
эгоизмомъ?  Есть,  правда,  писатели,  кладупце 
эгоизмъ  въ  основу  всей  этики,  но  они  от- 
нюдь не  изгоняютъ  <все  трогательное,  эти- 
ческое^ возвышенное»  и  т.  д.,  а  лишь  тео- 
ретически   выведать    эти    категор1и    изъ 
грубаго  начала  эгоизма.  О  предпочтеши  же 
€лакомаго>  возвышенному  при  этомъ  н^тъ 
и  не  можетъ  быть  р^чи.   Есть   друпе   пи- 
сатели,   полною   рукою    сыплющ1е    семена 
жнвотнаго  эгоизма,  но  и  они  прикрываютъ 
свою  позорную  деятельность  флагами,  если 
не  всегда  «самоотверженнаго  н  возвышен- 
наго>  (а  бываетъ  и   это),  то   по    крайней 
мере  «милаго  и  поэтическаго»  или  патр1о- 
тическаго  или  еще  какъ-нибудь.  Формально, 
на  словахъ,  и  они   борются  съ  карамазов- 
щиной, иногда  чрезвычайно  красноречиво. 
Такимъ  образомъ  борьба  съ  карамазовщи- 
ной есть  дело  слишкомъ  общее,  чтобы  имъ 
можно  было  характеризовать  деятельность 
какого-нибудь    писателя.    Правда,    г.    Ан- 
дреевскШ  индивидуализируетъ  гр.  Толстого 
указашемъ  на  его  «проповедь  почти  невы- 
полнимаго первобытнаго  христ1анскаго  са- 
мопожертвовашя».  Однако,  это  совсемъ  не- 
верная характеристика.   Собственно   само- 
пожертвовашя  гр.  Толстой  нигде  не    про- 
поведуетъ.  Любовь  къ  ближнему,  непротив- 


лете  злу,  трудовой  хлебъ,  простота  жизнв, 
вредъ  и  безнравственность  роскоши, — ^вотъ 
обычный  темы  проповедей  гр.  Толстого. 
Темы  эти  не  противоречатъ  идее  самопо- 
жертвован1я,  но  и  отнюдь  не  необходима 
съ  нею  связаны.  Въ  общемъ  гр.  Толстой 
хочеть  научить  насъ  вовсе  не  подвигу  само- 
пожертвовашя,  а,  напротивъ  того,  личному 
благополучш.  Конечно,  это  рекомендуемое 
гр.  Толстымъ  личное  благополуч1е  не  имееть 
ничего  общаго  съ  карамазовщиной  въ 
смысле  жнвотнаго  эгоизма  или  предпочтен1Я 
питательнаго  и  лакомаго  возвышенному.  Но 
это  всетаки  не  проповедь  самопожертво' 
ваши. 

Гр.  Толстой  не  оставляетъ  своихъ  чита- 
телей и  почитателей  надолго  безъ  новинокъ. 
Въ  февральской  книжке  лондонскаго  жур- 
нала «Соп^ешрогагу  Веу1е^»  появилась  его 
статья  «О  вине  и  табаке>,  переводъ  кото- 
рой я  нашелъ  въ  одной  петербургской  га- 
зете. Попробуемъ  на  этомъ  но^йшемъ  про- 
изведенш  нашего  знаменитаго  писателя 
проследить  его  отношеше  къ  карамазов- 
щине. 

Пьянство,   куреше    табаку,  употреблеше 
гашиша,  ошума,  морф1я   и  проч.   вредны. 
Это  все   знаютъ.   Омрачеше    сознан1я,   до- 
стигаемое этими  разнообразными  способами^ 
часто  ведетъ  за  собой    поступки  легкомы- 
сленные  или   даже   безнравственные,    млн 
вообще  так1е,  въ  которыхъ  приходится  по- 
томъ  раскаиваться.   Это  тоже   всё  знаютъ. 
И,  однако,  люди  продолжаютъ  одурять  себя. 
Отчего    это    зависитъ?    Гр.    Толстой    от- 
казывается   признать    удовлетворительны- 
ми    обычные     ответы     людей,     которыхъ 
спрашиваютъ,  зачемъ  они  пьютъ  или  курять. 
«Пьемъ  или  куримъ,  потому  что  все  пьютъ 
и  курятъ,  потому  что  это    ПР1ЯТН0,    потому 
что  вино,  ошумъ,  табакъ  разгоняютъ  мрач- 
ный мысли»  и  т.  П.  Это  все  пустяки.  При- 
вычка одурять  себя  наркотиками  коренится 
гораздо  глубже.  И  вотъ  какъ  разсувдаетъ 
гр.  Толстой  для  извлечешя  этого  глубокаго 
корня. 

Человекъ  состоить  изъ  двухъ  совершенно 
раздельныхъ  сущеотвъ.  Одно  изъ  нихъ 
«слепое  и  чувственное,  другое  одаренное 
зрешемъ  и  духовное».  Первое  есть  не  чт(У 
иное,  какъ  машина,  надлежащимъ  образомъ 
заведенная  на  известный  пер10дъ  времени. 
Второе  же  «само  ничего  не  дёлаеть,  но 
только  взвешиваеть  н  оцениваетъ  поведеше 
чувственнаго  существа,  деятельно  способ- 
ствуя ему,  если  одобряетъ  его  поступки,  и 
оставаясь  въ  стороне,  если  не  одобряеп. 
ихъ>.  Не  совсемъ,  впрочемъ,  въ  сто- 
роне. Проявлеше  духовнаго  существа  на 
зывается  въ  обыденной  речи  совестью.  Со- 
весть отмечаетъ  кащое  разноглас1е  между 
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чувственнымъ  и  духовныиъ  существоиъ.  И 
такъ  какъ  эта  отметка  непр1ятна,  то  люди 
стремятся  или  привести  свои  поступки  въ 
еоглас1е  съ  предписашями  сов^^сти,  илиже 
утаить  отъ  самихъ  себя  отмЬтку  сов*сти 
съ  ц'&нью  продолжать  жить,  какъ  жилось. 
Утаить  отъ  себя  укоризненную  отметку  со- 
в'1сти  можно  двояко.  Можно  просто  развле- 
каться разнБши  заботами  и  забавами.  Такъ 
и  поступаютъ  люди  «съ  грубымъ  или  огра- 
ничевнымъ  нравственнымъ  чувствомъ».  «У 
людей- же  съ  чувствительной  нравственной 
организащей  такихъ  механическвхъ  средствъ 
р^дко  бываетъ  достаточно».  Этого  рода  лю- 
ди приб'Ьгаютъ  къ  непосредственному  по- 
мрачешю  совести  при  помощи  наркотиче- 
скихъ  веществъ.  Известно,  что  трезвый 
челов'Ькъ  сов4стится  совершать  многое  изъ 
того,  что  легко,  безъ  зазрЬшя  совести  про - 
д']^ываетъ  онъ  же  въпьяномъ  вид!.  «Девять 
десятыхъ  изъ  всего  числа  преступлешй,  пят- 
нающихъ  челов'Ьчество»,  совершаются  въ 
пьяномъ  вид(.  Люди  хорошо  знаютъ  спо- 
собность алкоголя  заглушать  голосъ  сов']^сти 
и,  задумавъ  дурное  д'&ко,  нарочно  напи- 
ваются, чтобы  привести  его  въ  иеиолнен1е. 
И  другихъ  напаиваютъ,  когда  желаютъ  «за- 
ставить ихъ  совершить  посту покъ,  против- 
ный внушен1ямъ  ихъ  совести.  На  войн^ 
солдатъ  всегда  подпаивають  прежде,  ч-Ьмъ 
посылаютъ  ихъ  въ  рукопашный  бой.  Бо 
время  штурма  Севастополя  всЬ  французск1е 
солдаты  были  совершенно  пьяны».  Такимъ 
образомъ,  пьянство,  какъ  средство  для  омра- 
чен1я  сов'Ьсти,  хорошо  знакомо  людямъ.  Но 
почему-то  думаютъ,  что  употреблеше  алко- 
голя въ  ум^Ьренныхъ  дозахъ  не  производить 
того- же  эффекта.  Это — заблувдеше.  При- 
вычка предаваться  возбуждающимъ  сред- 
ствамъ  «въ  большихъ  или  малыхъ  дозахъ, 
пер10дически  или  же  постоянно,  въ  низшихъ 
или  въ  высшихъ  слояхъ  общества,  всегда 
вызывается  одной  и  той  же  причиной,  а 
именно  необходимостью  заглушить  голосъ 
сов^^сти,  чтобы  имЬть  возможность  не  зам'Ь- 
чать  разлада  между  настоящей  жизнью  и 
требовашями  сов-Ьсти». 

Причины  и  эффекты  курен1я  табаку  гр. 
Толстой  совершенно  приравниваетъ  причи- 
намъ  и  эффектамъ  пьянства.  Онъ  подтверж- 
даеть  это  своимъ  опытомъ.  Теперь  онъ  бро- 
силъ  курить,  но,  когда  курилъ,  то,  подобно 
всЬмъ  курильщикамъ,  утверждадъ,  что  ку- 
рен1е  помогаеть  ему  излагать  свои  мысли 
на  бумагЬ.  Теперь  онъ  видитъ,  что  это  пу- 
стяки. «Это  значить,  ~  говорить  онъ,--вамъ 
нечего  сказать  или  что  мысли,  который  вы 
пытаетесь  выразить,  еще  не  созрели  въ  ва- 
шемъ  сознан1И,  онЪ  только  смутно  зарож- 
даются передъ  вами,  и  живой  критикъ  вну- 
три васъ  самихъ,  не  отуманенный  табачнымъ 
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дымомъ,  говорить  вамъ  это».  Курешемъ  вы 
заглушаете  голосъ  этого  внутренняго  кри- 
тика. сТо,  что  казалось  мелкимъ,  негод- 
нымъ,  покуда  мозгъ  вашъ  былъ  еще  ов&кь 
и  ясенъ,  представляется  вамъ  великимъ, 
безподобнымъ;  то,  что  поражало  васъ  своею 
неясностью,  теперь  уже  не  таково;  вы  от- 
носитесь слегка  къ  возражен1ямъ,  который 
могутъ  вамъ  встретиться,  продолжаете  пи- 
сать и  къ  радости  своей  уб1ждаетесь,  что 
можете  писать  быстро  и  много».  То  же  са- 
мое зам']^чалъ  или,  в'Ьрн'Ье,  теперь  эам]^чаетъ 
за  собой  гр.  Толстой  относительно  разгово- 
ровъ  и  всякихъ  житейскихъ  д'Ьлъ:  когда 
онъ  курилъ,  онъ  при  помощи  папиросы  не 
разрЬшалъ  разный  встр'Ьчавпияся  ему  за- 
труднешЯ)  а  обходилъ  ихъ,  одурманивая 
свою  сов^^сть.  Вообще  между  привязанностью 
къ  курен1ю  и  образомъ  жизни  есть  прямая 
связь  и  взаимная  зависимость.  «Люди,  про- 
дающ1еся  курешю,  могутъ  бросить  его  въ 
тоть  моментъ,  когда  они  достигаютъ  бол'Ье 
высокаго  нравственнаго  уровня».  Наобо- 
роть,  «куртизанки  и  психопатки  курягь  всЬ 
безъ  исключен1я»,  игроки  почти  всЬ  куриль- 
щики и  т.  д. 

Я  не  буду  останавливаться  на  всЬхъ  сто- 
ронахъ  диссертащи  гр.  Толстого.  Не  буду 
распространяться,  напримЬръ,  о  грубости 
расчленетя  человека  на  два  отд1^ьныя  су- 
щества, чувственное  и  духовное,  о  риско- 
ванности соображенШ  относительно  умЪрен- 
наго  и  неум^рениаго  употреблешя  вина,  от- 
носительно одинаковости  дЪйств1я  табака  и 
алкоголя  и  проч.  Сосредоточимся  на  глав- 
ной мысли  гр.  Толстого — объ  омраченш  со- 
вести наркотиками. 

Доказывая  вредъ  и  безнравственность 
пьянства,  гр.  Толстой,  конечно,  борется  съ 
карамазовщиной.  Но  борьба  эта  крайне  свое- 
образна и  отличительную  черту  ея  соста- 
вляеть  отнюдь  не  призывъкъ  самопожертво- 
ванш.  Объ  немъ  и  помину  н4тъ,  вся  про- 
поведь построена  на  начале  личнаго  бла- 
гополуч1я,  достигаемаго  ум^решемь  потреб- 
ностей и  спокойств1емъ  совести.  Но  и  въ 
этомъ  отношенш  гр.  Толстой  сходится  съ 
весьма  и  весьма  многими  моралистами  и 
проповедниками.  Отличительная  черта  про- 
поведи гр.  Толстого  лежить  не  въ  ней  са- 
мой, не  въ  ея  существенномъ  содержанш, 
а  въ  кое-какихъ  подробностяхъ  аргумента- 
цш  и  въ  одномъ  любопытномъ  прхеме.  Гр.  Тол- 
стой есть  человекъ  необыкновенно  развитой 
личной  жизни.  Еще  въ  то  время,  когда 
онъ  занимался  исключительно  беллетристи- 
кой, онъ  часто  поэтическ  ими  образами  иллю- 
стрировалъ  и  комментировалъ  движешя  своей 
собственной  души,  состояшя  своего  соб- 
ственнаго  сознан1я.  Таковы,  не  говоря  уже 
о  «детстве  и  отрочестве»,   князь   Неклю- 
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довъ   въ    «Утр^    пом^ЬщЕка»,  Оденннъ  въ 
<Ка8аБахъ>,  Левинъ  въ  <Анн'Ь  Карениной» 
и  др.  Статьи  гр.  Толстого  о  народномъ  обра- 
зоваши  не  оставляютъ  мЪста  никакимъ  со- 
мжЬн1шгь  въ  этомъ  отношенш,    такъ    какъ 
въ  нихъ  прямо  оть  лица   автора  высказы- 
вается многое  изъ  того,    что    объективиро- 
вано въ  герояхъ  его  пов'Ьстей.  Оглядываясь 
на  8ТИ  старый  пов^^сти   и    старый   статьи, 
мы  видимъ,  что  гр.  Толстого  давно  уже  му- 
чить   мысль   объ    искусственности   жизни 
такъ   называемаго  образованнаго  общества. 
Испивъ    чашу    атой    жизни    до  дна,    гр. 
Толстой   пожелалъ  наполнить    ее    новымъ 
содержан1емъ.    Главными  услов1ями    этого 
новаго    содержашя    должны    были     быть, 
вопервыхъ,  успокоеше  совести,  оскорблен- 
ной прошлою    гр'Ьховною    жизнью,    во-вто- 
рыхъ,  ум^^реше  потребностей  или    пожалуй 
даже  отсЬчеше  т*хъ  изъ  нихъ,   удовлетво- 
реше  которыхъ  ведетъ  къ  гр-Ьху  и,  следо- 
вательно, опять  къ  ущемлешю  совести.  Зна- 
чить, спокойная  сов'Ьсть,  какъ  ц'Ьль,  ум'Ьре  • 
те  потребностей,  какъ  средство;  однако  не 
единственное  средство.  Щпью  умозаключе- 
нШ,  напоминать  которую  было  бы  зд'Ьсь  не 
у  мЬста,  гр.  Толстой  пришелъ  къ  мысли  объ 
обязательности  служешя  народу  и  лично  для 
себя  выбралъ  форму  служешя   педагогиче- 
скаго.  Все  это  онъ  самъ  изложилъ  въ  своихъ 
замЪчательныхъ    педагогическихъ   статьяхъ 
въ  два  прхема  —  сначала   въ   с  Ясной  По- 
лян4»,  потомъ  въ  «Отечественныхъ    Запи- 
скахъ».  Къ  подвигу  самопожертвовашя  гр. 
Толстой  и  тутъ  никого    не   звалъ.    Напро- 
тивъ,  онъ  манилъ  людей  прелестью  счастья, 
испытаннаго  имъ  при  служен1и  народу,  въ 
связи  съ  здоровою,  ум^^ренною  деревенскою 
жизнью.  Данилъ  на  основанш  своего  соб- 
ственнаго    опыта.    Съ  т^хъ  поръ  служеше 
народу  постепенно  отступало  на  заднШ  планъ, 
но  зато  тЬмъ  сильнее   выдвигалось   другое 
средство  для  достижешя  здороваго  духа  въ 
здоровомъ  тЬл'Ь,  —  ум'Ьрен1е  потребностей. 
Сд'Ьлавъ  какой-нибудь    шагъ  въ  зтомъ   на- 
правленш,  гр.  Толстой,  начиная  съ  «Испо- 
веди», немедленно  сообщаетъ  публике  бла- 
готворные результаты  своего  личнаго  опыта 
и  подыскиваетъ  имъ  теоретичесшя  основа- 
Н1я.  Такимъ  образомъ    мы  последовательно 
узнали,  какъ  онъ   не    только    отрекся  отъ 
роскоши  въ  обыдепномъ    смысл'Ь  слова,  но 
и  ур-Ьзадъ  или  хочетъ  ур4зать  свою  потреб- 
ность художественнаго  творчества  и  позна- 
н1я,  потребность   участ1я  въ  общественной 
жизни  противлешемъ  злу,  потребность  физи- 
ческой любви.  Теперь  узнаемъ  про    новую 
победу  его  надъ  самимъ  собой:  <достигнувъ 
бол'Ье  высокаго  нравственнаго  уровня»,  онъ 
отказался  отъ  употреблешя  вина  и  табаку. 
Въ  стать*]^,  посвященной  этому  предмету,  въ 


числЪ   наркотиковъ    не    поминаются  чай  ж 
кофе.  Это  значить,  что  гр.  Толстой  ихъ  еще 
употребляетъ.  Если  онъ  отъ  нихъ  когда-ня- 
будь  откажется,  что  будеть  вполн^^    лосхЬ- 
довательно,  то  мы  получимъ  новую    статью 
на  этотъ  сюжеть.  Такимъ  образомъ   пропо- 
ведь гр.  Толстого  есть   всегда    виЪстЬ    съ 
тЬмъ  его  личная  исповедь;  въ  этомъ  иненнй 
соотоитъ  отличительная  черта  его  борьбы  съ 
карамазовщиной,  придающая  его  писашямъ 
такой  жизненный  характеръ,  но  и  отражаю- 
щаяся на  нихъ  некоторою  смутностью  мысли. 
Странная  исповЬдь!  —  скажетъ,    можетъ 
быть,  читатель;  съ  исповедью  мы  привыкли 
соединять  понят1е  о  покаянш,  а  тутъ  чело- 
вЪкъ  разсказываетъ  лишь  о  томъ,  какь  онъ 
достигаетъ  все  высшаго  и  высшаго  «нрав- 
ственнаго уровня».   Но  д-Ьдо  въ  томъ,  что, 
д^лая  шагъ  вверхъ  по  этой   л^отвищку  гр. 
Толстой   действительно    кается  въ   своихъ 
предъидущихъ  шагахъ.  Такъ,  всЪ  свои  преж 
н1я  белдетристическ1я   произведенья,     кото- 
рыя,  конечно,  навсегда  останутся   украше- 
н1емъ  не  только  русской,  а  и  всемхрной  ли- 
тературы, гр.  Толстой   въ  одинъ   прекраС' 
ный  день  объявилъ  празднослов1емъ  и  пре- 
ступнымъ  потворствомъ  лжи.  Такъ,  въ  дру- 
гой прекрасный   день   онъ  объявилъ  свою 
деятельность  на  поприщ'Ь  народнаго    обра> 
зовашя   плодомъ    гордости   и    самомвгЬшя. 
Такъ  и   теперь,    отказавшись    отъ  табаку, 
онъ  готовъ  забраковать  все  имъ  написанное 
въ  то  время,    когда   онъ    былъ  курильщя- 
комъ.    Иъ   сожалЬшю,    автобюграфичесшя 
показашя    гр.  Толстого    всегда  отличаются 
некоторою  неполнотою.  Мы  знаемъ,  что  онъ 
бросилъ   курить   и    ныяЬ  пишетъ   уже  съ 
вполне  ясною  совестью,  незатуманенною  та- 
бачнымъ  дымомъ,  но  когда  именно    совер- 
шился этотъ  переворотъ  и,    сл^овательно, 
как1я  именно  свои  произведешя    онъ    при- 
знаетъ  теперь   удовлетворительными,  —  не 
знаемъ.  Это,  впрочемъ,  пожалуй,  и  не  осо- 
бенно важно.  Что  бы  ни  говорилъ  самъ  гр. 
Толстой,  номы,  его  читатели,  всегда  пред- 
почтемъ,  наприм^ръ,  < Войну  и  миръ»  статье 
о  вредЪ  табака  и  вина,  хотя  тогда  онъ  ку- 
рилъ,  а  теперь  бросилъ  курить.  Мало  того: 
если  мы  согласимся  съ  мнЬшемъ  гр.  Толстого 
о  дЬйствш  табака,    то    можетъ    закрасться 
сомн^нге  —  да,  полно,  бросилъ  ли  онъ  ку- 
рить? Писатель-курильщикъ,   какъ    мы  ви- 
дели, «относится  слегка  къ  возраженгямъ, 
которыя  могутъ  ему  встретиться  >.  МнЬ,  ка- 
жется, что  именно  съ  такимъ  легкимъ  отно- 
шешемъ  къ  возможнымъ  возражен1ямъ  на- 
писана вся  статья  о  винЬ  и  табаке.  Но  еоля 
гр.  Толстой  говорить,  что    онъ    перестать 
курить,  значить,  оно  такъ  и    есть,    и  б1да 
его  на  этотъ  разъ  не  въ  затемненной  табач- 
нымъ  дымомъ  сов^^тн. 
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Б^да,  иожетъ  быть,  все  въ  тоиъ  же  свое-  с  люди  оъ  чувствительной  нравственной  орга- 
образномъ  осложнеши  пропов^Ьди  исповЬдью.  ни8ащей>,  которыхъ  особенно  им'Ьетъ  въ 
Вся  диссертац1я  гр.  Толстого  поражаетъ  виду  гр.  Толстой.  Одьянен1е  само  но  себ*! 
своею  прямолинейностью  иодносторонностью.  составляетъ  изв'Ьстное  наслааден1е,  преиму* 
Уб']^дившись,  что  отречен1е  отъ  куренгя  свя-  щественно  для  грубыхъ  натуръ,  ни  въ  ка- 
зане съ  подъемомъ  иа  высшШ  нравствен-  комъ  заглушеши  сов^сти  не  нуждающихся, 
ный  уровень,  и  натурально  этимъ  обрадо-  Объ  зтомъ  даже  странно  какъ-то  говорить, 
ванный  гр.  Толстой  даже  и  представить  Возьмемъ  лучше  случай,  повидимому,  очень 
себ:Ь  не  можетъ^  чтобы  въупотреблешю  нар-  подходящ1й  бъ  толкование  гр.  Толстого, 
котиковъ  могъ  приводить  людей  какой  ни-  Припомните  конецъ  монолога  Мармеладова 
будь  другой  психическШ  процеосъ,  крошЬ  въ  «Преступлеши  и  наказанш».  ПрШдетъ, 
того,  который  онъ,  гр.  Толстой,  наблюдалъ  говорить  Мармеладовъ,  день  судный  и  раз- 
въ  себ*  самомъ  (допустимъ,  что  это  само-  судить  Господь  вс4хъ.  «И  когда  уже  кон- 
наблюдеше  вполтгЬ  в'Ьрно  и  точно).  Между  читъ  надъ  вс^ш1,  тогда  возглаголетъ  и  намъ: 
тЬмъ,  этихъ  процессовъ  довольно  много.       выходите,  скажетъ,  ивы1  выходите  пьяиень- 

Известно,  что  въ  древности,  да  и  ныиЪ  К1е,  выходите  слабеньк1е,  выходите  соромии- 
у  многихъ  народовъ,  разные  наркотики  ки!  И  мы  выйдемъ  всЬ,  не  стыдясь,  и  ста- 
употребляются  съ  мистически-религюзиымн  немъ.  И  скажетъ:  свиньи  вы!  образа  зв  Ьрииа- 
цккями.  Употреблеше  ихъ  коренится  във'Ь-  го  и  печати  его;  но  пр1идите  ивы!  Ивозгла- 
роваши,  раздЬляемомъ  и  гр.  Толстымъ,  что  голятъ  премудрые,  возглаголятъ  разумные: 
въ  челов'Ьк^Ь  сидятъ  два  отдЪльныхъ  суще-  Господи,  по  что  сихъ  пр1емдеши?  И  ска« 
ства,  чувственное  и  духовное;  а  затЬмъ  жетъ:  потому  ихъ  приемлю,  премудрые,  по- 
наркотическ1я  вещества,  прекращая  нор-  тому  пр1емлю,  разумные,  что  ни  единый 
мальный  ходъ  деятельности  чувствениаго  изъ  нихъ  самъ  не  считаль  себя  достойиымъ 
челов'Ька,  освобождаютъ  духовный  алементъ,  сего.  И  простретъ  къ  намъ  руц^  свои,  и 
который  духовными  очами  видитъ  прошед-  мы  припадемъ...  и  заплачемъ...  и  все  пой- 
шее  и  будущее,  близкое  и  далекое.  Гр.  Тод-  мемъ!..  и  всЪ  поймутъ!..» 
стой  скажетъ,  пожалуй,  что  разные  лже-про-  Мармеладовъ  есть  челов1^къ  съ  очень  чув- 
роки  и  лже-провидцы  вообще,  приб1Ьгавш1е  ствительной  нравственной  организац.1ей  и 
и  приб'Ьгающте  для  одурвн1я  себя  къ  нар-  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  горьк'1Й  пьяница,  то  есть, 
Еотикамъ,  суть  обманщики,  которые,  дескать,  повидимому,  самая  подходящая  иллюотрац'гя 
непрем]^нно  должны  предваригельно  заглу-  къ  разсужденш  гр.  Толстого.  На  самомъ 
шить  свою  сов-Ьсть.  Обманщики,  дЬйстви-  дЬлЬ,  однако,  жесток1й  талантъ  Достоевскаго 
тельно,  были  и  есть  среди  лже-пророковъ  изобразилъ  зд'Ьсь  драму  чрезвычайно  слож- 
и  лже-провидцевъ,  но,  во-первыхъ^  зто,  ную  и  р-Ьшительно  не  вмещающуюся  въ 
надо  полагать,  люди  безсов'Ьстные,  которымъ  предлагаемый  гр.  Толстымъ  рамки.  Не  одна 
стало-быть,  нечего  и  заглушать  въ  себ^,  а  совесть  щемить  Мармеладова,  какъ  это  вид- 
во-вторыхъ,  рядомъ  съ  ними,  несомн'Ьнно,  но  уже  изъ  его  твердой  уверенности,  что 
были  и  есть  люди,  искреннМшимъ  обра-  Господь  не  отринетъ  его  въ  судный  день, 
зомъ  убежденные  въ  томъ,  что  на  нихъсхо-  не  одна  совесть,  а  и  обида.  И  не  для  за- 
дитъ  или  въ  нихъ  освобождается  какой-то  глушен1я  сложной  внутренней  боли  пьян- 
духъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  не  только  нар-  ствуетъ  онъ,  а  наоборотъ,  для  обострен1я 
котики  не  ддя  заглушешя  совести  употре-  ея.  Онъ  говорить  кабатчику:  «Думаешь  ли 
бляются,  а,  напротивъ,  совесть  повелительно  ты,  продавецъ,  что  зтоть  полуштофъ  твой 
приказываетъ  при  язвестныхъ  услов1яхъ  мн^  въ  сласть  пошелъ?  Скорби,  скорби 
наркотизироваться.  Это  признается  священ-  искалъ  я  на  дн^  его,  скорби  и  слезъ,  и 
ною  обязанностью.  И  не  смотря  на  всю  не-  вкусилъ,  и  обр^лъ». 
л^пость  веровашя,  лежащаго  въ  основаши  Но  Мармеладовъ,  какъ  и  большинство 
этой  религ1озной  практики,  она  им^еть  за  дМствующихъ  лицъ  въ  произведен1яхъ  До- 
себя  известный  фактичест  оправдан1я.  стоевскаго, можетъ показаться  чЪмъ -то  искус- 
Есть  степень  опьянешя  при  которой  относи-  ственнымь  или  по  крайней  мЬрЬ  исключи- 
тельно подавлены  сознаше  и  воля,  но  зато  тельнымъ  въ  своей  мучительной  сложности, 
окрылена  фантаз1я  и,  такъ  сказать,  открыты  Обратимся  къ  прим^^ру,  приводимому  самимъ 
кладовыя  безсознательнаго  опыта,  изъ  ко-  гр.  Толстымъ:  солдатъ,  передь  рукопашной 
торыхъ  фантазк  черпаетъ  матерхалы  для  битвой,  всегда  напаиваютъ;  при  штурме 
разныхъ,  иногда  причудлавыхъ,  а  иногда  Севастополя  всЬ  французск1е  солдаты  были 
поразительно  в-Ьрныхъ^^Йствительности  ком-  совершенно  пьяны.  Спрашивается,  съ  ко- 
винацШ.  торой  стороны  этотъ  фактъ  можеть  служить 

Штъ  никакого  сомн1Ьн1я  и  въ  томъ,  что  подтверждешемъ  тезиса  гр.  Толстого  о  пьян- 
употреблен1ю  наркотическихъ  веществъ  ств'Ь,  какъ  средотв1Ь  заглушить  голосъ  со- 
€плошь  и  рядомъ  предаются  отнюдь  не  тЬ  в^ти?  Французсте  солдаты,  идя  на  штурмъ 

30* 


935  сочинБШя  н.  к.  михайловскаго.  936 

Севастополя,  готовились  къ  жклу^    за  кото-  лада  между  обстоятельствами  жизни  и  тре- 
роеимънечегобыло  угрызаться  совестью,  они  бовашями  внутренняго   голоса.  И    всетакн 
исполняли  свой  солдатсюй  долгъ,  Бакъ  испол-  атоть  внутреннШ  голосъ  нельзя  сводить  1гь 
няли    его   и  руссюе    солдаты,    отбивавш1в  одной  совести,  къ  одному  чувству  винова- 
приступъ;  сов'Ьсть  имъ  приказывала  д'Ьлать  тости.  Въ  медицин*]^  наркотичесшя  вещества 
именно   то,  что  они  делали,   и  однако  они  употребляются  для  достижешя    анестезш  и 
предварительно  напились  или  ихъ  напоили,  аналгезш,  то- есть  притуплешя  чувствитель- 
Судя  по  н'Ькоторымъ  прежнимъ   писан1ямъ  ности  вообще  или  ощущешя  боли  въ  частно- 
гр.  Толстого,  можно  думать,  что  онъ  возра-  оти.  Бъ  жизни  наркозомъ  достигается  псн- 
зилъ  бы  на  это  следующее:    солдаты  идутъ  хическая   анадгез1я.   Весьма  в1^роя^яо,  «по 
убивать  людей,  а  совесть  всегда  протестуетъ  всякая  душевная   боль,  въ  конц1Ь-бонцовъ, 
противъ  убШства^  какими  бы  услов1ями  оно  сводится   къ  мучительному  разладу    меаш^ду 
ни    было  обставлено^    этого-то    червяка   и  требован1ями  сознан1я  и    обстоятельствами 
нужно  заморить  въ  солдатахъ  опьянешемъ.  жизни.  Сюда  подходить  и  ущемленная  ео- 
Увы!  это  не  совс^мъ  справедливо,  даже  со-  в'Ьсть,  какъ  выраженхе  разлада  меавду   со- 
всЬмъ  несправедливо,  какъ    видно  уже  изъ  8нан1емъ  челов'Ька  и  его  собственнымъ  т>- 
того,  что  гр.  Толстой  говорить  лишь  о  ру-  ступкомъ,   сознанхемъ   не  одобряемымъ.  Но 
копашной  схватк'Ь.  Стр^ковъ,  должно  быть,  это  частный    случай,    рядомъ  съ  которымъ 
не  напавваютъ,  а  в'Ьдь  они  тоже  людей  уби-  возможны    и    дШствительно    существують 
ваютъ.    Если  и  действительно  заглушается  друпе   частные    случаи.   Во   французскнхъ 
въ  этомъ  случае  голосъ  протестующей  про-  солдатахъ,  штурмовавшихъ  Севастополь,  за- 
тивъ  убШства  сов'Ьсти,  то  опьяненхе  играетъ  глушешю    подлежалъ  разладъ   между    чув- 
при  этомъ  разв'Ь  лишь  последнюю,   грубую  ствомъ   самосохранен1я,   привязанности   къ 
роль.  Ставъ  на  точку  зр'Ьшя  самого  гр.  Тол-  жизни,  и  предстоящимъ  опаснымъ  д'&ломъ. 
стого,   пришлось  бы   признать,   что  проте-  Въ  безчисленномъ  множестве  другихъ  слу- 
стующ1в  противъ    убШства  голосъ    совести  чаевъ  сознанге  протестуетъ  противъ    дЪй- 
заглушается  въ  данномъ  случае  всЬми  т^^ми  ствительности  опять-таки  не  въ  форм^  уще- 
психическими   наслоен1ями^   который  назы-  мленной  сов'Ьсти,  а  въ  формЬ  жгучей  обиды, 
ваютсядисциплинойдолгомъ,  военною  честью  оскорбленной  чести.  И  всякШ  разъ,  какъ  со- 
патр10тизмомъ  и  т.  д.  Я  знаю,  что  гр.  Тол-  знайте  человека  становится   въ  противор!- 
стой  не  отступилъ  бы  передъ  этимъ  выво-  чге  съ  обстоятельствами  его  жизни,  откры- 
домъ,  не  испугался  бы  его,  но  долженъ  же  вается  опасность  наркоза  со  всей  прелестью 
онъ  признать,  что  кроме  наркотиковъ,  есть  даваемаго   имъ  забвен1я  и  со   всЬми   его 
множество    другихъ,    чисто    психическихъ  вредными  последств1Ями.  А  затЬмъ  вступаеть 
вл1янШ  на  совесть.    Кто  же  не  знаетъ  объ  въ  свои  права  привычка, 
опьяневш  любви,    объ  экстазе  патрютизма,        И  такъ,  источники  пристраст1я  къ  нар- 
объ  увлеченш   примеромъ,    объ    опьянеши  котикамъ    многообразны    и    разнообразны, 
олавы  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  если  по-  Если  гр.  Толстой  не  заметилъ  этого  много- 
емотреть  на  штурмуюпрхъ  Севастополь  пья-  образ]я    и   до    поразительности    опростилъ 
ныхъ  французскнхъ   солдатъ   просто,    безъ  чрезвычайно  сложный  вопросъ,  то  это  объг 
излишнихъ  изворотовъ  мысли,  то,  кажется,  ясняется  его  склонностью  соединять  пропо- 
и  сомневаться   нельзя,    что    они    напились  ведь  со  своею  личною  исповедью:  онъ  не 
или  ихъ  напоили    для  временнаго   подъема  хочетъ  знать  иныхъ  путей,  кроме  гЬхъ,  ко- 
энерпи  и  для  8аглушен1я  страха,  а  отнюдь  торыми   самъ  прошелъ.    Не  будь   этой  его 
не  совести.  особенности,   онъ  могъ  бы  столь  же  горячо 

Существують,  конечно,  случаи,  когда  возставать  противъ  пьянства,  которое  есть» 
наркотики  употребляются  действительно  для  конечно^  порокъ  и  несчаст1е;  но  онъ  увн- 
заглушешя  голоса  совести.  Но  сказать,  что  делъ  бы,  что  пьянствують  не  только  созна- 
употреблеше  наркотическихъ  веществъ  тельно  виноватые,  а  и  безъ  вины  винова- 
« всегда  вызывается  одной  и  той  же  причи-  тые  и  совсемъ  не  виноватые,  и  наконецъ 
мо|2»,  а  именно  желан1емъ  заглушить  «во-  так1е,  передъ  которыми  друпе  виноваты. 
п]ющ]й  разладъ  между   настоящею  жизнью 

и  требовашями  совести»,  сказать  это— зна-  XXIII 

читъ  чрезвычайно  легко  относиться  къвоз- 

можнымъ  возражешямъ.  Оставимъ  въ  сто-  Объ  Худ*  првдатвЛ'Ь  И  О  УТУ 
роне  случаи  наркотизацш  съ  мистическими  пбредвижной  ВЫСтавК'Ь. 

целями,  ради  доставляемаго  ею  наслажден1я 

и  т.  п.  Съузимъ  вопросъ  до  тЬхъ  пределовъ,  1уда  Искарютъ  затмилъ  собою  всехъ  про- 
которые  намечаетъ  гр.  Толстой,  сосредото-  дателей,  историческихъ  и  легендарныхъ, 
чимся  лишь  на  техъ  случаяхъ,  когда  нар-  действительно  осквернввшихъ  когда-либо 
котики  употребляются  для   заглушен]я  раз-  своимъ  существован1емъ  землю  и  созданныхъ 
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или  подкрашенныхъ    воображен1вмъ  и  сто-  таБъ  никогда  и  не  сознаетъ  своей  гнусности? 
устою  молвою.  Это  позорное  безсмерпе  до-  Очень  можетъ  быть,  и  очень  часто  такъ  и 
стаюсь  Туд'Ь,  конечно,   не  за  самый  факть  бываетъ.  Но  такая    истор1я   предательства 
предательства,  который  слишкомъ  не  р'Ьдокъ,  не  станетъ  популярною,  потому  что  это  ло- 
ч  обы  не  найти  себ1  многихъ  историческнхъ  гяческн  не  полная  истор1я,   какой-то  отры- 
или  легендарныхъ   воплощен1й,    одинаково  вокъ,  на  которомъ   возмущенное  предатедь- 
выразительныхъ.  Предатели  всегда  были  и  ствомъ   чувство   не    можетъ    остановиться, 
по-сейчасъ  между    нами  ходятъ.   1уда  обез-  Оно  подсказываетъ  лродолжен1е  истор1и  пре- 
омертилъ  себя    прежде    всего    не   самымъ  дателя,  то  именно  продолжеше,   о  которомъ 
фактомъ  предательства,    а    его    объектомъ:  повЬствуетъ  евангелхе, — угрызвн1я  сов4сти, 
онъ  предалъ  Месс1ю,  надежду  и  верховнаго  мучительный  до  того,    что  и  жизнь    стано- 
учителя    милл1оновъ    исповЬдующихъ    хри-  вится  не  мила  1уд'Ь.   Вотъ    почему   образъ 
ст1анское  учете.  Исторхя  пригвоздила  пре-  1уды  такъ  понятенъ  и  такъ  много  говорить 
дателя,  въ  лиц'Ь  1уды  Искарюта,  такъ  вы-  сердцу  не  только  христ1анъ.  Полуязыческая 
соко,  что  онъ  видЬнъ  всему    челов-Ьчеству,  древность,  еще  только  что  испытавшая  ду- 
даже  за  пред1^ами  среды  в'Ьрующихъ  хри-  новеше  христ1анства,  очень  быстро  сродни- 
от1анъ.  Предатели  всегда  были  и  по-сейчасъ  лась  съ  атимъ   образомъ    и  подсунула  ему 
меаду  нами  ходятъ,  дто  в'Ьрно.  Но,  во-пер-  свою  осину,  о  которой  уже   раньше  ходила 
выхъ,  они  не  составляютъ  всенароднаго  по-  дурная  слава    Уже  Добрыня  в'Ьшалъ  уби- 
зорища,  а  во-вторыхъ,  они  ходятъ,  а  не  ви-  таго  имъ  Зм^я  Горынчища    на  осину,  уже 
сятъ.  Ученые   толкователи   св.    писан1я  и  злымъ  в1^дьмамъ  и  колдунамъ  вбивали  оси- 
историки  христ]анства   задумываются  надъ  новые  колья  въ  спину,  и  рядомъ  съ  Зи^^емъ 
мотивами  поступка  1уды,  надъ  самою  обета-  Горынчищемъ  народная  легенда  предложила 
новкой  предательства.   Они    говорить,    на-  пов-Ьситьоя  1удЬ,   и    содрогаются    съ   тЬхъ 
примЪръ,    что    тридцать    сребрениковъ, —  поръ  листы  осины,  какъ  содрогалась  совЬсть 
средняя  ц'Ьна  одного    раба  по    еврейскому  предателя. 

закону,— слишкомъ  незначительная  цифра,  Были  въ  разный  времена  попыггки  под- 
чтобы  предатель  соблазнился  именно  день-  ставить  1уд1^  другой  пьедесталъ.  Такъ,  за- 
гами.  Они  удивляются  дагЬе,  что  1уда  дол-  путанная  мысль  гносгиковъ  создала  секту, 
женъ  былъ  подлымъ  по1гЬлуемъ  указать  пре-  поклонявшуюся  предателю  1удЪ,  наравнЬ 
сл']^дователямъ  личность  Христа,  котораго  съ  ветхозав'Ьтнымъ  зм1емъ-искусителемъ, 
во^  и  безъ  того  достаточно  знали  и  который  убШцей  Авеля  Каиноиъ  и  другими  пред- 
съ  справедливымъ  и  горькимъ  уарекомъ  ставителяии  зла  въ  ветхомъ  и  новомъ  за- 
сказалъ  обступившей  его  толпЬ:  «Какъ  будто  в'Ьт]^.  Запутанная  мысль  останавливалась  и 
на  разбойника  вышли  вы  съ  мечами  и  колья-  на  тоиъ  обстоятельств'^,  что,  не  соверши 
ИИ  взять  Меня;  каждый  день  съ  ваий  си-  1уда  своего  предательства,  не  пролилъ  бы 
д^^ъ  Я,  уча  въ  храмЬ,  и  вы  не  брали  Ме-  своей  драгоценной  крови  Христосъ  для 
ня».  Ыо  каковы  бы  ни  были  эти  домыслы  искуплен1я  челов^^чества.  Переходя  къ  но- 
отяосительно  мотивовъ  и  обстановки  1удана  вМшему  времени,  можно  указать  романъ 
дЬла,  1уда  безсмертенъ  ииенно  въ  очерта-  одного  французскаго  писателя  (Петручелли 
н1яхъ  евангельскаго  разсказа.  Предатель  де-ла-Гаттина),  напечатанный  въ  формЬ 
изъ  корыстныхъ  цЬлей,  въ  чемъ  бы  онЬ  ни  мемуаровъ  1уды,  въ  котороиь  предатель 
состояли,  изгрызенный  потомъ  сов^^отью  до  является  фанатическимъ  политическимъ  д^^- 
самоуб1йства, — этотъ  образъ  нуженъ  людяиъ  телеиъ,  недовольнымъ  тЬмъ,  что  Христосъ  ду- 
во  воей  его  полноте.  Штъ  дЪла  гнусн']^е  маетъ  лишь  о  небесномъ,  а  не  о  земиоиъ  цар- 
предательства,  потоиу  что  въ  него  вхо-  ств4.  Но  вс*  подобный  создашя  ухищренной 
дятъ  иногообразныя  черты  поддости.  Пре-  иысли  иеркли  передъ  простотою  и  закончен- 
датель  одинаково  презирается  и  простыни,  ностью  евангельскаго  разсказа,  который  оста- 
и  мудрствующиии  умами,  и  тЬии,  кого  онъ  вался  въ  общеиъ  сознан1и  непоколебленньигь. 
предалъ,  и  тЬии,  коиу  онъ  ихъ  предалъ.  Но  Съ  другой  стороны,  не  пускали  корней  и 
обстоятельства  всетаки  часто  складываются  так1я  поправки,  въ  которыхъ  негодующая 
такъ,  что  общее  презрЪше  не  казнить  пре-  мысль  требовала  для  предателя  бол^^е  силь- 
дателя  явно,  и  саиъ  онъ  не  созяаетъ  своей  ной  казни,  ч1Ьиъ  какая  ему  назначена  еван- 
низости  и  благоденствуетъ.  Такииъ  исхо-  гел1еиъ.  Такъ,  въ  первые  в Ькахрист1анства 
домъ  человеческая  мысль  и  человеческое  существовала  легенда,  что  1удЬ  не  удалось 
чувство  не  могутъ  удовлетвориться.  Это  не  повыситься,  что  его  попытку  саиоуб1йства 
исходъ,  не  конечный  пунктъ  исторхи  преда-  во-вреия  заметили  и  спасли  его,  что  онъ 
дательства,  не  точка,  а  развЬ  многоточ1е,  потоиъ  еще  довольно  долго  жилъ,  страшно 
за  которыиъ  должна  сл'Ъдовать  по  крайней  растолст^лъ  и  едва  могъ  двигаться,  что, 
иЬре  работа  воображешя,  если  ужъ  заперла  наконецъ,  однажды  на  него  наезсазъ  аки- 
дМствительность.    Неужели   же    предатель  пажъ  и  раздави^ъ  его  толстое  брюхо.  Сал- 
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тыковъ  въ  своей  удивительной  сказке  «Хри-  лусудорожиое  движен1е,  мало  ва1гЬтное,  прж- 
стова  ночь>  тоже  надбавилъ  казни  преда-  нить  за  выражеше  душевнаго  волнетя,  то 
телю.  Вы  помните  тк  страшныя  слова  про-  И1гь  и  исчерпывается  изо6ражев1е  совЬсггж, 
КЛЯТ1Я,  которыми  Христосъ  въ  этой  сказке  Закройте  правую  сторону  картины,  сотрите 
осудидъ  1уду  на  безсмерпе  въ  томъ  именно  подпись,  и  иной  подумаегь,  что  передгь 
вид*!,  въ  какомъонъц'Ёловадъпредаваемаго.  нимъ  просто  челов^къ,  которому  вздумалось 
«О  предатель1тыдумадъ,  что  вольною  смертью  выкупаться  въ  лунную  ночь  и  который  те- 
избавился  отъ  давившей  тебя  измены;  ты  перь  дрожитъ  отъ  холода  и  кутается  въ  ка- 
скоро  созналъ  свой  позоръ  и  посп^^шилъ  кую-то  хламиду.  А  между  тЬмъ  это  1уда,топ 
окончить  разсчеты  съ  постыдною  жизнью!.,  самый  1уда,  страшная  исторхя  котораго  за- 
Единый  мигъ,— сказалъ  ты  себ'Ь,— и  душа  нимаеть  умы  милл10новъ  людей  въ  продолже- 
моя  погрузится  въ  безразсв'Ётвый  мракъ,  а  Н1е  ц'Ьлаго  ряда  в^ковъ.  Замыселъ  картинн 
сердце  перестанетъ  быть  доступнымъ  угры-  г.  Ге  очень  см4лъ,  но  смЬлость  не  всегда 
зен1ямъ  совести.  Но  да  не  будетъ  такъ.  города  беретъ.  Чтобы  достойно  01гЬннть 
Сойди  съ  древа,  предатель!  да  возвратятся  отвагу  г.  Ге,  пройдитесь  по  выставкЬ  не- 
теб{1  выклеванный  очи  твои,  да  закроются  множко  дальше  и  посмотрите  на  небольшую 
гнойныя  раны...  Ты  будешь  жаждать  —  и  картинку  г.  Максимова  «Любитель  старины». 
теб'Ь  подадутъ  сосудъ,  наполненный  кровью  Среди  развалинъ,  полузаросшихъ  зеленью, 
преданваго  тобою.  Ты  будешь  плакать  —  и  сидитъ  челов^^къ,  спиной  къ  зрителямъ.  Мо- 
елезы  твои  превратятся  въ  потоки  огнен-  жетъ  быть  это  и  на  самомъ  дЪл'Ь  любитель 
ные,  будутъ  жечь  твои  щеки  и  покрывать  старины;  а  можетъ  быть  просто  случайно 
ихъ  струпьями.  Камни,  по  которымъ  ты  челов'Ькъ  забрелъ  въ  развалины  и  прнсЪлъ 
пойдешь,  будутъ  воп]ять:  «предатель,  будь  отдохнуть  или  набросать  эскизъ  развалрнъ 
проклятъ!»  Люди  на  торжищахъ  разступятся  въ  свою  записную  книжку,  вовсе  таки  ста- 
передъ  тобой  и  на  всЬхъ  лицахъ  ты  про-  риной,  какъ  стариной,  не  интересуясь.  Стран- 
чтешь:  «предатель,  будь  проклятъ!!  Тыбу-  пая  мысль  показать  намъ  отого  человека  съ 
дешь  искать  смерти  и  на  суш'Ь,  и  на  во-  затылка  и  скрыть  его  лицо,  на  которонъ 
дахъ— и  везд*  смерть  отвратится  отъ  тебя  написанъ  восторгъ  любителя,  сосредоточен- 
и  прошипитъ:  «предатель,  будь  проклятъ!.. >  ное    внимаше,  просто  усталость,  вообще  то 

Это  почти  музыка,  мрачнее  погребаль-  именно,  что  можетъ  насъ  заинтересовать  ж 
наго  звона.  Но  не  смотря  на  то,  что  сказка  чего  съ  затылка  никакъ  не  увидишь.  Но 
Щедрина  даетъ,  повидимому,  большее  удо-  такъ  какъ  неизвестный  «любитель»  самъ 
влетвореше  негодующему  чувству,  не  смотря  по  себ4  нисколько  не  интересенъ,  то,  по- 
на  ея  художественную  силу  и  высшую  худо-  жалуй,  и  Богъ  съ  нимъ.  Художникъ  пред- 
жественную  правду,  петому  что  в-Ьдь  1уда,  лагаетъ  намъ  всмотреться  въ  затылокъ  лю- 
въ  самомъ  д+л*,  безсмертенъ,  —  онъ  без-  бителя  старивы,  а  мы  не  внемлемъ  предло- 
смертенъ  всетаки  въ  очертан1яхъ  еван-  жен1ю  художника,  но  и  не  претендуемъ  на 
гельскаго  разсказа.  это.  Но,  когда  тотъ  же  пр1емъ  прилагается 

Бее  8Т0  я  думалъ  по  поводу  картины  къ  изображенш  1уды  Искар1ота,  мы  не  мо- 
г.  Ге  на  передвижной  выставке.  Подъ  кар-  жемъ  равнодушно  пожать  плечами  и  пройти 
тиной  написано:  «Совесть  (1уда)>.  При  лун-  мимо.  Слишкомъ  ужъ  велика  претензш, 
номъ  съ^тк  «кремнистый  путь  блеститъ».  слишкомъ  сжклъ  замыселъ  и,  не  говоря  о 
Вправо  отъ  зрителя  видна  группа  людей,  прочемъ,  слишкомъ  трусливо  исполиеше.  Я 
удаляющихся  изъ  рамы  картины,  ото  —  сейчасъ  вернусь  къ  этой  трусости,  господ- 
уводятъ  Христа.  Бл'Ёво  стоить  1уда  и  смо-  ствующей  на  нын^Бшней  выставке  вообще, 
тритъ  взадъ  удаляющимся.  Онъ  завернулся  Допустимъ,  что  «совесть»  выражается  не 
въ  какой-то  плашъ,  стоитъ  къ  зрителямъ  спиной  1уды,  а  всей  его  позой.  Допустимъ, 
почти  спиной,  такъ  что  еле  видна  яасть  его  что  удаляющаяся  вправо  толпа  свидетель- 
лица,  да  и  то  слабо,  благодаря  полумраку,  ствуетъ,  что  сейчасъ  тутъ,  на  этомъ  м^^ст^. 
Почему  это  «совесть»?  Угрызен1я  совести,  гд4  стоитъ  1уда,  совершилось  что-то  значж- 
этотъ  драгоц'1нн'1йш1й  для  насъ  моментъ  во  тельное.  Но  и  за  всЬмъ  т^мъ  поза  1удн, 
всей  истор1и  1уды,  примиряющШ  насъ  если  особенно  ьъ  полумрак!,  настолько  не  выра- 
не  съ  самимъ  предателемъ, — это  невозможно,  зительна,  что  прочитать  въ  ней  спещальныя 
— ^то  съ  человеческой  природой,  въ  достоин-  угрызен1я  совести  никоимъ  образомъ  нельзя. 
ств-Ь  которой  мы  готовы  были  усомниться  Н4кто  зам4тилъ,  что  это  можетъ  быть  со- 
или  даже  отчаяться,— этотъ  моментъ  худож-  всЬмъ  не  1уда,  а,  наприм^ръ,  прокаженный, 
никъ  отваживается  изобразить  спиной  пре-  удаленный,  въ  силу  его  болезни,  отъ  люд- 
дателя!  Благодаря  плащу,  совс^мъ  окуты-  ского  сообщества  и  съ  ужасомъ  думаюнцй, 
вающему  1уду,  и  полумраку,  вы  разв!  что  вотъ  уйдетъ  сейчасъ  эта  толпа  изъра- 
только  догадываться  можете,  что  руки  пре-  мокъ  картины,  и  онъ  останется  совсенъ 
дателя,  кажется,  стиснуты,    и  если  это  по-  одинъ.  Можетъ  быть.  Можетъ  быть,  еще  н 
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разныя  друг1я  толковашя   можно   подвести  прошлогодней  выставке,  скудость  самой  яшз- 
подъ    картину,    съ  тЬмъ   только  услов1емъ,  ни,  отразившейся   въ  выставленнЕ1хъ  кар- 
чтобы   въ  толковашя    эти  входилъ  мотивъ  тинахъ.  Но   на   атотъ  разъ  бросается   въ 
одиночества.  Эта  сторона   дЪла   явственно  глаза  еще  какая-то  скудость  искусства, 
подчеркнута.  Но  это  не  одиночество  1уды.       Гербомъ  или    символомъ  для  значитель- 
Говоря  о  прошлогодней  передвижной  вы-  ной    части  нынешней    выставки   могла- бы 
ставк'Ь  въ    сПисьмахъ    о   разныхъ   разно-  служить  с  Сосна»  г.  Шишкина: 
стяхъ»,  я  отм'Ьтилъ  преобладаше  мотива  оди- 
ночества, выразившееся    и  въ  обвл1и  пей-       На  с-Ьвер*  дикомъ  стоитъ  одиноко 

м.  г^    '  л».  На  голой  вершинз  сосна, 

зажей,  и  въ  обил1и  картинъ,  въ  самый  сю-  ^  дремлетъ,  качаясь,  и  сн4гом^  сыпучимъ 
жетъ  которыхъ    входить    одиночество,   на-  Од-Ьта,  какъ  ризой,  она 

стоящее  или   предстоящее    въ   недалекомъ  И  снится  ей  все,  что  въ  пустын']^  далекой, 
будущемъ,  и  въ  картинахъ  на  темы  распа-  ^"^  '^^^'^  ^^Р**'  ^^  солнца  восходъ, 

дающихся  иля  не  могущихъ  сложиться  обще-  ^  Првк?а^снм*  п^^ьмГрас???^!^''* 

отвенныхъ  союзовъ,  и  въ  отсутствш  портре- 

товъ  общественныхъ  д^^телей.  Въ  общихъ  Одиночество  безпросв'Ьтное,  одиночество 
чертахъ  мы  видимъ  то  же  самое  и  на  ны-  на  яву  и  даже  во  сн^.  Насмотревшись  на 
вешней  выставке.  Пейзажей  очень  много  и  всёхъ  атихъ  «проводившихъ»,  удалившихся 
между  ними  можетъ  быть  наиболее  выдаю-  отъ  м1ра  въ  лЪсъ,  или  отъ  шумнаго  св^та 
Щ1ЙСЯ  представденъ  г.  Шишкинымъ:  напи-  въ  степлые  края»,  или  отъ  собственной  со- 
савъ  онъ  на  Лермонтовскую  тему:  «На  сЬ-  в'Ьсти  на  осину,  на  вс^хъ  сбезпрштныхъ» 
вррЪ  дикомъ  стоитъ  одиноко  на  голой  и  одинокихъ,  съ  н^которымъ  удивлешемъ 
вершин']^  сосна».  Одинокихъ  людей  тоже  останавливаешься  передъ  огромнымъ  полот- 
много.  Кром*  вышеупомянутыхъ  «1уды»  номъ  г.  Сурикова:  «Взят1в  сн-Ьжиаго  город- 
г.  Ге  и  «Любителя  старины»  г.  Максиме-  ка>  (Огаринная  казачья  игра  въ  Сибири 
ва,  есть  «Лиза>  г.  Загорскаго,  на  мотивъ  на  масляницЪ).  Такъ  все  здЬсь  ярко^  пестро, 
изъ  «Дворянскаго  гнезда»  Тургенева:  Лиза  шумно,  такъ  много  народу,  такой  сосредо- 
сидитъ  одна  въ  кель^.  Есть  «Тайная  мо-  точенно  удалой  видъ  им'Ьеть  зтоть  конный 
литва»  г.  Богданова-Вельскаго:  тотъ  са-  казакъ,  на  всемъ  скаку  разбивающ1й  ку- 
мый  чудный  мальчикъ,  который  фигури-  лакомъ  скЬжную  ст^ку.  Какъ  попала  сю- 
ровалъ  на  прошлогодней  выставке  въ  да  ата  ватага  веселыхъ,  разряженныхъ  лю- 
картин-Ь  г.  Вогданова-В4льскаго  —  «Ву-  дей?  Зач-Ьмъ  они  здЬсь,  въ  этомъ  царстве 
дущ1й  инокъ»,  теперь  стоитъ  кол-Ьнопре-  одинокой  сосны,  которая  и  во  сн-Ь-то  ви- 
клоненвый  въ  л^су  на  «тайной  молитве»,  дитъ  лишь  столь  же  одинокую  пальму?  Есть, 
Того- же  художника  «Везпр1ютные»:  въ  пе-  конечно,  на  б'Ьломъ  св'ЬтЬ  и  шумное  ве- 
рел^^сЕ'Ь,  лежа  навзничь,  умираеть  или  из-  селье,  и  ярк1я  одежды,  но  ихъ  какъ-то  стран- 
нываетъ  отъ  злой  лихорадки  старикъ-нипцй,  но  вид']Ьть  на  выставке,  какъ-бы  посвящен- 
а  ВОЗЛЕ  него  сидитъ  все  тотъ  же  мальчикъ  ной  воспроизведенш  тоски  или  ужаса  или 
и  съ  безпомошной  тоской  смотритъ  на  сво-  муки  одиночества. 

его  спутника.  «Въ  теплыхъ  краяхъ>  г.  Яро-  Вотъ  еще  картина — <Печальная  перепек- 
шенко:  дама,  очевидно,  обреченная  на  курсъ  тива»  г.  Бухгольца.  На  кровати  лежитъ  ис- 
лечешя  гд'Ь-нибудь  на  водахъ,  одиноко  си-  худалый,  явно  приговоренный  къ  смерти 
дитъ  въ  яркой  обстановк*,  р4зко  контра-  челов'Ькъ.  Возл4,  слегка  отъ  него  отвернув- 
стирующей  съ  бол^^зненнымъ  видомъ  дамы,  шись,  сидитъ  тоскующая  въ  виду  явно  <пе- 
Того  же  художника  «Проводилъ»:  старикъ  чальной  перспективы»  женщина,  и  возл'Ь 
стоитъ  на  платформ*]^  железнодорожной  нея  д'Ьвочка.  Но  для  двухъ  маленькихъре- 
станцш  и  смотритъ  всл^дъ  удаляющемуся  бятишекъ,  играющихъ  на  полу,  печальная 
поезду, — старикъ  остался  одинокъ.  «Идеа  перспектива  не  существуетъ:  въ  нев'Ьд'Ьши 
листъ»  бар.  Клодта:  одиноюй  художникъ  своемъ  они  весело  смеются,  тогда  какъ 
трудится  надъ  картиной  въ  какой-то  май-  завтра  же  они  могуть  очутиться  въ  поло- 
сард']^  съ  низкими  окнами  и  потолкомъ.  И  женш  вродЪ  тЬхъ  сбезпрштныхъ»,  кото- 
т.  д.,  и  т.  д.  Я  не  отчетъ  о  выставке  пи-  рыхъ  нарисовалъ  г.  Богдановъ-В']Ььск1й. 
шу  и  не  считаю  себя  призваннымъ  не  толь-  Умирающ1й  больной  и  скорбящая  женщина 
ко  судить  о  собранныхъ  на  ней  художе-  производить  впечатлЪн1е,  но  д^ти,  играю- 
ственныхъ  красотахъ,  но  даже  перечислять  пця  на  полу,  и  написаны,  сколько  я  могу 
все,  въ  какомъ-нибудь  отношеши  выдаю-  понимать,  плохо,  и  непр1ятно  поражаютъ 
щееся.  Я  говорю  лишь  объ  общемъ  впе-  утрированностью  веселаго  выражешя  лицъ. 
чатл'Ьн1и,  производимомъ  нын']&шнею  выстав-  Это  уже  слипшомъ  беззаботно,  да  и  едва  ли 
кою,  я  думаю,  не  на  одного  меня.  Впеча-  ребятамъ  позволять  такъ  шумЬть  у  посте- 
тлен1е  это  можно,  кажется,  передать  ело-  ли  умирающаго.  Г.  Вухгольцъ  пересолилъ. 
вомъ  скудость.   Прежде,   всего,  какъ  и  на  Но  зато  это  едва-ли    не  единственный  пе- 
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ресолъ  мимики  на  всей  выставк'Ь.  Напро-  удаденш  отъ  гр'Ьховиаго  м1ра,  на  нын1|Л11- 
тнвъ,  въ  мимик'Ь  8ам']Ьчается  почти  вездЪ  ней  выставке  достигъ  своей  заветной  1^я, — 
обильный  недосодъ,  а  отсюда  неопред'&1ен-  онъ  <на  тайной  молитве»  въ  лЪсу.  Ест»- 
ностъ,  неясность,  скудость.  Скудная,  едино-  ственно  было  бы  встретить  на  его  жкцЬ  во- 
кая  жизнь  вдобавокъ  еще  скудно  или,  по-  сторгъ  достигнутой  ц'Ьли,  дкстазъ  молнтвы, 
жалуй,  скупо  выражена.  слезы  умилешя,  но— увы! — это  все  тотъ  же 

Я  не  думаю,  чтобы  это  можно  было  объ    прошлогодшй  мальчикъ,  прямо  первЕеседнБй 
яснить  недостаткомъ  талантливости   въ  ху-  изъ  избы  въ  л'1съ,  такъ  что   онъ   и   пере- 
дожникахъ.  Такой,   наприм4ръ,   художникъ,  м4нить  выражеше    своего  лица  ве  усггкгь. 
какъ   г.   Ярошенко,   конечно,    съум4лъ  бы,  О  перемен*  въ  судьб*  мальчика  и  во  все! 
еслибы    захотЬлъ,  подчеркнуть   скорбь  или  его  духовной  жизни  вы  узнаете  опять- такн 
раздумье  или  какое  другое  душевное  состоя-  не  по  лицу  его,  не  по  этому,  какъ  давно  н 
Н1е  старика,  только  что   кого-то    проводив-  справедливо  сказано,  сзеркалу  души»,  а  по 
шаго.  Но  онъ  не  захогЬлъ    придать    этому  обстановке:  былъ  въ  изб4,  —  перешелть  въ 
образу  излишнюю,   по  его  мн1иш,  вырази-  л'Ьсъ.  На    другой    картин^^    г.    Богданова- 
тельность,    побоялся    впасть  въ    живопис-  Б'Ьльскаго,      сБезпрштные»,  все     тотъ  же 
ную  риторику  и    сосредоточилъ   выражеше  мальчикъ  сидитъ  возлЪ  умираю  даго  старика - 
драмы   разлуки  не  въ  лиц%  или    иог^  ста-  нищаго.  Взглядъ   мальчика,    устремленный 
рика,    а    во   внешней    обстановке:   по^здъ  на  умирающаго,   такъ  же   задумчивъ    и  со- 
ушелъ,     старикъ     остался     одинъ,     вамъ  средоточенъ,  ни  на  этотъ   разъ  художникъ 
предоставляется     самимъ    собразить,     что  внесъ  въ  лицо  своего  любимца  выразитель- 
старику  тяжело.  А   старикъ   самъ  по  себЪ,  ныя  черты  спещальной  для  даннаго  случая 
выд'Ьленный  изъ  этой  подчеркивающей  об-  безпомощной  скорби,    а  такъ    какъ  и  ста- 
становки,  слишкомъ  не    выразителенъ.  Мо-  рикъ  очень  выразителенъ,   то  эта  картина 
жетъ  быть,  это  просто  задумчивый  отъ  при-  составляетъ  едва  ли  не  самый  выдающШся 
роды  челов'Ькъ  гуляетъ  по  платформе.  Или  нумеръ  на  выставк'Ь.  ШеЪ   кажется,    что  н 
воть,  наприм']^ръ,  сИдеалиотъ»  бар.  Клодта,  написана  она    превосходио,    но    объ    этой 
Почему  это  идеалистъ?  Только  потому,   что  сторон*  д'Ьла  я  не  берусь  судить, — я  пишу 
онъ  живетъ  на  чердак'Ь.  Онъ  риоуетъ  кар-  съ  точки  зр'Ёи'ш  профаза  въ  техник*, 
тину,  но  содержан1е  ея  намъ  неизвестно  и,       Я    думаю,    что    въ    «Безпр1ютныхъ»    г. 
значить,  о   какомъ-нибудь   идеальномъ  на-  Богдановъ-БЪльскШ  уловилъ   тотъ  шойоз  1п 
правленш  этого  художника  въ  искусств*  мы  геЪаз,  отъ  котораго  одинаково   далеки  и  г. 
судить  не  можемъ.  Лицо  у  него  самое  буд-  Бухгольцъ  съ  своими  слишкомъ  уже  громко 
яичное,    ординарное.    сл*да   какихъ-нибудь  и  выразительно    смеющимися  ребятами    въ 
Едеальныхъ  восторговъ  или   помысловъ  на  одну  сторону,  и   большинство  картинъ  ны- 
немъ  н^тъ.  Спора  н4ть,  сидеалиотамъ»  часто   нёшней  выставки    въ  другую.    Перебираю 
приходится  жить  на  чердакахъ  и  мыслью  ви>  всю  выставку  въ  своей  памяти  и,  за  искиь 
тать  въ  небесахъ  среди  удручающей  скуд-  четемъ  слегка  подернутаго  взгляда  сбезпр!- 
ной  обстановки.  Но  не  единственная  же  это  ютнаго»  мальчика  на  картин*  г.  Богданова- 
и  даже  не    безусловно   необходвмая   черта  Б*льскаго,  не   могу    припомнить   ни  одной 
«идеализма>  въ  искусств*.  Это  во-первыхъ,  слезы.  Виноватъ,    вепомнилъ.    Есть    очень 
а  во-вторыхъ,  на  чердакахъ  живутъ  не  только  миленькая  картинка  г.  Коровина  с  Отдули»: 
художники-идеалисты,  а  и  просто  бездарные  обиженный  товарищами  мальчишка  реветь, 
маляры,  произведен1я  которыхъ  не   выгля-  Но  онъ  именно   реветь,   а  не    плачетъ  я. 
дываютъ  изъ  мастерскихъикоторымълучше  конечно,  черезъ  минуту  забудетъ  своеогор- 
было-бы  попытать  свои  способности  на  ка-  чеше.  А  между  тЬмъ,  сколько  поводовъ  пла- 
комъ-нибудь  совс*мъ  иномъ  поприщ*.  Мо-  кать    горючими,    страшными    слезами   дли 
жетъ  быть,  изображенный  бар.  Клодтомъ  ху-  вс*хъ  этихъ   одинокихъ  людей .    Воть  ста- 
дожникъ  именно  и  есть  такая  бездарность,  рикъкого-то  <проводилъ>,  можетъ  быть,  копь 
Можетъ  быть,  онъ  совс*мъ   не    объ   идеа-  нибудь  дорогого  и  близкаго  и,  можетъ  быть, 
лахъ  какихъ  нибудь  думаетъ,  а,  напротивъ,  на  в*чную  разлуку,  а  что  тамъ,  вдали  ждетъ 
о  томъ,  чтобы  попикантн*е  нарисовать  голую  этого  у*хавшаго,  —  лишешя,    опасности,  и 
нимфу  и  продать  ее  холостому  купеческому  старикъ  будетъ  въ  своемъ  печальномъ  одн- 
сынку;  но  его  и  на  это  не  хватаетъ,  а  по-  ночеств*  тревожиться   постоянною   мыслью 
тому  и  съ  чердака  онъ  никакъ  не  можетъ,  объ  этихъ  опасяостяхъ.   Ботъ  дама,    оста- 
при  всемъ  своемъ  желан1и,  перебраться  въ  вившая  дома,  можетъ  быть,  много  страховъ 
квартиру  получше.  и  сомн*нШ  и,  можетъ  быть,  пр1*хавшая  умн- 

Въ  прошломъ  году  я  очень  восхищался  рать  въ  роскошную  природу  «теплыхъ 
картинкой  г.  Богданова-Б*льскаго  сБудущШ  краевъ».  Воть  сидеалисть»,  переживающЛ 
инокъ».  Этотъ  вдумчивый  мальчикъ,  мечтав-  въ  своемъ  убогомъ  чердак*  скорби  и  ра- 
шШ,  подъ   р*чи  захожаго   странника,   объ  дости  всего   М1ра.    Воть    спечальная    пер- 
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спектива».  Вотъ  картяна  г.  Нилуса  сПередъ 
отъ'Ьздомъ  на  родЕну»:  молодой  челов^^Еъ  от- 
пилъ  чай,  уложилъ  свой  СБудный  баг^жъ  и 
сидитъ  въ  ожидаши  чего-то,  очевидно,  очень 
грустнаго.  Что  его  гонитъ:  «судьбы  ли  р4- 
шеше?  или  на  немъ  тяготить  преступлеше»? 
Вотъ  с  Старинная  п^^сенка»  г.  Малышева: 
с4дой  старикъ,  опустивъ  голову,  слушаетъ, 
вакъ  играетъ  на  рояли  молодая  девушка; 
можетъ  быть,  старинная  песенка  напоми- 
наетъ  стариБу  зарытое  въ  могилЪ  счаст1е 
или  инымъ  путемъ  разбитый  золотыя  мечты 
молодости.  Вотъ  Лиза  изъ  «Дворянскаго 
гнезда >  съ  разбитою  жизнью.  Вотъ,  нако* 
нецъ,  самъ  1уда,  только  что  предавппй  сво- 
его Хрисга  и  чувствующШ  первую  схватку 
сов'Ьсти.  И— ни  одной  слезы!  Согласитесь, 
что  это  странно  до  поразительности.  Не 
сосны  же  мы  въ  самомъ  д'Ьл']^,  которымъ, 
какъ  бы  он'Ь  ни  были  несчастны  на  яву  и 
во  сн^,  неч^^мъ  плакать.  Осина,  за  неим^^- 
шемъ  слезъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  задрожала, 
когда  на  ней  пов']^сился  1уда,  и  гЬмъ  выра- 
зила свою  скорбь  илн  негодоваше.  А  наши 
художники,  выбирая  горьте  сюжеты,  норо- 
вить довести  выразительность  ихъ  до  мини- 
мума. Въ  «зеркал^^  души»  они  хотятъ  отра- 
зить какъ  можно  меньше,  предпочитая  яркой 
мимик']^  подогнанную  къ  обстоятельствамъ 
мертвую  обстановку.  Мало  того,  что  они 
скупы  на  выразительность  лица,  они 
норовятъ  еще  по  возможности  закрыть, 
отвернуть  въ  сторону,  закутать  лицо.  Г. 
Максимовъ,  наприм']^ръ,  прямо  и  просто 
отвернулъ  отъ  насъ  «зеркало  души>  своего 
любителя  старины.  Г.  Малышевъ  такъ  низко 
наклонилъ  голову  старика,  слушающаго  ста- 
ринную п^сню,  что  его  лица  совс^мъ  не 
видно  Г.  Ге  закрылъ  лицо  1уды  и  ночнымъ 
мракомъ,  и  позой. 

Все  8Т0  вмЬсгЬ  взятое  д'Ьлаетъ  выставку 
бледной,  скудной,  и  невольно  задаешься 
вопросомъ:  да  отчего  же  это  такъ,  таланта 
что-ли  не  хватаетъ  у  гг.  художниковъ?  Въ 
такомъ  случае  имъ  бы  ужъ  лучше  и  не 
браться  за  исаолнен1е  сюжетовъ,  которые 
имъ  не  подъ-силу,  или  по  крайней  м'Ьр^^ 
сбавлять  тонъ  подписей  подъ  своими  кар- 
тинами. Писать  наприм^ръ,  не  «идеалистъ>, 
а  сб'Ьдный  художникъ>;  не  спроводилъ»,  а 
«проводилъ  до  ближайшей  станщи»;  не  «со- 
весть (1уда)>,  а  хоть  просто  <1уда».  Но 
бЪда,  очевидно,  не  въ  недостатк'Ь  таланта, 
потому  что  мы  им']^емъ  передъ  собою  не 
плохую  передачу  извЬстныхъ  душевныхъ 
соотоянШ,  а  нам^^ренное  уклонеше  отъ  вы- 
разительности. Въ  основ*  этого  уклонеюя 
есть,  я  думаю,  здравое  начало,  то  самое, 
которое  и  всегда  бол'Ье  или  мен^е  заявляло 
«ебя,  если  не  на  академическихъ  выстав- 
кахъ,  то  на  передвижныхъ, — простота,  трез- 


вость, изб^гаше  утрировки  и  кричащихъ 
эффектовъ.  Это  прекрасный  принципъ,  но 
в*дь  въ  самомъ  дкл-Ь  езк  шойиз  1П  геЬиз, 
Нынешняя  выставка  явственно  показываетъ, 
что  принципомъ  простоты  и  трезвости  мож- 
но также  злоупотреблять,  какъ  и  противо- 
положнымъ  принципомъ  риторическаго  пре- 
увеличен1я  действительности.  Господа  ху- 
дожники ужъ  слишкомъ  трусить  сантимен- 
тальности,  яркаго  выражешя  страдашй,  яр- 
кой выразительности  вообще.  Они  боятся 
пересола  и  впадаютъ  въ  недосолъ,  всячески 
сглаживая  центръ  тяжести  всей  картины, 
самаго  ея  смысла,  на  физ1оном1яхъдМствую- 
щихъ  лицъ  и  перенося  его  по  возможности  на 
обстановку.  Если  эта  манера  утвердится 
окончательно,  такъ,  конечно,  нашимъ  ху- 
дожникамъ  лучше  не  браться  за  трогатель- 
ные сюжеты.  Трогательный  сюжетъ,  нетро- 
гательно выполненный,  —  кому  это  нужно? 
Спокойными,  ум'Ьренными,  сдержанными  чер- 
тами надо  и  соотв1Ьтственныя  вещн  рисо- 
вать, и  тогда  не  будетъ  разлада  между  за- 
дачей и  исполнешемъ.  И  никто  не  стане  ть 
съ  недоум'Ьн1емъ  спрашивать:  да  почему  же 
это  «идеалисть»?  гдЬ  же  тутъ  «совЬсть»? 

Я  возвращаюсь  съ  этимъ  вопросомъ  къ 
картин*]^  г.  Ге.  Художникъ  взялъ  темой  м1- 
ровую  легенду,  страшную,  раздирающую. 
Изо  всего  евангельскаго  разсказа  онъ  вы- 
бралъ  самый  интересный,  но  и  самый  труд- 
ный, чисто  поихологическШ  моменты  не  по- 
ступки 1уды,  начинающ1е  и  кончающге  исто- 
рш  предательства,  не  получете  ц'Ьны  крови 
Христа,  не  подл1>йш1Й  изъ  поц'Ьлуевъ  въ 
исторш,  не  самоуб1йство,  —  а  «совесть» . 
Смелость  огромная,  но  при  исполненш  г. 
Ге  струсилъ  и  нарисовадъ  чуть-что  не  пу- 
стое м-Ёото.  Не  забудьте,  что  1уда  не  нашъ 
северный  предатель,  который,  можетъ  быть, 
действительно  съ  мрачнымъ  спокойств1емъ 
пойдеть  къ  осин-Ь,  когда  его  изгрызетъ  со- 
весть. 1уда — еврей,  челов4къ  отъ  природы 
склонный  къ  усиленной  жестикулящи  во 
всЬхъ  выходящихъ  изъ  ряда  случаяхъ  жизни, 
радостныхъ  и  горестныхъ.  Мы  знаемъ,  какъ 
торжествующ1й  Давидъ  скакалъ  и  игралъ 
во  время  богослужешя^  знаемъ  изъ  Библш, 
что  горе  вообще  и  раскаяше  въ  частности 
выражалось  у  евреевъ  воалями,  раздирашемъ 
одеждъ,  посыпан1емъ  головы  пылью,  возды- 
машемъ  рукъ  къ  нему  и  тому  подобными 
яркими  штрихами  страстнаго  чувства.  И, 
конечно,  1уда,  созяавъ  ужасъ  своего  пре- 
ступлешя,  долженъ  былъ  прод-Ьлать  надъ 
собой  всЬ  эти  неистовства  прежде  чЪмъ  по- 
выситься. Онъ  долженъ  былъ  именно  рвать 
на  себ'Ь  волосы,  драть  одежды,  проклинать 
себя,  стукаться  головой  объ  землю  и,  только 
увидавъ,  что  все  это  не  можетъ  заглушить 
воплей   возмущенной    совести,    удавиться. 
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Правда,  евангеше  ничего  объ  этомъ  не  го- 
ворить, но  уже  хоть  фактъ,  что  1уда  по- 
шелъ  къ  подкупившимъ  его  и  «бросилъ  пе- 
редъ  ними  полученныя  имъ  деньги»,  свид*- 
тельствуетъ  о  бурномъ  волнеши  чувства, 
выражавшемся  соответственною  жестикуля- 
Ц1ей.  А  г.  Ге,  при  всей  см'Ьлости  замысла, 
побоялся  не  только  нарисовать  такую  страш- 
ную картину,  но  даже  показать  намъ  «зер- 
кало души>  предателя,  а  самого  его  сд%- 
лалъ  неподвижнымъ.  Одно  изъ  двухъ:  или 
художникъ  не  чувствовалъ  въ  себе  силы  нари- 
совать лицо  раскаявшагося  предателя  своего 
Господа,— и  мы  поняли  бы  эту  скромность, 
потому  что  задача  въ  самомъ  Д'Ш  изъ  ряду 
вонъ  трудная,  но  тогда  не  сл']&довало  бы  и 
браться  за  нее;  иди  же,  изъ  боязни  пере- 
сола, художникъ  нам'Ьренно  ослабилъ  краски, 
и  въ  такомъ  случае  опять  же  следовало- бы 
предоставить  смелую  тему  другимъ,  мен4е 
боязливымъ  художникамъ.  Какъ  вы  ни 
всматривайтесь  въ  картину  г.  Ге,  «совЬсти» 
вы  въ  ней  не  найдете.  Если  это  предатель, 
то  не  грызомый  совестью  1уда,  а  какой-ни- 
будь другой,  чья  совесть,  можетъ  быть, 
очень  удобно  заглушается  даже  маслянич- 
ными  блинами,  по  рецепту  гр.  Толстого. 
Конечно,  есть  и  так1е  предатели,  и  даже 
очень  много  ихъ,  и  отчего  бы  ихъ  и  не  рисо- 
вать, но  подписывать  подъ  ними  громк1я 
слова  вроде  «совесть»,  «1уда»  не  при- 
ходится; «мерзавецъ  обыкновенный», — вотъ 
все,  что  можно  подписать  подъ  такимъ  изо- 
бражен1емъ.  Г.  Ге  ихъ  рисовать  не  хочетъ, 
а  1уду,  это  воплощен1е  сознавшей  и  каз- 
нившей себя  неизр']^ченной  подлости,— не 
можетъ  или  боится,  но  всетаки  отваживается 
при  помощи  художественныхъ  уловокъ  врод'Ь 
ночного  мрака  и  закутанной  фигуры,  и]1гЬю- 
щихъ  ц'Ьлью  ослабить  выразительность  во- 
обще, выразительность  с  зеркала  души»  въ 
особенности. 

Недостатокъ  этотъ  особенно  бросается  въ 
глаза  въ  картин*  г.  Ге,  благодаря  тому,  что 
контрастъ  между  огромностью  задачи  и  уба- 
вленностью,  преуменьшенгемъ  исполнешя 
слишкомъ  ужъ  великъ.  Но  бол'Ье  или  мен'Ье 
недостатокъ  этотъ  проникаетъ  всю  нынеш- 
нюю передвижную  выставку,  составляетъ, 
за  малыми  исключен1ями,  самую  ея  харак- 
теристическую общую  черту.  Скупы  стали 
господа  художники,  непомерно  скупы  на  вы- 
разительность. Избегая  преувеличенШ,  они 
впадаютъ  въ  преуменьшен1е,  и  это  печально. 

ХХ1У. 

Памяти  Николая  Васильевича 
Шелгунова. 

«Похоронъ  много,  крестинъ  н'Ьтъ».  Такъ 
съострилъ  кто-то   на  похоронахъ  Елисеева. 


Острота  удачная,  хорошо  характеризующая, 
по  крайней  м']Ьр'Ь,  одну  сторону  положешя 
д'Ьлъ  въ  современной  нашей  литератур!. 
Одна  за  другой,  съ  трагическою  быстротою, 
убываютъ  старый  крупный  литературные 
силы,  и  что-то  не  видать  имъ  на  см^^ну  но- 
выхъ.  Разумеется,  не  в^чно  будегъ  такъ 
тянуться.  Гд']^-нибудь  подростають  новыя 
силы  и  въ  свое  время  яркимъ  блескомъ  оза- 
рять сиротЬющую  литературу.  Но  когда-то 
еще  это  будетъ,  а  пока  литература  только 
сиротЬетъ, — похоронъ  много,  крестинъ  01Ьть. 
И  вотъ  еще  похороны... 

Не  прошло  еще,  кажется,  и  двухъ  м^^я- 
цевъ  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  вышли  сочиненш 
Шелгунова  съ  моимъ  предислов1емъ,  въ  бо- 
торомъ  я  старался  выяснить  значен1е  его, 
какъ  писателя.  Мн^  нечего  прибавить  жъ 
тому,  чтб  тамъ  сказано,  но  при  жизни  Шел- 
гунова я  не  могъ  говорить  о  немъ,  Еакъ  о 
человЬкк;  смерть  развязываетъ  мн*]^  въ  атонъ 
отношен1и  руки. 

Хорошенько  не  помню,  когда  я  познако- 
мился съ  Шелгуновымъ.  Это  было,  долхно 
быть,  л'1тъ  пятнадцать  тому  наза;^,  въ  одинъ 
изъ  его  пр1'Ьздовъ,  кажется,  изъ  Калуги, 
гд']^  онъ  тогда  постоянно  жилъ,  въ  Петер- 
бургъ.  Насъ  познакомили  на  какомъ-то  ли- 
тературномъ  вечерЬ,  потомъ  онъ  быль  у 
меня,  потомъ  скоро  у^^халъ.  Въ  этотъ  разъ 
мы  далеко  не  сошлись.  Впосл']^дствш  онъ 
разсказывалъ  мн'Ь,  что  я  произвелъ  на  не- 
го впечатл^н1е  челов'Ька  холоднаго,  сухого, 
«головного»,  какъ  онъ  выражался.  Онъ  же, 
каюсь,  показался  мн^  просто  неинтереснымъ, 
я  обратилъ  на  него  мало  внимания.  Но  ко- 
гда Шелгуновъ  поселился  въ  Петербурге  ■ 
мы  стали  чаще  встречаться,  наши  отноше- 
шя  быстро  приняли  дружескШ  характеръ. 
Въ  конц*!  1882  г.  намъ  пришлось  "Ьхать 
вместе  въ  Выборгъ,  где  мы  вместе- же  и 
поселились.  Мы  прожили  на  одной  кварти- 
ре, помнится,  съ  полгода,  после  чего  Шел- 
гуновъ получилъ  разрешеше  поселиться  въ 
Царскомъ  Селе,  а  потомъ  и  въ  Петербур- 
ге. Скоро  ему  пришлось  уехать,  на  этотъ 
разъ  въ  деревню,  въ  Смоленскую  губернш. 
Оттуда  онъ  пр1езжадъ  изредка  въ  Петер- 
бургъ  по  деламъ  или  для  совещашй  съ  вра- 
чами, потому  что  уже  давно  прихварывалъ. 
Тутъ  его  и  смерть  настигла. 

Еслибы  я  и  раньше  не  успелъ  пригля- 
деться къ  Шелгунову,  то  одного  совме- 
стнаго  житья  въ  Выборге  было  бы  достаточ- 
но, чтобы  проникнуться  глубочайшимъ  ува- 
жешемъ  и  любовью  къ  этому  человеку.  Я 
былъ  такъ  счастливъ,  что  встречалъ  въ  жиз- 
ни не  мало  истинно  прекрасныхъ  людей,  но 
одно  изъ  первыхъ  месть  въ  этой  дорогой 
для  меня  портретной  галлерее  принадлежить 
Шелгунову.  Не  знаю,   съумею-ли  я    ввфа- 
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зить  словами  его  удивительную    душевную 
красоту. 

Шелгуновъ  говаривалъ,  что  есть  особен- 
ные люди,    совм4щающ1е    въ    себ'Ь   черты 
мужского    и    женскаго    характера,    и    что 
это-то   и  есть  настояпце  люди.    Въ  самомъ 
Шелгунов'Ь,     действительно,     совмещались 
лучш1я  стороны  мужского  и  женскаго  типа. 
Судьба  не  баловала  его,    и    мужественн'Ье, 
ч4мъ  онъ,  нельзя  было,  я  думаю,    перено- 
сить ея  иногда  жесточаВш1е   удары.    Зака- 
лился-ли  онъ  въ  житейскихъ  буряхъ,  кото- 
рыхъ  ему  пришлось  вынести  такъ  много  и 
такихъ    разнообразныхъ,  или    ужъ    такимъ 
уродился,  но  всякую  свою  личную  б-Ьду  онъ 
встр^чадъ,  не  моргнувъ  глазомъ.  Прибавьте 
къ  этому  истинно  женскую  н'Ьжность  сердца 
не  просто  добраго,    а  ласковаго,    участли- 
ваго,  тонко  деликатнаго,   и  въ  цЪломъ   по- 
лучится н^что  столь  же  рЬдкое,  какъ  и  при- 
влекательное, настоящШ,  Ц'Ьльный  челов^къ. 
Сочетан1е    мужественной  силы    и    женской 
н'Ьжности  придавало  какое-то  особенное  изя- 
щество всему  обиходу  Шелгунова,  удержи- 
вая его   отъ   уклонен]я    какъ   въ   сторону 
грубости,  которая  иногда  свойственна  сил'Ь, 
такъ  и  въ  сторону  слабости,  которая  часто 
сливается  съ  иЬжностью.    Я  не   былъ   при 
Шелгунове  въ  1887  г.,    когда    надъ  нимъ 
стряслась  последняя  и  горшая  б'Ьда,  тяже- 
лое семейное  горе...    Но  потомъ  мне  часто 
случалось  беседовать  съ  нимъ    на  эту  пе- 
чальную тему,  и  прямо  говорю:  прекраснее 
того  зрелища,  которое  представляла  собою 
въ  эти  минуты  его  душа,  я  ничего  въ  жиз- 
ни не  видалъ.  Именно  потому,   что  сочета- 
н1е    мужественнаго    характера   и   нежнаго 
сердца  особенно  ярко   выступало  въ  этомъ 
случае.  Но  оно  явственно    сквозило    и  въ 
мелочахъ  повседневной  жизни.  Мужествен- 
ность и  нежность  въ  немъ  постоянно  точно 
контролировали  другъ  друга,    и    я    помню, 
что  въ  первое  время  нашего   выборгскаго 
сожительства  это  меня  даже  стесняло.  Надо 
сказать,    что   въ    Выборгъ    ему   пришлось 
ехать  собственно  изъ-за  меня,  и  мне  было 
передъ  нимъ  очень  стыдно     Мне    было  бы 
легче,  еслибы    онъ  хоть    пожаловался    на 
судьбу,    которая   после    долголетнихъ    мы- 
тарствъ  сдЬлала    его   совершенно    безвин- 
нымъ  участникомъ  моей  беды.  Но  не  только 
ни  единой  такой  жалобы  не  слыхалъ  я  отъ 
него    хотя  бы    въ    намеке,  а  еще  онъ  же 
угЬшалъ  меня,    придумывалъ   отвлечен1я  и 
ра8лечен1я.  Это  было  до-нельзя  трогательно, 
во  вместе  съ  темь  и  мучительно  для  меня, 
пока  мы  не  с  притерлись»   другъ  къ  другу, 
какъ  онъ   выражался,    пока  я  не    понялъ, 
что  это  ужъ  такой  особенный  человекъ,  ко- 
торый не  къ  одному  ко  мне  такъ  относится  и 
ютораго  надо  брать  такимъ,  какъ  онъ  есть. 


Еще  бы  не  брать!  Еслибы  такихъ  много 
было,  мы  бы  въ  раю  жили.  Не  умъ  и  не 
талантъ  Шелгунова  были  въ  немъ  особенно 
характерны,  а  полнота,  многосторонность  и 
уравновешенность  души,  которая  зависела, 
можетъ  быть,  отъ  того  же  сочеташялучшихъ 
чертъ  мужского  и  женскаго  типа.  Это  осо- 
бенно сказалось  во  время  его  болезни.  Умеръ 
онъ  отъ  воспален1я  въ  легкихъ,  случайно 
схваченнаго  на  прогулке  за  неделю  до 
смерти.  Но  коренною  его  болезнью,  которая 
все  равно  скоро  докапала. бы  его,  былъракъ 
въ  почкахъ.  Онъ  таялъ,  какъ  свечка,  но 
какъ  свечка  же  и  горкиъ  и  светилъ  ров- 
нымъ  светомъ  вплоть  до  конца.  Прошлымъ 
летомъ  онъ  ездилъ  на  Кавказъ,  част1ю  ле- 
читься, частш  повидаться  съ  сыномъ.  На 
возратномъ  пути  въ  Смоленскую  губершю 
онъ  заехалъ  ко  мне  въ  Клинсюй  уездъ,  где^ 
я  жилъ  на  даче.  Увидевъ  его,  я  изумился 
и  испугался.  Примерно  за  годъ,  что  мы  не 
видались,  онъ  страшно  исхудалъ  и  поблед- 
нелъ.  Что-то  мертвенное  уже  и  тогда  лежало 
на  его  лице.  Но  это  былъ  все  тотъ  же  му- 
жественно-нежный Николай  Васильевичъ, 
бодрый  духомъ,  полный  общественныхъ  ин- 
тересовъ,  занятый  планами  литературныхъ 
работъ.  Тогда  готовилось  издан1е  его  сочи- 
ненШ,  и  это  его  особенно  занимало.  Такъ 
какъ  за  годъ  я  успелъ  немножко  отвыкнуть 
отъ  его  обращешя,  то  онъ  не  замедлилъ 
меня  сконфузить.  Все  мое  учаспе  въ  дел^ 
издашя  его  сочинешй  состояло  въ  томъ, 
что  я  по  его  просьбе  сообщидъ  эту  мысль 
издателю,  Ф.  0.  Павленкову,  и  затЬмъ  пе- 
редалъ  Шелгунову  благопр1ятный  ответь, 
выраженный  въ  чрезвычайно  симпатичной 
форме,  да  еще  взялся  написать  предисло- 
вие, что  для  меня  самого  составляло  удо- 
вольств1е.  Но  Шелгунову  всегда  казалось, 
что  онъ  получаегь  слишкомъ  много,  а  даетъ 
слишкомъ  мало.  «Чемъятебя  отблагодарю?» 
Этотъ  вопросъ  мне  часто  случалось  отъ 
него  слышать,  и  всегда  онъ  меня  сначала 
конфузилъ,  а  потомъ  смешилъ,  потому  что, 
при  всемъ  моемъ  желаши,  мне  въ 
действительности  ни  разу  не  случалось 
оказать  ему  сколько-нибудь  серьезную  ус- 
лугу. Бывало,  просидишь  у  него,  у  боль- 
ного, вечеръ^  просидишь  съ  истиннымъ 
удовольств1емъ,  а  онъ  —  «чемъ  я  тебя  от- 
благодарю?» Принесешь  ему  растегай  въ 
30  копеекъ,  о  которомъ  онъ  накануне  го- 
ворилъ,— €чемъ  я  тебя  отблагодарю?»  И 
это  была  не  фраза,  ~  онъ  действительно 
чувотвовалъ  себя  обязаннымъ  благодарностью 
и  за  ваше  собственное  удовольствхе  или  за 
растегай  обдавалъ  васъ  нежностью.  Въ  по- 
следнее время  онъ  бывалъ  иногда  очень 
раздражителенъ,  вследств1е  сильнаго  исто- 
щен1я  и  пер1одическихъ    жестокихъ    болей 
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въ  желудк']^.  Разъ,  на  какое-то  мое  нев'Ьр-  торый  прваодавъ  самою  его  жвзаь», 
ное,  по  его  мнШю,  замЬчан1е  о  ход1^  его  всею  жизнью,  а  пожалуй  и  смертью. 
бол'Ьзни,  онъ  сердито  отв'Ьтилъ,  что  ему  Говорить,  что  жаръ  души,  великодушные 
лучше  знать,  какъ  онъ  себя  чувствуетъ,  и  идеалы,  шнроие  горизонты,  готовносгь  асерт- 
что,  дескать,  коль  ты  чего  не  знаешь,  такъ  вовать  собой,  что  все  это  аттрибугы  только 
не  надо  и  говорить.  Черезъ  какихъ-нибудь  молодости.  Говорить,  что  жнтейск1й  опыгъ 
пять  минуть  онъ  просилъ  у  меня  прощешя.  подавляетъ  идолжень  подавлять  все  это,  клей- 
<Да  за  что,  голубчикъ  Николай  Василье-  мить  собственные  молодые  порывы  именамь 
вичъ?> — «Я  теб!  нагрубилъ»...  сзавиральныхь  идей»,подмЪниваеть  идеаль- 

Написавши   это,  я  подумалъ,  что  рисую  ныястремлетя  другими,  такъ  называемыми 
передъ  читателемь    что-то    слащавое,  при-  практическими,   который  въ    сущности  всЬ 
торное.  Но  ничего    подобнаго    не  было  въ  сводятся   къ   нажив-Ь    и   карьере.    Правду 
дйствительности.  Эта  нежность  и  деликат-  говорить:  такъ  бываеть.   Но  неправда,  что 
ность,  которая    въ    моей    передат)^  можеть  такъ  всегда  бываеть,  и  вящшая  неправда, 
показаться   утрированною  и  которая    была  что  такъ   должно    быть,   что   это   какой-то 
бы  такою  въ  другомь,  въ  Шелгунов*  ум*-  естественный  законъ  роста.  Гробь  Шелгу- 
рялась  и   уравнов'1шивалась    мужественной  нова    провожала  тысячная    толпа,  состояв- 
силой.  Болезнь  его  была  ужасно  мучитель-  шая,   главнымь   образомь,   язь   молодежи, 
на.  Сь1въ  что-нибудь,  онъ   по    прошеств1И  восторженно    и    умилительно    настроенной. 
Н'Ькотораго  времени  чувствоваль   страшный  Глядя  на  эту  толпу,  я  думалъ:  что  эти  мо- 
боли,  который  прекращались  лишь  выпола-  лодыя  лица  когда-нибудь  избороздятся  мор- 
скивашемь  желудка,    то    есть  выведешемъ  щинами,  что  эти   русыя  и   черный  головк 
изъ  него  только-что    принятой    пищи.    Та-  когда-нибудь  посЬд'Ьютъ,  это  в'Ьрно;  но  что- 
кимь  образомь    онъ   постоянно    либо  быль  бы  всЬ  эти  молодыя   сердца  очерствели  и 
гол  одень,  либо  страдалъ  отъ  боли,  и  если-  молодые  умы  заплеснев'Ьли,  это  по  крайней 
бы  не  случайное  воспалеше   легкихь,   ему  мЬрё  не  обязательно.  ВЬдь   вотъ  умеръ  же 
грозила  бы  голодная    смерть   со    всЬми  ея  челов'Ькъ    <со    знаменемь  въ   рук-Ь»,  какъ 
ужасами.    Нежкил    за    три    до  смерти  онъ  значилось  на  лентахъ  одного  изъ  в'Ьнковъ, 
взвешивался  на    иЬсахъ,  и    оказалось,  что  положенныхъ  на  гробь    Шелгунова.   И    въ 
за  время  своего  пребыван1я  въ  Петербурге,  этомь  великШ  урокъ.  :Нигоды,   ни  невзго- 
около  двухъ    месяцевъ,    онъ,   и    безь  того  ды    не    победили    Шелгунова,     житейск1й 
уже    исхудалый,   потеряль    одинь    пудь   8  опыть   не  состариль    его   души...   Тысячи 
фунтовъ.  Т]Ьмъ  не  менее  посторонн1е  люди  народу   перебывали    на    квартире  Шелгу- 
находили  ииогда,  что,    хоть  онъ  очень  по-  нова,  чтобы  поклониться  его  праху,   и  всЪ 
худалъ  и  изменился,    но,  повидимому,     со-  видели,  гд^Ь  онъ  жиль  и  умерь:  въ  малень- 
всемь  здоровъ.  Я  самь,  бывая  у  него  очень  кихъ,    низенькихъ   комнатахь  на  второмъ 
часто,  видя  его  въ  хорош1я    и    въ  дурныя  дворе.   Онъ  самъ  очень  точно  описалъ  это 
минуты,  зная  отъ  лечившаго   его  проф.  В.  помещеше  въ  апрельскихъ  «Очеркахъ  рус- 
А.  Манассеина,  равно  какъ   и  приглашав-  ской  жизни»,  говоря  о  <картине  первыхъ, 
шихся  иногда    другихь    врачей,  весь  ходъ  вторыхь  и  третьихъ    дворовь   (въ    Петер- 
его  болЬзни,   подчась   диву   давался.    Онъ  бургЬ);  то  есть    узкихь,    глубокихъ   колод- 
быль  веоелъ,  спокоень,  читаль,    писаль,  а  цевъ,  съ  выгребными  ямами    на  дне,  съ 
когда  не  могь  отъ  физической  слабости  пи-  неподвижнымь,  отравленнымь  воздуюмъ,  съ 
сать — диктоваль,  строиль   планы    на  буду-  грязными,  холодными,  крутыми  лестницами... 
щее.  Его  умственная  жизнь  сохранилась  во  Квартиры  въ  этихъ  колодцахь  полусветлыя, 
всей    полноте    и   силе,    до    самаго    конца  небольш1я,  затхлый,  въ  который  не  проня- 
властно  управляя  изможденной  плотью.  Кто  кають  ни  воздухъ,    ни    солнце».  ^И   среди 
поверить,    что    его    статья    въ   только-что  этой  жалкой  обстановки,   среди   жестокнхъ 
вышедшемь  апрельскомь    нумере  «Русской  физическихъ  мукь  онъ  только  и  мечталъ  о 
Мысли»  продиктована    (уже    не   написана)  дальнейшей  литературной   деятельности.   О 
66-летнимь  старикомь,  умирающимь  голод-  смерти  онъ,  можно  сказать,   до  послЬднихъ 
ною  смертью?!  Это   молодой    человекъ    пи-  минуть  не  дуяалъ.  Онъ  не  зналь,    что  егэ 
саль,  полный  жизни,  полный  веры  въ  жизнь,  точить  неизлечимая   болезнь,  верилъ,   что 
А  это  еще  не    последняя   его  статья.  Онъ  скоро  поаравигся,  и  если  говорилъ  о  своей 
уже  началь  диктовать  свои  очередные  «Очер-  смерти,  то  такъ  же  мимоходомь  ,къ  слову, 
ки  русской  жизни  >    для    майской   книжки  какъ  всемь  и   здоровымь   случается    гово- 
журнала  и  довольно  далеко  подвинуль  ихъ  рить.  Онъ  думалъ,  что  для  него  только  еще 
впередь.  наступаетъ  пер1одъ  настоящей   старости,  и 

Много  уроковь  преподалъ  Шелгуновь  чи-  за  какую-нибудь  неделю  до  смерти  гово- 
тателямь  за  свою  долгую  литературную  дЬя-  риль,  что  устроить  свою  старость  <по-моло. 
тельность.  Но  ценнее  ихъ  всехь  тоть,  ко-  дому>, — ^подлинное  его  выракеше.  Это  зва- 
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чило,  что  онъ  будетъ  работать  усиленнее,  нужно  было  что-нибудь  въ  этомъ  род*  по- 
ч']Ьмъ  когда-нибудь,  соедвнивъ  въ  работе  давлять  въ  себ'Ь.  И  воть  плоды.. 
жвтейсвШ  опытъ  старости  съ  горячностью  Многочисленные  сочувственные  адресы, — 
молодости.  Зр'Ьлый  воврастъ  нехорошъ, —  естественные  цв'Ьты  и  плоды,  выросшхе  ивъ 
говорилъ  онъ, — много  соблазновъ,  много  сЬмянъ,  имъ  самимъ  пос^янныхъ — чрезвы- 
чисто  личной  акизни.  Въ  старости  ничего  чайно  поднимали  духъ  Шелгунова  и  мног<1 
этого  н-Ьтъ,  надо  только  ее  устроить  по-  помогали  ему  бороться  съ  недугомъ  и  са- 
молодому.  Старый,  больной,  неимущей,  онъ  мою  смертью.  Я  не  фразу  пишу,  а  записы- 
чувствовалъ  себя  молодымъ,  здоровымъ,  ваю  мнЬше  врачей.  Не  надо  было,  впро* 
богатымъ.  Да  онъ  и  былъ  такимъ,  только  чемъ,  быть  спешалистомъ,  чтобы  понимать 
всЬ  эти  эпитеты  надо  перенести  въ  сферу  что  въ  маленько^!,  темной  комнагЬ  на  зад- 
духовной  жизни.  По  случаю  своей  тяжкой  немъ  дворЪ  огромнаго  дома  на  Воскре- 
бол^зни,  слухи  о  которой  давно  ходили,  онъ  сенскомъ  проспекгЬ  сильный  духъ  борется 
получилъ  множество  адресовъ.  Ни  у  одного  съ  измоащенною  плотью,  борется  и  побЬж- 
богача  не  найдется  столько  льстецовъ,  а  даетъ,  потому  что  Николай  Васильевичъ  и 
это  были  вдобавокъ  и  не  льстецы.  Какого  умеръ  непоб'Ьжденнымъ.  Не  смотря,  однако, 
богача  провожаютъ  тысячи  на  кладбище?  на  бодрящее  впечатл^н1е,  которое  произ- 
Какому  богачу  поетъ  в'Ьчную  память  сто-  водили  на  него  сочувственные  адресы  и 
голосый  хоръ  добровольныхъ  пЪвчихъ?  И  письма,  онъ  зорко  сл'Ёдилъ  за  тЬмъ,  чтобы 
много  ли  найдется  молодыхъ  и  здоровыхъ  не  <во8гордиться>.  «Вижу,— говорилъ  онъ, — 
людей,  которые  могли  бы  написать  такую  что  прожилъ  не  даромъ  и  еще  хочу  жить 
статью,  какую  къ  обычному  сроку  доставилъ  не  даромъ,  много  жить;  одного  боюсь:  какъ 
умираюпцй  Шелгуновъ  для  журнала,  въ  бы  не  возгордиться.  Я  ужъ  и  теперь  замЬ- 
которомъ  онъ  работалъ?  Правда,  похоро-  чаю,  что  сталъ  что-то  больно  ув'Ьренно  и 
нить  его  было  не  на  что.  Но  частныялица  властно  говорить>.  Скромность  его  была 
говорили  МЕ%  что  хорошо  бы  похоронить  поразительна,  доходя  даже  до  наивности. 
Шелгунова  на  очетъ  друзей  и  почитателей.  Сначала  онъ  былъ  изумленъ  и  сконфуженъ 
Редакщя  «Русской  Мысли»  прислала  деньги  адресами  и  письмами,  а  между  тЬмъ  читатели 
на  в'Ёнокъ  и  на  похороны,  но  такъ  какъ  уже  давно  привыкли  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждать 
честь  похоронъ  уже  принялъ  на  себялитс;-  его  статей  въ  «Русской  Мысли>  и  искать  въ 
ратурный  фондъ,  то  я  предложилъ  редакцш  нихъ  руководящаго  отклика  на  свои  сомн'Ь- 
обратить  остатокъ  отъ  присланной  суммы  н1я.  Исключительно  блестящ1е  таланты,  ря- 
на  постановку  памятника  на  могил*  Шелгу-  домъ  съ  которыми  Шелгуяову  приходилось 
нова  и  получилъ  ея  согласхе.  Конечно,  работать  въ  старые  годы,— Чернышевешй 
этихъ  денегъ  мало,  но  надо  думать,  что  не  Добролюбовъ,  потомъПисаревъ,— заслоняли 
замедлять  и  друпя  пожертвован]я.  его.  И  едва- ли  много  найдется  людей,   ко- 

Право,  какъ  сообразишь  все  это,  то  по-  торые  принимали  бы  выпавшую  имъ  на 
неволе  подумаешь,  что  измена  идеаламъ  долю  вторую  роль  съ  такимъ  спокойнымъ 
добра  и  правды  просто-таки  невыгодна,  что  достоинствомъ,  съ  такимъ  искреннимъ  и 
жить  п  умереть  такъ,  какъ  жилъ  и  умеръ  открытымъ  уважен1емъ  къ  первымъ  нуме- 
Шелгуновъ,  даже  прямой  разсчетъ.  И  въ  рамъ,  какъ  Шелгуновъ.  Однако  и  тогда  его 
писан1яхъ  своихъ,  и  въ  разговор*  Шелгу-  имя  было  однимъ  изъ  самыхъ  замЪтныхъи 
новъ  часто  употреблялъ  немножно  неуклю-  почтенныхъ  въ  литератур*.  А  съ  т*хъ  поръ 
жее  слово  «ячество».  Это  не  эгоизмъ  самъ  и  обликъ  литературы  значительно  изменился, 
по  себ*:  какъ  и  вс*  теоретики  шестидеся-  да  и  самъ  Шелгуновъ  выросъ.  Онъ  совс*мъ 
тыхъ  годовъ,  Шелгуновъ, — впрочемъ,  менЬе  бросилъ  компилятивную  популяризирующую 
последовательно,  ч*мъ  друпе,— стоялъ  за  работу,  которая  у  него  отнимала  прежде 
эгоизмъ,  какъ  за  единственный  принципъ,  много  времени,  и  сосредоточился  на  руко- 
къ  которому  въ  посл*днемъ  счет*  сводятся  водящей  публицистик*.  Для  него  наступила 
ВС*  основан1я  нравственности,  подъ  уело-  вторая  молодость.  Его  с  Очерки  русской 
в1емъ  изв*стной  широты  личныхъ  горизон-  жизни»,  полные  св*та  и  тепла,  читались  съ 
товъ,  способныхъ  обнять  и  чуж1е  интересы,  жадностью.  Въ  нихъ  онъ,  въ  необыкновен- 
какъ  свои  собственные.  «Ячество»  есть  но  живой  форм*,  боролся  на  старости  л*тъ 
•гоизмъ  узкаго  и  односторонняго  челов*ка,  за  ьдеалы  своей  молодости.  Эта  борьба  оо- 
который  дальше  своего  носа  ничего  не  ви-  ставляетъ  одну  изъ  лучшихъ  страницъ  во 
дитъ,  которому  этотъ  непом*рно  длинный  всей  современной  русской  литератур*.  Въ 
носъ  заслоняетъ  собою  весь  М1ръ.  Значи-  ней  уже  сказалась  та  «старость  по-моло- 
тельная  часть  всей  литературной  д*ятель-  дому»,  о  которой  Шелгуновъ  мечталъ  лишь 
ности  Шелгунова  можетъ  быть  сведена  къ  какъ  о  будущемъ:  молодая  в*ра,  молодая 
борьб*  съ  этимъ  «ячествомъ».  Его  же  по-  надежда,  молодая  любовь,  умудренный  жи- 
давлялъ  онъ  и  въ   себ*,   если   только    ему  тейскимъ  опытомъ,  или  пожалуй  наобороть — 
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хвтейскШ  опыть,  согретый  иододыиъ  энту-  XXV 

а1а8йсомъ  и  энерпей. 

Необыкновенная  душевная  красота  Шел-  Опять  Объ  отцахъ  И  Д'ЬТЖГЪ. 

гунова    окружала    его  какимъ-то    с1ян1е1[ъ 

даже  въ  такихъ  олучаяхъ;    которые,  каза-       сОблоикн    разбитаго  корабля.    Сцены   у 
лось  бы,  ничЪмъ  нельзя  окрасить.  Возьмите,  мировы1ъ  судей  шестидесягыхъ  годовъ>, — 
наирим^^ръ,  положеше  хронически  голоднаго  какъ  понимать   это    заглавхе  недавко  вы- 
человека,    въ  которомъ  находился  Шелгу-  шедшей  книжки  г.  Никитина?  Считаеть  лж 
новъ  въ  последнее  время.  "Ьсть  хочется,  а  г.   Никитинъ    разбитымъ  кораблекъ  судеб- 
оъ-Ьсгь  что-нибудь  —  начинаются  боли;  для  ную    реформу    1864   г.,    въ  частносягж  кн- 
првкращен1я  боли  выполощетъ  желудокъ  и  ститутъ   мировыхъ  судей,    а  можетъ  быть 
опять    голоденъ.    Казалось  бы,    воркотня,  всю  апоху  шестидесятыхъ  годовъ?  Или  же, 
стоны,  жалобы  —  вотъ  чего  надо  исключи-  напротивъ   того,    сразбитый  корабль»  есть 
тельно  ждать    отъ    челов'Ька,    осужденнаго  въ  данномъ  случае  символическое  обозн»- 
вергЬться  въ  этомъ  страпгаомъ  колесЬ.  В^Лг  чен1е    тЬхъ    формъ   жизнк»  которыя  были 
ному  Николаю  Васильевичу  и  приходилось  упразднены  эпохою   реформъ?  Можно  тол- 
яногда  ворчать,  стонать  и  жаловаться.   Но  ковать  и  такъ,  и  атакъ,  потому  что  г.  Ни- 
его  изящная,    тонкая  нервная  организащя  китинъ   не    объясняетъ   своего  заглав1я,  а 
и  тутъ  находила  выходы  или  обходы.  Пер-  содвржан1е  книжки,  да  и  логика  жизни  до- 
вый  обходъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  заглу-  пускаютъ   оба   толкован1я.    И  эта  возмож- 
шать    боль  или    голодъ  работой  или  разго-  ность  двойственнаго  толкован1Я  очень   ха- 
воромъ  на  тему,  способную  сильно  заинтере-  рактерна  для  переживаемаго   нами    време- 
совать.    Мн'Ь  не  разъ  случалось  заставать  ни.  Мы  находимся  на  н'Ькоторомъ  распутш 
Шелгунова  въ  трудномъ  положен1и:  лежитъ  и   не  только  въ  заглавш  книжки  г.  Никя- 
пластомъ,  боится  пошевелиться,    чтобы  не  тина,  а  и  въ  самой  жизни  едва  ли  можемъ 
начались  боли,  еле  говорить  можетъ.    Сла-  съ  безповоротною  решительностью  указать, 
бымъ  голосомъ  объявляетъ:  «говори  сегодня  что  именно   заслуживаетъ  назваи1я  разби- 
ты, я  не  могу,  я  слушать  буду*.  Такъ  какъ  таго    корабля.   Прислушайтесь    къ  р'Ьчамъ 
я  хорошо  зналъ,  ч^мъ  можно  его  заинтере-  нашихъ  рыцарей  попятнаго  движен1я.  Сре- 
совать,    то  мн'Ь    не  трудно    было  выбрать  ди  звуковъ  торжества  и  ликован1я,  вы  часто 
подходящую  тему.  Смотришь,  Николай  Ва-  услышите   минорный  ноты,   вздохи  по  не- 
оильевичъ  понемножку  говорить  начинаетъ,  возвратно    прошедшему,    скорби  о  иастоя- 
поворачивается,    садится  и  черезъ  какую-  щемъ,    опасешя    за    будущее.    Они    какъ 
вибудь  четверть  часа  совсЬмъ  другой  чело-  будто  очень  довольны  положешемъ   вещей, 
в^къ  сталъ.  Это  было  поразительно.  Другой  а  какъ  будто  и  совсЬмъ  недовольны.  И  они 
обходъ  состоялъ  въ  томъ,  чтобы  сЬсть  нер-  съ  своей  точки  зрЬтя  правы  и  въ  томъ,  я 
вами».  Когда  онъ  былъ настолько  кр'Ьпокъ,  въ  другомъ  случае.   Они  могутъ,  конечно, 
что    могъ  выходить,    онъ   просилъ    иногда  найти  не  мало  поводовъ  для  ликовашя,  если 
сводить  его  въ  трактиръ.    Не  всегда    онъ  им'Ьть    въ    виду    судьбу   того  или  другого 
чувствовалъсебя  хорошо  въ  такихъ  случаяхъ,  учрежден1я,   получившаго   свое   начало  въ 
но  иногда    приходилось   удивляться    и  его  шестидесятыхъ    годахъ;    но    если    сдосмо- 
аппетиту,  и  его  бодрому  расположенш  духа,  тр^ть  да  посравнить  в'Ькъ  нынЬшшй  и  иЬкъ 
Сказалъ  я  ему  однажды,  что  дома  ему  лучше  минувшШ»    въ  ц'Ьломъ  и  за  бол'Ье  продол- 
об'Ьдать,  потому  что  дома  и  провиз1яи  приго-  жительный  перюдъ,  то  окажутся  уместными 
товлен1е  достов'ЬрнЬе,  Ч']Ьмъ  въ  трактир'Ь,  а  у  и  минорный  ноты. 

него  желудокъ  плохъ.  «Въ  томъ-то  и  дЪло,  Въ  книжке  г.  Никитина  напечатаны  82 
что  желудокъ  плохъ, — отв'Ьчалъ  онъ, — иже-  «сцены  у  мировыхъ  судей»  изъдвухъслиш- 
лудокъ,  и  кишки,  какъ  безсильныя  тряпки,  комъ  тысячъ,  записанныхъ  и  большею  часпю 
Я  теперь  не  желудкомъ  "Ьмъ,  а  глазами,  напечатанныхъ  составителемъ  въ  разныхъ 
ушами,  нервами,  воображен1емъ, — миЬ  нуж-  газетахъ  четверть  в1ка  тому  назад ъ.  Еа- 
но,  чтобы  кругомъ  оживлеше  было,  чтобы  кая-нибудь  не  полная  сотня  сценъ  —  не 
людей  много  было,  чтобы  музыка  играла».  Богъ  знаеть  какой  матер1алъ  дли  характе- 
И  загЬмъ  пошли  н^жныя,  ласковый  слова,  ристики  «разбитаго  корабля»,  что  бы  мы 
какъ  только  онъ  ум^лъ  ихъ  говорить,  въ  подъ  разбитымъ  кораблемъ  не  разумЪп. 
благодарность  за  то,  что  пооб'Ьдалъ  съ  нимъ  Можно  найти  много  и  много  книгъ,  безъ 
въ  трактир'Ь.  сравнешя   болЬе   значительныхъ    въ  атоиъ 

Такъ  боролся  Шелгуновъ  съ  недугомъ  и  отношен1и.  Но  эти  сценки,  снятый  живь- 
смертью...  Вечная  теб'Ь  память,  милый,  до-  емъ  съ  натуры,  безъ  всякой  системы  и  зад- 
рогой  Николай  Васильевичъ!  В1^чная  па-  ней  мысли,  изображающ1я  разный  повсе- 
мять  мужественному,  в-Ьчная  память  н&к-  дневные  житейсше  случаи,  имЪюгь  тоже 
ному,  в-Ьчная  память  человеку!  свою  цЬну.  Он'Ь  наглядно  показывають,  съ 


957                           СЛУЧАЙНЫЯ   ЗАМЪТКИ   и  ПИСЬМА   о   РАЗНЫХЪ   РАЗНОСТЯХЪ.  958 

вакииъ  матергаюмъ  приходилось  им'Ьть  на  мнимомъ  равенств'^  состояшй  или  закона,  ^асто 
первыхъ  порахъ  Д'Ьдо  мировому  суду  и  ка-  с'ышанныхъ,  къ  сожагЬахю,  огъ  маогихъ  мн- 
Еое  воспита;вльнов  значейе  они;г4им4ть  Кт\ТстЛГь,™Г™«  -ЙТаМенГе 
въ  ряду  другихъ  факторовъ  жизни.  Въ  пре-  подвергаю  р4швн1ю  судей,  какъ  здраво  мысля- 
ДИС10ВШ  г.  Никитинъ  напоминаетъ  тотъ  щихъ  по  непреюжнымъ  законанъ  природы», 
необыкновенно  живой  интересъ,  съ  кото-  И  т.  д.,  и  т.  д.  еще  много  подобнаго  же 
рымъ  самая  разнообразная  публика  пос^-  краснор'Ьчхя,  въ  которомъ  даже  ки.  Мещер- 
щала  камеры  мировыхъ  судей  и  зат^^мъ  чи-  скШ  долженъ,  кажется,  уступить  пальму  пор- 
тала и  обсущала  «сцены  у  мировыхъ  су-  венства  адмиралу  Арбузову.  Мировой  съ']^здъ 
дей>,  почти  ежедневно  печатавш1яся  въ  га-  постановилъ  прошеше  Арбузова  по  д'Ьлу 
зетахъ.  Немудрено:  и  сущность,  и  саиыя  его  съ  Соколовымъ  оставить  безъ  посл'Ьд- 
формы  новаго  суда  открывали  невиданные  ствШ,  а  за  оскорбительный  выражен1я,  упо- 
горизонты,  которыми,  какъ  это  и  всегда  требленныя  какъ  противъ  мирового  судьи 
бываетъ  съ  новыми  горизонтами,  одни  бы-  16-го  участка,  такъ  и  противъ  всего  миро- 
ли  довольны,  друпе  недовольны.  Остано-  вого  института, — передать  прошеше  про- 
вимся  на  недовольныхъ.  Они  любо-  курорскому  надзору  для  преследования  Арбу- 
пытны,  какъ  предшественники  нын'Ьшнихъ  зова  уголовнымъ  порядкомъ. 
хулителей  судебной  реформы  и  вообще  на-  Аналогично д'Ьлогенералъ- лейтенанта  Сим 
чинанШ  шестидесятыхъ  годовъ.  борскаго  съ  м'Ьщаниномъ  Лопатиныиъ,  над^- 
Контръ  -  адмиралъ  Арбузовъ  заказывалъ  лавшее  въ  свое  время  много  шума.  Пере- 
дважды  платье  портному  Соколову.  Во  вто-  сказывать  его  не  стоить.  ОтмЬтимъ  только, 
рой  разъ  Соколовъ  послалъ  ему,  по  недо-  что  решете  мирового  судьи  было  встречено 
сугу,  брюки  съ  другимъ  портнымъ,  не  под-  апплодисментами  и  одобрительными  возгла- 
мастерьемъ  своимъ  (онъ  работалъ  одинъ),  сами  многочисленной  публики,  такъ  что 
а  штучникомъ,  Волковымъ.  Адмиралъ  Ар-  судья  долженъ  былъ  остановить  вти  знаки 
бузовъ,  узнавъ  такимъ  образомъ  Волкова,  одобрен1я  звонкомъ  и  пояснить,  что  въ  суд'Ь 
стадъ  заказывать  платье  уже  непосред-  не  допускаются  выражен1я  одобрен1я  или 
отвенно  ему,  а  не  Соколову,  а  когда  Вол-  порицан1я.  ТЬмъ  не  менЬе,  генералъ  Сим- 
ковъ  его  надулъ  на  18  руб.  съ  коЕгЬйками  борскШ,  оскорбительными  выражешями  о 
и  скрылся,  онъ  пожелалъ  взыскать  эти  день-  мировомъ  судь^,  довелъ  мировой  съ'Ьздъ  до 
ги  съ  Соколова.  Мировой  судья  постано-  постановлешя  о  передач*  его  апелляд1он- 
вилъ  въ  иск*  адииралу  Арбузову  съ  Соко-  наго  отзыва  прокурорскому  надзору  для  уго- 
лова  отказать.  Д'Ьло  само  по  006*6  очень  ловнаго  првсл']^довашя. 
простое,  но  оно  любопытно  по  обстановк')^.  Купецъ  Ёкимовъ  тоже  недоволенъ  миро- 
Адмираяъ  остался  недоволенъ  не  только  вымъ  судомъ.  Онъ,  вм4стЬ  съ  сыномъ,  ни 
р4шешемъ  судьи,  но  и  его  поведешемъ  во  за  что,  ни  про  что  избилъ  двухъ  служив- 
время  суда.  Онъ  подалъ  въ  мировой  съ'Ьздъ  шихъ  у  него  въ  лавкЬ  деревенскихъ  маль- 
жалобу,  которая  начиналась  такъ:  чиковъ.  Купецъ  Екимовъ  во  время  разбира- 
ть ,^.  тельства  держитъ  себя  чрезвычайно  раз- 
Т^^тТ^Т^Т^^^ГАш!^^^.  "в";  вяано,  ругать  мальчиковъ-истдовъ  <поп»н- 
судъ,  куда  придя,  взошелъ  за  перегородку,  видя  цами»,  «ворами».  Судья  его  останавливаетъ, 
дверцы  отворенными,  задв1я  банки  всЬ  пол-  онъ  не  унимается.  Наконецъ,  происходитъ 
ныя,  переднюю  банку  занятой,  подошелъ  къ  ^^кой  Д1алогъ  между  судьей  и  Екимовымъ: 
судь4,  чтобы  спросить  поближе  у  письмоводн-  ^Ппптпляш  ий  пгЬйтй  такъ  выпажаться  не 
теля,  зд-Ьсь  ли  отв'Ьтчикъ,  но,  еще  не  получивъ  «Повторяю,  не  смъите  такъ  выражаться,  не 
отв-Ьта,  былъ  пораженъ  грознымъ  возгласомъ:  то  я  васъ  оштрафую. — Кого?  меня  то  г*  л 
„Ваше  превосходительство,  садитесь  ълр^ыиет-  самъ  членъ  Думы  и  такожде  знаю,  что 
«у|*.  Подобная  фраза  въ  народ*  им*етъ  значен1в  ложно  и  что  н4тъ.  Пугать  насъ  нечего, 
м*ста  Д1Я  арестантовъ,  что  и  произвею  улыб-  т>аз7м*вмъ  — Штюафую  васъ  2-мя 
ку  удовольств1я  на  ответчик*  и  другихъ  ему  ^**'"  ®^®  разумъемъ.  штрафую  ваоь  ^5  жл 
подобиыхъ.  Эта  дерзость,  грубость,  нввФжество  рублями  и,  если  вы  еще  станете  такъ  вести 
до  того  поразили  меня,  что  я,  шатаясь  отъ  не-  себя,  я  васъ  удалю  изъ  присутств1я. — Штра- 
ожиданности  оскорблен1я,  вышелъ  за  иерего-  Ауйте  себ*,  коли  охота,  а  только  этимъ  во- 
родку,  а  не  р-Ьшетку,  свойственную  тюрьмамъ  ^^  1  потачк?  давать*  вы  гг  сульи 
и  острогамъ;  по  выход*  сидящ1я  лица,  сочув-  Р**"»  ^^  ^^А^  потачку  давать,  вы,  гг.  судьи, 
ствуя  моему  положенш,  вФжливо  предложили  и  то  ужь  весь  народъ  избаловали  за  годъ- 
мЬсто,  гд*,  опоннясь,  спросидъ,  обращаясь  къ  то. — Извольте  выйти  изъ  присутств1я. — И 
обществу,  что  значитъ  посадить  за  рФшетку,  выйдемъ,  благо  и  стоять-то  тутъ  понапрасну 
тогда  судья  напомнилъмолчаню.  Услышано  оче-  „^„^  „^,га1,тг«.  1>гг  тг^и^  папл  Пплптяйта 
реди  призывы  г.  судьи:  „г.  Арбузовъ  и  г.  Соко-  «амъ  некогда,  въ  Думу  юадо.  Прощайте, 
ловъ",  конечно,  по  иде*  соц1ализма  или  непо-  ухожу.— Совсъмъ  уходить  не  смъите:  вы 
нятнаго  9телизма,  часто  повторяемой  отъ  мво-  обвиняемый,  должны  быть  на  лицо  въ  суд'Ь. 
гихъ  неучей   мышлешя,  какъ  будто  ведущихъ  Въ  двтгой  комнат*  подождите,  пока  я  васъ 

къ   прогрессивности,   что,   къ  сожал'Ьн1ю,  отъ ^^/л;      г««», «   тт,V„/»т,^»«А^.».^    лч^тто  «  /.«па 

непонимапхя  сущности  ведетъ  наше  долкное  позову!.    Судья  присуждаетъ   отца  и  сына 

развитае  къ  ущербу  съ  понят1вмъ  о  ложномъ,  Екимовыхъ  къ  уплат*  избитымъ  мальчикамъ 
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но  35  р.  каждому.    «Екимовъ-отецъ  злобно  вархащи  на  одну  и  ту  же  тему.  Если  под- 

еверкаетъ    глазами    и    весь    дрожитъ    отъ  вести  итогъ  всЪмъ  недовольстваиъ,  то  ой- 

ярости».  жется  следующее.  По  мн^н1Ж)  нвдовольннхъ. 

Недоволенъ  неизвестный,  то  есть  не   на-  есть  особая    порода  людей,    надъ  которник 

званный  по  фамилш  статсюй  сов']^тникъ.  Онъ  можно  всячески  издаваться:  бить,  нюхатель^ 

явился    въ    камеру    мирового    судьи  един-  ныиъ  табакомъ  обсыпать,  морозить,  сахяь 

ственно  затЬмъ,  чтобы  возвратить  повестку,  на   д^пь   и   проч.   И    есть   другая   порощ 

которою    вызывался    въ  судъ   его  сынъ,  и  людей,    къ    которымъ   слЪдуетъ   относятьси 

объяснить,  что  сынъ  его  не  явится;  потому  съ    утонченн-Ьйшею    деликатностью.     Тась. 

чтОэ  говорить  онъ,  < благовоспитанному  мо-  кром*  вышеприведенныхъ   пртгЬровъ,    от- 

лодому   человеку,    только  что  вступающему  отавной  полковникъ  Л — ^въ,  судивш1йся  зажэ- 

въ  жизнь,  ходить  по  судамъ   не  подобаетъ,  б1еше  человека,  требовалъ,  чтобы  этотгь  че- 

да-съ.   не   подоб-баетъ...   мало  прилично>...  лов4къ  говорилъ  ему  не  «нЬтъ»,  а  «никасъ 

Даль^Ьйшее  изложеше  мыслей  статскаго  со-  н^тъ-съ»,  с  точно  такъ-съ»    и    т.    п.  Такъ. 

в']Ьтника  идетъ  все  сгезсепйо,  такъ  что  судья  штабсъ-капитанъ  Тр — скШ,   оудивппйся   за 

велитъ,    наконецъ,    его    вывести   и    штра-  избхеше  д'Ьвушки,  негодовалъ  на  самомъ  суд^ 

фуетъ.  за  то,    что    свидЪтель-дворникъ    называеть 

Недовольна  барыня,  привлеченная  своей  его  въ  третьемъ  жщЬ  «онъ>:  €онъ  доджевъ 

горничной  къ  суду  за  оскорблен1е.  Она  уже  говорить  онщ  а  не  ояг,  я  это    за  дерзость 

гЬмъ  недовольна,  что   ей,    «принадлежащей  считаю»,  объяснилъ  Тр — сюй.  И  т.  д. 

къ  высшему  кругу,  гд4  привыкли  понимать       Не  совсЬмъ,   впрочемъ,   в-Ьрио,    что    8тс 

и  выражаться  по-французски  такъ  же  легко,  двЪ  разный  породы  людей,  или,  по  крайней 

какъ    и    по-русски»,    судья    рекомендуетъ  ]гЬр^,  трудно  установить  между    нини  гра- 

•ставить   французск1й  языкъ.    А  въ  конц']^  ницы.  Тотъ  самый    сапожникъ    ФедипсШ, 

судоговорен1я    она    «предпочитаетъ    жало-  который  считалъ  себя    въ    прав^    держать 

ваться    на   унижен1е  насъ  ради  нихъ...  на  мальчика  на  цЪпи,    какъ  волчонка  и^ш  со- 

попран1е   нашего   дворянскаго  достоинства  баку,  будучи  пом4щенъ  за  одну  €р'Ьшетку> 

въ  угоду  черни>.  или  перегородку  съадмираломъ  Арбузовымъ, 

Недоволенъ  сапожный  мастеръ  ФидипскШ,  вызвалъ  бы  вероятно    со   стороны    посл*д- 

который  по  нед']Ьлямъ  держалъ  своего  один-  няго  потокъ  краснорЪч1я  на  тему  объ  «ан- 

надцатил'Ьтняго  ученика  на  тьпи.  Не  отри-  гелизм^».  А  неизвестный  статскШ  сов^тникъ 

цая  факта,  онъ  находилъ,  что  им1етъ  право  посмотр'Ьлъ  бы  какъ  на  позоръ  для  своего  сына. 

держать  своихъ  учениковъ  на  ц'Ьпи  въ  ви-  еслибы  ему  пришлось  стоять  рядомъ  съ  ве- 

дахъ  ихъ  исправлен1я,  а  потому  жаловался  ликол']^пнымъ  купцомъ  Екимовымъ,  который, 

въ  съ'Ьздъ  на  приговоръ  судьи  (арестъ  на  въ  свою  очередь,  не  можетъ  [даже  на  суд% 

мЪсяцъ).  Съ'Ьздъ  посмотр']^ъ,  однако,  на  дЬ-  обойтись  безъ  сквернослов1я  по  адресу  из- 

ло    строже,    чЬжъ    судья,  и  передалъ  д1ло  битыхъ    имъ     <поганцевъ>,     «мужлаковъ»» 

Филипскаго  прокурорскому  надзору.  «мошенниковъ».  Очень  великол^пенъ  ототь 

Недоволенъ    купеческШ  сынъ  Мих']Ьевъ.  купецъ  Екимовъ  и  очень  презираетъ  <муж- 

Онъ  шутку  сшутилъ  съ  пьянымъ  крестьяни-  лаковъ»,  но  и  его,  въ  свой  чередъ,  щюзж- 

номъ    Бородинымъ:    науськадъ    его   проб*-  раетъ   неизвестный    статскШ  сов4тникъ,  а 

жаться  по  улиц*,  въ  25-ти   градусный  мо-  надъ  статскимъ  советникомъ   опять    адаа- 

розъ,    нагишомъ,    а  самъ  тЬмъ  временемъ  ралъ   Арбузовъ   или    генералъ   Симборск1й 

спряталъ    его  платье,    такъ    что  Бородинъ  высится. 

отморозилъ  себ*  ноги  и  пробол^лъ  пять  не  Спрашивается,  разбить  ли  этотъ  корабль, 
д^ль.  Мировой  судья  приговорилъ  Бородина  одна  половина  груза  котораго  состоить  изъ 
къ  аресту  за  безобраз1е,  а  Мих-Ьева  за  под-  рублевой  амбищи  при  грошовой  амуницш, 
стрекательство  къ  аресту  же  и  къ  уплат*  а  другая—изъ  жесточайшаго  издЬвательства 
Вородину  15  рублей.  Мих'Ьевъ  остался  недо-  надъ  человеческой  личностью?  Дукаю,  что 
воленъ,  но  удовлетворен1я  не  получилъ.  во  всякомъ  случае  въ  немъ  пробиты  так1а 
Недоволенъ  купецъ  Денисовъ,  который  бреши,  которыя  починить  невозможно.  И 
только  всего  и  сдЪлалъ,  что  насыпалъ  ре  еще  спрашивается:  неужели  же  амбищя  Еки- 
месленнику  Федулову  нюхательнаго  табаку  мова  или  Арбузова  и  жестокое  издЬватель- 
и  въ  носъ,  и  въ  глаза,  всю  физ1ономш,  ство  надъ  всЬми,  кто  по  своей  слабости  не 
словомъ,  обсыпалъ,  а  его  за  это  судья  при-  можетъ  оказать  сопротивлетя,  неужели  это 
говорилъ  къ  уплат4  50  рублей  въ  пользу  и  есть  тотъ  перлъ  многоценный,  объ  утратЬ 
потерп^вшаго.  Впрочемъ,  купецъ  Денисовъ  котораго  скорбятъ  и  старики,  злобно  брюз- 
только  поторговался,  а  не  подавалъ  жалобы  жащ1е  на  эпоху  реформъ,  и  молодые  люди, 
на  р'Ьшен1е  мирового  судьи.  торжественно  отказывающхеся  отъ  снасл4д- 

Фигурируютъ    въ    книжк*    г.    Никитина  ства  шестидесятыхъ  годовъ>?  Ида,  инетъ, 
еще  разные  друпе  недовольные,  но  это  все  хотя  на  вопросъ,  поставленный  столь  обна- 
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жеино,  конечно,  никто  не  откликнется  въ  вид'Ьтьчелов'Ька— не  есть  лидлянасъдолтъ»? 
положительномъ  смысл'Ь:  всетаки  стыдно.  Да,  долгъ,  но  откуда,  какъ  не  изъ  насл^д- 
Кннжка  г.  Никитина,  по  самой  задач'6  своей,  ства  шестидесятЕ1хъ  годовъ,  вы  это  узнали? 
то  есть  въ  виду  пред'кговъ  компетенцш  ми-  Вы  видите,  что  Екимовы  и  Арбузовы  та- 
рового  суда,  рисуетъ  только  одну  сторону  кого  долга  не  знали.  Мировымъ  судьамъ 
нашего  дореформеннаго  быта.  Въ  немъ,  въ  шестидесятыхъ  годовъ  приходилось  быть  не 
этомъ  быту,  не  одинъ  только  етотъ  перлъ  только  судьями,  а  и  проповедниками  вле- 
сохранялся  ъЬввмЕ,  о!  далеко  не  одинъ.  Но  ментарныхъ  моральныхъ  истинъ,  общая  чер- 
несомн4нно,  что  сторона  жизни,  такъ  безо-  та  которыхъ  въ  томъ  именно  и  соотоитъ, 
бразно  выглядываюп^ая  изъ  книжки  г.  Ни-  что  нужно  относиться  ко  всЬмъ  равно  и  ни 
китина,  играла  въ  свое  время  существен-  въ  какомъ  челов'Ьк'Ь  не  переставать  вид^^ть 
ную  и  многоопред'&1яющ;ю  роль.  Несо-  человека.  Разум1^ется,  эти  истины  не  въ 
мн']Ьнно  также,  что  усил1я  брюзжащихъ  и  от-  шестидесятыхъ  годахъ  открыты,  но  только 
казывающихся  клонятся  къ  возстановлешю  въ  шестидесятыхъ  годахъ  онЪ  могли  войти 
именно  этой  стороны  жизни.  Клонятся,  но  въ  нашъ  повседневный  обиходъ,  и  это  со- 
въ  конп'Ь-концовъ  потерпятъ,  я  полагаю,  вершилось  не  безъ  борьбы,  какъ  видно  да- 
ф1аско,  не  смотря  на  временные  усп'^хи.  же  изъ  книжки  г.  Никитина,  не  говоря  о 
Спора  н^тъ,  и  теперь,  какъ  и  всегда,  воз-  другихъ  свид'Ьтельствахъ  борьбы.  Неум4ст- 
можны  ВСЯК1Я  безобраз1я,  но  та  наивность,  ность  вопроса  г.  Розанова  наводить  на 
съ  которою  выступали  на  сцену  Арбузовы  мысль,  что  гг.  ушаты  сами  хорошенько  не 
и  Екимовы,  полагать  надо,  утрачена  навсе-  знаютъ,  противъ  чего  они  протестуютъ  и 
гда.  Что  ужъ,  кажется,  можетъ  быть  наивн^!е  отъ  какого  насл'Ьдства  отказываются.  Въ 
«Гражданина»?  Онъ,  повидвмому  вполн'Ь  первой  своей  стать'Ь  г.  Розановъ затрогиваетъ 
усвоилъ  программу  мандарина  Самъ-пью-  событ1я  огромнаго  трагизма  и  огромной  важ- 
чая  въ  оперетк'!  сЧайный  цв^токъ>:  <бить  ности,  о  которыхъ  надо  говорить  много  и 
и  драть >.  Однако  и  онъ,  подобно  Адаму,  начистоту  или  совсЬмъ  не  говорить,  и  тутъ 
вкусившему  отъ  плода  древа  познан1я  добра  же  рядомъ  разсказываетъ  не  совс']Ьмъ  ясные 
и  зла,  до  изв'Ьстной  степени  стыдится  своей  анекдоты  о  какихъ-то  глупо -либеральничаю - 
наготы.  Онъ  долженъ  облекать  свою  про-  щихъ  профессорахъ,  которыхъ  ему  и  его 
грамму, — если  только  можно  серьезно  гово-  товарищамъ  пришлось  слушать  Это  и  есть 
рвть  о  его  программе,— въ  полуграмотный  отв-Ьтъ  на  вопросъ:  отчего  'МЫ»  (то-есть 
риторическ1Я  украшен1я,  бол-Ье  или  мен'Ье  га-  гг.  ушаты)  отказываемся  отъ  наследства? 
зируюпця  суть  д4ла.  Стыдливость  его,  ко-  Если  авторъ  действительно  былъ  такъ  не- 
нечно,  относительна  и  на  иной  взглядъ  мо-  счастливъ  на  профессоровъ,  такъ  это  всетаки 
жетъ  показаться  полнымъ  безстыдствомъ.  не  им1етъ  никакого  отношешя  къ  наслЬд- 
Но  куда  же,  всетаки,  ему  до  хрустальной  ству  шестидесятыхъ  годовъ:  глупые  люди 
ясности  и  простоты  Екимова:  споганцевъ  всегда  и  везде  возможны;  я  им^ю  дерзость 
мужлаковъ  надо  бить»,  или  во-истину  бар-  думать,  что  они  есть  даже  въ  рядахъ  уш- 
ствевнаго  презрен1я  Арбузова  къ  грамма-  атовъ.  Во  второй  статье,  очень  туманной, 
тике:  €по  идее  непонятнаго  энгелизма,  ча-  г.  Розановъ  развиваетъ  ту  мысль,  что  мы, 
сто  повторяемой  отъ  многихъ  неучей  иыш-  старшее  поколеше,  поняли  такое  сложное 
лен1я,  какъ  будто  ведущихъ  къ  прогрес-  существо,  какъ  человЬкъ,  сплоско,  бедно, 
сивности».  А  ведь  еще  «Гражданинъ>  боль-  грубо».  Онъ  не  подкрепляетъ,  однако,  эту 
ше  всехъ  старается.  свою  мысль  ни  единымъ  фактическимъ  до- 

Къ  этимъ  старателямъ  нзъ  стариковъ  при-  казательствомъ,  ни  единой  цитатой,  ни  еди- 
соединяются  молодые  люди,  «отказываюпце-  нымъ  даже  анекдотомъ.  Такъ  писать  очень 
ся  отъ  наследства».  Началась  эта  ун1Я  въ  легко,  но  убедить  кого-нибудь  и  въ  чемъ 
«Неделе»,  но  распространяется  и  далее,  нибудь  подобнымъ  писашемъ  трудновато.  Я 
Недавно  въ  сМосковсквхъ  Ведомостяхъ»  могу  и  сейчасъ,  пожалуй,  написать  о  какой- 
были  напечатаны  две  статьи  г.  Розанова:  нибудь,  напримеръ,  лондонской  картинной 
«Почему  мы  отказываемся  отъ  наследства?»  галлерее,  которой  я  никогда  не  видалъ,  что 
и  «Въ  чемъ  главнЕ1й  недостатокъ  наслед-  тамъ  искусство  представлено  бедно,  плоско, 
ства  60—70  годовъ?»  Какъ  отвечаетъ  на  грубо,  и  затЬмъ  перейти  къ  доказатель- 
поставленные  имъ  вопросы  г.  Розановъ,  это-  ствамъ,  что  сама  по  себе  область  искусства 
го  я  въ  подробностяхъ,  по  многимъ  сообра-  богата  и  возвышенна.  То  же  самое  я  могу 
жен1ямъ,  касаться  не  буду.  Но  меня  пора-  проделать  съ  датской  литературой,  съ  испан- 
зила  неуместность  еще  одного  вопроса,  съ  ской  промышленностью,  словомъ,  съ  любою 
которымъ  авторъ  обращается  къ  своимъ  группою  явлен1Й,  мне  мало  известною.  И  я 
противникамъ.  Онъ  спрашиваетъ:  «Въсфе-  склоненъ  думать,  что  г.  Розанову  весьма 
ре  нравственной— относиться  ко  всемъ  рав-  мало  известно  то  наследство,  отъ  котораго 
но,  ни  въ  какомъ  человеке  не  переставать  онъ  столь  торжественно  отказывается.  Было 
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бы  ЕеумЪотно  распространяться  объ  этомъ  ства  и  что  лично  г.  Розановъ  оказадъ  дЪйста- 
по  поводу  такой  книжки,  какъ  сСцены  у  тельно  бодьппя  усдугв  наувЪ, — расширтл 
нировваъ  судей  шестидесятыхъ  годовъ»,  ея  пределы,  очистнхь  ее  отъ  постороншъ 
однако,  и  она  можетъ  указать  забывшииъ  примесей,  внесъ  ея  ов^^тъ  въ  самые  мра!- 
и  никогда  не  знавшимъ,  «отжившимъ  и  не-  ные  закоулки  мысли  и  жизни.  Но,  в1ф, 
жившимъ» — гд'Ь  сл^дуетъ  искать  насл^^дства  одна  ласточка  весны  не  дЪлаетъ,  а  вообш 
шестидесятыхъ  годовъ.  Голословному  же  мнЬ-  говоря,  тЬ  <мы>,  которые  гордо  и  през]* 
нш  г.  Розанова  я  могу  противопоставить  тельно  отказываются  оть  насл^Ьдства  вг 
столь  же  голословное:  Никогда  у  насъ  че-  очень  яркими  зв'Ьздами  горятъ  на  1еб(ь 
лов']Ькъ  не  понимался  такъ  возвышенно  и  склонЬ  науки.  Вообще,  на  какомъ  попрпд! 
тонко,  какъ  въ  т^  приснопамятные  годы,  блистаютъ  ети  «мы»,  отказывающ1еся  оп 
Были,  разумеется,  увлечешя  и  ошибки.  Но  насл^^дства?  гдЬ  они  проавляютъ  своисш 
если  принять  въ  соображен1е  непрогляд-  и  таланты?  Я  вижу  только  людей  съ  боп- 
ность  той  тьмы,  въ  которую  тогда  вносился  шими  претенз1ями  и  жалкими  рессурещ 
св-Ьтъ,  и  упорство  того  сопротивлен1я,  ко-  которые  кричать:  поб-Ьдихомь!  посрш- 
торов  естественно  оказывала  тьма,  то,  пра-  хомъ!  Но  я  не  вижу,  чтобы  они  дЫств!- 
во,  можно  бы  черезъ  двадцать-то  или  трид-  тельно  кого-нибудь  поб^^дили  и  посрамш. 
цать  л4тъ  быть  поснисходительн^е.  Г.  Розановъ  отм4чаетъ  тотъ  фактъ,  что  вы- 

Поснисходительн'Ье...  Разъ  это  словно  сор-  даюпцеся    люди  старшихъ    покол4шй  от- 
валось  съ  пера,  такъ  пусть  оно  и  остается,  дятъ  въ  м1ръ  небыт1я  со  скорбными  дума» 
Но  собственно   о  снисховдеши  не    должно  о  результатахъ  своей  дЬятвлъности.  Онъго- 
бы  быть  и  рЬчж.  Если  брюзжащте  старики  верить:  «Старики,  которые  такъ  много тру- 
им^^ютъ  резоны  ликовать,  то  молодые  ушаты,  дились    на  нив'Ь  въ  знойные    и   холодные 
отказывающ1еся  оть  насл^^дства,  совершен-  дни,  руки  которыхъ  устали  и  болЁе  несоо- 
но  напрасно  считаютъ    себя  господами  по-  собны  къ  труду,   видятъ,    что  свою  жатвт, 
ложешя.   Это  чист]Ьйшая  иллюз1Я,  основан-  надежду  столькихъ  л^тъ,  имъ  остается  тодь- 
ная  на  см1шенш    разныхъ  сторонъ  жизни  ко  унести  съ  собою  въ  могилу».  Да,въгорь' 
и  на  необыкновенномъ   самодовольств'Ь  ма-  К1я  минуты  старые  работники  такъ  дуююп, 
ленькой    кучки  унхатовъ,    которые  дальше  и  вотъ  почему,  наприм^ръ,  Салтыковъ}» 
своего  носа  ничего  не  видятъ.  Наприм'Ьръ  мертвЪющею  рукою  писадъ  «Забытыя  сю- 
г.  Дистерло  въ  <НедЬл4»  разразилъ  Добро-  ва».  И  есть  резоны  для  такихъ  скорбный 
любова,  обличивъ    незр-клость  его  мысли  и  думъ.  Но,  глядя  на  вещи  со  стороны,  1К»йо 
его  эстетическое  нев'Ьжество.  Г.  Дистерло,  и  не  преувеличивать  поводовъ  для  скорби 
вероятно,  очень  доволенъ  по  этому  случаю  Умеръ  Садтыковъ,  и  гдЬ,  въ  какомъ  уго1Й 
собою,  а  можетъ  быть,    и  около   него  есть  Росс1и  не  отозвалась  эта  смерть  сердечною 
горсточка  людей,  внимающихъ,  разиня  ротъ,  болью?    гдЬ,    въ  какомъ  уголк4   Росс1н  не 
его  глаголамъ:  дескать,  «новое  слово  ска-  стали  читать  и  перечитывать  его  соаднеян 
зано.  Но  в-Ьдь  никто  же,  ни  даже,  я  думаю,  съ    большею    еще  внимательностью,  ч^нъ 
самъ  г.  Дистерло    не  решится  утверждать,  читали   при  его  жизни,    и  уже  койеяшо  сь 
что  онъ  замЬнилъ  собою  Добролюбова,  что  большею,    ч4мъ    когда-нибудь   читал  ни 
его,  г.  Дистерло,    крнтичесюя    упражнен1я  будутъчитать  произведен1я  смолодыгьси*' 
читаются  съ  такою  же  алчностью,  съ  какою  врод'Ьгг.ДистерлоилнРозанова.Шть,  не  раз- 
но только  въ  свое  время,  а  и    теперь  чи-  бить  этотъ  корабль.  Если,по  обстоятельствен^ 
таются  статьи    Добролюбова.    Не    разбить  гг.ДистерлоилиРозановъмогутъизлагатьсвон 
въ   сущности    этотъ   корабль  и  что-то    не  мысли  съ  большею  ясностью,  ч4мът*,  кто  ^* 
видать   ничего  на    смЬну    ему.    Или    вотъ  наследства  не  отказывается,   то  в^ЬДЬ  ^ 
г.    Розановъ   въ    «Московскихъ    Ведомо-  не  победа,  это  только  обстоятельство  времен  • 
стяхъ»,    разсказавъ  подозрительные   анек-  Устройте  такъ,    чтобы    смерть  Салтыков 
доты  о  своихъ  профессорахъ,  спрашиваетъ:  прошла  незаметно,  чтобы  сочинен1Я  его  н 
€какъ  же,  сознавая  унижен1е  науки  ея  слу-  раскупались  десятками  тысячъ  экземп^фОв^ 
жителями,  не  попытаться  вырвать    у  нихъ  это  будетъ    победа    настоящая,   а  н^. 
по  земл*  волокущееся  знамя  и  понести  его  хвальство.  И  замечательно,  что  господаЯ^'* 
хоть  какъ-нибудь  самому?»   Вырвать  знамя  не  идутъ    дальше   отказа   отъ   ^*^^^^! 
науки   изъ    недостойныхъ    рукъ  и  понести  а  своего  добра,  родового  или  благопр^^?: 
его  самому,  это — подвигъ,   столь  же  благо-  теннаго,  не    обнаруживаютъ,  хотя  имъ» 
родный,    какъ   и  картинный.    Но  я  что  то  полную  возможность  это  сдЬлать.  ^^^  1.. 
не  слыхадъ   о  такомъ  подвиг*   и  впервые  Шелгуновъ  привелъ  въ   одной  изъ  пос^^ 
узнаю,  что  г.  Розановъ  несетъ  знамя  науки  нихъ    своихъ    статей    отрывки  изъ  пн^ 
съ  тЬмъ   достоинствомъ,   какое   подобаетъ  какого-то  необыкновенно  наглаго  ^^^^^^. 
знаменосцу.    Я  готовъ,    конечно,  признать  который  писалъ  ему:  «шире  Д^Р^^'    ^^4, 
что  это  зависитъ  лишь  отъ  моего  нев-Ьже-  мидесятникъ  идетъ!»  Да  идите  же,  наконец » 
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господа,  'идите  такъ,  чтобы  видно  было, 
что  вы  несете.  А  то  в^ь  это  только  одни 
разговоры,  будто,  идете,  знамя  вырвали  и 
сами  понесли  и  разное  прочее  славослов1е 
по  собственному  адресу,  безъ  всяБаго,однакО| 
практическаго  подтверждешя.  Пожалуйте, — 
дорога  вамъ  и  въ  самомъ  дЬл^^  широБа. 
Дайте  посмотр-бть  на  васъ,  сосчитать  васъ, 
дайте  оценить  ваши  таланты  и  силы,  столь 
тщательно  вами  скрываемые,  что  можно 
подумать,  что  у  васъ  ихъ  совсЬмъ  н'Ьтъ. 
Возвращаясь  къ  книжк'Ь  г.  Никитина,  по- 
вторяю, что,  при  всей  простоте  и  непритя- 
зательности своего  содержан1я,  она  заслу- 
живаетъ  всякаго  внииангя.  Въ  ней  нЬтъ 
никакихъ  отвлеченнЕ1хъ  разсуавденШ,  въко- 
торыхъ  можно  бы  было  запутаться,  нЬтъ 
вымысла,  который  можетъ  быть  заиодозр-Ьнъ 
въ  произвольности  иди  тенденщозности.  Это 
просто  рядъ  маленькихъ  подлинныгь  жи- 
тейскихъ  картинокъ,  наглядно  осв&вающихъ 
въ  паияти  читателя  наше  недавнее  прошлое. 
Пересматривая  зти  картинки,  можетъ  быть, 
и  кто-нибудь  изъ  великол'Ьпныхъ  «мы>  при- 
задумается— отказываться  ли  отъ  наследства 
и  даже  возможно  ли  отъ  него  въ  самоиъ-то 
дШ^  а  не  только   на  словахъ,  отказаться. 

ХХУ1. 

ФальсиФикац1Я  художествен- 
ности. 

У  наоъ  нынЬ  часто  говорятъ  объ  оску- 
дЬти  художественности  въ  литератур*!.  И 
справедливо  говорятъ.  Уже  одно  то  харак- 
терно, что  исчезла  цЬлая  группа  литера- 
турнЕХХъ  произведешй  —  драма.  Въ  огром- 
номъ  большинстве  случаевъ  произведешя 
еовременныхъ  драматурговъ  стоятъ  внЬ  ли- 
тературы и  разсчитаны  исключительно  на 
сцену  съ  ея  спещальными  уолов1ями  и  съ 
оотрудничествомъ  актеровъ,  декоращй,  лри- 
поднятаго  настроешя  зрителей,  взаимно 
заражающихся  изв'Ьстнымъ  чувствомъ  или 
волнешемъ.  Читать  ати  произведешя  у 
себя  въ  кабинет^Ь  нельзя  или  по  крайней 
мЁр-Ь  совершенно  не  стоить,  хотя  на  сценЬ 
мнопя  изъ  нихъ  им1ютъ  большой  усп'Ьхъ. 
Можетъ  быть,  такъ  и  сл^дуетъ.  Можетъ  быть, 
естественный  ростъ  литературы  требуетъ 
изчезновешя  драмы,  какъ  литературной 
формы,  и  пербнесен1я  ея  вподн'Ь  и  исклю- 
чительно на  театральные  подмостки.  А  по- 
томъ— кто  знаетъ?— можетъ  быть  и  лирика, 
вол^№  за  драмой,  уйдетъ  изъ  литературы 
въ  в'1^дЬше  п'Ьвцовъ  и  п'Ьвицъ,  и  т1  голо- 
сомъ  и  выразительностью  п^^н1я  восполнять 
недостатокъ  смысла  въ  произведешяхъ  мно- 
гихъ  еовременныхъ  поэтовъ.  Можетъ  быть, 
но  этакъ  въ  конц:Ь  концовъ  на  долю  лите- 
ратуры пожалуй   ничего    не  останется.  Во 


всякомъ  случае,  я  не  могу  отделаться  отъ 
слЬдующимъ  двухъ  ооображенШ.  Во-пер- 
выхъ,  Шекспиръ,  Мольеръ,  ОотровскШ  пи- 
сали собственно  для  сцены,  но  вто  не  ме- 
шало ихъ  трагед1ямъ  и  комед1ямъ  быть  въ 
то  же  время  высоко-художественными  ли- 
тературными произведешями.  Во-вторыхъ, 
если  это  пройденная  ступень,  и  мы  подня- 
лись на  новую,  высшую,  то  я  не  умЬю 
связать  этотъ  подъемъ  съ  т1мъ  общимъ 
оскудЬшемъ  художественности,  которое  бьетъ 
въ  глаза  и  составляетъ  нЬчто  общепризнан- 
ное. ДМствительно,  на  этотъ  очетъ  ника- 
кихъ пререканШ  нЬтъ,  —  разногласятъ  не 
о  фактЬ  оскуд'Ьн1я,  а  объ  его  причинахъ. 
Кто  говоритъ,  что  художественность  съе- 
дена стенденщей»;  кто,  напротивъ  того, 
утверждаетъ,  что  отсутствхе  идеи,  захва- 
тывающей всего  челов'Ька,  мЬшаетъ  развер- 
нуться дремлящимъ  художественнымъ  си- 
ламъ;  кто  склоненъ  объяснять  дЬло  случай- 
нымъ  неурожаемъ  художниковъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  а  романы,  пов'Ьсти^  разсказы, 
независимо  отъ  ихъ  художественной  цен- 
ности, ни  мало  не  оскуд'Ьваютъ,  а  попреж- 
нему  наполняютъ  собою  журналы  и  даже, 
такъ  сказать,  переливаются  черезъ  край, 
потому  что  въ  значительноиъ  количеств* 
являются  и  въ  отдЪльныхъ  издан1яхъ.  И 
большинство  ихъ  пробавляется  фальсифика- 
щей  художественности,  поддЬлкоЙ  подъ  нее. 
Для  подобныхъ  поддЬлокъ  есть  несколько 
рецептовъ,  пересмотреть  которые  было  бы 
очень  интересно,  но  я  не  возьму  на  себя 
ату  задачу  во  всей  ея  обширности. 

Есть  у  наоъ  писатель  необычайной  пло- 
довитости и  не  лишенный  таланта,  кото- 
рый однако  онъ  растратилъ,  какъ  гово- 
рится, совершенно  зря.  Разумею  г.  Лей- 
кина.  Жестоше  и  грубые  нравы  самодо- 
вольной и  невежественной  среды,  изобр»* 
жаемой  въ  большинстве  разсказовъ  г.  Лей- 
кина,  конечно,  вполне  заслуживаютъ  того 
посмеян1я,  которому  онъ  предаетъ  ихъ  въ 
течете  многихъ  летъ  буквально  чуть  не 
ежедневно.  Я  боюсь,  однако,  что  ати  обли- 
чительные глаголы  ничьихъ  сердець  не 
жгутъ,  что  никому  не  стыдно,  не  больно  и 
даже  не  обидно  смотреться  въ  лите- 
ратурное зеркало  г.  Лейкина.  Когда- 
то  г.  Лейкинъ  умЬлъ  трогать  сердце 
читателей,  но  это  было  уже  очень  давно, 
теперь  онъ  только  смешить,  притомъ  такъ 
однообразно,  что  даже  наконецъ  нисколько 
не  си'кпновыходитъ,  а  немножко  надоедливо 
и  немножко  стыдно  за  автора.  Г.  Лейкина 
погубилъ  (кроме,  конечно^  непомернаго  мно- 
гописашя)  одинъ  фактъ,  самъ  по  себе  ни- 
чтожный, но  беда  въ  томъ,  что  г.  Лейкинъ 
очень  ужъ  прилепился  къ  нему.  Онъ  заме- 
тилъ,  что  въ  изображаемой  имъ  среде  глав- 
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нымъ  образомъ  малокудьтурваго  купечества,  нельзя  сказать,  чтобы  выступлев1е  его  нж 
любятъ  кстати  и  не  кстати  употреблять  иско-  этотъ  путь  было  вполн'Ь  неожиданно.  Онъ 
верканныя  иностранныя  слова,  а  также  уро-  всегда  быль  склоненъ  къ  некоторой  вычур- 
довать  и  руссюя.  Тамъ  говорить,  напр.,  «со-  ности.  То  въ  форм4,  то  въ  содержаши  оеъ 
лидарный»  вместо  «солидный»,  «разд^клю-  былъ  вычуренъ  и  тогда,когда  изображать  не 
Д1я>  вм'Ьсто  «резолюцдя»,  «инкогнитныиъ  обыкновенно  злыя  души  и  д'Ьла  «нигвлк- 
маиероиъ»  и  проч.,  затЬиъ  друг1я  си^ш-  стовъ>^  и  тогда,  когда  рисовалъ  развыхъ  пра- 
вый, по  несообразности,  сочетан1Я  словъ  ведныхъ  людей,  и  въ  свовхъ  пересказахъ 
вродЬ  <поднож1е  ногь>,  <  червь  червяпцй»,  старинныхъ  легендъ  и  прологовъ,  н  въ 
«головное  воображеше,  <  амурное  воспалеше»  воспроизведешяхъ,  будто  бы,  подливной, 
и  проч.  Въ  ум'Ьренномъ  количеств'^  зти  за-  исторически  засвид']Ьтельствованной  д'Ьйствн- 
бавности  были  д^^йствнтельно  забавны;  при-  тельности.  Свободны  отъ  этой  разнообраз- 
томъ  же  ими  до  изв'Ьстной  степени,  характе-  ной,  но  всегда  равно  непр]ятной  вычурно- 
ризовалось  самодовольное  нев'Ьжество  среды,  сти  только  некоторые  его  разсказы  и» 
Но  г.  Лейкинъ  осыпаетъ  ими  читателя  сдо  жизни  нашего  духовенства,  представляюпце 
бе8чувств1я>,  какъ  некогда  кто-то  билъ  <до  значительную  Ц'Ьнность  и  въ  художествен- 
бе8чувств1я»  Расплюева.  Именно  до  безчув-  иомъ,  и  въ  бытовомъ  отношенш.  Иногда 
СТВ1Я,  до  того,  наконецъ,  что  читатель  не  пробивались  у  него  и  тЬ  бол^е  или  иен1е 
трогается  трогательнымъ,  и  даже  не  смеется  остроумно- смешно  составленный  сдовечжн, 
см^^шному,  ибо  во  всЬхъ  этихъ  «солидар-  которыми  онъ  такъ  неумеренно  блистаетъ 
ностяхъ  и  сразд'Ьлющяхъ»  тонетъ  наконецъ  въ  сПолунощникахъ».  Вспоминаю,  напри- 
весь  смыслъ  разсказовъ  г.  Лейкииа.  м'Ьръ,  ^мелкоскопическгя  изсл^довашяэ,  то 
У  г.  Лейкина  давно  уже  завелись  свои  есть  микроспопическ1я,  въ  «Запечатл1^нномъ 
подражатели,  которые,  однако,  подобно  боль-  ангел^Ь»;  картофель  и  ^маркофель^  въ 
шинству  К0П1Й,  далеко  отставали  отъ  ори-  «Трехъ  праведникахъ  и  одномъ  Шерамур'Ь» 
гинала  въ  изобретательности  по  части  раз-  и  т.  п.  Но  нын*]^  г.  Макоъъ  возвелъ  дту  спе- 
ныхъ  смЪшно  -  исковерканныхъ  словечекъ.  ц1ально  комическую  вычурность  къ  систему. 
Но  теперь  и  г.  Лейкинъ  превзойденъ..  Онъ  обратилъ  ее  въ  художественный  пр1емъ. 
долженъ  уступить  пальму  первенства  г.  Л^с-  Г.  Л'Ьсковъ  случайно  слышитъ  непомерно 
кову,  —  писателю,  и  во  многихъ  другихъ  длинный  разговоръ  молодой  купчихи-вдовы 
отношен1яхъ  болИ^ь  значительному.  Аички  съ  приживалкой  Марьей  Мартынов- 

Иотъ  н']Ьсколько  словечекъ  изъ  разсказа  ной.  Собственно  это  даже  не  разговоръ, 
г.  Л^^кова  «Полунощникиэ  (ноябрьская  и  а  длини^^йшШ  разсказъ  Марьи  Мартвгаовиы, 
декабрьская  книжки  «В'1ст.  Евр.»  ]891  г.):  изредка  перебиваемый  короткими  реплика- 
«глазурныя  очи»  (то  есть  лазурный),  «меж-  ми  и  вопросами  Аички.  Аичка  говорить,  что 
доусобныя  н'Ьжности»,  €долбицаумножен1я>,  она  любитъ  слушать,  какъ  разсказываетъ 
«пять  изъ  сежъи— сколько  въ  (тстаекгьЪ,  Марья  Мартыновна,  потому  что  «сейчасъ 
«мил1атюрное  личико >,  «выдающ1йся  жи-  см^^шно  и  сейчасъ  жалостно».  ДМститедь- 
воть  а-ла  пузе>,  «мимоноски»  (миноноски),  но,  въ  разсказ^  болтливой  приживалки  есть 
«голованеры»  (гальванеры),  (ггонка>  (конка),  и  см'Ьшное,  и  жалостное,  но  едва  дл  съ 
«подземельный  банкъ>,  «од^тъ  а-ла-морда>,  точки  зрЪшя  Аички.  Капризная,  грубая, 
«пупоиы>  (купоны)^  «инпузорш»,  «плотецъ  нев'квественная  вдовушка  нисколько  не 
Скопицынъ>,  опера  <Губиноты>,  «поверх-  трогается  жалостной  стороной  разсказа  при- 
постная  коммис]я  и  политическШ  компотъу  живалки,  а  «пупоны»  и  «инпузор1и>,  «под- 
(верховная  коммнс1я  и,  в'Ьроятно,  комплотъ),  земельный  банки»  и  €  монументальный  фо- 
«блеярдиый  шаръ», «просить  проша(^»,  «фи-  тографш»,  «блеярдиые  шары»  и  «глазур- 
М1азмы»,  «монументальная фотограф1я»  (мо-  ныя  очи»,  ее  не  см'Ьшатъ, — можетъ  быть 
ментальная),  «популярный  сов'Ьтникъ»,  «ха-  она  и  сама  такъ  выражается.  Не  Марья  Мар- 
бензи  гевид4лъ?»  (это  по-н'Ьмецки)  и  т.  д.,  тыновна  Аичку,  а  г.  Л4сковъ  своихъ  читате- 
и  т.  д.  Много  еще.  Куда  же  г.  Лейкину  лей  желаетъ  см^ить  и  жалобить;'  «сейчасъ 
до  такой  роскоши!  Кто-то  назвалъ  г.  Шс-  смЬшно  и  сейчасъ  жалоотно>,  —  это  де- 
кова  русскимъ  Бокачч1о.  Признаюсь,  я  не  визъ  или  художественная  программа  само- 
вижу для  этого  решительно  никакихъ  осно-  го  г.  Л1^скова.  Но  чередован1е  смешного 
ваши;  но  долженъ  согласиться  съ  зам^ча-  и  жалостнаго^  см^ха  и  слезъ,  не  соотав- 
темъ  одного  моего  остроумнаго  друга,  что  ляетъ,  конечно,  исключительной  собствев- 
въ  такомъ  случае  самъ  себя  г.  Л^сковъ  на-  ности  или  изобр^теши  г.  Л'Ьскова  Мног)е 
звалъ  бы,  вероятно,  «Брыкаччш».  великге,    какъ   и  мнопе    мелпе    писатели 

Хотя  г.  ЛЪсковъ  еще  въ  первый  разъ  практиковали  и  практикуютъ  его.  Личная 
обдаетъ  читателей  такимъ  обильнымъ  запа-  особенность  г.  Лескова,  какимъ  онъ  яв- 
сомъ  частью  остроумно,  а  частью  совсЬмъ  ляетоя  въ  «Полунощникахъ»,  состоять  въ 
неостроумно  исковерканныхъ  словечекъ,  но  преизобил1и  остроумно  и  неостроумно  моко* 
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верканаыкъ  сювечекъ.  Шкотюрыя  изъ  этихъ  законны  и  см^^шныя  слова,  но  не  тогда, 
словечекъ  въ  самоиъ  Д'кгЬ  см'Ьшны,  такъ  когда  они,  какъ  у  г.  Л^^скова,  засдоняютъ 
что  нельзя  не  удыбнутьоя,  встретившись  собою  и  си^шное,  и  жалостное  въ  жизни, 
съ  ними.  Г.  Л^^сковъ  значительно  развилъ  Изв^стенъ  ходячШ  разсказъ  о  томъ^  что 
и  оистематизировалъ  свгЬхотворную  манеру  будто  бы  на  Никейскокъ  собор'Ь  Николай 
г.  Лейкина.  Правда,  онъ  не  отказывается  Чудотворецъ,  пылая  релипозныиъ  рвешеиъ, 
Е  отъ  пряиыхъ  позаииствовашй  у  своего  ударилъ  еретика  Ар1я.  Въ  числ!  многихъ 
предшественника.  Такъ,  у  г.  Лейкина  не-  прочихъ  разсказу  этому  верить  и  дМствую- 
образованные  купцы  давно  уже  говорили  щ1й  въ  сПолунощннкахъ»  добродушный,  но 
«тре  журавле»,  полагая,  что  дто  нЪтго  въ  безпутный  и  распутный  купецъ  Степеневъ. 
родЬ  с1гё8  зо11>,  и  у  г.  ЛЬскова  фигури-  Вдругь  Степеневъ  узнаетъ,  что  никогда 
руетъ  это  самое  «тре  журавле».  Но  вн*  этого  не  было,  что  Николай  Чудотворецъ 
подобныхъ  занмствовашй  г.  Л^сковъ  го-  не  только  не  давалъ  пощечины  Ар1ю,  но  и 
раздо  замысловатЬе  и  систематичное  г.  Лей-  на  соборе  не  присутствовалъ.  Степеневъ 
кина,  который  однако  за  то,  мнЬ  кажется,  не  сразу  сдается;  онъ  осведомляется  у  св^- 
не  столь  удаляется  отъ  действительности,  дущаго  человека,  «профессора»,  и  потомъ, 
Марья  Мартыновна,  по  щучьему  вел^шю,  пьяный,  разсказываетъ:  «Представьте,  я  вче- 
по  г.  Лескова  прошешю,  даже  слово  «кон-  ра  съ  профессоромъ  на  блеяр:(е  игралъ  и 
ка»  или  спощада»  не  можетъ  правильно  сдЬлалъ  ему  постановъ  вопроса  объ  Ар1е, 
произнести,  а  ужъ  кажется  довольно-таки  а  онъ  действительно  подтверждаетъ,  что 
простыя  руссия  олова,  —  она  говорить:  наша  ученая  правду  говорить — угодника 
«гонка»,  спрощада»,  своеобразно  произ-  на  этомъ  соборе,  действительно,  совсЬмъ 
водя  эти  слова  отъ  сгонять>  и  «прощать»,  не  было.  Мне  это  большая  непр1ятность, 
Это  не  простое  перевираше,  а  какъ  будто  со  мной  черезъ  это  страшный  переломъ  ре- 
оправдываемое  некоторой  оригинальной  ло-  лигш  долженъ  выйти,  потому  что  я  этотъ 
гикой:  изъ  «просить»  и  «пощада»  состав-  факть  больше  всего  обожалъ  и  такъ  этого 
ляется  «прощада»,  изъ  «фим1амовъ»  и  «мь  забыть  не  могу.  Я  вчера  профессору  бле- 
азмовъ» — <фим1азмы»,  изъ  «милый»  и  «ми-  ярдный  шаръ  въ  лобъ  пустилъ;  теперь  или 
шатюрный» — смил1атюрный),  изъ  «толпа»  онъ  на  меня  жалобу  подастъ,  и  я  долженъ 
и  «толкучка» — «толпучка»,  изъ  «долбить»  въ  тюрьме  сидеть,  или  надо  ехать  къ  нему 
и  «таблица» — «долбица»    и  т.  д.  Въ  своей  прощады  просить». 

виртуозности  г.  Лесковъ  доходить  даже  до  Въ  такомъ  виде,  хотя  и  подкрашенное 
сочинешя  такой  якобы  арнеметичюской  за-  блеярдными  шарами  и  прощадами,  но  все- 
дачи,  какъ  «пять  изъ  семьи— сколько  въ  таки  выделенное  изо  всей  массы  ннаузорШ, 
отставке?»  Подобный,  очевидно,  не  подолу*  пупоновъ,  костюмовъ  «а-ла  морда»  и  жи- 
шанныя  где-нибудь,  а  самимъ  авторомъ  вэтовъ  <а-ла  пузе» — въ  такомъ,  говорю, 
искусно  и  съ  некоторымъ  напряжешемъ  виде  огорчеше  Степенева  представляетъ  ' 
мысли  составленный  каламбурныя  словечки  собой  благодарнейшШ  мотивъ  для  настояща- 
найдутся  и  у  г.  Лейкина;  наоборотъ,  у  г.  го  комизма,— того  комизма,  къ  которому 
Лескова  можно  встретиться  съ  вполне  без-  всегда  примешивается  известная  доля  го- 
хитростнымн  «инпузор1ями>  и  «блеярдными  речи.  Вглядитесь  въ  самомъ  дЬле  въ  эту 
шарами  >,  которые  во  множестве  пестрятъ  достойную  всякаго  внимашя  фигуру.  Чело- 
страницы  произведетй  г.  Лейкина.  Но  де-  векъ  «больше  всего  обожалъ  тотъ  фактъ», 
до  въ  пропорщи,  и  ужъ,  конечно,  г.  Лес-  что  Св.  Угодникъ  прибилъ  еретика,  и  ко- 
ковъ  несравненно  хитрее  г.  Лейкина.  Его  гда  узналъ,  что  этого  факта  не  было,  то  по- 
можно  считать  установителемъ  новаго  ху-  чувствовалъ,  что  съ  нимъ  «долженъ  выйти 
дожественнаго  пр1ема  въ  предЬлахъ  старин-  страшный  переломъ  религ1и».  Какая  глу- 
пой формулы  «сейчасъ  смешно  и  сейчасъ  боко-комическая  и  вместе  съ  тЬмъ  глубоко- 
жалостно».  Въ  эту  старинную  формулу  онъ  жалостная  нсихолопя.  Разработка  ея  могла 
ввелъ  «пупоны>...  бы  сделать  большую  честь  г.   Лескову,   но 

Признаюсь,  читатель,  я  смеялся  надъ  онъ  предпочелъ,  какъ  снегомъ  въполе,  за- 
этими  «пупонами>,  но  въ  то  же  время  они  сыпать  ее  пупонамн,  такъ  что  изъ-подъ 
меня  жестоко  оскорбляли,  какъ  художе-  нихъ  не  видны  очертан1Я  засыпаннаго. 
ственный  прхемъ.  Мало  того :  какъ  бы  ни  Кое-что  и  еще  погребено  въ  «Полунощ- 
расхваливалъ  г.  Лесковъ,  устами  Аички,  никахъ>  подъ  разными  «губинотами»  и  «бле- 
разсказъ  Марьи  Мартыновны,  я  эти  «пу-  ярдами».  И  кое  объ  чемъ  изъ  погребен- 
поны  с  признать  художественнымъ  пр1емомъ  наго  можно  пожалеть.  Мне  жаль,  напримеръ, 
не  могу,  а  разве  балаганной  подделкой  двухъ  хорошо  задуманныхъ  фигуръ  духов- 
подъ  художество.  И,  конечно,  не  потому,  ныхъ  лиць,  но,  признаюсь,  нисколько  не 
что  «пупоны»  смешны.  Смешное  столь  же  жаль  главнаго  действующаго  лица  разсказа 
законно   въ  искусстве,    какъ  и  жалостное,  Марьи  Мартыновны — Кдавдаи   Степеневой« 
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Эта  праведная  Клавд1Я  задумана  по  образ-  свою  арену  безчнсленное  множество  ^шщ», — 
цу  другнхъ,  легевдарныхъ  и  будто  бы  исто-  туть  и  кулаки,  и  знаменитые  адвокаты»  и 
рическихъ,  праведвиковъ,  которыхъ  уже  не  раскольники,  и  земцы,  и  курсистки,  и  ста- 
разъ  рисовала  вычурная  кисть  г.  Лескова,  тистики,  и  муакики,  и  студенты,  и  чинов- 
Клавд1я  желаетъ  устроить  свою  жизнь  во  ники,  и  либералы,  и  ретрограды,  и  в*рую- 
всемъ  блеске  нравственной  чистоты,  кото-  пце,  и  нев'Ьрующге.  И  надъ  всей  этой  огром- 
рую  повимаеть  въ  смысл*!  любви  къ  ближ-  ной  и  пестрой  картиной  русской  жизни  вы- 
нему  и  вепротивлев1я  злу.  Всл'Ьдств1е  атого  соко  царить  самъ  г.  Эртель,  н'^еолько  пре- 
сна молча,  съ  ангельскою  кротостью  пре-  зрительно  и  скептически  вглядываясь  въ 
терп'1ваетъ  клевету,  побои,  всяк1я  неспра-  сутолоку  своихъ  собственныхъ  создан1й.  Ему, 
ведливости,  но  въ  коиц'Ь  коицовъ  вс1хъ  какъ  автору,  конечно,  лучше  внать,  онъ 
посрамляетъ.  Все  зто  выходить  такъ  ела-  вжЬеть  право  относиться  къ  своимъ  созда- 
шаво  и  такъ  далеко  отъ  жите]Вской  и  ху-  Н1ямъ  такъ  или  иначе,  но  намъ,  со  сто- 
дожественвой  правды,  что  и  пусть  себЪ  жа-  роны,  разобраться  въ  нихъ  чрезвычай- 
лостная  вычурность  Клавдии  погибаетъ  подъ  но  трудно:  слишкомъ  ужъ  многолюдно 
смешною  вычурностью  а- ла  пузе  и  а-ла  морда,  и   пестро.    МнЪ    кажется,    что    г.    Эртель 

Вышеупомянутый  Степеневъ,  дядя  пра-  самъ  понималъ  эту  трудность  нашего  чи- 
ведной  Клавдш,  загулялъ  въ  трактир'Ь.   Съ  тательскаго    положен1я    и    старался  обжег- 
него  потребовали   деньги    за  1ду  и  питье,  чить  намъ    чтен1е   особыми   пр1емамн,    ко- 
А    онъ    €высунулъ  впередъ  кукишъ  и  по-  торые  однако  я  вынужденъ  признать  тоже  ооо- 
н']^мецки    спрашиваетъ:— Это    хабензи   ге-  баго  рода  подц^кою  подъ  художественность, 
ввд^лъ? — То  есть,   значить,  вы  не  хотите       Къ  сожал1^н1ю,  д']§ло  опять  въ  словечкахъ. 
платить?— Шть,  подавай    мв*   счетъ.— А       Одно  изъ  д4йствующихъ  лицъ  «Сн^^нн>« 
когда   подали   счетъ,   такъ   онъ  не  прини-  н1>кая  Авдотья  Лукьяновна  Прыткова,  вы- 
маетъ:  туть,  говорить,  все  присчитано.  Про-  ражается   такъ:  <Вотъ  б^да  ивЬ   съ  антн- 
в^ряетъ:   что  вто  писано  «салатъ  съ  агма-  пат1е]В-то    моей,    съ    чертушкой-то    атимъ, 
рами»,  я  8Т0  не  требовалъ...    с  огурцы   ка-  Колодкинымъ!  Ну,   видЬть,   видеть    его  не 
пишовыэ— не  было  ихъ.. — Помилуйте,  какъ  могу  и  тому   подобное!   Илюша  стк^няегь 
же   не    было!   В^^дь   етакъ  можно  сказать,  себя,  потому  что    пайщикъ,  мн^  тоже  фи- 
что  и  ничего  не  было  подано.— Н'Ьтъ,   го-  зической    Е^ть  возможности   вмешиваться. 
воритъ,   втакъ.  со    мной  не  разговаривать!  Ну,   просто    положительная    б^да   и    тому 
Я  что  видЪлъ  на  столФ,  за  то  плачу.   Вотъ  подобное.    Такой   мерзавецъ,   надъ   всЪгь 
я  вижу,   что   на  столЪ  лежитъ  рыба-фишъ  святымъ  глумится.   И  извольте    съ  атакоЖ 
и  изволь,  бери  за  нее  шишъ,  я  за  нее  пла-  прелестью   въ  одномъ  вкипаяА   къ  о&к^^ 
чу,  а  супъ  братаньеръ  зд'1сь  не  былъ  и  ты  Ъхать...  Безъ  всякаго  сомиЪн1я,   онъ  усер» 
его  првписалъ,  и  я  не  плачу».  день    къ    внешней    формальности    и    тому 

Поучительный,  мнФ  кажется,  апизодъ.  Мо-  подобное.  Но  ежели  упомянуть  при  немъ 
жетъ  быть  Степеневъ  много  питательнаго  о  какомъ-нибудь  геройскомъ  поступке,  на- 
и  вкуснаго  съ'1лъ,  но  не  вдм'ктшлъ  атого  и  прим']^ръ,  недавно  знаЕоиый  мн^  молодой 
желаетъ  платить  только  за  то,  что  вид^лъ  господинъ  пожертвовалъ  для  школъ  триста 
или  помнить,  за  рыбу-фишъ.  рублей  и  заказалъ  парты,  такъ  атотъ  аити- 

Боюсь,  что  и  читатель  зам'Ьтитъ  въ  <По-  патичный    господинъ    буквально    разинеть 
лунощникахъ»  только  такую  же  рыбу-фишъ,  пасть  и  тому  подобное», 
хотя  и  съ  обильнымъ  гарниромъ  иипузор]й,      Конечно,  вполне  возможна    глупая  жеи- 
пупоновъ  и    проч.,  и  едва  ли  высоко  оц4-  щина,  которая  притомъ    чуть   не   къ  каж- 
нить  0ту  фальсификащю  художественности...  дому   слову  прибавляеть    <и  тому  подоб- 

Едва  ли  также  можно  высоко  ценить  ху-  ное».  Мало  ли  Еак1е  бывають  у  людей 
дожественные  пр1емы  г.  Эртеля  въ  длин-  присловья  н  поговорки,  но  злоупотребле- 
номъ  романе  «См']^на»,  окончившемся  въ  В1е  ими  для  индиввдуализащи  д^йетвую- 
ноябрьской  книжке  Русской  Мысли.  Для  щихъ  лицъ  романа  или  пов'кти  отнюдь  не 
меня  осталось  не  совсЬмъ  яснымъ,  въ  чемъ  есть  правильный  художественный  пр1емъ. 
именно  состоитъ  <См'Ьиа>  въ  романе  г.  Н'Ькоторые  больш1е  художники  впедають 
Эртеля,  что  именно  и  чЪмъ  сменяется,  въ  иногда  въ  противоположную  крайность, 
которую  сторону  см'Ьна  направляется,  къ  Такъ,  напримЪръ,  у  Достоевскаго  сплошь 
добру  или  къ  худу  ведеть.  Частью  это  за-  и  рядомъ  д-Ьйствующья  лица  говорить 
висить,  конечно,  отъ  моей  несообразитель-  однимъ  и  т^мъ  же  языкомъ  безъ  отмЬш- 
ности,  но  немножко  виноватъ  и  романъ.  ны,  и  именно  языкомъ  самого  Досто* 
Сначала  я  какъ  будто  понималъ  въ  чемъ  евскаго.  И  т^мъ  не  менЪе,  мнопе  обра- 
д^ло  и  не  безъ  интереса  сл'Ьдилъ  за  ори-  зы  Достоевскаго  стоять  передъ  вами, 
гинально  нам-Ьченными  фигурами  двухъ  ку-  какъ  живые,  въ  своей  вполне  опредЬюн- 
лаковъ.   Но   затЬмъ   г.   Эртель  нагналъ  на  ной   психологической,  внутренней  инднви- 
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д)альнооти, — вы  ихъ  не  смешаете,  хотя  «тодпучЕИ!,  выраасаясь  азыкомъ  г.  Л^о- 
вхъ  въ  в^которыхъ  произведен1ахъ  по-  нова,  и  такъ  же  неизв']^стно  почему  авля- 
Ео]Внаго  романиста  пожалуй  и  не  меньше,  ются,  какъ  неизвестно  почему  исчезаютъ  изъ 
ч^мъ  въ  €См'Ьн']Ь>  г.  Эртеля.  Г.  -  же  Эр-  поля  зр^шя  читателя.  Особенно  любопытно 
тель  старается  припечатать  ивдивидуаль-  въ  этомъ  отношенш  исчезновеше  некоего 
ность  своихъ  персонажей  чисто  внешними  Мансурова.  Мансуровъ  этотъ  занимаеть 
чертами,  и  главнымъ  образомъ  разными  не-  одно  изъ  центральныхъ  м^стъ  романа, 
правильностами  языка.  Но  чрезм'Ърнос  ста-  Авторъ  следить  занимъ  съ  особеннымъ  ин- 
ран1е  нередко  вриводвтъ  къ  результатамъ,  тересомъ,  но  вдругъ,  на  порог!  можетъ  быть 
какъ  разъ  противоположнымъ  тЪмъ,  которые  интереснЪйшаго  момента  жизни  Мансуро- 
им'Ьются  въ  виду  старателями.  Отм']^тить  ва,  предаетъ  его  смерти.  И  смерть  отнюдь 
особыми  неправильностями  р']^чи  такую  уйму  не  вытекаетъ  изъ  естествениаго  хода  со- 
лицъ,  какая  фигурируетъ  въ  «СмЬи!»,  н^тъ  бытШ,  излагаемыхъ  въ  «См'Ьн'Ь».  Купече- 
никакой  возможности.  И  выходить,  нако-  скШсынъ  Алферовъ  поссорился  въ  пьяной 
недъ,  столько  особенностей,  что  онё  пере-  компаши  съ  оставнымъ  штабсъ-капитаномъ 
путываются,  повторяются  и  другъ  друга  сти-  Маринымъ.  Маринъ  въ  гн^в*]^  удалился  и 
раютъ.  Такъ,  наприм^ръ,  деревенскШ  ку-  за']^мъ  вернулся  въ  сопровождеши  ссыль- 
лакъ  КолодЕинъ — ^говорить  вместо  «это» —  наго  черкеса,  которому  велЪлъ  стрелять  въ 
«эфто»  и  имЬетъ  привычку  перебивать  Алферова;  но  черкесъ  промахнулся  и  убилъ 
свою  собственную  р1чь  выражешемъ  «ась?»  по  ошибк*!  Мансурова.  Видите,  какая  слож- 
Богатый  городской  купецъ  Алферовъ  тоже  ная  махинац1я  для  того,  чтобы  убить  че- 
говоритъ  <8фто»  и  тоже  перебиваетъ  себя  ловЪка,  который  только  тЬмъ  и  виноватъ, 
междомет1емъ  «ась?».  Наконедъ,  даже  быв-  что  авторъ,  зач^мъ-то  вызвавпий  его  изъ 
и11&губернаторъГн'Ьвышевъ  говорить  «8фто>  небыт]я,  не  зналъ  потомъ,  куда  его  дЬвать. 
и  постоянно  перебиваетъ  самъ  себя  вопро*  Смерть  Мансурова  —  опять-таки  фальси- 
сомъ  «какъ-съ?>  А  ужъ  собственно  объ  фпкахця  художественности.  Вс^мъ  людямъ 
«ефтомъ»  и  говорить  нечего.  «Эфто»  вла-  свой  пред^лъ  положенъ;  всЬмъ  въ  свое 
гается  г.  Эртелемъ  въ  уста  поголовно  время  умирать  приходится.  Въ  числЪ  про- 
вс^хъ  мужиЕовъ,  а  кром^  того  и  купца,  чихъ  формъ  и  видовъ  смерти  не  редкость 
читающаго  газеты,  интересу  ющагося  поли-  и  смерть  шальная,  нечаянная,  не  вытекаю - 
тикой,  разсуждающаго  о  ПарнеллЬ,  спарла-  щая  изъ  жизни.  Могло  такъ  съ  Мансуро- 
ментарномъ  образ^^  правлешя»  и  проч.,  и  вымъ  случиться.  Но  въ  романе,  и  особенно 
въ  уста  молодого  самороднаго  мыслителя  съ  претенз1ей  обнять  всю  русскую  жизнь 
изъ  крестьянъ,  посрамляющаго  своимъ  зна-  отъ  верхняго  края  до  нижняго,  не  годится 
шемъ  св.  писан1я  и  своей  д1алектикой  какъ  умерщвлять  такимъ  способомъ  одно  изъ 
православныхъ,  такъ  и  раскольниковъ.  Да  главныхъ  дМствующихъ  лицъ.  Д^^о  не  въ 
просто  не  перечесть  всЪхъ,  кого  авторъ  же-  томъ,  что  Мансуровъ  умнраетъ  насиль- 
лаеть  отметить  «эфтимъ»,  такъ  чтонаконецъ,  ственной  смертью.  Рудинъ  в'Ьдь  тоже  уми- 
оно  даже  и  отм^твны  никакой  не  составляет^ь.  раеть  насильственной  смертью,  Андрей  Бол- 
Немножко  надо^ивое  «эфто»  не  м'Ьшаетъ  конск1й,  Верещагинъ,  Платонъ  Каратаевъ 
д^^йствующимъ  лицамъ  «СмЪвы»  комбини-  и  проч. — тоже,  и  ЛенскШ  у  Пушкина,  и 
ровать  его  то  съ  церковно  -  славянскими  ГрушнидкШ  и  друпе  у  Лермонтова.  Но 
оборотами  р^Ьчн,  то  съ  иностранными  ело-  настояпце  художники  приводить  своихъ  ге- 
нами, бол^е  или  менЪе  исковерканными,  или  роевъ  къ  насильственной  смерти  путемъ 
несообразно  расположенными,  то,  наконецъ  жизни,  смерть  является  логическимъ  кон- 
съ  странными  своего  собственнаго  сочине-  цомъ  известной  нити,  а  не  грубымъ  обр^ 
Н1Я  словами.  Такъ,  упомянутый  бывш1Й  зомъ  или  обрывомъ  ея.  Вместо  той  тонкой 
губернаторъ  Гн'Ьвышевъ  говорить  вм-Ьсто  работы,  которая  требуется  въ  этомъ  слу- 
<глупость> — «глупство»,  совершенно  неиз-  ча^,  чтобы  свести  концы  съ  концами  въ 
в^стно  зач'Ьмъ  и  почему.  И  вообще,  читая  трагическомъ  финал*!,  художественность 
«См'Ьну»,  можно  подумать,  что  правильная  фальсифицированная  сгоняетъ  толпу  разно- 
русская  разговорная  уЬчъ  не  сегодня —  шерстнаго  народа — штабсъ-капитановъ,  ку- 
завтра  совсЬмъ  изчезнеть.  *  Столь  велики  печескихъ  сыновей,  черкесовъ,  кутящихъ 
жертвы,  приносимый  авторомъ  на  алтарь  дворянъ,  устраиваетъ  между  ними  глупую, 
художественности.  И  однако  вс!  эти  жертвы  пьяную  ссору  и  нелепою  случайностью  раз- 
ни къ  чему.  сЬкаеть  узелъ,  котораго  не  можетъ  раз- 
Нн  «эфти»,  ни  «эсти»,  ни  «глупства>,  вязать.  Но  въ  такомъ  случа!  зач'Ьмъ  же 
ни  «тому  подобное»  не  помогають  г.  Эр-  было  его  и  завязывать?., 
телю  справиться  съ  массой  образовъ,  вы-  Есть  еще  и  разные  друпе  рецепты  для 
званныхъ  имъ  изо  всЪхъ  слоевъ  русскаго  фальсификацш  художественности,  но  о  нихъ 
общества.     Они     остаются     въ    состояши  когда-нибудь  въ  другой  разъ. 


XXVII  на  тутъ,  Елена  тамъ,  полковяикъ  тутъ,  исл-  '^ 

РуссиФвцнрованный  Ласеаль.  ^^^^^.^'^.'^Т^^ 
6-го  февраля(1892  г.)въ  бенефисъг.  Да-  вать?  Во-первыхъ,  все  равно  не  скроешь 
выдова  на  сценЪ  АлександринсБаго  театра  а  во-вторыхъ,  ч1^мъ  выдумывать  фабулу  м 
шла  Еовая  пьеса — драма  въ  пятя  дМств1яхъ  рисковать  неправдоподоб1вмъ,  слишсоп 
«АрсенШ  Гуро8ъ»  г.  Михеева.  Беяефиц!-  обыкновеннымъ  въ  нашей  драиатурпЕ,  вь 
авта,  давно  и  заслуженно  пользующагося  жетъ  быть  н  лучше  взять  ее  е^яикомъпъ 
любовью  публики,  много  вызывали,  много  жизни,— тутъ  ужъ  нав'Ьрноэ  все  будете  и 
ему  поднесли  в'Ьнковъ  л  какихъ-то  сере-  своемъ  естественномъ  мЪст1^. 
бряныхъ  вещей.  Автора  тоже  вызывали.  Т-^мъ  не  мен^е^  я  не  могу  назвать  нро- 
Изъ  исполнителей  выдалась  г-жа  Мичури-  изввден1е  г.  Михеева  иначе,  кань  пя»- 
на,  особенно  во  второмъ  дМствы.  Осталь-  актной  ошибкой,— ошибкой  по  самому  за- 
ные  Д'каали  что  могли.  Сд]^лалъ  что  могъ  мыслу,  отразившейся  чуть  не  на  всЬхъ  но- 
и  авторъ.  Но  вопросъ  въ  томъ,    следовало  дробностяхъ  драмы. 

ли  ему  предпринимать  это  а^ло,  и  можетъ  Оставимъ  пока  въ  сторон*!  Лассадя-Гурова 
быть  еще  въ  томъ.  сл'Ьдовало  ли  высоко-  и  возьмемъхотьдвухъполковниковъ.Полков- 
талантливому  г.  Давыдову  брать  на  себя  никъ  Рюстовъ,  подлинный  другь  подлнннаго 
исполнеше  заглавной  роли.  Лассаля,  былъ  изв1Ьстнымъ  военнымъ  пнсате- 

Фабула  драмы  г.  Михеева  заимствована  лемъ  и  д^^ятеяемъ.  За  свой  либеральны! 
изъ  жизни  Лассаля,  а  именно  ато  перели-  образъ  мыслей  онъ  подвергся  въ  Прусс1ж 
цованная  и  переложенная  на  русск1е  яра-  аресту,  б^жалъ,  натурализовался  въ  Швей- 
вы  истор1я  поехидней,  роковой  любви  Лас>  царш,  игралъ  видную  роль  въ  шгаб'Ъ  Гари-  ., 
салл,  окончившейся  дуэлью  и  безславною  бальди  и  кончилъ  жизнь  самоубШствомъ, 
смертью  знамеиитаго  агитатора.  Должность  оставивъ  въ  высокой  степени  интвресн/юи 
Лассаля  исправляетъ  въ  драмЬ  Арсешй  Гу-  прочувствованную  предсмертную  записку  о 
ровъ,  <адвокатъ  и  писатель,  бывшШ  про-  борьб^Ь  за  существоваше  въ  современном! 
фессоръ,  подъ  40  л^тъ>.  Онъ  страстно  влю-  обществе.  Другь  Арсенк  Гурова  полков- 
бленъ  въ  молодую  девушку  Елену  ТорбЬеву  никъ  Полеваевъ...  Я,  впрочемъ,  затрудняюсь 
(Елена  Дбннигесъ).  Елена  была  нЬкогда  не-  сказать,  что  такое  полковникъ  Полеваевъ. 
выстой  своего  друга  д'Ьтства  Станицына  По  сцен^  ходилъ  высокШ,  видный,  краси- 
(Янка  Раковица),  но  теперь  ослеплена  та-  в^й  челов^^къ^  съ  большимиполус']^дыми  усамж 
лантами,  умомъ,  энерпей,  славой  Лассаля-  и  утрированно  -  молодецки  выпяченныхд 
Гурова.  Родители  Елены  Торбйевой  не  со-  грудью  и  животомъ,— в4роятно,  это  настоя- 
глашаются  на  бракъ  ея  съ  Гуровымъ,  какъ  щая  полковницкая  осанка.  Онъ  былъ  чрез- 
не  соглашались  и  родители  Елены  Дённи-  вычайно  изящно  ОдЪтъ,  квартира  его  являла 
гесъ  на  ея  бракъ  съ  Лассалемъ.  У  Гурова  всЪ  признаки  довольства  и  даже  роскоши, 
есть  пр1ательница  Лучинииа,  немолодая  уже  конечно,  бутафорской,  но  никакихъ  талан- 
женщина,  привязанная  къ  нему  узами  друж-  товъ  и  ничего  родственнаго  къ  Лассалю 
бы  и  благодарности,  словомъ  своя  графиня  или  даже  Гурову  въ  образе  мыслей  онъ  не 
Гацфельдъ.  У  Гурова  есть  другь,  отставной  обнаружилъ,  да  и  р1Ьчи  объ  этомъ  между 
гвардейскШ  полковникъ  Полеваевъ,  играю-  д^^йствующнми  лицами  нЬтъ.  Въ  исторш  Лае- 
пцй  въ  фабуле  драмы  такую  же  роль,  ка-  саля  участ1е  Рюстова  любопытно,  конечно, 
кую  въ  предсмертной  трагедш  Лассаля  не  потому,  что  онъ  полковникъ,  а  потому, 
игралъ  полковникъ  Рюстовъ.  Елена  Тор-  что  онъ  выдающШся  чеюв'Ькъ,  родня  Лао- 
б'Ьева  б^житъ  къ  Гурову,  какъ  бежала  Еле-  салю  по  духу,  одинъ  изъ  тЬть  крупныхъ 
на  Дёняигесъ  къ  Лассалю,  но  Гуровъ,  имЪя  людей,  какихъ  не  мало  6е1Ло  около  Лассаля. 
свой  собственный  планъ  дЬйств1я,  возвра-  Въ  истор1и  Арсен1Я  Гурова  отъ  всего  этого 
щаетъ  ее  родителямъ,  какъ  при  подобныхъ  остался  только  чинъ  полковника,  и  нату- 
же  обстоятельствахъ  возвратилъ  родителямъ  рально,  что  исполнитель  подчеркнулъ,  даже 
свою  возлюбленную  Ласеаль.  Переговоры  до  пересола,  это  единственное  достоян1е 
между  Гуровымъ  и  его  друзьями  съ  одной  гримомъ  и  осанкой:  кром^^  груди  и  живота 
стороны  и  Еленой  Торб'Ьевой  и  ея  род-  полковнику  Полеваеву  нечЬмъ  выдвинуться, 
ственниками  съ  другой— представляютъ  од-  Уже  изъ  одного  этого  видно,  какъ  обез- 
нако  некоторый  существенный  отлич1я  отъ  цв1Ьчена  истор1я  Лассаля  въ  драмЪ  г.  Мд- 
такихъ  же  переговоровъ  въ  исторш  Лассаля.  хеева,  какъ  она  спущена  куда-то  внизъ  съ 
Драма  г.  Михеева  оканчивается  дуэлью  меж-  тЪхъ  высотъ,  на  которыхъ  она  происходила 
ду  Гуровымъ  и  Станицынымъ  и  смертью  въ  жизни.  Это  бы  еще  не  б-Ьда.  На  нЪтьн 
Гурова.  Какъ  видите,  г.  Михеевъ  не  только  суда  нЬтъ.  Если  въ  современной  русской 
не  скрываетъ  житейскихъ  источниковъ  своей  жизни  не  хватаетъ  яркихъ  красокъ,  пря- 
драмы,  но  некоторыми  подробностями  (Еле-  дающихъ  любовной  истор1и  Лассаля  нсклю- 
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читсдьный  интересъ,  то  еа  психологическая  тому  мы  узнаемъ  отъ  старика  Торб1^ева,  что 

основа  мошетъ  разыгрываться  жизнью  и  при  Гуровъ  быдъ   лишеаъ  каоедры    и  долженъ 

оботоательствахъ,    такъ    сказать,    второго  быль  жить  некоторое    время  вн'Ь  столицы. 

сорта.  Основа  эта  состоять  в'Ьдь  просто  въ  Однако  взыскац1Я    эти  полагаются   у  насъ 

томъ,  что  не  молодой  уже   челов']Ькъ    боль-  за  проступки,    не  им1^ющ1е  никакого  сход- 

шихъ  достоинствъ  и  большой    самоув^^рен-  ства  съ  д^Ьятельностью  Лассаля,   которая  у 

ности  влюбился  въ  пустую,  безхарактерную  насъ   просто   немыслима.   И  если  понятно 

девочку  и  погибъ  изъ-за  нея.    Этакое    мо-  упорство  Дённигеса  по  отношеиш  къ  Лас- 

жетъ   случиться    и   не   съ  Лассалемъ,  для  салю,  то  гораздо    трудн]^е  понять  упорство 

этого  не  нужно  быть  челов'Ькомъ,  отмечен-  старика  и  старухи  ТорбЬевыкъ.    Добро  бы 

нымъ  перотомъ  истор1и,  челов^комъ,  обще-  еще  Гуровъ  представлялъ  собою  что-нибудь 

ственная  дЬятельность  котораго  гремитъ  на  въ  род'Ь  гончаровскаго  Марка  Волохова,  но 

весь  образованный  м1ръ.  Но  вътакомъслу-  ничего  подобнаго  п^ты   Гуровъ   говори гъ, 

чаЪ  надо  совсЬмг  отказаться  отъ  копирова  •  что  матер1альное  его  положеяге  «завидно», 

н1я  единственной  въ  своемъ   род1    истори-  св'1тск1я  прилич1Я  онъ,  повидимому,  соблю- 

ческой  обстановки  событ1я.  Только  утративъ  даетъ,  какъ  сл^дуетъ,  родственникамъ  Елены 

свой  спещальныйисторичесшйколоритъ,  фа-  Торб'Ьевой  онъ  говорить,  что  «по  восдита- 

була  такой  драмы    можетъ  сохранить  свою  шю  онъ  челов^къ  ихъ  круга   и   позорнаго 

общую  психологическую  правду.  Или    Лас-  пятна    на  его  чести  н'Ьтъ».    О  какомъ-ни- 

саль,  какъ  есть  во  весь  ростъ  и    при  под-  будь  низиеннохъ,  плебейскомъ  или  вообще 

линныхъ  услов1Яхъ  его  жизни,  д^Ьятельности  неодобряемомъ  предразсудкаиипроисхожде- 

и  смерти,  или  русск1й  адвокатъ  и  писатель  ши  Гурова  (какъ  о  еврейств1Ь  Лассаля)  въ 

АрсенШ  Гуровъ,  но  Гуровъ-Лассаль  непре-  драмЬ  жкть  и  помину.  Правда,    въ  одномъ 

м1нно  будеть   переполненъ    фальшью.    Съ  м'Ьст^  старикъ  Торб1^евъ,  возмущенный  на* 

Арсешемъ  Гуровымъ  можетъ  случиться  то  глостью  Гурова,  говорить:  «въ  первый  разъ 

же  самое,  что  случилось    съ  Фердинандомъ  я  вид'Ьлъ  эту  новую  породу  людей»,  но  это 

Лассалемъ,  но   оно    не  можетъ   такъ  слу-  восклицаше  решительно  нич']^мъ  фактически 

читься.  И  несообразность  прсдпр1ят1я  г.  Ми-  не  оправдано,   какъ  не  оправдано  и  выра- 

хеева  еще  подчеркнулась  сценическою слу-  жеше  Елены  Торб^Ьевой:    «Въ  виду  слиш- 

чайностью.  —  ооставомъ    исполнителей  на  комъ  большой    разницы  нашихъ  положенШ 

первомъ  представленш,  въ  особенности  игрою  и  взглядовъ,  я  возвращаю  намъ  ваше  сло«> 

г.  Давыдова.  во>.    Взглядовъ    у  Елены  н^тъ   ровно  ни- 

Г.  Михеевъ  сдк|алъ  все  возможное,  что-  какихъ,    а  положенье    ея  отца  въ  росписи 

бы  приблизить  образъ  Арсешя  Гурова    къ  дМствующихълицъ  определяется  такъ:  «бо- 

образу  Лассаля,    но  всего  атого  оказалось  гатый,  родовитый  пом%щикъ>.  НеБогъуже 

слишкомъ  мало  въ  силу  предЪловъ  русской  знаеть  какое  положеше. 

возможности.    У  насъ  невозможенъ    агита-      Такимъ  образомъ  самый  узелъ  драмы  не 

торъ  рабочихъ  массъ,  открыто  защищающШ  нмеетъ  за  себя  тЬхъ  оправданШ,  как1Я  су- 

свое  дЪло   въ  суде  и  въ  печати,  свободно  ществовали  въ  ея  житейскомъ  или  истори- 

разъёзжающШ   изъ   города   въ  городъ  для  ческомъ  оригинале.  А  ато  ведеть  ко  многимъ 

прои8несец1Я  волнующихъ  рЬчей,    на  виду  даже  комическимъ  подробноотямъ  на  сцене. 

у  воехъ  организующШ  рабочую  армш.   Но  Самъ  Торбеевъ  (г.  Писаревъ)  прость  н  нату- 

обстоятельство  вто  имЬетъ  большое  значеше  раленъ,  можетъ  быть  потому,  что  ему  «подъ  60 

и   въ  любовной    исторш   Лассаля:    ореолъ  летъ>,  и  какъ  ночью  все  кошки  серы,  такъ  и 

крупнаго   политическаго  деятеля    и  вождя  все   шестидесятилАтше    старики,   хотя   бы 

народныхъ  массъ  былъ  однимъ  изъ  соблаз-  весьма  богатые    и    родовитые,    не  гонятся 

новъ  для  легкомысленной  Елены  Дённигеоъ  уже  за  свЬтскими  манерами   и  довольству- 

и  однимъ  изъ  мотивовъ  упорнаго  отказа  со  ются    солидностью   и    важностью.    Но   его 

стороны   ея  родителей.    Поэтому  и  г.  Ми-  брать  и  зять  (гг.  Черновъ  и  НовинскШ)  не 

хеевъ,  разъ  задавшись  копировашемъ,  дол-  имЬють  атого  преимущества.  Они  не  могуть 

женъ  былъ  ввести    хоть  что-нибудь  подоб-  подавлять   Гурова   своею   сановитостью,  а 

ное  въ  свою  драму.  Въ  видахъ  ореола  по-  подавлять  должны,  чтобы  выразить  разницу 

пулярности,    г.   Михеевъ    сделалъ    Гурова  «положенШ».    Они   и   стараются    подавить 

адвокатомъ,  писателемъ  и  профессоромъ,  но  его  не  только  безукоризненностью  костюма 

какъ  бы  ни  быаъ  герой  драмы  популяренъ  и  свежестью  перчатокъ  (онъ  и  самъ    пре- 

на  всехъ  дтихъ  трехъ  поприщахъ,  Лассаля  красно  фракъ  носить  и  въ  свежихъ  перчат- 

изъ  этого  всетаки  не  выкроишь.  Образъ  мы-  кахъ  ходить),  а  главнымъ  образомъ  изыс- 

слей  Арсешя  Гурова  въ  сущности  неизве-  канностью  манеръ.  А  изысканность  эту  они, 

стенъ,  то  есть  нигде  въ  драме  не  выска-  въ  противоположность  размашистой  жесгн- 

зывается.  Но  автору  и  въ  этомъ  отношея1и  куляфи  Гурова,  полагають  въ  томъ,  чтобы 

нужно  было  приближен1е  къ  Лассалю,  а  по-  ходить,  точно  аршинъ  проглотили,  и  не  пу- 
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екать   руЕЪ  дальше  полуаршина    отъ  туло-  ней  писемъ  Лассаля,  запиравппй  ее  н  прв- 

внща.    По    известной    французской    пого-  иотаки  дравш1й  ее    за  волосы!    Въ  драк1 

воркЪ>  €положен1е»  обязываетъ,  но  если  въ  г.  Михеева  Торб1^евъ,  загЬщаюпцД  Дёнп- 

атомъ  положенш  н*]^!!)  того,  что  ему  желаюгь  геса, — благородн']ШшШ  старвБъ,  а  сана  Еле- 

приписать,  то  оно  руки- ноги  связываетъ  и  на  много  лучше  и  привлекателън'Ье  Гурова. 

аршинъ  въ  спину  вставляеть.  Когда  Гуровъ  возвращаетъ   б^^жавшую  кь 

Сведя  Лассаля  въ  пред-Ьлы  русской  воз-  нему  Елену  родителямъ,  въ  ней  совершаете! 
можности,  но  сохранивъ  при  этомъ  ходъ  и  крутой  и  окончательный  переломъ:  она  дЦ- 
подробности  его  подлинной  любовной  исто-  ствительно  возмущена  поведешемъ  Гуроп 
Р1И,  г.  Михеевъ  совершилъ  надъ  своимъ  и  туть  же,  хотя  и  съ  болью,  вычеркиваеп 
героемъ  жестокую  операщю.  Слишкомъ  из-  его  изъ  своего  сердца  или  по  краЯней  м^р1 
в'Ьстны  непр1ятныя  стороны  личнаго  харак-  изъ  круга  своихъ  соображешй  о  будуще! 
тера  Лассаля.  На  фонЪ  грандгозной  поли-  судьб'Ь.  Она  обнаруживаегь  при  атомъ  до- 
тической  роли,  о  которой  Лассаль  мечталъ  стоинство,  невольно  подкупающее  зрителе! 
и  которую  въ  известной  степени  уже  иг-  въ  ея  пользу  и  въ  ущербъ  Гурову.  Совс1п 
ралъ,  зги  недостатки  отчасти  не  то  что  не  такъ  было  въ  той  д'1йствнтельности,  ко- 
сглаживались,  но  по  крайней  м'ЬрЪ  уравно-  торую  копировалъ  г.  Михеевъ,  и  трудно  шь 
в'Ьшввались  другими  сторонами.  Притомъ  пять,  зач^мъ  именно  на  атомъ  пунктЬ  № 
же  крайнее  самомн'1н1е  и  чрезм']^рное  че-  ступилъ  онъ  отъ  выбраннаго  виъ  оригинала 
столюб1е  Лассаля  объяснялись  т1ми  дМстви-  ЗачЪмъ  же  было  въ  такомъ  случае  вообще 
тельно  исключительными  даровав1ями,  кото-  тревожить  исторш  крупнаго  человека,  по- 
рыя  за  нимъ  вс^ми  признавались  и  который  гибшаго  изъ-за  несчастной  страсти  пъ  пу- 
былн  фак7ически  засвидетельствованы  на  стой  и  безсердечной  женщин'Ь?  Дал^,  Гу- 
широкой  арен'Ь  деятельности.  Оставьте  Лас-  ровъ  въ  присутств1и  своихъ  друзей  и  род- 
салю  воспитанныя  успехами  на  этой  арен!  ственниковъ  Елены  бросаетъ  ей  кольпо  ж 
самомв'Ьн1е^  честолюб1е,  самоуверевность,  говоритъ  следуюпця  возмутительно  наглня 
упрямство,  но  отнимите  самую  эту  арену,  слова:  «Не  бол^е  двухъ  м^сяцевъ  тому  на- 
представьте  себе,  что  его  силы  испробо-  вадъ,  въ  тени  водопада  Учанъ-су,  подъ  Ял- 
ваны  въ  несравненно  более  узкой  сфере,  и  той,  подъ  шумъ  низвергающихся  струй  это- 
этотъ  урезанный  и  обезцвеченный,  лишен-  го  водопада,  обмениваясь  со  мной  стыдли- 
вый почвы  Лассаль  естественно  окажется  вымъ  поцелуемъ...  некая  молодая  особа, 
хвастуномъ,  наглецомъ  и  самодуромъ.  Та-  вручая  мне  это  кольцо,  клялась,  что  никогда 
ковъ  онъ  и  есть  въ  драме  г.  Михеева.  Я  никого  не  любила  и  не  полюбить  такъ,  макъ 
отнюдь  не  думаю,  что  почтенный  авторъ  меня!..  Госпожа  Торбеева,  вы  знаете  это 
этого  добивался.  Напротивъ,  онъ,  повиди-  кольцо  и  эту  особу...  Возвращаю  ей  ея  ело- 
мому,  хотелъ  усвоить  своему  герою  много  во  и  кольцо,  я  самг,  ибо  едва  ли  найдетел 
силы  и  блеска.  Но  это  не  вышло.  Окру-  уважающШ  самъ  себя  человекъ,  который  бы 
жающ1е  называютъ  Гурова  «блестящей  на-  решился  дать  свое  имя  особе,  столь  легко 
турой >,    сураганомъ»,    сорломъ»    и    т.   п.,  переходящей...» 

самъ   онъ  много   говоритъ  о   своемъ   уме,       Еслибы    Лассаль    действительно    продЪ> 

энерпи,  мощи,  но  всему  этому   приходится  лалъ  эту  сцену,  она  не  стала  бы  менее  воз- 

либо  верить    на   слово,   либо    совсемъ   не  мутительна.  Но  дело  въ  томъ,  что  сцена  эта 

верить.  Но  этого  мало.  Разъ  вступивъ  на  есть  одинъ  изъ   немиогихъ  плодовъ   орнп- 

путь    невольиаго    принижешя   Лассаля,   г.  нальнаго  творчества    г.  Михеева.    Лассаль 

Михеевъ  разрешилъ  себе  кое-каюя  отступ-  не  проделывалъ  ее   и  не   могъ  проделать, 

лешя  отъ  подлинной  истор1и  и  собственный  потому  что  хотя  и  добивался  личваго  еви- 

вставки   въ    нее,  недостаточный  для  того,  дан1я  съ  Еленой,  но  не  добился,  н  всепе- 

чтобы  сделать  ее  неузнаваемою,    но  доста-  реговоры  велись  безъ    его    вепосредствен- 

точныя  для  того,   чтобы  еще    более  опош-  наго  участ1я.  Бурная  и  эффектная  сцена  сь 

лить  фигуру  Лассаля.  бросаемымъ  кольцомъ  есть  просто  одинъ  изъ 

Истор1я    Лассаля    и    Елены    Деннигесъ  суррогатовъ  той  мощи,  блеска,  орлинаго  по- 

известна    во    всехъ    подробностяхъ.    Она  лета,  которые  присущи  Гурову  по  словакъ 

разсказана,    между    прочимъ,    и   въ  нему-  окружающихъ,  но  которыхъ  на  самомъ  дЪ- 

арахъ   самой   Елены    И  несмотря   на  все  ле  мы  не  видимъ.  По  этому  суррогату  мо- 

пятна  личяаго  характера,  Лассаль  привле-  жете  судить  объ  остальныхъ. 
каетъ    къ  себе   симпапю    и  учаспе.   Во-      Странность  замысла    г.    Михеева   очень 

первыхъ,    онъ    всетаки    и    туть    действи-  своеобразно  отражалась  игрою  г.  Давыдова, 

тельно    «орелъ»    и    «блестящая     натура».  Я  решительно  не  понимаю,  какъ  могь  оюхъ 

Во-вторыхъ,    очень    уакъ    дрянна    против-  тоикШ  и  опытный  артистъ  взяться  за  роль 

ная  сторона.  Не  говоря  уже  о  самой  Елене,  Арсешя  Гурова.  Первый  выходъ  Гурова  со- 

чего  стоить  ея  отецъ,    не  допускавшШ   къ  провождается  восклицашемъ  одного  изъ  при- 
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сутствующихъ:   «ЭффеЕтнаа  голова!»    Такъ  Папа,  дядя  и  друпе...  они  начитаны,  умны... 

стоитъ  въ  тексте  драмы  (она  напечатана  въ  Но  когда  я  съ  тобой,  они  мн*]^  кажутся  такими 

€АртистЬ>),  но  въ  театре   я  атого  воскли-  слабыми,  мелкими,    точно   ты  раздвигаешь 

дан1я  не  слыхалъ, — можетъ  быть  просто  не  вокругъ  меня  каюя-то  преграды,  которыхъ 

дослышалъ,  а  можетъ   быть  оно  выпущено,  и  не  подозревала»...  И  т.  д. 

И  хорошо,    если  выпущено.    Голова,    да  и      На  это  Гуровъ,  €  гордо  улыбаясь»,  гово- 

вся  фигура    г.  Давыдова    была   отнюдь  не  ритъ:    <Б']^дная  голубка,    которую  до  оих^ 

эффектна.    Густая    черная   борода,    кото-  поръ  водили  на  золотой  д']^почкЬ...  Ты  срав- 

рою    украсилъ     себя    бенефищанть,    дол-  ниваешь  меня  съ  другими,  съ  твоими  род- 

жна  была    в'Ьроятно    намекать    на    анер-  ными.  Они  умны,  образованы...  Охотно  в'Ь- 

Г1Ю     и    страстный    темпераментъ,    но  эф-  рю.  Но  знали  ли  они,    что    такое   борьба? 

фектной    головы   всетаки    не  создавала.  А  Испытывали  ли  они  чувство  победителя?  А 

невысокая,  слишкомъ  плотная,  тяжеловесная  я  воспитанъ  борьбой.   Я  дышу  этвмъ   чув- 

фигура  г.  Давыдова,    такъ  хорошо    подхо-  ствомъ!». 

дящая  къ  его  лучшимъ  ролямъ  вроде  го-  О,  какой  же  вы  нахалъ,  хвастунъ  н  са- 
родничаго  въ  €Ревнзоре>,  разбивала  вся-  мохвалъ,  АрсенШ  бедоровичъ!  Зачемъ  вы 
кую  иллюзш,  когда  речь  шла  объ  «орле>,  рядитесь  въ  чуж1я  перья  и,  какъ  попугай, 
сорлиномъ  полете»,  «урагане»  и  т.  д.  Но  повторяете  слова  Лассаля,  который  въ  са- 
и  помимо  внешности,  имеющей  столь  важ-  момъ  деле  зналъ,  что  такое  борьба  и  въ  са- 
нов значен1е  на  сцене,  г.  Давыдову  север-  момъ  деле  испытывалъ  чувства  победителя, 
шенно  не  удалась  страстная  и  <  блестящая»  А  вы  знаете?  Вы  испытывали?  где?  когда? 
натура,  какъ  отзываются  о  Гурове  его  Мы  очень  хорошо  знаемъ  все,  что  ждетъ 
друзья  и  какъ  задумалъ  авторъ.  Конечно,  нашихъ  профессоровъ,  писателей  и  едвока- 
мудрено  внести  страсть  и  блескъ  въ  роль,  товъ  на  избранныхъ  ими  поприщахъ.  Мы 
въ  которой  ни  того,  ни  другого  нет1,  да  и  знаемъ,  что  порядочные  люди  изъ  нихъ  дей- 
неизвестно  еще,  хорошо  ли  было  бы,  если-  ствительно  борются  по  мере  силъ  со  зломъ^ 
бы  артисту  удались  все  подсказываемые  какъ  его  каждый  изъ  нихъ  по  своему  по- 
авторомъ  эффекты,  —  ведь  тогда  еще  ярче  нимаетъ.  Но  изъ  уважен1я  къ  нимъ  и  про- 
выступали  бы  безпричинное  самохвальство  стой  правды  ради,  мы  не  меряемъ  ихъ> 
и  наглость  Гурова,  и  онъ  былъ  бы  еще  деятельности  неподходящими  мерками.  Схо- 
непр1ятнее,  хотя  авторъ  этого  вовсе  не  дите  на  Волкове  кладбище  и  разыщите  тамъ 
хотелъ.  Въ  некоторыхъ  сценахъ  Гуровъ  въ  такъ  называемые  «литераторсше  мостки», 
исполнеши  г.  Давыдова  (сцена  возвращешя  Тамъ  лежать  кости  писателей  несколькихъ 
Елены  родителямъ,  сцена  съ  кольцомъ)  дей-  поколенШ;  ихъ  счеты  съ  жизнью  покончены, 
ствительно  возмущалъ  нравственное  чув-  итоги  ихъ  деятельности  подведены,  и  ничто 
ство  зрителей,  такъ  что  хотелось  сказать:  уже  не  прибавится  къ  ихъ  заслугамъ,  и  ни- 
«аюй  нахалъ!»  Но  за  то  въ  другихъ  полу-  что  изъ  нихъ  не  убавится.  Перечтите  мо- 
чался  комическШ  аффектъ.  Плотный,  круг-  гильныя  надписи.  Вы  найдете  тамъ  Велин- 
ленькШ  человекъ  съ  добродушнымъ,  не  смет-  скаго,  чистаго  душой,  какъ  хрусталь,  стра- 
ря  на  гримъ,  лицомъ  довольно  медленно  стно  преданнаго  правде  и  всю  жизнь  жаждав- 
двигается  по  сцене  и  довольно  слабо  изо-  шаго  борьбы  за  правду.  Въ  чемъ  другомъ^ 
бражаетъ  взволнованность  чувствъ,  а  про  а  въ  этихъ  качествахъ  онъ  Лассалю  не  усту- 
него  говорить:  «это  ураганъ  какой-то,  а  не  паетъ  и  даже  оставляетъ  его  далеко  за  со- 
человекъ!»  Какой  уже  тутъ  ураганъ!..  бой.  Идите  дальше,  къ  могиле  Добролюбова, 

Припомните  гордаго  красавца  Лассаля,  Салтыкова,  выбирайте  наиболее  популяр- 
изба  лованнаго  необыкновенными  успехами  ныхъ.  И  что  же^  можете  вы  себе  предста- 
всякагорода,  поклонешемъ  тысячной  толпы,  вить  на  ихъ  лицахъ  торжествующую,  само- 
женщинъ,  образованнейшихъ  людей  своего  довольную  улыбку  людей,  «испытывавщихъ 
времени,  этого  €царственнаго  орла»,  какъ  чувство  по(ЙЬдителей>?  Нетъ,  иное  написано^ 
его  называла  Елена  Деннигесъ.  И  потомъ  на  этихъ  лицахъ,  и  можетъ  быть  даже  вамъ, 
пожалуете  въ  Александринск]й  театръ  смо-  при  всей  вашей  развязности,  вспомнятся 
треть  драму  г.  Михеева.  Елена  Торбеева  при  виде  ихъ  слова  Гамлета:  «о,  успокойся, 
тоже  называетъ  Гурова  «орломъ».  Она  въ  страждущая  тень1»  Вы  бахвалъ,  АрсенШ 
восторженномъ  состоян1и  целуетъ  его  руку  бедоровичъ!  Васъ  скоро  постигнетъ  тяже- 
и  говорить:  «Милый  мой!  орелъ  мой I  Возьми  лее  горе:  та  самая  девица,  которая  сей- 
ивня,  научи  меня  быть  такой  же,  какъ  ты...  часъ  въ  восторге  целовала  ваши  руки  и 
Слушай,  АрсенШ...  Дорогой  мой,  я  сама  не  называла  васъ  орломъ,  изменить  вамъ.  Эта 
знаю,  что  со  мною  делается...  Близь  тебя  я  будегь  ваше  личное  горе,  и,  знаете  ли,  — 
чувствую  что-то  новое,  точно  и  я,  и  все  мне  не  жаль  васъ  будетъ,  хотя  вашъ  прото- 
вокругъ  меня  изменяется...  Слушай,  и  я  типъ,  Фердинандъ  Лассаль,  погибпий  прк 
8нала  много  умныхъ,  образованныхъ  людей...  услов1Яхъ,    сходныхъ   съ   вашими,  возбуж- 
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даетъ  во  мн^к  глубокую  жалость.  Простите 
мн^^,  но  не  сочувств1е  возбуждаете  вы  во 
лгЬ,  а  отвращеше...  Вы  скажете,  что  вы  не 
виноваты,  что  это  г.  Михеевъ  все  такъ  устро- 
идъ  н  сочинилъ.  Это  вЪрно.  Но  поблаго- 
дарите же  г.  Давыдова:  онъ  сдобрилъ  мое 
непр1язиенное  къ  вамъ  чувство  коническимъ 
оттЬнкомъ.  Когда  Бдена  Павловна  въ  во- 
сторг]^ умилен1я  ц^овала  ваши  руки  и  веди 
чала  васъ  орлоиъ,  а  вы  принимали  8то  какъ 
должное  и  «гордо  улыбались»  и  хвастались, 
вы — кругленькШ,  толстенькШинивъ  какомъ 
одуча*!  неорелъ— вы  были  немножко  смешны... 
Въ  антракте  я  слышадъ,  какъ  одинъ  изъ 
зрителей,  очевидно,  незнакомый  съ  житей- 
скимъ  оригиналомъ  драмы  г.  Мнхеева,  го- 
ворилъ:  Первый  три  дЬйств1я  я  понимаю, — 
мало  ли  какъ  можетъ  увлечься  неоаытная 
дЬвушка!  Но  когда  она  опомнилась  и  роди- 
телямъ  удалось  отказаться  отъ  этого  непр1ят- 
наго  челов'Ька,  такъ  зач'Ьмъ  же  еще  это 
собраше  друзей  и  родственниковъ,  какое-то 
сл4дств1е,  какой-то  судъ?  такъ  не  бываетъ! — 
Такъ  было, — пояснилъ  бол4е  св'Ьдующ1Й  со- 
бес^дникъ  и  разсказалъ  про  Лассаля.  Но  въ 
дМствятельности  такъ  не  было:  Лассаль  не 
былъ  такъ  дуренъ,  а  семья  Дённигесовъ  не 
^ыла  такъ  хороша.  А  между  т^мъ  теперь 
можеть  быть  у  многихъ  представденге  объ 
Лассад'Ь  ассоц1ируется  съ  представлешемъ 
объ  Арсенх'Ь  Гурове.  Чужой  намъ  чвлов4къ 
Лассаль,  но  всетаки  за  что  же  съ  нимъ 
такъ  жестоко  поступать?  А  съ  другой  сто- 
роны, авторъи  своихъ  не  пожал'Ьдъ.  «Двой- 
ною фабулой  играя»,  онъ  «въ  двойную 
д^ль  попадъ»,  и  об^  эти  ц^Ьди  не  хороши, 
хотя,  я  ув4ренъ,  г.  Михеевъ  не  въ  нихъ  м4- 
тилъ.  Онъ  просто  заинтересовался  эффект- 
ною романическою  иотор1ей  и  не  разсчитадъ 
посд^дствШ  ея  перенесен1я  на  русскую  почву. 

ХХУП1. 
Въ  голодный  годъ. 

I. 

ВъЛб  43  сРусскихъ  В'Ьдомостей>  (1892  г.) 
напечатанъ  некрологъ  доктора  С.  М.  Вино- 
градова. Авторъ  некролога^  докторъ  Око- 
роковъ,  сообщаетъ,  что  покойный  два  м^* 
сяца  тому  назадъ  прибБХдъ  во  гдав'Ь  сани- 
тарнаго  отряда  въ  одинъ  изъ  центровъ  эпи- 
демш  сыпного  тифа  въ  Казанской  губер- 
ши, — въ  ЦивильскШ  у^здъ.  Онъ  застадъ 
вдЪсь  голодъ,  сыпной  типъ,  дифтеритъ,  брюш- 
ной тифъ,  коклюшъ  и  цынгу.  «Не  жал'Ья 
своихъ  силъ,  подавая  геройскШ  прим^ръ 
самоотвержешя  своему  отряду,  СтахШ  Ми- 
хайловичъ  всего  себя,  ваЬ  свои  силы  отдалъ 
на  сдужеше  высокому  дЬлу  спасен1я  ближ- 


нихъ.  Днемъ  и  ночью  онъ  былъ  около  са* 
ихъ  больныхъ.  Его  несколько  разъ  при  разV 
"Ёзд*!  по  деревнямъ  чуть  не  засыпалм  сиЬ- 
ные  бураны.  Накануне  яоваго  года,  оосс 
ночи,  проведенной  въ  бреду,  не  обрап^а^  ■!- 
ман1я  на  сильный  жаръ  и  начинающуюся  С'> 
лЪзнь  горла,  СтахШ  Михайловичъ,  получмвж! 
изв'Ьспе  о  томъ,  что  въ  одномъ  изъ  иЪстшш 
селенШ  появилось  сразу  много  забол^^вас^ 
немедленно  по^халъ  туда  на  поноп^  страх];!- 
щимъ.  Зд^^сь  его  ослабленный  организмъЕ! 
выдержалъ:  СтахШ  Михайловичъ  заразжли 
сыанымъ  тифомъ  и  умеръ    2 8 -го    январи 

Въ  №  51  сСемипадатинскнхъ  Обдасппш 
В'Ьдомостей»  напечатано  изв'Ьст1в  о  смерп 
Н.  е.  Радецкой,  дочери  прославившагосяв! 
поодАднюю  турецкую  войну  генерала  Рв 
децкаго:  «Съ  прибытьемъ  въ  Онскъ  пере 
селенцевъ  изъ  гододающихъ  м^^тностей.  тап 
были  устроены  пр1юты  для  б^днЪйшихъ  шп 
нихъ  и  безпдатныя  столовыя»..  Н.  6.  Ра- 
децкая  приняла  на  себя,  въ  чиог!;  друшъ 
омскихъ  дамъ,  попеченхе  о  пр1ютахъ  и  ею- 
ловыхъ.  сВо  время  посЬщешя  поручеяныхъ 
ея  попеченш  пришельцевъ,  Н.  9.  заразвдаа 
брюшнымъ  тифомъ  и,  не  смотря  на  вс^  за- 
боты родныхъ  и  старан1Я  врачей,  злая  бо- 
лезнь унесла  ее  въ  могилу». 

Въ  ^^  44  «Русской  Жизни»    напечатан» 
корреспондец1я    изъ    Шадринскаго    уЬзда. 
Крестьянинъ  СавагЬевъ  взбудоражнлъ  Да1> 
натовскую  волость  нзвЪст1емъ,  что  онъ  им^еп 
полномоч1е  даромъ  раздавать    хл^^бъ.   ЪЛ 
знали  кто  такой  Сават^евъ,    знали    таБхе. 
что  «въ  общественныхъ  магазинахъ  и  скда- 
дахъ  хд^ба  нЬтъ,  что  местный  благотвора- 
тельный    комитетъ    выбивается    изъ    сип, 
чтобы     удовлетворить     настоятельн1Дшую 
нужду  не  одной  сотни  гододающихъ  въ  Да1- 
матовской  волости».  ТЬмъ  не  мен^е  на  нра- 
зывъ  СаватЬева  откликнулось  несколько  еоп 
челов'Ёкъ,  которые  и  собрались  у  волостного 
правдешя,  неся   съ  собой  мЬшки  ра^зныхъ 
разм1ровъ  для  получен1я   дарового    хлЪба 
Сават^евъ,  войдя   въ  волостное  правлеше, 
вел'Ьлъ  сотскому  и  десятскому  привести  ш 
сходъ  врача  Тимофеева,  предс^^датедя  нкт- 
наго   благотворительнаго    комитета.    Врать 
Тимоф']^евъ,   не  зная,   зач^Ьмъ    его   зовутъ. 
явился.  Сават^евъ  схватилъ  его  заплечий, 
отбрасывая  его  съ  силою  въ  возбущенную 
толпу,  крикнулъ:    <  разделывайся   съ  нниы 
ребята!»  Шсколько  рукъ  уже   протянулось 
къ   Тимоф1Ьеву,   но   ему   удалось    уб1^жать. 
«На  ули1^  толпа  продолжала  шум]^тьн  вол- 
новаться. СаватЬевъ,  не  обращая  уже  вня- 
машя  на  ускользнувшую  изъ  рукъ  его  жертву, 
распоряжался  прнводомъ  мирового  судья  к 
другихъ  членовъ   благотворительнаго  коми- 
тета! отъ  которыхъ,   по   миЬнш  ВТОГО  фа- 
натика, происходило  все  зло— задержка  въ 
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Быдач*]^  населен1ю  дарового  хд'Ьба  на  про- 
довольств1е>.  БезпорядЕи  кончились  съ  при- 
6ыт1вмъ  властей^  которыиъ  однако  собственно 
сельск1я  власти,  десятсБ1е  и  сотск1е,  отка- 
зались помогать.    Виновники   безпорядковъ 
были    арестованы,     назначено     сл'Ьдств1е. 
с  Но,—  заключаетъ   корреспондентъ,  —  какъ 
думаетъ  объ  инциденте  та  самая  толпа  на- 
рода, которая  готова  была  за  несколько  ча- 
совъ  назадъ,  по  распоряженш    Сават^ева, 
произвести  насил1е  надъ  людьми,   съ  заме- 
чательною 8нерг1е]В  и  безкорыст1емъ  отдав- 
шихся  служешю    общественнымъ    интере- 
самъ, — мн'Ь  не  удалось  узнать.    Не  будетъ, 
впрочемъ,   преувеличен1емъ    сказать:   сим- 
пат1и  народа  на  сторон'Ь  СавагЬева». 

Если  читатель  уже  знакомъ  съ  приведен- 
ными тремя  сообщен1ями,  пусть  онъ  всетакн 
въ  нихъ  вдумается.  Это — слагаемый  какой- 
то  ужасающей  своимъ  значен1емъ  суммы. 
Вечная  память  М.  С.  Виноградову  и  Н.  в. 
Радецкой,  погибшимъ  на  поприщ'Ь  датель- 
ной любви.  Вечная  память  втимъ  само- 
отверженнымъ  и  скромнымъ  людямъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  узнаемъ  только  тогда,  когда  ихъ  уже 
не  стало.  Передъ  ихъ  подвигомъ  совершен- 
но бл-Ьди-Ьеть  ходячее  сравнете  съ  солда- 
томъ,  умершимъ  на  своемъ  посту,  потому 
что  этотъ  подввгъ  есть  д&яо  вполн*]^  сво- 
боднаго  выбора  и  чистой,  безприм^сной 
любви.  Какъ  умирали  эти  самоотверженные 
люди,  мы  не  знаемъ.  Но  сами  они,  и  въ 
особенности  Виноградовъ,  въ  качестве  вра- 
ча, не  могли  не  знать,  на  что  они  идутъ. 
Можно  однако  сомневаться,  чтобы  въ  со- 
ставе того  риска,  на  который  они  себя 
обрекали,  было  н^что  подобное  тому,  что 
пришлось  испытать  вра']у  Тимофееву  въ 
Далматовскомъ  волостномъ  правленш.  Одна 
мысль  объ  этомъ  должна  бы  была  напол- 
нить ихъ  сердца  горьчайшею  изъ  отравъ. 
дело  не  въ  физической  опасности,— ей  Ви- 
ноградовъ сознательно  подвергался  и  подъ 
снежными  буранами,  и  у  постели  заразныхъ 
больныхъ.  дело  въ  нравственномъ  ужасе 
насил1я  и  можетъ  быть  смерти  отъ  руки 
темъ  самыхъ  людей^  ради  которыхъ  пред- 
прЕвятъ  подвигъ  самоотвержешя.  За  что?1 
за  что?1  нетъ  словъ  для  выражешя  техъ 
нравственныхъ  мукъ,  который  могутъ  уло- 
житься въ  зтотъ  короткШ  вопросъ.  нетъ 
м'Ьрки  той  скорби,  которая  изгрызла  бы 
сердца  Виноградова  и  Радецкой  при  мысли 
объ  9Т0Й  чудовищной  перспективе. 

Скажутъ:  йаз  181  еше  а11е  ОеасЫсЫе; 
темная  народная  масса  не  ведаетъ,  что  тво- 
ритъ,  когда  она  возбуждена^  и  уженеразъ 
I  не  два  случалось  въ  исторш,  что  она  сме- 
шивала преданнейшихъ  друзей  съ  врагами. 
Да,  это  —  аНе  везсЫсЫе,  но  она  ЫехЫ 
1тшег  пей  для  тЬхъ,   кому   ее  переживать 


приходится,  и  привыкнуть  къ  ней  нельзя. 
Плохое  это  утешеше:  не  ведаютъ,  что  тво- 
рить. Это  —  оправдаше  для  неведующихъ, 
но  въ  этомъ  же  заключается  вящшая  го- 
речь для  жертвъ  неведен1я.  Въ  томъ-то  и 
дело,  что  не  ведаютъ.  Это  не  отогретая  ва 
груди  змея,  скорая  на  месть  и  не  знающая 
благодарности,  подлая  тварь,  которую  и  ото- 
гревать не  стоило  и  которой  можно  безъ- 
:^азрев1я  совести  размозжить  голову,  защи- 
щаясь отъ  ея  укуса.  Съ  такими  имЬть  дело 
еще  полгоря.  А  вотъ  горе,  когда  языкъ  не 
повертывается  обвинять  техъ,  кто  васъ 
бьетъ  за  вашу  готовность  претерпеть  ради 
нихъ.  Надо  надеяться,  что  г.  Тимофеевъ, 
едва  ускользнувш1й  отъ  разъяренной  толпы 
никому  не  уступБтъ  въ  преданности  взя- 
тому на  себя  делу.  Но  я  предпочитаю  оста- 
новиться на  С.  М.  Ввноградове,  предста- 
вввшемъ  последнее  возможное  для  смерт- 
наго  доказательство  этой  преданности. 
Представьте  себе  его  въ  Далматовскомъ 
волостномъ  правлеши.  Подумайте,  какими 
трудными  душевными  процессами  должна 
было  осложняться  въ  немъ  естественное 
чувство  самосохранешя.  Его,  всю  душу 
свою  положившаго  въ  дело  избавлешя  лю- 
дей отъ  страданШ,  они  обвиняют^  именно 
въ  этихъ  свовхъ  страдашяхъ;  его,  избави- 
теля, бьютъ  и  можетъ  быть  сейчасъ  въ 
клочки  изорвутъ.  И  онъ,  не  знаюпцй  за 
собой  вины,  по  совести  не  можетъ  обвинять 
ни  этого  во  тьме  ходящаго  Саватеева,  ни 
этой,  столь  же  темной  толпы,  верящей  не- 
вероятному и  не  верящей  очевидности.  Мне 
кажется,  что  въ  такомъ  положен1и  на  че- 
ловека можетъ  просто  столбнякъ  напасть, 
такъ  что  у  него  и  ноги  не  побегуть  отъ 
опасности,  и  рука  не  поднимется,  чтобы 
заслониться  отъ  удара.  И  во  всякомъ  слу- 
чае едва  ли  можно  придумать  что-нибудь 
более  страшное,  чЬмъ  это  положен1е  среди 
толпы  разъяренныхъ  нуждою  людей,  нахо- 
дящихся во  власти  рокового  нрдоразумен1я. 

Боже  меня  сохрани  отъ  мысли  удерживать 
кого-нибудь  отъ  того  пути  действенной  лю- 
бви, на  которомъ  сложили  свои  головы  Ви- 
ноградовъ и  Радецкая  и  едва  избегъ  большой 
опасности  г.  Тимофеевъ.  Умирать  когда-ни- 
будь всемъ  надо,  да  и  не  всемъ  же,  вступив- 
шимъ  на  этотъ  трудный  путь,  грозить  смерть. 
Но  не  следуетъ  всетаки  скрывать  отъ  себя, 
что  дело  помощи  голодающимъ  обставлено 
чрезвычайными  трудностями  и  добрымъ  чув- 
ствамъ  людей,  желающимъ  себя  посвятить 
ей,  предстоятъ  жесток1я  испытан1я. 

Въ  газете  сНеделя»  недавно  были  на- 
печатаны следующ1я  сатиричесшя  строки: 

Сидишь  где-нибудь  въ  концерт1|,  на  лекщи 
или  на  „Дузе"  и  вдругъ  среди  публики  видишъ 
характерную  голову  какого-нибудь  Ивана  Пет- 
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ровича,  земскаго  д1Ьяте1я  ал  врача  гоюдной  ряжеваи,  и  изъ  ничего  ня^его  н  с;|^аа 
губертн,  чедов-Ька,  Еотораго  считать  ц-Ьяиаомъ  нельзя.  Я  говорю  только,  что  нраветвенвш 
ушедшнмъ  въ  борьбу  съ  голодомъ,  рыскающимъ  ^    ягкпвнио    жмаюшихъ    Лйшт 

по  у*зду,  не  выл*зающнмъ  изъ  саней.  Какими  ^7^  людей,  искренно  желающихь  пок№ 
судьбами?  Въ  антракт*  д4ло  объясняется.  За-  бъдствующнмъ,  столь  велЕКИ,  что  оЁгт: 
видЬвъ  васъ,  интеыигентъ  несколько  конфу-  ихъ  не  постыдно,  если,  разу1гЬете&,  ирп- 
8ИТСЯ  и  сп*шнтъ  заговорить  съ  вамн  о  Дузе:      ственныя  муки    въ    самомъ    д*й  игь  (Ш- 

-  Какова,  батенька,  игра!  Сколько  нервовъ,  -л^^^--  ^  _  глужагь  тмым  пое» 
сколько  благородства,  породи.  Какая  есте-  "ваютъ,  а  не  С1фкатъ  только  прехк- 
ствониость  дви»вн1й,  какая  правда  въ  см-Ьх*  и  гомъ  для  того,  чтобы  насладнтьея  ягроа 
рндаши!..  Помните,  какъ  это  она  произнесла:  Дузе.  О  такихъ  говорить  не  стоить.  Нош 
„Ма!  81ртог,  та!...  1тров81Ы1в**...  слЪд7етъ«  какъ  говорить  доводьво.  впрочепи 

-Позвольте,  синьоръ-прерываешь  его,-  „пумтжкя  1гЬмАпка1^  пословица,  вышлет- 
прежде  всего  „ипроввШае"  понять,  кавъ  вы  по-  неуклюжая  нвмецкая  пословица,  вышеет- 
пали  сюда  изъ  вашихъ  голодныхъ  м^^стъ.  При-  вать  изъ  ванны  вмъств  съ  водой  н  ребс!- 
аракъ  это  вашъ,  или  вы  сами?..  ка.  Не  ол^дуетъ    изъ-за    людей    ненскрея 

Интеллигентъ  конфузливо  и  горячо  начинаетъ  дд^,^^  ^  придирающихся  къ  случаю  увнь- 
разсказывать,  что  унихъ  творится.  _^^  ^^  ^ж«  жг,т«л«.«т^  »»а:  ««»жг  а1««ш. 
^-  Просто  чвлов4чвскихъ  силъ  н-Ьтъ,  чтобы  Щ^ь  отъ  дЬла  упускать  изъ  виду  яаст- 
вынестн  все  это!  Я  не  могу,  я  слишаомъ  от-  Щ1Я  нравственный  муки,  отъ  которнхъ  61- 
зывчивъ.  Видишь  В00Ч1Ю— и  помочь  нич'Ьмъ  не  жать,  право,  не  постыдно.  Не  с^дуеп 
можешь.  До  того  одурь  возьметъ,  что  готовъ  попрекать  бЬглецовъ  въ  особенности  т1кк 
бъжать  хоть  на  край  свъта..*  _л.      ^г  I 

И  такихъ  интеллигеятовъ,  не  выдержавшихъ  ^то  и  самъ  €сидигь  гдЬ-нибудь  въ  концерт!. 
голодныхъ  зр1^ищъ,  много.  на  лекщи  или  на  Дузе»  н  лично  не  видас 

того  зрелища»   отъ  котораго  бЬгутъ    осуж- 

Легко  писать   так1я  сценки,  въ  особен-  даемые  имъ. 
ности  сидя  у  себя  въ  кабинете  въ  Петер-       Д'Ьло  въ  томъ,  что  какъ  ни    вахика  скп 
бургЪ  и  еще  въ  особенности,  когда  укориз-  любви,  а  одной    ея  мало   при  иыиЬшнихъ 
ненныя    слова     направлены    по     в'Ьрному  оботоятельствахъ.  Нужны  еще,  какъ  гово- 
адресу,  т.    е.    когда    «Иванъ    Петровичъ»  рилъ  Монтекукули  про  войну,  во-первахъ    : 
дЬйствительно    заслуживаетъ  укора.  Но  не  деньги,    во-вторыхъ  деньги   и  въ-третьнп    | 
всегда  такъ,  я  думаю,  бываетъ.  По  крайней  деньги.  Это  -азбука,  но  пока  она  находится 
мЪрЪ  я  могу    представить  себЪ  безукориз-  въ    состояши    отвлеченности,    мы    доляшн 
ненно    честнаго    челов'Ька,  искренно  и  не-  быть  готовы  къ  печальнымъ    собгп^яиъ  въ 
лицемерно  повторяющаго   последнюю   реп-  род1   Далматовской    исторш.  ИсторЁя    эта 
лику  Ивана  Петровича.  ШтЛ  случалось  слы-  показываетъ,  однако,  что  нужно  и  еще  н(- 
шать  чтенье   писемъ    отъ   людей,  работаю-  что,  кромЪ  любви  и  средотвъ  дня  ея  оеяза- 
щихъ  въ  даровыхъ  столовыхъ.  Впечатлите  тельнаго  проявлен1Я.  Нужно  устранете  того 
получалось  вообще,  конечно,  невеселое,  но  рокового  недоразум^шя,    которое    побуди») 
особенно  поразила  меня  одна  подробность,  толпу  наброситься  на  людей,  не  только  нж 
Авторъ  письма   сообщаетъ  о   т^Ьхъ     нрав-  въ    чемъ  неповинныхъ,   но   взявпшхъ  на 
отвенныхъ  мучен1яхъ,  который  онъ  испыты-  себя  трудъ  помощи  ей.  Недоразу1гЬше  его 
ваетъ  при  вынужденныхъ  отказахъ  въ  пищЪ.  не  сегодня    и   не   вчера  народилось.   Оно 
Столовая  разсчитана,  положимъ,  на  сто  че-  висЬло  и  надъ  Виноградовымъ,  и  надъ  Р&- 
ловЪкъ;  является  сто  первый,  сто  второй —  децкой,  хотя  они  смертью  засвид'Ьтельство- 
и  имъ    приходится    отказывать,    въ    виду  вали   свою    преданность    нуадающнмся  ж 
необходимости  строго  опредЬленнаго    бюд-  обремененнымъ.  Для  устранетя  этого  недо- 
жета,  хотя  они  не    мен'1^е  нуждаются,  чЪмъ  разумЬшя   очевидно   мало  т1хъ  иЬръ,  прж 
первая  счастливая    сотня;  или   приходится  помощи  которыхъ  были  прекращены  Далма- 
выбирать    между    двумя    равно  голодными  товск1е  безпорядки.  СаватЪевъ  н  друпевя- 
ребятами  и    накормить    лишь    одного    изъ  новинки  безпорядковъ   арестованы,    наря- 
нихъ.    Каково  смотр']Ьть  на  второго,  забра-  жено  сл^дств1е,    поолЬдують  судъ   и  нака- 
кованнаго?  Поистин'Ь  ужасно!  Честь  и  хвала  заше  виновныхъ.    Все  это  въ  порядке  ве- 
о^^мъ  мужественнымъ  людямъ,  которые  стойко  щей.    Но,   какъ  говорить    корреспонденгь 
выносятъ  эти  нравственныя  муки,  но  и  въ  Русской  Жизни,    <не   будетъ   преувеличе- 
тЪхъ,  кто  бЫять  отъ  нихъ,  я  не  решился  шемъ  сказать:  симпатш  народа  на  стороиЬ 
бы  бросить  камнемъ.  Мн^,   признаюсь,  они  СаватЪева».   Я   думаю,    что    никто,  мало- 
даже  какъ-то  ближе,  родное,    ч^мъ  тЬ,  ко-  мадьски    знакомый    съ   психолопей   массъ, 
торые,  хотя  бы  и  съ  болью    въ  сердцЪ,  но  постигнутыхъ  тяжелымъ  б']^дств1емъч  не  0п- 
могутъ  и  сегодня,  и  завтра,  и  въ  течете  нетъ  оспаривать  это  слишкомъ  робко  выра- 
мЪсяца    выбирать:   1шь    Ваня!— Богъ    по-  женное   предположете    корреспондента.   А 
дастъ,   Вася!  —  хотя  у  Васи  такъ  же  под-  если  такъ,  то   при  первомъ   удобномъ  слу- 
водитъ  животъ,  какъ  и  у  Вани.  Что  д'Уать,  ча'Ь  начнется  сказка   про  б^Ьлаго   бычяа,  и 
конечно,  пред'Ьлы  помощи  поневол-]^  указы-  опять   найдется   СаватЬевъ,   и  опять  его, 
ваются  средствами,  им^Ьющимися  въ  распо-  вопреки  всякому   здравому  смыслу    и  оче- 
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виднооти,  послушаютъ.  Еоть  близоруие 
люди,  подагающге,  что  народная  темнота 
вообще,  народное  пред7б^Ь9двн1е  и  недо- 
в'Ьрхе  къ  ннтеллигентныкъ  людямъ  въ  част- 
ности— представдяютъ  собою  какую-то  га- 
1>ант1ю  порядка.  И  когда  изъ  этого  про- 
истекаетъ  иапротивъ  безпорядокъ,  они  оъ 
легкимъ  сердцемъ  требуютъ  кары  винов- 
ныгь,  видя  въ  ней  предЬдъ,  его  же  не 
прейдешь.  Благоустроенное  государство^  ра- 
зумеется, не  можетъ  быть  безсуднымъ  го- 
сударствомъ,  но  легкое  сердце  въ  данномъ 
случае  неум'1стно  до  возмутительности.  Кара 
виновныхъ  сама  по  себ1  не  въ  силагь  об-^ 
ратить  тьму  въ  св^тъ.  Ну,  а  въ  темноте 
фантастическ1е  призраки  бродятъ,  свои  сво- 
ихъ  не  узнаютъ  и  сшибаются  лбами  и 
другъ  другу  страшную  боль  причиняютъ, 
какую  пришлось  вытерпеть  г.  Тимоф1Ьеву, 
какая  могла  при  подобныхъ  же  обстоятель- 
отвахъ  угрожать  и  Виноградову,  и  Радец- 
кой,  и  вс1мъ  «погибающимъ  за  великое 
;^о  любви». 

П. 

ВЪстн  о  положенш  населен1я  въ  местно- 
стяхъ,  пострадавшихъ  отъ  неурожая,  такъ 
сбивчивы  и  противор'Ьчивы,  что  у  всякаго 
можетъ  явиться  желаше  пров'Ьригь  или  до- 
полнить ихъ  личнымъ  наблюдешемъ.  Вос- 
пользовался и  я  первыиъ  представившимся 
мн4  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  взглянуть 
на  одинъ  изъ  постигнутыхъ  б-Ьдой  уголковъ. 
Уголокъ  этотъ— часть  Нрвооильскаго  у4зда 
Тульской  губернш.  Районъ  моихъ  наблю- 
дешй  быль  очень  маленьк1й,  да  и  времени 
въ  моемъ  распоряженья  было  меньше  ма- 
лаго.  Въ  виду  начавшейся  распутицы  я 
ногъ  пробыть  на  мЪстЬ  всего  три  дня,  а 
потому  о  какомъ-нибудь  изучеши  положешя 
вещей  не  можегь  быть  и  р^чи.  Я  могу  го- 
ворить только  о  полученныхъ  мною  впеча- 
тлАшяхъ,  о  томъ,  что  слышадъ  на  м-ЬстЬ 
отъ  людей,  непосредственно  соприкасаю* 
пщхся  съ  б4дой,  и  что  видЬлъ  собствен- 
ными глазами  въ  теченье  трехъ  дней.  Не 
хуже  кого  бы  то  ни  было  понимаю  я,  какъ 
ото  мало,  хотя  некоторый  особенный  обстоя- 
тельства и  благопр1ятствовали  мн*!.  Но  если 
миЬ  скажутъ,  что  не  стоило  и  Ъздить  на 
такой  срокъ,  не  стоить  и  писать  о  по^здк^, 
то  я  не  соглашусь.  Напд)отивъ,  и  другимъ 
окажу:  поезжайте  хоть  на  три  дня,  хотя  бы 
за  тЬмъ  только,  чтобы,  подобно  0ом4  не- 
в1&рному,  вложить  персты  свои  въ  язвы 
гвоздяныя. 

Подъ']Ьзжая  по  Орловско-Грязской  жел'Ьз- 
ной  дорогЬ  къ  м4сту  своего  назначешя,  я 
купилъ  св'Ьж1й  номеръ  Орловскаго  Вп^ст- 
тиса.  Купилъ    безъ  всякой  задней    мысли, 


просто  потому,  что  разносчикъ  предложилъ 
газету.  Но  по  пословицЬ — на  ловца,  и  зв^Ьрь 
б^житъ,  какъ  разъ  напалъ    на  корреспон- 
денщю  изъ  Новосильскаго  у^зда.  Понятенъ 
интересъ,  съ  которымъ  я  ее  прочиталъ.  Со- 
общен1я    корреспондента    (анонимнаго)    не 
совпадали  съ  тЬми   св'ЬдЬн1ями,   который  я 
лично  им^^лъ    изъ  Новосильскаго   у%зда.  Я 
слышалъ  именно,  что    д'Ьла    въ   Новооиль- 
скомъ  уЬзд'Ь  плохи,  а  оообщен1я  корреспон- 
дента напротивъ  очень  утешительны:  была 
гроза  и,  повидимому,  большая,  но  уже  мино- 
вала.   «Почти   все  населеше   уЪздаэ  полу- 
чаетъ  по  30  ф.  ржи  на  челов'Ька.  с  Хотя, — 
прибавляетъкорреспондентъ, — выдаваемыхъ 
30   ф.   и   не  хватаетъ   на    м^сяцъ,  но  съ 
этою  б-Ьдою  крестьяне   легко   справляются, 
подбавляя    къ  хл^бу  незначительное   число 
лебеды    или  пополняя    недостатокъ   покуп- 
нымъ  хлЬбомъ».    Запасъ    земскаго    хл1^ба, 
предназначеннаго    въ    ссуду,    достигаетъ, 
«говорятъ»,    500    вагоновъ;    а   эта  цифра 
«вполне  гарантируетъ  населеше».  Выдаетъ 
пособ1я  и  Красный  Крестъ,  безземельнымъ, 
тоже  по  30  ф.    ржаной  и  частью  кукуруз- 
ной муки.  Въ  нЪкоторыхъ  пунктахъ  у^зда 
открыты  кроме   того    Краснымъ   Крестомъ 
пекарни,    откуда    нуждающееся    населеше 
прюбретаетъ    хл^бъ    изъ    см^ои  ржаной  и 
кукурузной  муки  по  IV»  коп.  фунтъ.  €  Пред- 
стоящее обс']^менен1е  яровыхъ  полей  у  насъ 
можно  считать  обезпеченнымъ, — сообщаетъ 
дал^е    корреспондентъ,  — такъ    какъ    овесъ 
для  этого  повсеместно  засыпанъ  сельскими 
обществами  въ  магазины,  и  земство  очень 
заботится  о  томъ,    чтобы    этотъ   овесъ   не 
расходовался  крестьянами  на  друг1я  потреб- 
ности, предупреждая,    что   въ  противномъ 
случае  никакихъ  ссудъ  больше  не  будетъ  • . 

Но  ни  въ  какихъ  дальн'Ьйшихъ  ссудахъ 
и  надобности  н^^тъ,  если  картина,  нарисо- 
ванная корреспондентомъ  Орловскаго  Впсш' 
ника^  соотвЬтствуетъ  действительности:  на- 
стоящее сгарантировано»,  будущее  €обез- 
печено».  Б^Ьда,  значить,  вся  въ  прошломъ, 
въ  воспоминаши,  и  чего  же  больше  нужно? 
А  корреспондентъ  еще  забылъ  упомянуть  о 
даровыхъ  столовыхъ  для  дЪтей  и  стариковъ, 
который,  какъ  я  наверное  знадъ,  въ  Ново- 
сильскомъ  у4здЬ  существуютъ... 

Скажу  прямо:  эти  забытый  корреспонден- 
томъ или  неизвЪстнвхя  ему  столовый  со- 
ставляютъ  во  всевгь  видЬнномъ  мною  един- 
ственную св4тлую  точку,  да  и  то  условно. 
Спрашивается,  что  же  мн^  дЬлать,  если  мои 
впечатл'Ьшя  такъ  рЪзко  расходятся  съ  оо- 
общвн1ями  м4стнаго  корреспондента?  Не- 
ужели молчать?  Трехъ  дней,  проведенныхъ 
мною  въ  деревн1^,  слишкомъ  мало  вообще, 
но  ихъ  совершенно  достаточно  для  того, 
чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  местный  из- 
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в'Ъст]я  не  всегда  заслуживаютъ  довЪр1я.  Для  хдЪбъ,  отъ  котораго  нашего  брата  тошкипц 

этого    они   должны   быть  надлежащимъ  об-  отъ   котораго   и  крестьянъ  «блюетъ», — во 

разомъ  обставлены,  Я  не  позволилъ  бы  се-  ихъ  неделикатному  выражешю.  Можегь  бшк 

бЪ   усомниться  въ  верности  пока8ан1й  кор-  на  взглядъ  корреспондента  «число  лебеди» 

респондента  Орловскаго  Впстника,  еслибы  въ  дтомъ  хл^^б'Ь  и  незначительно,  хотя  сап 

это  были  въ  самомъ  д'Ьл*]^  показая1я,  если-  онъ  нав^^рное  его  Ъсть  не  станетъ,  но  д^о-       щ 

бы   корреспонденгь  разсказывалъ    про  то,  то  въ  томъ,   что  и  этотъ,  вид:Ьнне1й  мво« 

что    самъ,   собственными   глазами,    вид'Ьлъ  хд-Ьбъ,  далеко  не  составляетъ  предала,   его 

или  действительно  на  мЬстЬ  слышалъ.  Ни-  же   не    преходить   мужицкая    нужда.  Тап 

чего    подобнаго    въ  корреспонденцш  н'Ьтъ.  какъ  земской  ссуды  на  м^сяцъ  не  хватаете 

Св^дЬнхя,  сообщаемый  ею,  можно  получить,  то  крестьяне  подбавляютъ  къ  хл^бу  лебехт 

не  вы1^зжая  изъ  гор.  Новосиля,  а  пожалуй  въ   возростающей    прогрессш    постепенно: 

и   Тулы,   Орла,  даже   Москвы   или  Петер-  сначала  кладугь  ее  можетъ  быть  и  въ  самою 

бурга.    Это   канцелярсюя    св'Ьд'Ьв1я,    а   не  д^л*!  «незначительное  число  >,  а  потонъвее 

живое  свидетельство,  и  потому  ихъ  местное  усиливаютъ    и    усиливаютъ   подпись   н  сь 

происхожден1е  нисколько   не   гарантируеть  концу  месяца  Ъдятъ  чуть  не  чистую  лебеду. 

ихъ  достоверности.  Я  не  то  вид'Ьлъ  въ  Но-  Значитъ,  два  наблюдателя,  бывп11е  въ  од- 

восильскомъ  у^зд'Ь,  что  разсказываетъ  кор-  ной  и  той  же  деревн'Ь:  одинъ  тотчасъ  поел! 

респондентъ     Орловскаю   Вгьстника^  и  не  получен1я  ссуды,  а  другой  три  нед&ш  спустя, 

считаю    чрезмерною    см-Ьлостью  противопо-  увидятъ  разный  хдгЬбъ.  Конечно,  до  истине 

ставить  свои  наблюден]я  его   сообщен1ямъ,  въ   этомъ    случае   добраться    очень   легко, 

хотя   онъ — м^ствый    житель,  а  я — на^зжзй  но  надо  желать  до  нея  добраться. 

петербуржецъ.  Само  собою  разумеется,  что      Иногда,  впрочемъ,  желаше  добраться  до 

я  не  считалъ  бы  себя  обязаннымъ  молчать  истины   осложняется   некоторой    необыкно- 

и   въ   томъ  случае,  еслибы  сообщеше  кор-  венно  странною  чертою.  «Нужда  безспорн^ 

респондента  отличалось  несравненно   боль-  есть, — говорилъ    мне    дорогой    случайнк! 

шею    точностью   и  жизненностью:  онъ  ви-  соседъ  по    вагону,— но   все   это  преувеи- 

белъ    одно,    я  виделъ  другое.  И  изъ  этого  чено,  раздуто:  я  не  видалъ  ни  умирающнхъ 

вовсе   не  следуетъ,   чтобы  кто-нибудь  изъ  отъ    голода  людей,   ни  лошадиныхъ   скеле- 

насъ   былъ   непременно    недобросовёстенъ,  товъ  по  дорогамъ».  Меня  поразила  въэтигь 

намеренно  искажалъ  по  какимъ-нибудь  сто-  словахъ  не  только  самоуверенная  незакон- 

роннимъ     соображен1ямъ    истину.    Нужда  ность  обобщен1я  виденнаго  и   невиданнаго, 

окрасила  собою  огромный  пространства,  но  а  и  тонъ,  которымъ  они  были  оказаны.  Это 

на    этихъ   огромныхъ  пространствахъ  есть  былъ  тонъ  какъ  бы  даже  сожален1я,  что  не 

своего  рода  оазисы.  Не  везде,  но  во   мно-  пришлось  получить  своеобразнаго  астетнче- 

гихъ  местностяхъ   картина  бедотв1я,  пови-  скаго    впечатлешя,    обещаннаго     елухамн. 

днмому,  очень  пестра.  Въ  зависимости  отъ  Мне  разсказывали,   что  уездный  предводн- 

капризовъ  природы   и   степени  расшатан-  тель  дворянства  въ  одной   изъ   пострадав- 

ности    хозяйства    предшествовавшими    об-  шихъ  губернШ  (не  Тульской)  лично  воднлъ 

стоятельствами,  даже  соседшя  волости   мо-  одного   своего   знакомаго   по  двораиъ  бед* 

гутъ  являть  большую  или  меньшую  разнн-  нёйшихъ   крестьянъ.    несколько    избъ  они 

цу.   Заглянувъ  въ  одну,  две  деревни  хотя  прошли,    но   на  путешественника  это  8р1- 

бы  того  же  Новосильскаго  уезда,  корреспон-  лище    не   произвело   сильнаго  впечатлетя. 

дентъ  можетъ    только    о  нихъ  и  говорить;  «С*ез*  1а  т18ёге,  топ  сЬег,  шагз  поп  1а  Л!- 

распространить  же  свои  заключешя  па  весь  зеНе;  топ1ге2  то1  1а  угахе  с118е11е!> — гово- 

уез;^   онъ   можетъ  лишь  въ  томъ  случае,  рилъ  путешествениикъ.    Наконецъ   пришли 

если    действительно   со  всемъ  уЬздомъ  по-  въ  избу,  которая  даже  такого  требователь- 

знакомился.  Мало    того:    даже   въ  одной  и  наго  путешественника  удовлетворила.  Между 

той  же   деревне  наблюдатель  можетъ  уви-  нимъ    и  хозяиномъ  произошелъ  следующЛ 

дать  разное,  побывавъ   въ  ней  въ  разное  разговоръ:  «Если  ты  теперь,  получая  ссуду, 

время.  Корреспондентъ  Орловскаю  Вгьстни-  такъ  живешь,  то  какъ  же  ты  жилъ  до  ссуды, 

ка  утверждаетъ,  что  хотя  земской  ссуды  и  пока  ея  совсемъ   не   выдавали?>  —  сКакь 

не  хватаетъ  на  м'Ьсяцъ,  с  но  съ  этою  бедою  жилъ?    вестимо  какъ:  овецъ  продалъ  —  про- 

крестьяне    легко    справляются,    подбавляя  елъ»  —  «Ну?»  —  с'Корову   продалъ  —  про- 

къ  хлебу  незначительное  число  лебеды  или  ель». — «Ну?» — «Лошадь  продалъ — проелъ». 

пополняя  недостатокъ  покупнымъ  хлебомъ>.   с  Ну?»  — «Землю  сдалъ — проедъ». — «Ну?»  — 

Во-первыхъ,    было  бы  на  что  покупать,  а  «'Вотъ-те  и  ну!  и  сказывать  больше  нечего ». 

во-вторыхъ,  что  это  значитъ:  «незначитель-      Требовательный    путешествениикъ,     ми* 

ное  число  лебеды»^  Я  не  о  грамматической  кажется,  очень  типиченъ.  Не   мало   наблю- 

нескладице  этихъ  словъ  говорю,  аобъихъ  дателей,  ищущихъ  такой  истины,  чтобы  уже 

внутреннемъ  смысле.  Я  виделъ  и  пробовалъ  ни  въ  сказке  сказать,  ни  перомъ  написатЬу 
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и  когда  они  такой  не  находятъ,  то  ими  дать  необыкновенно  11р1Ятнов  впечатлгЬше. 
овлад'Ьваетъ  раэочароваше.  С']^ни  инав'Ьсы,  Глядя  на  ихъ  веселый,  доводьныя  лица,  съ 
изрубленные  на  отоплеше,  хл^бъ  чуть  не  нЬкоторымъ  усилаемъ  вспоминаешь,  что  ихъ 
нзъ  чистой  лебеды, — ато  еще  только  таёге,  сюда  загнали  нужда  и  горе.  Точно  какой 
потому  всетаки  хл^бъ,  а  наблюдателю  нужна  св^ть  исходить  отъ  етихъ  оживленныхъ  ;^т- 
1а  угахе  Ш8е(1е,  онъ  почти  тоскуетъ  по  осо-  скихъ  лицъ,  и  свЪтъ  этотъ  скрашиваеть  и 
бенно  ужаснымъ  формамъ  б']Ьдств1я  и  когда  дырявую  одеженку  ребятъ,  и  полутемную, 
наконецъ  находить  нЬчто  приближающееся  тЬсную  избу  съ  липкииъ  землянымъ  поломъ. 
къ  его  идеалу,  то  любознательно  допыты-  Если  кто  хочеть  получить  исключительно  прь 
вается:  отчего  же  ты,  братепъ,  всетаки  ятное  впечатлимте,  пусть  'Ьдетъ  въ  голодную 
живъ?  Отчего  не  умеръ?  Положимъ,  что  во-  деревню  смотрЬть,  какъ  въ  даровыхъ  столо- 
просъ  дМствительно  любопытный  и  иногда  выхъ  ребята  '1дять.  Но  пусть  только  на  ре- 
трудно  разр'Ьшимый.  Но  изъ  того,  что  та-  бятъ  и  смотритъ,  в  именно  только  въ  тЬ  ми- 
каято  деревня  не  вымерла  роиг  168  Ъеаих  нуты,  когда  они  въ  столовой,  пусть  даже  о 
уеих  любознательнаго  путешественника  и  недавнемъ  прошломъ  зтихъ  самыхъ  ребятъ 
т^мъ  самымъ,  обманувъ  его  ожвдавоя,  разе-  не  задумывается.  Светлое  впечатлите  будеть 
чаровала  его,  еще  отнюдь  не  сл^дуеть,  что  отравлено  каждымъ  взглядомъ  въ  сторону. 
б']Мдств1е  «преувеличено»  или  «раздуто».  Не  смотря  на    кратковременность   моего 

Первое,  съ  ч^мъ  я  познакомился  по  прЬ  пребыватя  въ  деревне,  я  получилъ  много 
'1зд'Ь  на  м1сто,  было  именно  то,  что  про-  гнетущихъ,  оскорбительныхъ  впечатл^шй. 
пущено  корреспондентомъ  Ордо^скаго  Буьст-  Но  все  ато  бл]^нЬетъ  въ  сравненш  сътЬмъ, 
ника, — даровыя  столовый,  Ихъ  въ  томъ  что  было  и  можетъ  опять  быть.  Земскую 
углу  Новосильскаго  у']Мзда,  гдЬ  я  былъ-14  ссуду  начали  выдавать  съ  декабря,  меаду 
и  кормится  въ  нихъ  800  съ  ч^мъ-то  чело-  гЬмъ  какъ  нужда  стала  давать  себя  знать 
в^къ.  Цифры  ати,  впрочемъ,  можетъ  быть,  уже  съ  первыхъ  чиселъ  шля.  Въ  течете 
уже  нев^^рны  теперь,  такъ  какъ  потреб-  почти  полугода  народъ  перебивался  соб- 
ность  въ  столовыхъ  очень  велика  и  ей,  ственнымн  силами^  распродавая  овесъ,  ло- 
невидимому,  предстоить  еще  рости.  Теперь  шадей,  коровъ,  подмешивая  лебеду  въ  хл^бъ 
кормятся  малые  и  старые,  а  съ  началомъ  съ  самаго  новаго  урожая  и  постепенно 
полевыхъ  работъ,  по  мнЬтю  св^дущихъ  лю-  усиливая  эту  подмесь,  уходя  побираться 
дей,  необходимо  придется  кормить  и  людей  1^ыми  семьями  не  только  по  ближайшимъ 
рабочаго  возраста,  потому  что  съ  лебед-  окрестностямъ,  но  и  въ  сос'Ьдн1я  губернш. 
наго  x^Лбд^  много  не  наработаешь.  Столо-  Это  и  теперь  не  прекратилось.  Я  вид&гь 
выя  устроены  старан1ями  местной  земле-  на  станцш  Хомутово  мужика,  отправляв- 
в.1адЪлицы  Л.  Н.  Бобрищевой-Пушкнной,  шагося  съ  тремя  ;^тьми  побираться  въ 
не  им'Ьющей  положбН1я  оффиц1альной  бла-  Воронежскую  губернш.  Такимъ  образомъ 
готворительницы,  но  получившей  въ  свое  ссуда,  и  сама  по  себ^  скудная,  досталась 
распоряжен1е,  кром!  частныхъ  пожертвова-  населенш,  уже  въ  конецъ  оскуделому.  Ооо- 
Н1Й,  1,000  руб.  изъ  Особаго  комитета,  за-  бенно  тяжело  приходилось,  разумеется, 
гЬмъ  еще  1,000  р.  собственно  на  прокормъ  слабымъ  изъ  слабыхъ  —  старикамъ  и  д^- 
лошадей  и  500  руб.  изъ  Московскаго  комите-  тямъ,  «Не  то,  что  ихъ,  —  говорилъ  мнЬ 
та.  Во  всЬхъ  столовыхъ  выдается  по  фунту  подростокъ  лётъ  четырнадцати,  указывая 
хлЪба  на  человека  и  горячее  варево  изъ  пше-  на  об'Ьдающихъ  въ  столовой  малышей, — 
на,  гороха,  картофеля  или  кукурузы.  Обходит-  а  и  насъ  в^^тромъ  качало».  По  свидЬтель- 
ся  эта  "Ьда  по  1  р.  въ  мЬсяцъ  на  челов-ека.  Но  ству  очевидцевъ,  хл^^бъ,  которымъ  пита- 
самыя  столовый  устраиваются  разнообразно,  лись  ати  несчастные,  превосходить  всякое 
прим'Ьнительно  къ  обстановке.  Такъ,  одна  описате:  его  приходилось  кочергой  вы- 
изъ  виденныхъ  мною  устроена  въ  черте  по-  гребать  изъ  печки,  потому  что  при  зна- 
м^щичьей  усадьбы,  въ  приспособленномъ  для  чительной  примеси  лебеды  хл^^бъ  разсы- 
для  атой  ц'ели  старомъ  маленькомъ  строенШ,  пается  комьями.  Какъ  ни  выносливъ  му- 
н  готовить  зд^сь  нанятая  стряпуха.  Въ  дру-  жицкШ  желудокъ,  но  такое  питате  не 
гой  деревн'е  подъ  столовую  занята  крайне  могло  не  отозваться  усиленною  болАзнен- 
неприглядная  изба  одного  изъ  б'едн'ейшихъ  ностью  и  смертностью.  Земская  ссуда  и 
крестьянъ,  семья  котораго  за  свои  труды  столовый  несколько  поправили  д^ло.  Но  не 
кормится  и  отопляется  отъ  столовой.  Третья,  сл^дуетъ  преувеличивать  значетя  этой  по- 
для  учениковъ  сельской  школы,  устроена  въ  правки.  Ссуда  далеко  не  достаточна,  при- 
довольно  просторной  и  светлой  изб*,  вы-  купать  хл*ба  не  на  что,  потому  что  пла- 
бранной  частью  за  ати  ея  свойства,  частью  тежныя  средства  давно  истощены,  да  и  не 
за  качества  хозяина,  умнаго  и  бывалаго  му-  однимъ  хл^бомъ  исчерпывается  нужда.  Вдо- 
жика  изъ  солдатъ.  бавокъ  по  какимъ-то  соображетямъ   завЪ- 

Ребята,  об'ёдающхе  въ  столовыхъ,  произво-  домо  недостаточная  30-фунтовая  ссуда  иногда 
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оокращается.  По  словакъ  крестьянъ  кЬко- 
торыхъ  деревень  Судбищенскоб  водосте, 
ссуда  спускается  до  12,  10  и  даже  8  фун- 
товъ  въ  1г]Ьсяцъ1  Когда  я  спрашивадъ  о 
причинахъиди  иотивахъ  такого  уиеньшеяхя 
ссуды,  крестьяне  иди  не  у1гЬди  мнЪ  отв-Ь- 
ТЕТЬ,  иди  говорили  такое,  что  я  затрудня- 
юсь передавать,  такъ  какъ  показан1я  ихъ  тре- 
бовали бы  пров'Ьрки,  которой  я  не  могъ  сдб- 
дать.  Что  касается  стодовыхъ,  то  подьза  вхъ 
несоин']^нна,  но  ихъ  очень  надо  и  возник- 
новеше  ихъ  зависитъ  отъ  разныхъ  случай- 
ностей: найдется  ли  добрый  чедов'Ькъ,  най- 
дется ли  у  8Т0Г0  добраго  человека  энерпя, 
найдутся  ли  деньги. 

Деревни  Любовша,  ин^ше  г-жи  Бобри- 
щевой-Пушкиной.  представляетъ  собою,  какъ 
я  сейчасъ  разскажу  несколько  подробв'Ье, 
некоторый  центръ  для  довольно  большой 
округи,  куда  обращаются  за  разными  на- 
добностями, въ  томъ  чвсдЪ  и  за  медицин- 
скою помощью.  Это  не  значить,  чтобы  въ 
ЛюбовшЪ  жилъ  врачъ.  Брачъ  живетъ  верстъ 
за  20,  и  л'ЬчбВ1е  въ  Любовш'Ь  ведется  вде- 
нентарными  способами,  по  д^Ьчебнику  и  съ 
помощью  домашней  аптеки.  Приходящимъ 
разнаго  рода  больнымъ  ведется  запись.  Та- 
кихъ  больныхъ  въ  самой  ЛюбовшЪ,  прина- 
седенш  въ  309  душъ,  было  въ  течете  ян- 
варя 175  челов^^къ.  23-го  января  была  от- 
крыта столовая  на  140  чедовЪкъ,  и  въ  фев- 
рад^^  число  больныхъ  упало  до  109,  а  съ 
1-го  по  16-е  марта  ихъ  было  уже  только 
28  чедов^^къ.  Между  тЬмъ  число  больныхъ 
изъ  окрестныхъ  деревень,  гдЬ  не  вездЬ  есть 
отоловыя,  постоянно  ростетъ.  Въ  сентябре 
всЬхъ  больныхъ  было  80,  въ  октябр']^  103, 
въ  ноябре  182,  въ  декабре  165  (убыль  объ- 
ясняется метелями,  мешавшими  больнымъ 
приходить  издалека),  въ  январе  242,  въ 
феврале  245,  въ  мартЬ  съ  1-го  по  16-е, 
т.  е.  за  полмесяца, — 169.  Это,  конечно,  не 
статистика,  а  своего  рода  суррогатъ  стати- 
стики, но  вЪдь  мы  теперь  вообще  живемъ 
въ  сфер^  суррогатовъ,  и  самая  медицина 
въ  данномъ  сдуча*,  за  отеутств1емъ  врача, 
есть  лишь  суррогатъ  медицины.  Да  и  не 
въ  дочеши  д'Ьло,  а  въ  питая1и.  Формируе- 
мые теперь  санитарные  отряды  ничего  не 
сдЬдаютъ,  если  въ  ихъ  распоряжен1и  не 
будетъ  средствъ  для  открьтя  столовыхъ 
иди  иныхъ  способовъ  поднять  питаше, 
иди  если  не  будетъ  принято  какихъ-нибудь 
общихъ  мЬръ  въ  дтомъ  направдеши. 

Я  вид1^лъ  въ  одной  деревн']^  сцену,  кото- 
рая и  сейчасъ  стоить  передъ  моими  гла- 
зами во  всЬхъ  подробностяхъ.  Въ  темной 
нетопленной  избЪ,  съ  низкимъ  землянымъ 
поломъ,  лежала  больная  женщина;  воздЬ 
вея  стоядъ  сынъ,  мальчикъ  д^Ьтъ  5,  съ  вы- 
ражешемъ  застывшаго  испуганна  худенькомъ 


личике,  другой,  грудной,  дедваиъ  заБутакннЁ 
на  печк'Ь.  У  больной  опухли  ноги,  рукд 
корчить,  у  нея  <подъ  сердце  додкатываеть». 
Она  уже  причащалась,  но  совершенно  еоо- 
койна,  до  апат1и,  хотя  баба  молодая  и,  накь 
мнЬ  говорили,  бойкая.  Она  оживилась  толь- 
ко  тогда,  когда  заговорили  объ  'Ёд1^  и  на- 
стойчиво потребовала,  чтобы  мы  заглянудд 
въ  печку,  —  что,  дескать,  тамъ  есть:  тамъ 
ничего  не  было,  кромЬ  котелка  или  горшка 
съ  водой;  печка  была  холодная.  Хотя  я 
вовсе  не  хотЬдъ  осматривать  печь  и  едк- 
далъ  это  только  по  настояшю  больной  хо- 
зяйки, но,  загдннувъ,  почувствовахъ,  что 
красною  отъ  стыда... 

Вообще,   по  привычке  ли   къ  нвдовЪр1а 
или  по  какой  другой  причин1^,  крестьяне  съ 
чрезвычайною  торопливостью  стараются  под- 
твердить   ч'Ьмъ-нибудь    фактическшгь  своя 
жалобы  на  нужду:    сують   вамъ    ^гь    рукя 
свой  лебедный  хлЬбъ,  выводить    на  показъ 
лошадей,    еле    передвигающихъ    ноги.    Да 
есть  что  и  показать!  Для  изображешя  иЬко- 
торыхъ  видЬнныхъ   мною   челов^чесБвхъ  I 
дошадиныхъ  фигуръ  нужна  бы  была    фою- 
граф1я:  рисунку   съ  натуры   пожалуй    я  не 
пов'^рили  бы,    нашли  бы    намеренное  пре- 
уведичеше  и  въ  этой  роскоши   лохнотьевъ, 
и  въ  этой  странной  наружности  шершавБпъ 
клячъ,— вздутое  отъ  слежавшейся,  полусгнив- 
шей соломы    брюхо    и  за1^мъ  скелетъ,   но 
которому  хоть  сейчасъ,    не  вскрывая  и  не 
снимая  шкуры,  остеолопю  изучай,  А  между 
тЬмъ  вти  полужнвыя  клячи  не  только  должны 
выручить  своихъ  хозяевъ  на  предстоящигь 
полевыхъ  работахъ,    а  и   сейчасъ    иесуть 
оригинальную  обществеинную  службу.    На- 
стоящихъ  общественныхъ  работь  въ  Ново- 
сильскомъ  у^^зд^  никакнхъ    нЬгь,    но  есть 
общественная  подводная  повинность,  небы- 
валая въ  урожайные  годы.  Крестьяне  безъ 
всякаго  вознагражден1я  обязаны  развозить 
хлЪбъ    съ    желЬзнодорожныхъ    станщй    въ 
земск1е  и  благотворительные  склады,  ототоя- 
щге  отъ  станщй  на  десятки  верстъ-  Исто- 
щенный лошади  падаютъ,  на  кормъ  тратнтся 
сЬмянной  овесъ.   Онъ  составляетъ   въ  на- 
стоящую   минуту    драгоц'Ьнность;    но    в^дь 
нельзя  же  везти  десятки  верстъ  десятки  пу- 
довъ  на  дошадяхъ,  набитыхъ,  какъ  чучело, 
соломой,  да  и  соломы  нЬтъ:   крыши  разби- 
рать приходится. 

Какъ  ни  тяжело  настоящее  положеше, 
но  крестьяне,  повидимому,  гораздо  больше 
озабочены  будущимъ, — предстоящею  отрад- 
ною порой:  что  сЬять?  на  чемъ  пахать? 
Если  не  будутъ  приняты  энергическ1я  мЬры 
теперь  же  для  снабжен1я  крестьянъ  сЬяен- 
нымъ  овсомъ  и  кормомъ  для  лошадей,  то 
поля  можетъ  быть  и  будутъ  засЬяны,  и  уро- 
жай можетъ  быть  будетъ,  но   радости  оть 


997  СЛУЧАЙНЫЯ  ЗАМЪТКИ  и  ПИОЬМА   о   РАЗНЫХЪ  РАЗНООТЯХЪ.  998 

атого  мало  будеть.  Это  будетъ  значить,  что  чувствительнымъ  серщемъ,  чтобы  ощущать 
861СДЯ  сдана  за  гроши  кулакаиъ    и    од%до-  въ  деревиЬ   щемящую   душевную    боль  на 
вательно  Ерестьянское  хозяйство  разстроено  кавдомъ   шагу.    Но    я  'Ьхалъ  въ  деревню, 
на  долго  внередъ.    Я  видЬлъ  составленный  очень  хорошо  зная,  что  если  мужякъ  и  въ 
крестьянами  одной  деревни  Паньковской  во-  обыкновенное  время  живетъ  скудно  и  труд- 
лости  списокъ  домохозяевъ,  «нуяедающихся  но,  то  ужъ,  разумЬется,    не    розовый  кар- 
въ  сЬмянахъ  ярового  поля,  а  равно  и  корма  тинки  придется  мн-Ь  увидЬть  теперь.  О  на- 
скота  и  для  отоален1Я».  Списокъ  составленъ  строеши   же    народа  я  не  нмЪлъ  никакого 
самимъ  обществоиъ  и  очевидно  вполн!  до-  понят1я.  Поэтому,    какъ  ни   тягостно  было 
бросов'Ьстно,съ  указашемъ  ш1П1тат'а  нужды,  то,  что  я  видЬлъ  по  крестьянскимъ  изОамъ, 
Изъ  43  собственниковъ  10  не  просить  ни-  но  еще    тягостнее    было   видЬнное  и  слы- 
чего;  остальные   желаютъ  получить  кто  од-  шанное    мною  въ   дом^Ь  г-жи  Бобрищевой- 
ну,  кто  дв^Ь   четверти  овса,  1  —  2  четвер-  Пушкиной,  составляющемъ,  какъ  я  уже  ска- 
ти картофеля,    1  —  2  мЪры  конопли,    н^-  задъ,  н'Ькоторый  цеитръ  для  довольно  зиа- 
которые  довольствуются    пособ1емъ    только  чительной   округи.    Съ    ранняго   утра  и  до 
по  одной   или  двумъ    изъ    этихъ  рубрикъ,  вечера  тутъ  толпится  народъ  изъ  ближаихъ 
а  подь  рубриками  с  количество  корма»  (для  и  дальнихъ    деревень    съ  самыми  разиооб- 
окота)  и  «отоплеше»  —  у  вс1^хъ  поголовно  разными    своими   нуждами   и    горями.  Кто 
стоить    неоаредЬленное,   но  выразительное  больного  привезъ  показать,  кто  соломы  по- 
олово    «нуждается».    Поголовное    требова-  просить,  вотъ  цЪлая  депутащя  съ  просьбой 
ше      топлива    объясняется    безл^сностью  открыть  у  нихъ  въ  деревн'Ь  столовую,  вотъ 
этой  полосы  и    убылью    скота,    а  сл^Ь:(ова-  другая   депутац1я    съ   просьбой   о  сов1^тЬ, 
тельно  и  кизяБа.  А    затЬмъ   списокъ  этотъ  даже  съ  простымъ  ра^казомъ  о  своихъ  нуж- 
представляегся  мн1Ь  чрезвычайно  характер-  дахъ,  безъ  разсчета  получить  какое-нибудь 
нымъ  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  весь  под-  немедленное  и  непосредственное  удовлетво- 
сказанъ  заботой  о  будущемъ.   Какъ  ни  не-  реше.  Эти  просящге  сов'Ьта  или    просто  от- 
достаточенъ  разм-Ьръ  ссуды  хлЪбомъ  на  про-  водящ1едушу  разсказомъ  меня  особенно  за- 
питаше,  крестьяне,  сколько  я  замЬтилъ,  не-  нимали.Падо  заметить,  что  г-жа  Бобрищэва- 
довольны  главнымъ  образомъ    тогда,    когда  Пушкина  не  занимаетъ  никакого   оффищаль 
она,  по  ихъ  мнЬн1Ю,    неправильно    развер-  наго    положешя  и  помогаютъ   ей  въ  цЬлой 
стывается  или  спускается  до  цифры  15,  10,  систем!  ея  благотворительной  дЬятельн)сти 
8  фунтовъ  въ  мЬсяцъ.  Во  всемъ,  что  яслы-  только  три  ея  сестры.  Она — просто  челов1^къ, 
шалъ  и  видЬлъ,   звучала   преимущественно  участливо  относящ1йся    къ    народной  б1Ьд1, 
такая  нота:  поголодать  отчего  не  поголодать,  обращавппйся  съ  указан1ями    на  ату    б^ду 
не  въ  первой,    но  ныиЬшияя  бЪда  грозить  и  към^Ьстнымъ  властямъ,  и  къ  печати,  и  въ 
разорвать  связь  мужика  съ  землей,  создать  Особый    комитетъ.    Въ    результат!   всЬхъ 
новый  вкономическШ  порядокъ,  еще  не  ясно  втихъ  обращенШ  получились  некоторый  сред- 
обрисовавш1Йся,  но  страшный  для  мужика,  ства,  давш1я  возможность  открыть  рядъ  сто- 
Поэтому  -  то  и  хлопочетъ    онъ  не  столько  о  ловыхъ,  а   теперь    еще  и   у?режден1й  (не 
пропиташи,  разъ    это    пропиташе  хотя  бы  знаю  въ  какой  форм!)  для  прокорма  лоша- 
въ  самомъ   даже  *скудномъ    размЬр1^  есть,  дей.  Неудивительно  поэтому,  что  крестьяне 
сколько  о  корм^  для  лошадей  и  сЬмянахъ,  обращаются  къ  г-жЬБобрищевой-Пушкиной 
словомъ  о  матер1ал'Ь  для  работы  на  своемъ  за  непосредственной    помощью.  Но,  наари- 
скудномъ  над-ЬлЬ.  Я  не  утверждаю,    конеч-  м^ръ,  и  вышеуаомянутый  списокъ  нуждаю- 
но,  что  такова  ясно  сознанная    мысль  му-  щихся  крестьяне  принесли  къ  ней  безъ  ма- 
жика,  но  таковъ,  мнЬ  кажется,  его  инстинктъ.  л'Ьйшей   надеащы  получить  именно  отъ  нея 
Я  сказалъ:    «желаютъ  получить»,   «про-  нужный  имъ  овесъ,  картофель  и  проч.  Они 
сятъ»,  <хлопочутъ».  Это  и  в-Ьрио,  и  нев'Ьр-  просто  не  знають,  куда  сунуться.  Институтъ 
но.  Съ  одной  стороны,  крестьяне  составляли  земскихъ  начальниковъ,   только  что  передъ 
свой  списокъ  нуждающихся,  конечно,  не  отъ  самымъ    б']Ьдств1емъ    введенный,  еще  яедо- 
нечего  дЬлать  и  не  съ   какими    нибудь  от-  статочно  определился  въглазахъ  не  только 
влеченными   ц-Ьлями,  а  съ  намЪрешемъ  по-  крестьянъ,  но  и  самихъ  земскихъ   началь- 
лучить    столько-то    и  столько-то  овса,  кар-  никовъ.  Ни  пределы  власти,  ни  обязанности 
тофеля  и  проч.  Съ  другой   стороны  однако  земскихъ  начальниковъ  не  успЬли  еще  вы- 
просьба,  желан1е   получить    предполагаютъ  ясниться    практикою,    какъ    грянула  б^^да, 
кого-то,   къ  кому  просьба   обращена  и  отъ  страшно  осложнившая  деревенскую    жизнь, 
кого  разсчитываютъ  получить.  И  на  этотъ  то  Учрежденный  а(1Ьос  волостныя  попечитель- 
счетъ    замечается    полная    растерянность,  ства — тоже  дЬло  новое  и    не  проверенное, 
составляющая    въ  настоящую  минуту  быть  Основательно   или   н^ть,  но  крестьяне  м^- 
можетъ  самую   разительную  черту  деревен-  стами    жалуются    на  неправильность  раз- 
скаго    быта.    Не   надо  обладать  чрезмерно  верстки    земской    ссуды  и  выдачи  пособШ 


999 


СОЧИНБШЯ  Н.   к.   МИХАЙЛОВСКАГО. 


1000 


отъ  Краонаго  Креста,  на  производъ  и  не- 
доступность «опеЕуновъ»,  Еакъ  они  навы- 
ваютъ  попечителей.  Что  такое  сама  г-ха 
Бобрищева-ПушБина  въ  глазахъ  окруясаю- 
щаго  населен1я, — я  такъ  и  не  иогъ  понять. 
Собственно  къ  самой  Любовш*!  ея  забот- 
ливость объясняютъ,  кажется,  еще  смутно 
сохранившиммся  крепостными  традиц1ями: 
свои  господа  помогаютъ.  Въ  одномъ  одно- 
дворческомъ  поселке,  гдЪ  открыта  неболь- 
шая столовая  и  куда  я  ']^дилъ  съ  одною 
изъ  сестеръ  г-жи  Бобрищевой-Пушкиной,  мн'Ь 
послышалась  требовательная  нота,сви;^тель- 
ствующая  о  смутномъ  уб-^жденш,  что  к'Ьмъ- 
то  нанес  возложена  обязанность  благотво- 
рен1я.  Но  въ  большинстве  случаевъ,  и  въ 
особенности,  когда  д^ло  идетъ  не  о  непо- 
средственной матер1альной  помощи,  а  о  со- 
вете или  указанш,  въ  Любовшу  идутъ  про- 
сто потому  что  за  непосредственной  по- 
мощью некуда  сунуться,  а  тамъ  живеть  доб- 
рый челов^къ,  который  выслушаетъ,  по- 
смотритъ,  можетъ  быть  что-нибудь  присеве- 
туетъ,  можетъ  быть  кому-то,  неизвестно 
кому,  что  -  нибудь  напишетъ  или  скажетъ 
про  мужицкую  беду.  И  необыкновенно  тя- 
жело было  слушать  зти  равсказы  кучки  му- 
жиксвъ  иногда  человекъ  въ  10—12... 

Ш. 

11-го  октября  (1892  г.),  въ  церкви  воен- 
но-медицинской академш,  была  отслужена 
панихида  по  умершимъ  въ  только  что  ми- 
нувш1Я  8пидем1и  тифа  и  холеры  студентамъ: 
Владим1ре  Швловиче  Потапове,  Иване  Лав- 
ровияе  Карповиче  и  Константине  Ивано- 
виче Тарасове.  Кроме  зтихъ  трехъ  моло- 
дыхъ  людей,  за  помощь  тифознымъ  и  хо- 
лернымъ  больнымъ  поплатились  жизнью  две 
слушательницы  роакдественскихъ  курсовъ  въ 
Петербурге,  сорокъ  восемь  врачей  и  много 
другихъ  людей  разнаго  8ван1я  и  положен1я. 
Записываю  цифры,  мне  случайно  изве- 
стныя.Всехъ  погибшихъ,ра8умеется,  гораздо 
больше,  но  еслибы  мы  и  знали  точную  ихъ 
цифру,  она  не  выразила  бы  того  риска,  ко- 
торому подвергались  мнопе  заболевппе  и 
бв1вш1е  на  волоске  отъ  смерти.  Потеря  во 
всякомъ  случае  не  малая  для  нашего  скуд- 
наго  силами  общества,  темъ  более,  что  по- 
гибли ужъ,  конечно,  не  худш1е,  не  слабей- 
ш1е  изъ  насъ.  Газета  Недпля^  поминая  док- 
тора Вербицкаго,  умершаго  въ  Персш  и  оста- 
вившаго  вдову  и  четверыхъ  детей,  и  лекар- 
скую помощницу  Олонкину,  ставшую  жер- 
твой 8пидем1и  въ  Курской  губернш  и  оста- 
вившую сироту-сына,  спрашиваетъ:  с  Не- 
ужели такъ-таки  и  забудутся  навеки  эти 
святыя  имена?  Неужели  въ  нашемъ,  какомъ 
аи  на  есть,  обществе  безследно  можетъ  по- 


гибнуть хорошШ  человекъ,  какъ  въ  дрему* 
чемъ  лесу?»  Затемъ  газета  перебираетъ  раз  - 
ныя  средства,  которыми  мы  можемъ  выра- 
зить свою  благодарность  и  уважев1е  къ  па- 
гибшимъ.  Авторъ  доходить  до  проекта  па- 
мятника «героямъ  голода  и  холеры»  где-ни- 
будь въ  Москве,  €где  циркулируютъ  народ- 
ный массы,  где  имена  погибпшхъ  заучива- 
лись бы  рядами  поколешй».  Проектъ  втотъ 
авторъ  оговариваетъ,  впрочемъ,  словами: 
«позвольте  пофантазировать».  Не  заходя 
такъ  далеко,  можно  однако  ожидать,  что 
общество  такъ  или  иначе,  хотя  въ  какой- 
нибудь  скромной  форме,  выразить  свою  бла- 
годарность памяти  усопшихъ.  Ближайшимъ 
поводомъ  для  ВТОГО  могла  бы  послужить  па- 
нихида по  тремъ  медицинскимъ  студентамъ, 
объявлен1е  о  которой  было  напечатано  въ^ 
газетахъ  отъ  имени  товарищей  погибшихъ 
молодБххъ  людей. 

Когда  я  пришелъ  въ  церковь  военно- 
медицинской  ак1М1;емш,  тамъ  шла  еще  обе- 
дня. Молящихся  было  очень  мало.  Тутъ 
были,  повидимому,  родственники  усопшихъ, 
потому  что  потомъ,  во  время  панихиды,  изъ 
того  угла,  где  они  стояли,  слышалось  женское 
рыдаше;  несколько  человекъ  студентовъ- 
медиковъ,  несколько  очевидно  обычныхъ  при- 
хожанъ  академической  церкви,  часть  кото- 
рыхъ  тотчасъ  по  окончанш  обедни,  не  дожи- 
даясь панихиды,  ушла.  Уже  вто  последнее 
обстоятельство  Сколько  кольнуло  меня: 
день  былъ  воскресный,  и  отчего  бы  втимъ 
богомольнымъ  людямъ  не  остаться  въ  церк^ 
ви  еще  какую-нибудь  четверть  часа,  что- 
бы помолиться  объ  упокоенш  души  рабовъ 
Бож1ихъ  Владим1ра,  1оанна  и  Константи- 
на? Стали  набираться  студенты- медики, 
но  набралось  ихъ  человекъ  двести,  двеотв 
пятьдесять;  пришло  еще  десятка  полтора 
студеитовъ  другихъ  учебныхъ  заведенШ; 
пришелъ  начальникъ  академш,  еще  три- 
четыре  начальствующихъ,  несколько  вра- 
чей, несколько,  никакъ  не  больше  десят- 
ка, постороннихъ ...  Что  вто  такое?!  Огку« 
да  вто  поразительное,  смею  сказать,  по- 
зорное равнодуппе  общества  къ  свежей 
памяти  людей,  за  насъ  умершихъ?  Говорю^ 
«за  насъ»,  чтобы  подчеркнуть  непосред- 
ственную сторону  благодарности,  которою^ 
мы  обязаны  умершимъ.  Оставимъ  равмы- 
шлен1я  о  красо1НЬ  самоотверженнаго  подви- 
га, на  что  бы  онъ  ни  былъ  направленъ,  о 
красоте  подвига  вообще.  Оставимъ  мысль, 
о  «народе >,  на  добровольной  службе  кото- 
рому разстались  съ  своей  молодой  жизнью 
студенты  Потаповъ,  Карновичъ  и  Тара- 
совъ.  Все  вто  можетъ  быть  слишкомъ 
возвышенно  и  отвлеченно  по  нашему  серому 
времени,  слишкомъ  «сантиментально».  На 
еслибъ  не  все   вти   врачи,  етудентн- 
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недЕки  академ1и  и  университетовъ  и  не  будь  мЬрять  Свободина  съ  тЬие  тремя  по- 
примкнувшхе  къ  нимъ  добрводьцы-оанитары,  койниЕами,  которые  поминадись  11-го  ок- 
сид'Ьдкя  я  проч.,  тяфъ  я  холера  добрадясь  тября  въ  церквя  воеяно-медицинской  ака- 
бы  можетъ  быть  и  до  насъ.  Неужедя  же  дем1я:  яхъ  заслуги  я  права  на  нашу  благо- 
наиъ  чуждо  даже  такое  злементарное  по-  дарнооть  несонзмЬрямы.  Но  в'Ьдь  людямъ, 
буадеше  къ  благодарности?  собравшимся  отдать  посл^дшй  долгъ  актеру 

Я  слыхалъ,    правда,   по  другому  поводу,  Свободину,  не  предстояло  я  выбора  между 
замЬчаше,    что    люди,    в1Ьрую11це  въ    силу  нимъ  и  студентами  Потаповымъ,    Карнови- 
молитвы  или  желаюпце   помянуть  близкаго  чемъ    и  Тарасовымъ.    Останки   Свободина, 
имъ  въ  какомъ  -  нибудь   отношеши  покой-  какъ  и  всякаго  еще  не  похороненнаго   ио- 
ника,   могутъ    это    сд^^лать   и  дома.  Безъ  койника,  были  для  всЬхъ  доступны    въ  те- 
<н)мн^н1я,  могутъ.   Но  къ  данному  случаю,  чевае  трехъ  дней,  тогда  какъ  останки  По- 
я  полагаю,  ото    разсуждеше    непряложимо.  тапова,  Карповича  и  Тарасова  давно   по- 
Незавиоияо    отъ   релипозныхъ  уб'ккдешй,  коятся   неизв'Ьстно    гдЬ,    и   въ  11   чаоовъ 
есть  известный    условный  формы    публяч-  11-го  октября  былъ    единственный   случай 
наго  оказательства  чувствъ,   до  такой  сте-  дляпубличнагооказательстванашяхъчувствъ 
пени  общепринятый,   что  отсутств1е  формы  къ  этимъ  безвременно  погибшимъ   за  насъ 
свид'Ьтельствуетъ  и  объ  отсутотвш  чувствъ.  молодымъ  людямъ... 
Снимая  шапку  при   встр'ЬтЬ  съ  знакомымъ      МнЬ  припоминаются  проводы  одного  ме- 
на улиц'Ь  и  протягивая  ему  руку,  мы  испол-  дицинскаго  студента,  отправлявшагося   изъ 
няемъ  условную   формальность,    но  она  въ  Петербурга  въ  санитарный  отрядъ,  въ  Са- 
такой  степени  срослась   съ  чувствами  поч-  ратовскую,кажется,губершю.  Товарищи  пили 
тен1я  и   пр1язии,    что    знакомый    не  оши-  за  его  здоровье,  предлагали  и  ему  пять.  Вы- 
бетоя  относительно    моихъ  чувствъ  къ  не-  пивъ    рюмку,    другую,    онъ   отказался  отъ 
му,  если  я  ему  руки    не  протяну.  Призна-  продолжен1я,  говоря:  «зач^мъ  я  буду  пить? 
юсь,    меня    особенно    ущемило   отсутотвге  мшк  и  такъ  хорошо!»  Вообще  медики,  дай 
литературы    на    панихидЬ.  И    не    потому  друпе  молодые  люди,  которыхъ  ми'Ь  случа- 
только,    что  мн'Ь,   какъ   литератору,   было  лось  вид1^ть  передъ  оть'Ьздоиъ  на  борьбу  съ 
конфузно  за  равнодуппе   или   небрежность  голодомъ,  тифомъ,  цынгой,    холерой,    про- 
собратовъ  по  профеосш.  Это  само  собой.  Но  изводили  чрезвычайно  пр1Ятное  впечатлЬше 
кромЬ  того  литература  есть  по  преимуще-  своею,  какъ  сказалъ  бы  ДостоевекЛ,  «про- 
ству  выразительница  настроен1я   общества,  някновенностью».  Но  приведенное  выраже- 
Того  же  11-го  октября  происходила  па-  ше  особенно  запало  жкЬ  въ  душу.  Зач^Ьмъ 
нихида  по  только  что  скончавшемся  талант-  ему  въ  самомъ  дкгЬ  пить,  увеселять  себя, 
ливомъ  актере  П.  М.    СвободинЪ,  и  лите-  когда  ему  и   безъ   того  хорошо,  когда  онъ 
ратура  ивгЬла  довольно  много  своихъ  пред-  и  такъ  пьянъ  сознашемъ  счаст1я  д'Ьятель- 
ставителей  на  этой  панихиде,    какъ  видно  ной  любви  къ  пущающимся   и  обременен- 
изъ  газетныхъ   отчетовъ.    Это   очень  есте-  нымъ?  Эти  люди  какъ  на  праздникъ  "Ьхадн; 
ственно.  Свободинъ,  будучи  самъ  немножко  не  на  какой  нибудь  шумный  и  веселый  празд- 
писателемъ,  имЬлъ   литературный   связи  и  никъ,  гдЬихъ  ждутъ  с  игры,  пляски,  смЬхи»,—^ 
знакомства.    Онъ  былъ,    говорить,  добрый  они    знали    ожидаюштя    ихъ  возможности 
челов'Ькъ  и   хорошШ  товарищъ.    Въ  каче-  бол'Ьзни,  печали,  воздыхашя  и  наконецъ  пе- 
стик тадантливаго    актера,  онъ   былъ  какъ  реселен]я  въ  страну,  гд'Ь  нЬтъ  ни  болЬзни, 
бы  помощникомъ  и  толкователеиъ  литера-  ни  печали,  ни  воздыхания.  Но  все  это  окра- 
туры  въ   ея   драматической  вЬтви.    Ояъ  и  шивадось  горЪвшимъ    въ  ихъ  собственной 
умеръ  въ  роли   Оброшенова,   сдгЬдователь-  душЬ  ов'Ьтомъ.  Я  не  видалъ  и  тЬни  рисовки, 
но,    въ   ввд^Ь    помощника     и    толкователя  позы.  Я  вид-Ьлъ,  напротивъ,   скор1ке    н^ко- 
Островскаго,    и  его  гримированный   и   ко-  торую   смущенность,    созная1е    неподготов- 
отюмированный  трупъ  долженъ  былъ    про-  ленности    къ  тому    большому,   сложному  и 
изводить  особенное  впечатлЬше    на  драма-  трудному  дЬлу,  на  которое  они  добровольно, 
турговъ.    Но    кромЬ    зтихъ    спещальныхъ  по  велЬн1ю  своей  сов'к^ти,  "Ьхади.    Въ  ихъ 
мотивовъ,  гримированный  и  костюмирован-  представленш  это  было  не  совсЬмъ  можетъ 
иый  трупъ  актера,    умершаго   въ  моментъ  быть  ясное,  но  дЬйствительно  большое  олож- 
служешя  своему  искусству  и  обществу,  дол-  ное  и  трудное  Д'&ко,  потому  что  они  ^хади 
женъ  былъ  вызвать    чувство  почтительной  не  какъ  ремесленники  медицины  или  при- 
благодарности  и  у  всякаго,    кто   извлекадъ  кащики  по   части    продовольств1Я,    а   всю 
изъ  его  игры  эстетическое  наслаадеше  или  душу  свою  клади.  Я  говорю  только  про  то, 
моральное   поученхе,    насколько    они  допу-  что  самъ  вид'кгь,  и  вполнЬ  допускаю  воз- 
скаются   театральной  дирекщей  и  постав-  можность  всякихъ  искдючешй.    Однако  са- 
щиками  драматическихъ  произведенШ.  Все  моотверженвая    деятельность    по   крайяед 
это  такъ,  но...  Я  отнюдь  не  хочу  какъ-на-  мЬр^    медициискихъ    студентовъ    засвид^Ь- 
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тельствована  и  оффищально.  Та  спроник-  онъ  заставилъ  меня  смеяться.  Онъ  осв^ 
вовеввос1ъ>,  съ  которою  овн  направля-  тидся  для  меня  во  всемъ  своемъ  трагнче- 
лвсь  въ  ояаги  голода  и  заразнвхъ  бод^з-  скомъ  звачевти  только  страшною  смерты> 
вей,  обусловливалась,  кромЪ  общей  идеи  доктора  Молчанова  въ  Хвалынск']^  и  дру- 
иодввга,  еще  идеей  < народа».  Для  многихъ  гими  последующими  событ1ями.  Полугра- 
8Т0  быль  первый  и  можеть  быть  единствен-  мотный  челов^къ  съ  трудомъ  по  складамъ  чи- 
ный  въ  жизни  случай  встать  въ  непосред-  таетъ:«ХристензенъвъСамар'Ь».Онъсообща- 
ственныя  отношен1я  къ  с']^рой  масс^  и  при-  етъ  это  открыт1е  уже  вполнЬ  безграмотнымъ 
нести  ей  несомшЬнную,  осязательную  пользу,  односельцаиъ,  возбуждается  любопытство  я 
Глядя  на  ихъ  сосредоточенность  и  серьезную  мало  по  малу,  въ  силу  поговорки  {аша  еипАо 
озабоченность  предстоящимъ  д'&комъ,  я  съ  сгезс!!,  а  большею  частью  даже  не  только 
радостью  уб^вдадся,  какъ  еще  живъ  духъ  сгевсИ;,  слагаются  въ  одно  цЪлое  соображешя, 
той  литературы,  которая  ставила  народъ  во  не  лишенный,  пожалуй,  остроумая:  печать, 
главу  угла  всЬхъ  своихъ  настроен1й.  Пе-  да  еще  золотая — значить,  что-нибудь  зна- 
чать  этого  духа  явственно  лежала,  если  не  чительное,  особенное;  надЪпдена  она  на 
на  вс^^хъ,  взятыхъ  въ  отд'Ьльности,  уча-  внутренней  стороне  фуражки,  —  значить, 
стнвкахъ  дввжешя,  то  на  всей  егосовокуп-  что-то  скрываемое,  тайное.  И  скромный  са- 
ности.  марсгай  шапочный  фабрикантъ  принимаетъ 

Что  же  ждало  этихъ  молодыхъ  людей  грозные  разм']кры,  благодаря  созвуч1ю;  онъ 
на  м1ст^?  Что  они  тамъ  пережили,  что  от-  уже  въ  Самаре,  близко,  молодой  врачъ  но- 
туда  вынесли?  Пусть  они  сбъ  этомъ  сами  ситъ  его  печать...  Д'Ьло,  однако,  не  только 
разскажуть,  когда  вернутся  къ  своимъ  м^Ь-  въ  крестьянскомъ  нев'Ьжеств'Ь,  смущенномъ 
стамъ  и  мы  возможно  осмотримся  и  успо-  изв'Ьст1емъ  о  пребываши  Христензена  въ 
коимоя.  Тяжелый  б^дств1я,  постигаюпия  Самар-Ь.  Оно  огромно,  это  нев'Ьжество.  Но 
насъ  въ  посл'Ьднее  время  одно  за  другимъ,  надо  еще  прибавить  сюда  дикое  недов^р1е 
должны  привести  и  несомн'Ьнно  приведутъ  мужика  ко  всему,  что  приходитъ  къ  нему 
къ  пересмотру  значительной  части  нашего  на  помощь.  Антихристъ,  какъ  изв'Ьстно, 
умственнаго  багажа.  Многое  доброе,  надо  долженъ,  по  народному  сказанш,  начать 
надеяться,  всплыветъ  наверхъ,  многое  тем-  свое  поприще  съ  добрыхъ  дЬлъ,  чтобы  ими 
ное  осветится,  многое  злое  замолкнетъ.  Да  уловить  сердца  и  в']^рн'Ье  достигнуть  своей 
не  покажется  читателю  этотъ  взглядъ  слиш-  окончательной  злой  ц^ли.  И  вотъ  въ  тЬхъ 
комъ  оптимистическимъ.  Я  отнюдь  не  ду-  случаяхъ,  когда  въ  добрыхъ  д']^ахъ  и  по- 
маю, чтобы  завтра  же  водворилась  у  насъ  мощи  не  можетъ  быть  никакихъ  сомн^Ьн^й, 
Аркад1я  и  течен1е  нашей  жизни  приняло  робкая  подозрительная  мужицкая  мысль  вы- 
характеръ  пр1ЯТной  пасторали.  Я  говорю  дввгаетъ  антихриста.  Чего  же  ожидать  въ 
лишь  о  в'^роятномъ  просв'Ётлеши  обществен-  тЬхъ  случаяхъ,  когда  помощь  не  очевидна, 
наго  еознашя.И,  конечно,  непосредственныя  когда  нев'Ьжественный  умъ  находить  воз- 
ваблюден1я  на  м^ст'Ь  б']^ств1й  сослужатъ  можность  перетолковать  ее  въ  прямо  про- 
большую  службу  въ  этомъ  отношен1И.  Кое-  тивоположномъ  смысл'Ь  и  увидать  въ  карбо- 
что  мы  уже  теперь  знаемъ.  левой  кислоте  распространительницу   холе- 

Когда  Московскгя  Ведомости  пустили  ры?  Дико,  ужасно,  но  таковъ  фактъ,  съ  ко- 
слухъ,  что  гр.  Толстого  гд-Ь-то  въ  народ*  торымъ  надо  считаться.  Это  даже  больше, 
считаютъ  и  называютъ  антихристомъ,  я  не  ч'Ьмъ  фактъ,  если  можно  такъ  выразиться; 
в']^рилъ  этому.  Теперь  в^рю,  хотя,  разу-  потому  больше,  что  надо  отличать  какимь- 
м'Ёется,  укоризненные  выводы  московской  нибудь  плюсомъ  факты,  глубоко  коренящ1е- 
газеты  по  адресу  гр.  Толстого  остаются  ся  въ  жизни,  вызванные  д'Ьлымъ  рядомъ 
д'Ьликомъ  на  ея  совести.  Въ  Самарской  гу-  длящихся  услов1й,  отъ  фактовъ  случайныхъ, 
берн1и,  еще  до  холеры,  одинъ  изъ  меди-  корни  которыхъ  не  идутъ  далеко  вширь  н 
цинскихъ   студентовъ,   зав'Ьдывавшихъ  са-  вглубь. 

Ентарными  отрядами,  организованными  для  Какъ  избавиться  отъ  всетормозящаго  фак- 
борьбы  съ  твфомъ  и  цынгой,  купилъ  006*6  та,  какъ  покончить  съ  нимъ,  это  вопросъ 
въ  город*  фуражку,  на  внутренней  сторон*  особый.  Теперь  я  прошу  только  читателя 
которой  было  золотое  клеймо:  сХристензенъ  вдуматься  въ  положенхе  Потапова,  Карно- 
въ  Самар*».  Крестьяне  были  вполн*  до-  вичу  и  Тарасова,  когда  они  еще  были  До- 
вольны молодымъ  врачомъ,  охотно  обраща-  таповымъ,  Карновичемъ  и  Тарасовымъ,  а 
;№сь  къ  нему,  никакихъ  недоразум^шй  не  разложившимися  трупами.  Не  видящШ  н 
между  ними  не  было.  Т*мъ  не  мен'Ье  зо-  не  слышащШ  трупъ  можетъ  спокойно  ле- 
дотая  печать  «Христензенъ  въ  Самар*»  на-  жать  во  всякой  обстановке.  Ео  они  былж 
вела  на  смутные  толки  объ  антихрист*,  живые  люди  и,  какъ  люди  подвига,  дваодн 
Это  фактъ.  Фактъ  глубоко  поучительный,  живые.  Сколько  горя  они  вид*ли  и  сами 
хотя,  должно  покаяться,  въ  первую  минуту  приняли,  сколько  мучительныхъ  думъ  пере- 
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думали,  скодьБо  безвыходныхъ  положешй  гдашен1я  шлн  оть  разныхъ  земствъ,  горо- 
испытади,  —  они  ужъ  намъ  не  разсважуть,  довъ,  народныхъ  Обществъ,  фабрикъ  и 
но  мы  можекъ  себ'Ь  представить,  немножко  представляли  собою  въ  и/кложъ  явлеше,  на- 
'напрягши  воображеше.  Не  разъ,  можеть  водившее  на  самыя  серьезный  размышлен1я. 
быть,  опускались  у  нихъ  руки,  не  разъко  Гражданинъ  выудилъизъ  него  фельдшерицъ 
лебалась  молодая,  не  вполне  установившаяся  и  сестеръ  милосердтя  и  наговорилъ  невоз- 
мысль.  Но  они  не  ушли;  ушли  не  они,  а  только  можно  пошлыхъ  и  беззубозлобныхъ  остротъ 
ихъ  бездыханные  трупы.  И  за  всю  эту  му-  на  ту  тему,  что  воть,  дескать,  барышни  те- 
ку, за  весь  физическ1й  и  нравственный  перь  въ  ходъ  пойдутъ  и  брачный  карьеры 
рискъ,  доведенный  до  посл'Ьдняго  конца  свои  устроить.  Надь  ч'Ьмъ  смеется  и  на 
всякой  муки  и  радости,  всякаго  риска  и  тор-  что  злится  авторъ  зам'Ьтки,— понять  нельзя, 
жества— фантастичесюй  проектъ  памятника  потому  что  что  же  туть  въ  самомъ  дШ^ 
въ  Москве,  а  на  д^^'Ь— панихида  въ  при-  см1^шного  илш  вызывакщаго  озлоблеше?  И 
сутствш  двухъ  сотенъ  товарищей  и  н^сколь-  мн'Ь  случалось  слышать  выражешя  негодо- 
кихъ  десятковъ  постороннвхъ...  Скупо,  по-  ван1я  по  этому  поводу.  Я  иначе  смотрю  на 
зорно  скупо!...  ТЪмъ  бол']^е  позорно,  что  По-  эти  пошлыя  выходки.  Мн'Ь  ОЕк  даже  н1^ко- 
таповъ,  Карновичъ  и  Тарасовъ,  не  нуж-  торое  особаго  рода  удовольствхе  доставля- 
даясь  уже  ни  въ  чемъ,  не  нуждаются  и  въ  ютъ.  Хорошо,  что  кн.  МещерскШ,  хоть  и 
нашемъ  почтенш  и  благодарности.  Не  имъ,  сбивчиво,  и  недостаточно  ясно,  но  всетаки 
мертвымъ,  а  намъ,  живымъ,  нужны  эти  чув-  тянетъ  свою  старую,  единственную,  пере- 
ства  и  публичное  ихъ  оказательство,  какъ  нятую  имъ  у  волка  п'Ьсню.  Прошлогоднхя  и 
свидетельство  и  залогь  жизни,  достойной  нын'Ьшн1я  печальный  событ1я  съ  математи- 
челов'Ька.  Изъ  стада  барановъ  судьба,  въ  ческою  ясностью  показали,  до  какой  сте- 
лид^  волка,  пастуха,  мясника,  прохожаго  пени  мы  скудны  интеллигенпдей  и  до  какой 
вора,  можеть  выдернуть  овцу,  иостальныя,  степени  она  намъ  нужна.  Ясно,  что  ц^Ьлыя 
всполошившись  на  минуту,  продолжаютъ,  сотни  новыхъ  разсаднвковъ  просв'Ьщен1я  не 
какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  щипать  траву,  создадутъ  у  насъ  перепроизводства  ннтелли- 
потому  что  опасность  уже  миновала.  Но  генцш,  и  что  не  годится  кормить  собаку 
вЪдь  мы  не  стадо  барановъ,  а  человеческое  только  въ  ту  минуту,  когда  надо  на  охоту 
общество.  Да  и  бараны  относились  бы  иначе  ехать.  Это  ясно,  но  у  насъ  даже  самые 
къ  свовмъ  погибающимъ  собратамъ,  еслибы  тяжелые  уроки  исторш  забываются  съ  чрез- 
между  ними  были  экземпляры,  способные  вычайною  быстротой.  Наприм^ръ,  въ  нашу 
на  подвил^.  последнюю   войну  женщины  врачи,   фельд- 

Равнодуш1е  общества,  такъ  ярко  сказав-  шерицы,  сестры  милосерд1Я,  по  всемъ 
шееся  11-го  сентября,  гораздо  даже  огор-  отзывамъ,  оказались  на  высоте  своего 
чительнее  тЁхъ  нелепостей,  который  нала-  многотруднаго  положешя  и  принесли  мно- 
гались  известной  частью  печати  по  поводу  го  пользы  и  много  жертвъ.  Но  все  это 
недавнихъ  печальныхъ  событ1й.  Что  эти  со-  забыто,  и  вотъ  органъ  кн.  Мещерскаго 
быт1я  имели  своимъ  непосредственнымъ  издевается  надъ  фельдшерицами  и  сестрами 
источникомъ  народную  темноту,  это  слиш-  милосерд1я,  отправляющимися  на  борьбу  съ 
комъ  ясно  и,  кажется,  общепризнанно,  холерой.  И,  повторяю,  хорошо,  что  онъ  из- 
Однако  известный  фрондеръ  противъ  здра-  девается.  Хорошо,  что  эти  пошлыя  и  не- 
ваго  смысла,  кн.  МещерскШ,  остался  при  лАпыя  речи  раздаются  именно  теперь,  когда 
особрмъ  мнеши.  Не  легко  однако  уловить  ихъ  пошлость  и  нелепость  слишкомъ  оче- 
это  особое  мнеше.  Князь  не  отрицалъ  глу-  видны.  Было  бы,  конечно,  лучше,  еслибы 
бокаго  невежества  и  легковертя  толпы,  раз-  пошлостей  и  нелепостей  совсемъ  не  было; 
бивавшей  больницы,  убивавшей  и  увечив-  но  разъ  оне  есть,  пусть  же  оне  высказы- 
шей  врачей  и  фельдшеровъ.  Но  онъ  все-  ваются  вътак1я  минуты,  когда  ихъ  истинныя 
таки  протестовалъ  противъ  мысли  о  необ-  свойства  обнаруживаются  съ  особенною  яр- 
ходимости  внести  светь  въ  этотъ  страшный  костью.  Хорошо  поэтому  и  то,  что  кн.  Ме- 
мракъ.  Образованныхъ  людей  онъ,  <  не  раз-  щерскШ  желалъ  бы  найти  подстрекателей  без- 
бираючи  лица»,  обдавалъ  потокомъ  пло-  порядковъ  среди  внтеллигенцш  именно  тогда, 
щадной  брани,  называлъ  ихъ  « скверными,  когда,  по  роковому  недоразумЁН1ю,  жертвами 
здыми,  подлыми  и  трусливыми»  (текстуально)  безпорядковъ  являются  представители  интел- 
и  желалъ  бы  найти  среди  нихъ  подстрока-  лнгенщи.  Своего  рода  фатумъ  требуетъ,  ка- 
телей  безпорядковъ.  Въ  томъ  же  Гражда-  жется,  чтобы  нелепость  достигала  колоссаль- 
иинп  я,  помню,  вычиталъ  еще  одну  удиви-  ныхъ  размеровъ  накануне  своего  окончатель- 
тельную  вещь.  Столбцы  объявлений  въ  газе-  наго  упразднен1я.  И  потому,  подобно  Эраз- 
тахъ  были  переполнены  приглашен1ями  вра-  му,  я  готовъ  петь  «похвалу  глупостямъ». 
чей,  медицинскихъ  студентовъ,  фельдшеровъ  Что  делать?  Есть  разные,  иногда  совершен- 
ж  фельдшерицъ  на  борьбу  съ  холерой.  При-  но  парадоксальные  пути  обнаружешя  истины... 
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МвгЬ  дужается,  что  примерно  такъ  же  смо-  Н'Ьтъ!  Весь  я  не  умру!  Душа  въ  зав-^твой 

тр41И    на    пошлыя   выходки    и    Потаповъ,  пеоеживетъ  и    тл4ньяЖ 

Карновичъ  и   Тарасовъ,    и   л*карская   по-  ^^^   °Р*"   переживетъ  и    тл*нья^оь^ 

мощница  Олонкина,  и  роадественская  Еур-  и  сдавенъ  буду  я,  доколь  въ  подлунномъ 

снетка  Нагорская,  и  друпе,  смертью  заови-  ^^Р'Ь 

дЬтельствовавпие  чистоту  своихъ  нам4рвшй.  Слухъ?б"о'' мЙ^^^йжета^^ 

Волчья  п4сня  о  вред*  просв*щен1Я,  о  не-  ^'^"  ^^^  "'^^  пройдетъ  по  ^^^^^^^^ 

обходимости   задержать  его    потокъ  или  по  И  назоветъ   меня  всякъ  сущи  въ  ней 

крайности  отвести  ему  возможно  узкое  русло,  язнкъ... 

од'ккать  изъ  него  лишь  немногимъ  доступ-  Очень  и  очень  немиогимъ  дано  счастхе, 
ную  привилепю,  разныя  вархацш  этой  п^сни  выраженное  въ  этихъ  гордыхъ  словахъ,  и 
въ  род'Ь  издевательства  надъ  девушками,  допустимъ,  что  въ  этомъ  отношеши  судьба 
ищущими  знашя  и  труда,— -1зсему  этому  въ  есть  сннонимъ  справедливости,  что  истинно 
настоящую  минуту  сама  жизнь  противопо-  велик1а  произведен1я  живутъ  в1Ька  и  соста- 
ставила  так1е  страшные  аргументы,  сильнее  вляютъ  достояше  <всякаго  языка»,  а  на 
которыхъ  никто,  будь  онъ  семи  пядей  во  быстрое  забвеше  осуждены  лишь  ничто- 
лбу,  не  придумаетъ.  Какая  -  нибудь  Нагор-  жества.  Миръ  праху  ихъ!  Но,  останавлв- 
ская  умирать  отправляется,  а  ей  всл^^дъ  ваясь  лиоть  на  судьбахъ  зв'Ьздъ  первой  ве- 
кричатъ,  что  она  за  кавалерами  поехала,  личины  литературнаго  неба  и  принимая,  во 
брачную  свою  карьеру  устраивать.  Это  воз-  изб^жате  пререканШ,  м^риломъ  или  при- 
мутительно,  но  зто  идегь  изъ  такого  угла,  знакомъ  ихъ  велич1я  ихъ  живучесть,  нельзя 
на  который,  посл'Ь  всего  происшедшаго,  всетаки  не  изумляться  разнообразш  этя1ъ 
можно  рукой  махнуть:  пусть  договариваются  судебъ. 

до  конца!  Конечно,  Потаповъ,  Карновнчъ,  Есть  во  всем1рной  и  в'Ьков'Ьчной  лите- 
Тарасовъ,  Нагорская,  Олонкина  и  др.  ело-  ратурЪ  «Гамлетъ»  и  есть  <Декамеронъ>. 
жили  свои  головы  и  за  кн.  Мещерскаго  въ  Произведен1я  эти  слишкомъ  разнородны  во 
числе  прочихъ.  Но  его  благодарности  они  всЬхъ  отношешяхъ,  чтобы  кому  -  ннбудь 
и  не  пожелали  бы,  за  отсутств1емъ  какой  бы  могло  придти  въ  голову  заняться  сравне- 
то  ни  было  духовной  связи  съ  нимъ.  Они —  шемъ  ихъ:  трагичесшя  перипетш  жизни 
сами  по  себе,  онъ— самъ  по  себе.  Но  кроме  мрачнаго  датскаго  принца  и  скабрезно-ве- 
мненШ  кн.  Мещерскаго  и  иныхъ,  суще-  селыя,  хотя  переплетенный  печалью,  ара- 
ствуеть  еще  общественное  мнеше.  Оно,  я  бески  Боккач10— несоизмеримы.  Но  сопо- 
полагаю,  было  дорого  для  покойниковъ,  ставлете  ихъ  возможно.  Сопоставлен1е  это 
какъ  и  для  всякаго  деятеля,  по  необходи-  уже  сделано  всеобщимъ  голосован1емъ  по* 
мости  нуждающагооя  къ  общественной  опоре,  томства^  фактически  признавшаго  оба  произ- 
Это  общественное  мнеше  настроено,  разу-  ведешя  безсмертными  и  всем1рными:  оба 
меется,  вполне  сочувственно  по  отношенхю  живутъ  века,  оба  переводятся  на  все  языки, 
къ  погибающимъ.  Но  къ  нему  можеть  быть  Ежели  кто-нибудь  изъ  традицюннаго  ува- 
приложено  то,  что  въ  Апокалипсисе  велено  жешя  къ  интересному  датскому  принцу 
сказать  ангелу  СардШской  церкви:  «знаю  оскорбится  даже  сопоставлешемъ  его  съ 
твои  дела;  ты  носишь  имя,  будто  живъ,  но  <Декамерономъ>  въ  смысле  безсмерт1Я  и 
ты  мертвъ».  Или  ангелу  ЛаодикШской  церкви:  всем1рности,  то  я  напомню,  что  «Декаме- 
«знаю  твои  дела;  ты  ни  холоденъ,  ни  го-  ронъ>  уже  съ  честью  выдержадъ  пробу:  онъ 
рячъ.  О,  есдибы  ты  былъ  холоденъ  или  почти  на  два  съ  половиною  века  старше 
горячъ!..»  Гамлета;  онъ  не  утонулъ  въ  воде  благоче- 

стивыхъ  исправлешй  и  не  сгорелъ  въ  огне 

костровъ  Савонароллы.  Во  всякомъ  случае^ 

XXIX.  десятки  и  сотни    поколенхй,   сотни   тысячъ 

^  и  милл1оны  людей  с  всякаго  языка»  не  уста- 

декамеронгь.  ^^^^    читать    какъ    трагедш    англичанина 

ХУ1  века,  такъ  и  сборникъ  разсказовъ 
Давно  известно,  что  ЬаЬеп!  зиа  Ыа  итальянца  XIV  века.  Въ  этомъ  смысле 
иЪеШ.  Но  едва  ли  благоразумно  на  этомъ  судьба,  повидимому,  уравняла  ихъ.  Но  ка- 
успокоиваться  и  едва  ли  справедливо  предо-  кая  В1гЬоте  съ  тбмъ  огромная  разница! 
ставлять  все  дело  литературы  судьбе.  Со-  Остановимся  на  насъ  русскихъ:  Гамлетъ 
служивъ  службу  своему  времени,  литера-  есть  одинъ  изъ  нашихъ  любимцевъ.  Въ  ли- 
турное  произведен1е  либо  тотчасъ  же  тературе  нашей  имеется  множество  част1ю 
сдается  въ  архивъ,  въ  который  заглянетъ  оригинальныхъ,  част1ю  переводныхъ  статей, 
ли^  нетъ  ли  когда  нибудь  будущ1й  историкъ,  заметокъ,  объясненШ,  комментар1евъ,  отно- 
либо  дае11>  живую  пищу  уму  и  сердцу  мно-  сящихся  къ  Гамлету,  сопоставлен1й  его  ин- 
гихъ  поколевШ  и  даже  многихъ  народовъ.     тересной    фигуры  съ  героями  произведенгй 
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нашихъ  собственныхъ  беллетристовъ  и  т.  д. 
Мыслш  о  меданхоличвскомъ  датскомъ  принц*]^ 
часто  переплетаются  съ  размышденкми  и 
о  непосредственныхъ  явдешяхъ  русской 
жизни,  и  хотя  имя  его  при  этоиъ  очень 
часто  призывается  совершенно  всуе,  но  такъ 
иди  иначе,  а  Гамлетъ  постоянно  вливается 
въ  составь  нашей  духовной  пищи.  Инте- 
ресъ,  возбужденный  имъ,  не  есть  интересъ 
фабулы,  сказки.  СреднШ  образованный  рус- 
скШ  человЪкъ  не  просто  читаетъ  «Гамлета», 
а  думаетъ  объ  немъ  и  можетъ  дать  себ'Ь 
бод1е  иди  мен'Ье  удовлетворительный  ответь 
на  вопросъ,  почему  это  произведете  без- 
смертно  и  всем1рно.  А  сДекамеронъ»?. 

Хотя  въ  силу  совершенно  постороннихъ 
обстоятельствъ  полный  переводъ  с  Декаме- 
рона» мы  получаемъ  только  въ  текущемъ 
1891  году,  но  отд'Ьльные  разсказы  изънего 
печатались  у  насъ  уже  давно;  во  всЬхъ  из- 
дожен1яхъ  исторш  всем1рной  литературы 
имеются  бодЪе  иди  мен^е  обстоятельный 
свЪд'Ьшя  объ  его  содержанш  и  характере; 
наконецъ,  при  значительномъ  раопростра- 
неши  у  насъ  знашя,  если  не  итадьянскаго, 
то  французскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ,  на 
которыхъ  существуетъ  н'Ьсколько  переводовъ 
«Декамерона»,  онъ  извЪстенъ  или  долженъ 
бы  быть  изв'Ьотенъ  большинству  образован- 
ныхъ  русскихъ  людей.  Между  тЬмъ,  я  едва 
ли  ошибусь,  если  скажу,  что  уб'Ьждешя 
средняго  русскаго  образованнаго  челов'Ька 
относительно  «Декамерона»  исчерпываются 
двумя  пунктами:  1)  это — классическое  про- 
изведете, произведен1е  воем1рнаго  значе- 
тя,  2)  это— сборникъ  занимательныхъ  и, 
гдавнымъ  образомъ,  непристойныхъ  разска- 
зовъ.  Но  в'Ьдь  не  непристойность  же  в'Ьн- 
чаетоя  лаврами  безсмерт1я,  иначе  нашъ 
Барковъ  быдъ  бы  безсмертнМшимъ  изъ  пи- 
сателей, а  слава  Лермонтова  основывалась 
бы  на  «Уданш^»  и  «Петергофскомъ  празд- 
нике». Ясно,  что  между  безсмерт1емъ  «Де- 
камерона» и  его  непристойностью  долженъ 
быть  построенъ  какой-то  мостъ,  который 
соединилъ  бы  эти  два,  на  первый  взглядъ 
трудно  соединимый  иди  совсЬмъ  несоедини- 
мый его  стороны.  Как1яже  права  Боккачш 
и  въ  частности  «Декамерона»  на  присут- 
ств1е  въ  числе  безсмертныхъ  и  всем1рныхъ? 
Если  мы  обратимся  за  отв^томъ  на  этотъ 
вопросъ  къ  сведущимъ  людямъ,  къ  истори- 
камъ  литературы,  то  получимъ  сдЬдуюпця 
указан1я.  Прежде  всего  «Декамеронъ»отнюдь 
не  сплошь  скарбезенъ.  На  ряду  съ  легко- 
мысленно-веселыми разсказами  въ  извЪ- 
стномъ  вкусе  въ  немъ  есть  новеллы,  изобра- 
жающ1я  идеально -чистую,  самоотверженную 
любовь  и  скорбную  сторону  жизни.  Въ 
этомъ,  пожалуй,  всяюй  самъ  можетъ  убе- 
диться, не  ожидая    спещальныхъ    указанШ 


сведущихъ  лицъ.  Затемъ,  сведущее  люди 
объяснять,  что  Боккач1о  своимъ  сДекаме- 
рономъ»  поднялъ  средневековую  беллетри- 
стику на  новую,  высшую  ступень,  и  что 
онъ,  въ  смысле  стиля,  введъ  новую,  ориги- 
нальную струю  въ  итальянскую  прозу.  Да- 
лее намъ  разскажутъ  о  роли  Боккачю,  какъ 
одного  изъ  самыхъ  видныхъ  предшествен- 
никовъ  эпохи  Возрождетя,  и  укажутъ,  какъ 
на  одну  изъ  страницъ  борьбы  съ  средвеве- 
ковымъ  мракомъ,  рядомъ  съ  его  интересомъ 
къ  кдассикамъ,  на  его  насмешки  надъ  ка- 
тодическвмъ  духовенствомъ,  обдекаюпцяся 
подчасъ  въ  действительно  непристойную 
форму,  но  вместе  съ  темъ  верно  отражаю- 
щ1я  нравы  этой  среды.  Какъ  бы  однако 
обстоятельно  и  доказательно  ни  были  изло- 
жены все  эти  заслуги  Боккач1о  историками 
литературы,  это  издоженхе  не  превратить 
«Декамерона»  въ  такой  же  живой  и  живо- 
творялцй  источникъ  мыслей  и  чувствъ.  ка- 
кимъ  является  для  насъ  «Гамлетъ».  Выше- 
упомянутый заслуги  Боккач10,  при  всей  сво- 
ей значительности,  особенно  очевидной  для 
спещадистовъ-историковъ,  не  приближаютъ 
его  къ  намъ,  не  устанавливають  непосред- 
ственнаго  нашего  съ  нимъ  общетя.  Благо 
тому,  конечно,  кто  можетъ  наслаждаться  и 
поучаться  видетями  далекой  исторической 
преспективы,  но  для  огромнаго  большинства 
читателей  не  существуютъ  красоты  итадь- 
янскаго стиля  Х1У  века,  мало  интересны 
первые  шаги  европейской  «новеллистики», 
а  эпоха  Возрождетя  представдяеть  нечто, 
можетъ  быть,  прекрасное,  но  сдишкомъ  ужъ 
далекое.  Какъ  бы  ни  было  все  это  при- 
скорбно съ  точки  зретя  спец1адистовъ  ис- 
торш литературы,  но  таковы  факты,  съ  ко< 
торыми  приходиться  считаться.  Историче- 
СК1Я  справки  сами  по  себе  могутъ  объяс- 
нить только  историческую  заслугу  известна- 
го  писателя  иди  произведетя, — заслугу,  если 
позволительно  такъ  выразиться,  удобрения 
почвы  для  посдедующихъ  ростковъ  акизни. 
Такихъ  удобрителей  почвы,  часто  очень 
почтенныхъ  и  обладающихъ  весьма  значи- 
тельными достоинствами,  потомство  либо 
совсемъ  забываетъ,  либо  питаетъ  къ  нимъ 
холодное,  абстрактное  уважеше,  совмести- 
мое даже  съ  известною  насмешливою  фра- 
зою: 8асгё8  11з  8оа1,  саг  регаоппе  п'у  (оасЬе. 
Но  «Декамеронъ»  находится  очевидно  въ 
иномъ  подоженш.  Его  пять  съ  половиной 
вековъ  читаетъ  «всякъ  языкъ».  Неужели 
же  онъ  читается  только  ради  его  внешней 
занимательности  вообще  и  занимательности 
непристойной  въ  частности?  Неужели  онъ 
только  въ  этомъ  смысле  способенъ  быть 
живымъ  собеседникомъ  своихъ  безчисден- 
ныхъ  читателей  и  въ  томъ  числе  русскихъ 
читателей  1891  года?  Весьма  вероятно,  чте 
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большинство  читателей  дуиаетъ  именно 
такъ,  вслЬдств1е  чего  всем1рная  слава  «Де- 
камерона» является  ч'Ьмъ-то  двусмыслен- 
ныиъ.  Кое-Еого  изъ  лицем'Ьровъ,  ваЕИХъ 
много  всегда  н  везд'Ь,  а  у  насъ  въ  настоя- 
щее время  тЬмъ  паче,  полный  переводъ 
<  Декамерона»  в'Ьроятно  даже  смутилъ.  Съ 
одной  стороны  во  вс^хъ  элементарныхъ 
курсахъ  исторш  европейской  литературы  н 
во  всЬхъ  спец1альныхъ  изсл-Ьдовашяхъ,  от- 
носящихся къ  итальянской  ли  литератур'Ь,  къ 
эпох*  ли  Возрождешя,  репутащя  «Декаме- 
рона»,  какъ  произведешя  классическаго, 
установлена  безповоротно,  а  съ  другой  сто- 
роны— неприлично,  хотя  и  забавно.  До  та- 
кой степени  явно  неприлично,  что  никто, 
конечно,  не  дастъ  «Декамерона»  своему 
несовершеннолетнему  сыну  или  знакомой 
молодой  д^квушк*,  но  ни  у  кого  также  не 
найдется  узкой  и  последовательной  смелости 
Савонароллы,  жегшаго  «Декамерона»  вм^ст* 
оъ  другими  произведен1ями  нечестиваго  ис- 
кусства. Я  думаю  однако  что  для  искрен- 
наго  и  вдумчиваго  читателя  слава  < Декаме- 
рона >  можегь  найти  себ*  оправдаше  въ 
немъ  самомъ,  независимо  отъ  историческихъ 
заслугъ  Боккач1о  съ  одной  стороны  и  отъ 
скабрезно  -  сказочной  занимательности  съ 
другой. 

Въ  1348  г.  Флоренц1ю  постигло  страшное 
народное  б-Ьдстите— чума.  Чума  свирепство- 
вала и  въ  окрестностяхъ.  Но,— говорить 
Боккач1о, — «оставляя  подгородную  область, 
можно  ли  сказать  больше  того,  что,  по  су- 
ровости неба,  а  быть  можетъ  и  по  людскому 
жестокосерд1ю,  между  мартомъ  и  шлемъ, 
часйю  отъ  силы  чумнаго  недуга,  част1ю  по- 
тому, что  всл4дств1е  страха,  обуявшаго  здо- 
ровыхъ,  уходъ  за  больными  былъ  дурной  и 
ихъ  нужды  не  удовлетворялись,  въ  стенахъ 
города  Флоренши  умерло,  какъ  полагаютъ, 
около  ста  тысячъ  человекъ>.  Въ  виду  ужаса 
столькихъ  смертей  и  страданШ,  семь  моло- 
дыхъ  дамъ  и  три  молодые  человека  пору- 
шили удалиться  за  городъ  въ  безопасное 
место  и  тамъ  переждать  чуму,  проводя  вре- 
мя въ  невинныхъ  удовольств1Яхъ:  танцахъ, 
пенш  и  занимательныхъ  беседахъ.  Сказано- 
сделано,  причемъ  главнымъ  развлечешемъ 
атого  маленькаго  общества  послужили  «но- 
веллы >,  поочередно  разсказанныя  каждымъ 
изъ  членовъ  кружка.  Въ  десять  дней  было 
разсказано  сто  новеллъ,  по  десяти  на  каж- 
дый день. 

Таковы  рамки  «Декамерона».  Сообразно 
атому  «Декамеронъ»  резко  распадается  на 
две,  очень  впрочемъ  неравный  части:  опи- 
вайте чумы,  имеющее  характеръ  настоящаго 
жсторическаго  документа,  какимъ  оно  и 
мризнается,  и  описаше    пртятнаго    время- 


провождетя  маленькаго  общества,  удалнв- 
шагося  отъ  чумы.  Смелая  фантазш  соеди- 
нить эти  две  группы  столь  противополож- 
ныхъ  картинъ  нмеетъ  въ  глазахъ  Боккач1о 
астетическое  оправдаше.  Онъ  начинаеть 
свое  повествован1е  такъ:  «Всяюй  разъ,  пре- 
лестный дамы,  какъ  я,  размысливъ,  поду- 
маю, насколько  вы  отъ  природы  сострада- 
тельны, я  прихожу  къубещенш,  чтовсту- 
плен1е  къ  этому  труду  покажется  вамъ  тя- 
гостнымъ  и  грустнымъ,  ибо  такимъ  именно 
является  начертанное  въ  челе  его  оечаль- 
ное  воспоминаше  о  прошлой  чумной  смерт- 
ности, скорбной  для  всехъ,  кто  ее  видедъ 
или  иначе  позвалъ.  Я  не  хочу  этимъ  от- 
вратить васъ  отъ  дальнейшаго  чтенк,  какъ 
будто  и  далее  вамъ  придется  идти  среди 
стенанШ  и  слезъ:  ужасное  начало  будетъ 
вамъ  темъ  же,  чемъ  для  путниковъ  непри- 
ступная крутая  гора,  за  которой  лежить 
прекрасная,  чудная  поляна,  тЪмъ  божке 
нравящаяся  нмъ,  чемъ  более  было  труда 
при  восхождеши  и  спуске.  Какъ  за  край- 
нею радостью  следуегь  печаль,  такъ  бед- 
СТВ1Я  кончаются  съ  наступлешемъ  веселья: 
за  краткой  грустью  (говорю:  краткой,  ибо 
она  содержится  въ  немногихъ  словахъ)  по- 
следуютъ  вскоре  утЬха  и  удовольствхе,  ко- 
торый я  вамъ  напередъ  обещаю  икоторыхъ 
после  такого  начала  никто  бы  и  не  ожидалъ, 
еслибы  его  не  предупредили).  Действитель- 
но, во  всем1рной  литературе  найдется  не- 
много такихъ  поразительныхъ  художествен- 
ныхъ  эффектовъ,  какъ  этоть  переходъ  отъ 
ужасовъ  народнаго  бедств1я  къ  пр]ятному 
времяпровожденш  маленькой  кучки  въ  де- 
сять человекъ.  Мрачный  краски  вдругъ  сме- 
няются яркими,  и  этотъ  обрывъ  темъ  пора- 
зительнее, что  Боккач1о  отнюдь  не  нмеетъ 
въ  виду  укорить  горсточку  счастливцевъ. 
Все  семь  дамъ  «разумны  и  родовиты,  кра- 
сивы, добрыхъ  нравовъ  и  сдержанно-при- 
ветлввы».  Трое  спутниковъ  ихъ  «благора- 
зумные и  достойные  юноши >  и  < годные  для 
гораздо  большаго  дЬла,  чемъ  это».  Въ  опн- 
санш  чумы  упоминается,  мещду  прочнмъ, 
что  «въ  ходу  были  смехъ  и  шутка  и  общее 
веселье, — обычай,  отлично  усвоенный,  въ 
видахъ  здоровья,  женщинами,  отложившими 
большею  част1Ю  приличное  нмъ  чувство  со- 
страдашя».  Но  этотъ  упрекъ  не  относится 
къ  маленькому  обществу  «Декамерона». 
Старшая  изъ  удалившихся  за  городъ  дамъ, 
Паипинея,  та  именно,  которая  является  ней- 
щаторшей  предпр1ят1я,  мотивируетъ  свое 
предложен1е  част1ю  физическими  опасностя- 
ми, а  част1ю  нравственными.  Она  говорить, 
о  «людяхъ,  когда-то  осужденныхъ  властью 
общеотвенныхъ  законовъ  на  изгнан1е  за  ихъ 
проступки,  которые  неистово  мечутся  по  го- 
роду, точно  издеваясь  надь  законами,   ибо 
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они  знаютъ,  что  ихъ  искоренители  умерлИ| 
жвбо  больны»;  о  «подонкахъ  нашего  города, 
подъ  назван1еиъ  беккиновъ,  которые  упи- 
ваются нашею  кровью,  (здять  и  бродить 
повсюду  на  нучеи1е  насъ,  въ  безстыдныхъ 
п'Ьсняхъ  укоряя  насъ  въ  нашей  б1Ьд:Ь>. 
«Иные»,  продолжаетъ  она,  «не  разбирая 
иеаду  приличнымъ  и  иедозволеннымъ,  ру- 
ководясь лвшь  вожд'Ёленхемъ,  одни  или  въ 
обществ'^,  днемъ  и  ночью,  совершаютъ  то, 
что  приносить  имъ  наибольшее  удовольстб1е. 
И  не  только  свободные  люди,  но  и  нона- 
стырсше  заключенники,  уб'Ьдивъ  себя,  что 
имъ  прилично  и  пристало  то  же,  чтоидру- 
гимъ,  нарушивъ  об'&тъ  послушашя  и  отдав- 
шись плотскимъ  удовольотв1ямъ,  сделались 
распущенными  и  безнравственными,  надеясь 
такимъ  образомъ  изб'Ьжать  смерти».  Пампи- 
нея  рекомендуетъ  изб'Ьгать  паче  смерти  не- 
достойныхъ  прим^ровъ  и  заключаетъ  свою 
р^чь  такъ:  «Намъ  не  мен^е  пристало  до- 
стойно отсюда  удалиться,  чЪиъ  многимъ 
другииъ  оставаться  зд'Ьсь,  недостойнымъ 
образомъ  проводя  время»... 

Такимъ  образомъ,  сохранен1е  нравствен- 
наго  достоинства  является  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  мотивовъ  удален1я  кружка  «Декаме- 
рона» отъ  арены  всеобщаго  б'Ьдств]я.  Время- 
провожден1е  его  не  ин'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  «пиромъ  во  время  чумы»,  изображен- 
нымъ  въ  Пушкинскомъ  отрывке.  Напро- 
тивъ,  именно  отъ  соблазнительнаго  и  возму- 
тительнаго  зр'Ьлища  подобныхъ  пировъ  и 
удалились  участники  «Декамерона».  Бокка- 
ч1о  част1ю  самъ,  част1ю  устами  дМствую- 
щихъ  лицъ  особенно  подчеркиваетъ  благо- 
разум1е  и  благонравге  кружка.  Можно,  ра- 
зумеется, утверждать,  что  въ  этомъ  вполне 
благоразумномъ  и  благовравномъ  поведен1и, 
среди  аромата  цв'Ьтовъ,  звуковъ  музыки  и 
пр1ятвыхъ  разговоровъ,  по  крайней  мЬр'Ь 
не  меньше,  если  не  больше  эгоизма,  ч^мъ 
въ  отчаянномъ  безпутств^  оставшихся  во 
Флоренщи.  Но  ясно,  что  не  ато  им'квъ  въ 
виду  Боккач10. 

Говорятъ  иногда,  что  въ  своемъ  описанш 
флорентийской  чумы  1348  г.  Боккачю  по- 
дражалъ  букидидову  опвсашю  аттической 
моровой  язвы  430 —  425  гг.  Не  берусь 
судить  объ  этомъ,  но  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь,  въ  обоихъ  опвсан1яхъ  бросается  въ 
глаза  одна  общая  черта  или,  в^рн'Ье,  от- 
сутств1е  одной  черты,  весьма  характерной 
для  ПСИХ0Л0Г1И  массъ  во  время  подобныхъ 
б*дств1й.  вукидидъ  говорить  меаду  про- 
чимъ:  «Что  казалось  пр1ятнымъ  и  во  вс']^хъ 
отношешяхъ  выгоднымъ,  то  слыло  прекрас- 
нымъ  и  полезнымъ.  Страхъ  передъ  богами 
или  передъ  закономъ  челов'Ьческимъ  не  удер- 
живалъ  никого,  потому  что  людямъ  каза- 
лось все  равно:  чтить  ли  боговъ  или  нЬтъ, 


такъ  какъ  они  видЪли,  что  всЬ  гибли  оди- 
наковымъ  образомъ».  Боккач10,  съ  своей 
стороны,  разсказываетъ,  какъ  мы  видЪли, 
о  людяхъ,  которые  «руководясь  лишь  вож- 
д&юшемъ,  одни  или  въ  обществ'^,  днемъ  и 
ночью,  совершали  то,  что  приносило  имъ 
наибольшее  удовольств1е».  И  въ  другомъ 
мЬстФ:  «При  такомъ  удрученномъ  и  б'Ьд- 
ственномъ  состоянш  нашего  города  почтен- 
ный авторитеть  какъ  божескихъ,  такъ  и  че- 
лов'Ьческихъ  законовъ  почти  упалъ  и  ис- 
чезъ». 

И  букидидъ,  и  Боккач10  почти  одними  и 
тЪми  же  словами  говорятъ  объ  отчаянной 
разнузданности  плоти,  груб'Ьйш1я  требова- 
Н1Я  которой  выт^Ьснили  собою  всЬ  нормы 
добра  и  зла,  всЬ  «божесше  и  челов']кческ1е 
законы».  Быть  можетъ,  въ  Аеинахъ  500  хъ 
годовъ  до  Р.  X.  и  во  Флоренщи  1348  г. 
ПСИХОЛ0Г1Я  смятенныхъ  б'Ьдств1емъ  массъ, 
;|^йствительно,  исчерпывалась  этою  чертою» 
или  она  была  настолько  преобладающею,  что 
букидидъ  и  Боккачю  не  заметили,  либо  не 
сочли  нужнымъ  записать  факты  иного  рода. 
Но  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  ря- 
домъ  съ  разнузданностью,  мы  видимъ,  на- 
противъ,  изможден1е  плоти.  Въ  XV  и  XVI 
стол'Ьпяхъ  значительная  часть  тогдашней 
Руси,  а  именно  обширный  области  Псков- 
ская и  Новгородская  не  разъ  подвергались 
тяжелымъ  б'Ьдств1ямъ:  неурожаю,  голоду, 
повальному  мору,  истреблявшему  десятки 
тысячъ  людей,  такъ  что  трупы  валялись  не 
погребенными.  А  такъ  какъ  къ  этимъ  фи* 
зическимъ  б%дств1ямъ  прибавлялись  еще 
всякаго  рода  гражданск1я  неурядицы,  то 
доходило  дЪло  и  до  ожидашя  конца  М1ра. 
Обезум4вш1й  отъ  б-Ьдъ  народъ,  какъ  и  въ 
случаяхъ  букидида  и  Боккач10,  предавался 
пьянству,  всякому  распутству  и  грабежу, 
но  также  б'Ьжалъ  въ  монастыри  и  пустыни 
спасать  душу  измождешемъ  плоти  и  покая- 
шемъ  во  грЬхахъ. 

Какъ  ни  р^^зко-противоположны  эти  два 
настроешя,  но  они  им'Ьютъ  одинъ  и  тотъ 
же  источиикъ  въ  отчаянш  и  растерянности 
массъ  и  нередко  сливаются  въ  одно  страш- 
ное течеше.  Чума,  описанная  Боккачго,  по- 
сетила не  одну  Флоренщю;  она  обошла 
тогда  почти  всю  Западную  Европу,  вездЪ 
разодевая  смерть  и  отчаянте  и  вызывая 
мнопя  необыкновенный  явлешя  обществен- 
наго  характера.  Гезеръ  въ  своей  «Исторш 
повальныхъ  бол'Ьзней»,  указавъ  на  недо- 
статочность м'Ьръ,  принимавшихся  противъ 
б'Мств1я,  продолжаетъ:  «Народъ,  оставлен- 
ный такимъ  образомъ  безъ  помощи  своими 
властями,  при  безсил1и  врачебнаго  искус- 
ства, естественно  долженъ  былъ  самъ  при- 
думать средство,  чтобы  помочь  себ*.  И  то, 
къ  чему  онъ    приб'Ьгнулъ,  вполне  соотв'Ьт- 
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<^твовадо  духу  XIV  стохЬ'пя:  оъ  одной  сто-  отв1е  тяхкаго  грешника  среди  добрыхъ  ко- 
роны, толпы  кающихся  гр^шниковъ  под-  додцевъ,  плывущихъ  по  рШ.  "ГЬнъ  бохЬе 
вергали  себя  кровавыиъ  бнчевашямъ,  а  оъ  при  б'Ьдствхяхъ,  которыя  могли  бы  быть 
другой  стороны,  началось  кровавое  преол'Ь-  предотвращены  или  смягчены  руками  чело- 
доваше  мнимыхъ  виновниковъ  б']кды — ев-  в^ка.  Таковы — неурохаи,  голодовки,  поваль- 
реевъ».  Въ  процесс1яхъ  самобичевателей,  ныя  болезни,  пожары,  смуты  отъ  нашеств]я 
какъ  и  въ  тягот1ши  къ  монастырю  и  пустыне  иноплеменниковъ  или  отъ  внутреннихъ  не- 
у  насъ,  мы  видимъ  струю,  не  указанную  или  порядковъ.  ЗдЬсь  взволнованный  массы  по 
не  замеченную  Боккач1о,  или  случайно  от-  праву  ищутъ  виновниковъ,  гр^шниковъ»  но 
сутствовавшую  въ  район'Ь  его  наблюден1я.  отнюдь  не  всегда  тамъ,  гдб  они  дЪйотви- 
Эта  струя,  столь  же  непр1ятная  для  Бок-  тельно  находятся.  Если  б1дств1е  очень  ве- 
кач1о,  какъ  и  описанная  имъ  разнузданность,  лико  и  захватываетъ  большой  районъ,  не 
пробиласьвъ«Декамерон1»инымъпутемъивъ  встречая  удовлетворительныхъ  мЬръ  прети* 
иной  формЬ.  Мы  это  сейчасъ  увидимъ,  а  те-  вод^йствш,  то,  по  прошествш  извЪстнаго 
перь  постараемся  пополнить  проб'Ьлъ  въ  исто-  времени,  разрозненный  и  разнообразный 
р1и  общественныхъ  посл^дствШ  чумы.  проявлешя    отчаянкя   сливаются    въ    одно 

Всякое  крупноо  общественное  б-Ьдстихе  вы-  бурное,  чрезвычайно  сложное  море  мыслей, 
зываеть  не  только  известную  работу  чув-  чувотвъ  и  поступковъ.  Возникаетъ  самообви- 
ства,  въ  форм^^  ли  сочувстб1я  къ  б'Ьдствую-  неше  и  сокрушете  о  гр'Ьхахъ,  вызвавшихъ 
щимъ  или  эгоистичеокаго  страха  за  себя,  б'Ьдствхе,  какъ  кару  или  угрозу;  и  хотя  это 
и  не  только  напряжеше  воли  въ  направле-  самообвинеше,  невидимому,  столь  искренно 
ши  помощи  б^дствующимъ  или  б']^гства  отъ  и  глубоко,  что  можетъ  доходить,  какъ  мы 
опасности,  но  и  работу  мысли.  Знаменитое  видели,  до  самобичеванхя  въ  буквальномъ 
лиссабонское  землетрясеше  1775  г.,  въ  пять  смысле  слова,  но  это  не  мЬшаетъ  въ  то  же 
минуть  погубившее  20,000  человёкъ  подъ  время  страстно  обвинять  другихъ,  отд'Ьль- 
развалинами  цв'Ьтущаго  города,  многихъ  за-  ныхъ  ли  лицъ,  или  ц&1ыя  группы,  нащо- 
ставило  призадуматься.  Между  прочимъ,  для  нальныя,  сооловныя,  вЪроиспов'Ьдныя.  При 
потомства  сохранились  думы  Гёте  (тогда  этомъ  легков^рхе  массъ,  доведеняыхъ  до 
шестил^тняго  ребенка),  Канта  и  Вольтера,  отчаяшя,  не  имЬетъ,  кажется,  предЪловъ. 
ШестихЬтнШ  Гбте,  какъ  онъ  самъ  впо-  Въ  начале  XI  в'Ька,  когда  Ростовскую 
сл'Ьдств1н  разсказывалъ,  былъ  одолЪваемъ  область  посЬтилъ  страшный  голодъ,  явились 
скептическими  мыслями  по  тому  поводу,  что  как1е-то  два  ярославщ!,  которые,  переходя 
«подвергались  гибели  безъ  разбора  добрые  и  съ  мЬста  на  мЬсто,  распускали  слухъ,  что 
злые».  Зр'кшй  философскШ  умъ  Канта  вы-  въ  голод^Ь  виноваты  бабы:  он-Ь,  дескать,  въ 
велъ  изъ  этой  гибели,  что  нельзя  «смотреть  снопахъ  себ'Ь  прячутъ  съ'Ьотные  припасы, 
на  подобные  случаи,  какъ  на  божественную  Какъ  ни  дика  была  эта  выдумка,  даже  для 
кару,  а  на  несчастныхъ  страдальцевъ,  какъ  XI  в^ка,  но  она  им'Ьла  уопЬхъ.  Обезумев- 
на  ц^ль  божьей  мести  за  гр'Ьхи»,  и  что  ппе  отъ  горя  и  нуады  люди  приводили  къ 
вообще  «если  въ  природЬ  совершается  н'Ь-  ллутамъ-ярославцамъ  своихъ  жеиъ,  матерей, 
что  невыгодное  для  человека,  то  это  не  дочерей.  Плуты  надрезывали  у  женщинъ 
должно  быть  объясняемо  карою,  местью,  плечи  и,  ловко  высыпая  при  эгомъ  изъ  ру- 
угрозой».  Вольтеръ  написалъ  изв'Ьстную  кавовъ  рожь,  утверждали,  что  получили  ее 
«Роёше  зиг  1е  ёеаазЬге  ее  ЫзЬоаае»,  въ  изъ-подъ  женской  кожи.  Грубый  фокусъ 
которой,  между  прочимъ,  спрашивалъ:  подтверждалъ   фантастически  нелепую  вы- 

ЫвЬоппе  ди!  п'вв1_р1и8,  ехИ  еиер1и8  аеухсев  ДУ^^^Уэ  и  отсюда  происходили  больпйя  сму- 
^ие  Ьопдгеа,  ^ае  РаПв,  рХоп^^ёв  дала  1е8  дё-  ты,  которыми  злоумышленники  пользовались 

Исев?  даже  для  открытаго  грабежа.  Знаменитая 
ХдвЪоппе  еве  аЫтёе  ее  1оп  аапве  ^  Рапв.  ^цена  убШства  Верещадина  въ  <Войн*  и 
Но  работа  мысли,  доступная  такимълю-  мир*]^»,  превосходная  въ  другихъ  отноше- 
дямъ,  какъ  Гёте,  Кантъ  и  Вольтеръ,  недо-  шяхъ,  даетъ  лишь  слабое  понят1е  о  томъ, 
ступна  взволнованнымъ  б'Ьдств1ями  массамъ,  что  значить  указать  взволнованной  бЪд- 
духовную  пищу  которыхъ  въ  обыкновенное,  отв1емъ  толп^  виновника  б^дствхя.  Что  же 
спокойное  время  составляеть  суев'Ьр1е.  Да-  касается  евреевъ,  И8б1еше  которыхъ  спле- 
же  чисто  стихШныя  бЬдств1я,  каковы  земле-  талось  съ  процесс1ями  самобиювателай,  то 
трясешя,  губительный  бури,  грозы  и  т.  п.,  они  издревле  были  козлищами  отпущешя 
въ  которыхъ  ни  прямо,  ни  косвенно  не  въ  минуты  всеобщихъ  б'Ьдотв1й.  Много  стра- 
участвуетъ  челов'Ьческая  деятельность,  пр1-  ницъ  среднев']^ковой  истор1и  забрызгано 
урочиваются  смятенными  массами  къ  идеямъ  еврейскою  кровью,  въ  большинстве  слу- 
грЬха  и  наказашя  или  угрозы.  Такъ,  въ  чаевъ,  конечно,  совершенно  невинною.  Чу- 
руоскихъ  народныхъ  пЬоняхъ  бурный  раз-  ма  Х1У  стол']^т1я,  описанная  Боккачю,  но 
гулъ  Волги-матушки  указываетъ  на  присут-  потрясшая  не  только  Флоренщю,  а  всю  За- 


1017 


СЛУЧАЙНЫЯ   ЗАМЪТКИ   И   ПИСЬМА    О   РАЗНЫХЪ   РАЗНОСТЯХЪ. 


1018 


падную  Европу,  была  гЬмъ  губительнице,  что 
обрушилась  на  населеше,  въ  конецъ  обез- 
силенное  гражданскимъ  безправтемъ,  нев'Ь- 
акествомъ  и  б^Ьдностью.  Въ  числ%  факторовъ 
атой  б']^ности  известную  роль  играло  и 
еврейское  ростовщичество,  но,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  не  ъа^  же  евреи  занима- 
лись ростовщичествомъ,  самое  обращен1е 
бедноты  Бъ  ростовщикамъ  свид^тельствуетъ 
о  глубокомъ  хозяйственномъ  разстройств^Ь. 
Весь  среднев^Ьковый  строй,  помимо  евреевъ, 
держалъ  народъ  въ  мрак^  нищеты,  рабства 
и  невежества.  Но  еврей  былъ  зам^тнФе, 
въ  качестве  инородца  и  иноверца,  чужого 
по  облику  и  по  всему  складу  жизни;  на  него 
издревле  угрожающе  указывали  исторически 
воспитанные  предразсудки  и  религюзная 
нетерпимость,  этотъ  естественный  продуктъ 
вев'Ьжества.  Не  разъ  позтому  случалось, 
что  самобичеватели,  проникнутые  релипоз- 
нымъ  8нтуз1азмомъ,  переходили  отъ  своей 
кровавой  покаянной  практики  непосред- 
ственно къ  столь  же  кровавымъ  насил1ямъ 
надъ  евреями,  видя  въ  зтомъ  даже  бого- 
угодное дЬло. 

Было  бы,  однако,  большою  ошибкою  ду- 
мать, что  во  в(Лть  втихъ  явлешяхъ  дМ- 
ствуетъ  лишь  безкорыстная  запела  81трис1- 
1а8.  Темные  люди,  напуганные  б'Ьдств1емъ, 
искренно  каются  въ  гр^хахъ  я  казнятъ  се- 
I  бя  за  нихъ;  они  же  напряженно  ищутъ  дру- 
I  тихъ  гр^шниковъ  или  виновниковъ  и  каз- 
I  нятъ  ихъ.  Какъ  ни  ужасны  бываютъ  удары, 
появляюпцеся  на  атомъ  общемъ  фон4,  са- 
мый этотъ  фонъ  могъ  бы  быть  чнстъ  и 
безупреченъ.  Не  такъ  бываетъ  въ  дЫстви- 
.  тельности.  Крупное  общественное  б4дств1е 
{  естественно  вызываетъ  потоки  дательной 
любви  къ  ближнему  и  самоотвержен1я,  но 
въ  то  же  время  разнуздываетъ  и  злыя 
страсти,  бол^е  или  мен^е  сдерживаемый  при 
нормальномъ  состояши  общества.  Корысто- 
люб1е,  властолюб1е,  сластолюб1е  никогда  не 
отказываются  ловить  рыбу  въ  мутной  вод'Ь. 
Къ  тому  же  часто  бываетъ,  что  въ  то  са- 
мое время,  какъ  благородный  Прометей, 
прикованный  къ  скалЬ,  терзается  коршу- 
нами, его  глупый  братъ  Эпиметей  вскры- 
ваетъ  ящикъ  Пандоры,  изъ  котораго  разомъ 
разлетаются  на  волю  в&к  б^ды.  Горе  устаетъ 
плакать,  жизнь  устаетъ  бороться  со  смертью, 
источники  любви  и  самоотвержен1я  изся- 
каютъ,  неудовлетворенный  потребности  и 
разнузданныя  страсти  разрываютъ  уставов- 
ленныя  веками  границы  добра  и  зла.  Эту 
то  страшную  картину  и  рисуетъ  Боккач1о 
во  вступленш  къ  «Декамерону». 


Какъ  ни  рЪзка  разница  мезду  описа- 
И1еиъ  флорентийской  чумы  и  остальною 
1ольшею  част1ю  «Декамерона»,  она  объеди- 


няется не  только  художественнымъ  эффек- 
томъ  контраста,  а  и  внутреннимъ  содержа- 
шемъ. 

Распространенное  мн'Ьше  о  непристой- 
ности €  Декамерона  >  имЬеть,  конечно,  свои 
основания,  но  требуетъ  большихъ  поправокъ 
и  оговорокъ.  Прежде  всего,  даже  не  всЬ 
новеллы  «Декамерона»  им^ютъ  сюжетами 
взаимный  отношен1я  мужчинъ  и  женщинъ. 
Достаточно  обратить  внимаше  на  третью 
новеллу  перваго  дня,  послужившую  толч- 
комъ  для  <  Натана  Мудраго»  Лессинга.  На 
коварный  вопросъ  султана  Саладина  о  томъ, 
которая  изъ  трехъ  религШ — мусульманской,. 
1удейской  и  христ1анской-есть  истинная, 
еврей  Мельхиседекъ  отв^чаетъ  притчей.  Въ 
нЬкоторомъ  семейств'Ь  изъ  рода  въ  родъ 
переходило  драгоц'Ьнное  кольцо,  влад^^О!^ 
котораго  считался  вм'Ьст^  съ  тЬмъ  старшимъ 
изъ  наличныхъ  членовъ  семейства.  Кольцо 
попало,  наконецъ,  къ  человеку,  у  котораго 
было  три  сына,  равно  любимыхъ  и  равна 
достойныхъ.  Не  желая  отдать  предпочтете 
одному  изъ  нихъ  и  ткмъ  самымъ  обидЬть 
остальныхъ  двухъ,  отецъ  тайно  заказалъ 
еще  два  точно  тактя  же  кольца  и  оставилъ 
такимъ  образомъ  въ  насл^Ьдство  каждому  пе 
кольцу,  среди  которыхъ  невозможно  было 
узнать  первоначальное,  истинное:  каждый 
изъ  сыновей  считалъ  себя  обладателемъ 
истиннаго. 

Притча  Мельхиседека  отстаиваетъ  въ 
остроумной  формЪ  серьезную  и,  къ  сожа- 
лФшю,  отнюдь  не  устар^ую  мысль  о  не- 
обходимости свободы  совести  и  терпимости. 
Эта  серьезность  вовсе  не  неуместна  среди 
другихъ  новеллъ  «Декамерона  >,  хотя  боль- 
шинство ихъ  дЬйствительно  занято  любов- 
ными исторхями,  а  н'Ькоторыя  сверхъ  того 
совершенно  неудобны  для  чтен]я  вслухъ  въ 
дамскомъ  обществе.  Если  читатель  вдумает- 
ся даже  въ  наиболЬе  выразительный  въ 
этомъ  неудобномъ  смыслЬ  новеллы,  то  уви» 
дитъ,  въ  связи  съ  остальнымъ  содержанпемъ 
«Декамерона»,  серьезную  и  опять  таки  от- 
нюдь не  устар'Ьлую  мысль.  Что  касается 
излишней,  по  поняпямъ  нынЬшняго  време- 
ни, вольности  разоказовъ,  то  русск1й  пере  - 
водчикъ  «Декамерона>  справедливо  гово- 
рить: Въ  торжественной  оправе  стиля,  ря- 
домъ  съ  новеллами  героическаго  характера, 
откровенный  картинки  быта  выглядываютъ 
наивно,  вызывая  веселье  и  смЬхъ  заявле- 
шемъ  изв^^наго,  иногда  нескромнаго  фак- 
та, не  пряча  его,  но  и  не  анализируя  лю- 
бовно, всего  менЬе  зазывая  воображеше  за 
тотъ  флеръ,  который  предательски  набра- 
сываетъ  на  него  неумЬотнькй  протоколизиъ 
современнаго  французскаго  романа.  Срав- 
неше  съ  нимъ  снимаетъ  съ  «Декамерона» 
роковую  репутац1Ю  безнравственности,  ре- 
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путащю,    сдоживпхуюся    отчасти  в(игЬдств1е  съ  тою,  которая  дается  ооЕоашемъ   фдорен- 
омЪшешя  нравственнаго  съ  пристойньигь.  тинской  чумы. 

Въ  первоиъ  отношен1Е  иы  недалеко  ушли  Т4  два  противоположаыя,  но  икЬющея 
оть  <Декамерона>:  тЬже  необойдевные  во-  одннъ  общ1й  источникъ,  теченхя,  о  которыхъ 
просы  и  та  же  неясность  р'ЬшенШ  воднуютъ  было  говорено  выше, — раааузданность  н 
и  насъ,  только  усиленные  накопившимся  изможден1е  плоти, — получая  особенно  рЪз- 
матер1аломъ  рефлексш.  Въ  смысл*]^  пристой-  кое  выражеше  въ  массахъ,  взволиованныхъ 
ности  мы  усовершенствовали  декорумъ  до  общественнымъ  бйдств1емъ,  сущ^ствуптъ 
ханжества,  все  окутывающаго  и  всепозво-  и  въ  обыкновенное,  спокойное  вреня.  Это 
ляющаго  разглядывать.  Въ  этомъ  Боккачю  двЪ  кра&н1Я  точки,  среди  которыхъ  люди, 
неповиненъ,  онъ  не  бередить  воображения:  бол^е  или  мен'Ье  приближаясь  то  къ  одной 
здоровый  протоколистъ  жизни,  онъ  даетъ  изъ  нихъ,  то  къ  другой,  будутъ  биться  до 
одинаковое  мЬсто  на  солнце  и  движешямъ  тЬхъ  поръ,  пока  не  исчезнетъ  непорядокъ 
чувственности,  и  проявлен1ямъ  той  чело-  въ  удовлетвореши  потребностей, 
вечности,  въ  которой  полагалъ  источникъ  Повидимому,  челов1ческ1я  потребности 
иотиннаго  благородства.  могутъ  быть  расположены  въ  известную  си- 

Сравнен1е  «Декамерона»  съ  современ-  стему,  которая  должна  установить,  во-пер- 
нымъ  французскимъ  романомъ  съ  точки  выхъ,  ихъ  взаимную  связь,  а  во-вторыхъ, — 
зрЪшя  морали,  конечно,  окажется  въ  пользу  степень  ихъ  неотложности.  Нельзя  думать, 
перваго,  именно  въ  силу  его  откровенности  чтобы  система  зта  представила  прямолиней- 
и  простоты.  Въ  «Декамерон'Ь»  н'Ьтъ  и  сл^-  ный  порядокъ.  Графически  ее  скор'Ье  можно 
довъ  тогосвоеобразнагораздражающагоаро-  изобразить  въ  видЪ  дерева  съ  чрезвычайно 
мата,  которымъ  щеголяють  Зола,  Мопас-  сложными,  запутанными  разв%твлен1ями  и 
санъ  и  проч.  Онъ  именно  наивенъ  и,  если  сплетешями  в-Ьтвей.  Но  нЬкоторыя  обпця 
хотите,  грубъ.  На  трехъ,  пяти  страницахъ.  положешя  можно  всетаки  уловить  въ  этой 
а  то  и  меньше,  онъ  начинаетъ  и  кончаетъ  крайне  сложной  сЪти. 
разсказъ,  пикантный  подробности  котораго  Первая,  самая  общая  и  самая  длемен- 
французск1й  романистъ  заставилъ  бы  свонхъ  тарная  потребность  есть  потребность  дыха- 
читателей  смаковать  на  протяжеши  цЪлаго  н1я,  безъ  удовлетвореши  которой  жнзнь  воз- 
тома.  Правда,  онъ,  ни  мало  не  смущаясь,  можна  лишь  самое  короткое  время.  Про- 
разсказываеть  при  этомъ  так1Я  вещи,  кото-  цессъ  дыхашя,  процессъ  удовлетвореши 
рыя  французск1й  романистъ  искусно  гази-  этой  первой  потребности  вызиваетъ  новую 
руетъ,  предоставляя  работу  воспроизведешя  потребность — питан1я,  безъ  удовлетвореши 
собственной  фантазш  читателя.  Но  въ  этомъ-  которой  челов'Ькъ  можетъ  существовать  уже 
то  и  состоитъ  преимущество  Боккачхо.  несравненно  дольше,  но  она  всетаки  обща 
Можно  оъ  уверенностью  сказать,  что  самая  всЬмъ  людямъ  всЬхъ  возрастовъ.  Потреб- 
пряная  изъ  новеллъ  «Декамерона»  возбудить  ность  половой  любви,  зачатки  которой  въ 
въ  читателе  съ  эмоц1альной  стороны  только  низшихъ  животныхъ  непосредственно  прн- 
см^хъ,  ни  мало  не  зад'Ьвъ  его  чувствен-  мыкаютъ  къ  удовлетворешю  потребности  пи- 
ности,  чего  отнюдь  нельзя  сказать  о  соблаз-  тан1я,  и,  можетъ  быть,  заканчиваютъ  собою 
нительно  серьезномъ,  прямолинейномъ  тон^  всю  гамму  потребностей,  въ  высшихъ  и 
современнаго  франдузскаго  романа.  Самый  особенно  въ  чвловЬкк  даетъ  себя  знать 
фабулы  новеллъ  Боккачго,  иногда  очень  за-  лишь  въ  изв^стномь  возрасти;  въ  извЪ- 
мысловатыя  во  внЬшнихъ  подробностяхъ,  стномъ  же  возрасти  она  потухаетЪ|  а  въ 
очень  просты  въ  своей  психологической  сравнительно  длинный  пер1одъ  ея  суще- 
сущности.  О  такихъ  грязно  -  пикантныхъ  ствованхя  удовлетвореше  ея  можетъ  быть 
ооложнен1яхъ,  какъ  связь  отца  оъ  дочерью,  отложено  на  весьма  значительные  срокн. 
мачихи  съ  пасынкомъ  и  т.  п.,  или  противо-  Животная  половая  страсть  даетъ  толчокъ 
естественные  пороки,  достаточно  явно  скво-  потребности  духовнаго  общенхя,  каковая 
вяпце  изъ-подъ  газовой  накидки  современ-  однако  у  многихъ  не  пробуждается  всю 
наго  франдузскаго  романа,  въ  сДекамеро-  жизнь.  Есть  и  друпя  высшхя  потребности, 
в^»  н^тъ  и  помину.  Что  же  касается  пищи  который  фактически  могутъ  въ  отд^ьныхъ 
для  ума,  то  «Декамеронъ»  ее  несомн'Ьнно  личностяхъ,  въ  течете  всей  ихъ  жизни,  остаг 
даетъ  всЪмъ  желающимъ  получить,  при-  ваться  въ  зачаточномъ  состоя н1и,  но  ко- 
томъ  пищу,  опять-таки  гораздо  бо^гЬе  ясную,  торыя  тЬмъ  не  менЬе  составляютъ  иеоспо- 
здоровую  и  осизательную,  чкыъ  двусмыс-  римое  достоян1е  челов1^ческаго  типа.  Таковы, 
ленная  тенденщозность  будто  бы  обличи-  наприм-Ьръ,  потребности  художественнаго 
тельнаго  франдузскаго  романа.  И,  какъ  наслажден1я,  теоретическаго  зцан1Я,  нрав- 
ни    страннымъ    можетъ    показаться    такое  ственнаго  суда, 

утверждеше    съ    перваго    взгляда,     пища      Жизнь   можно    разсматривать,    какъ    въ 
эта    находится  въ  тЬсной    идейной   связи  высшей  степени  сложный  процессъ  возник- 


1021  случАйныя  замътки  и  пксьиа  о  разныхъ  разноогяхъ.  1022 

новоБоя  и  удовлетворешя  потребностей.  Но  свободный  подъемъ  вверхъ,  отъ  зекли  къ 
жизнь  можеть  быть  нормальная  и  ненор-  небу,  отъ  животнаго  къ  человечному,  гуман- 
мальная.  Нормальная  жизнь  состоять  въ  ному.  И  какъ  запруженная  р'Ька  на  далеки 
возникновенш  и  удовлетворенш  потребно-  пространства  затопляетъ  окрестности  около 
стой  въ  порядБ'Ь  ихъ  естественной  неотлож-  м'Ьста  запруды,  такъ  низшая  потребность, 
ности.  Во  всёхъ  подробностяхъ  порядокъ  которой  загороженъ  свободный  переходъ  въ 
атоть  намъ  неизв'Ьстенъ  или,  вЪрнЪе  ска-  высшую,  затопляетъ  собою  всего  человека, 
зать,  пока  не  изсл1^дованъ,  потому  что  за-  Получается  иди  чисто  животное  существо- 
дача  эта  не  труднее  многнхъ,  уже  разр^-  ваше  или  нЪчто  еще  худшее,  чего  и  въ 
шенныхъ  челов']^ческимъ  умомъ.  Можно  животномъ  мхрЪ  не  бываетъ, — переудовле- 
однако  и  теперь,  представляя  себ^  лишь  творен1е  потребности,  пресыщенхе.  Отсюда 
обЩ1Й  обликъ  этой  неустанной  работы  жиз-  муки  Тантала,  который  видитъ  кругомъ 
ни,  сказать,  что  для  правильнаго  удовле-  себя  воду  и  не  можеть  утолить  жажду, 
творешя  высшихъ  потребностей  должны  Отсюда  мрачный  взглядъ  на  жизнь  и  про- 
быть предварительно  удовлетворены  низш1я,  кдят1я  ей,  хотя  она  ни  въ  чемъ  не  вино- 
наиболее  элементарный  и  общ1я.  Кажупцяся  вата.  Отсюда,  дал1е,  усил1я  отдЬлаться  отъ 
исключен1я,  какъ  это  и  всегда  бываетъ,  потребности,  не  приносящей  ничего,  кромЪ 
лишь  подтверждаютъ  общее  правило.  Еги-  мученШ,  и  наказать  аскетической  практи- 
летсюе  или  халдейсше  пастухи  могли  удо-  кой  бунтующую  плоть,  изсушить,  избить  ее. 
влетворять  свою  потребность  теоретическаго  Но  это  далеко  не  всегда  удается;  изъ-подъ 
внашя  и  изучать  расположоше  небесныхъ  погасшаго,  повидимому,  пепла  нер'Ьдко  съ 
св'Ьтилъ,  ночуя  чуть  не  подъ  открытымъ  г1мъ  большею  силою  вспыхиваетъ  пламя, 
небомъ.  Но  изъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтобы  Истор1я  и  психхатрхя  знаютъ  эти  бурные 
н  мы  могли  заниматься  астроном1ей,  минуя  переходы  отъ  крайнего  измоадешя  плоти 
или  еле  удовлетворяя  потребности  одежды  къ  столь  же  крайией  разнузданности  ея  и 
и  крова.  Египтянъ  и  халдеевъ  природа  опять  обратно.  Къ  тому  же  двусмысленному 
сама  позаботилась  до  известной  степени  результату  друпе  люди  приходятъ  другимъ 
оградить  оть  этихъ  потребностей:  онЪ  для  путемъ,  болЬе  простынь.  Чего,  въ  саяомъ 
нихь,  можно  сказать,  не  существовали,  такъ  Д'Ьд'Ь,  проще,  если  даже  элементарный  низш1я 
что  подобные  прим1^ры  не  колеблютъ  общаго  потребности  не  удовлетворяются  или  плохо 
правила.  Если  же  миЬ  укажуть  примеры  удовлетворяются,  не  смотря  на  всЪ  усил1я. 
людей,  живущихъ,  положимъ,  впроголодь  и,  Натурально  желаи1е  заглушить  эти  элемен- 
тЬмъ  не  мен-Ье,  удовлетворяющихъ  вые-  тарный  потребаости,  и  къ  этому  р'Ьшен1ю  въ 
шнмъ  потребностямъ  знан1я  или  любви  къ  особенности  легко  придти  при  мистиче- 
ближнему,  то  я  скажу,  что,  при  всей  ихъ  скомъ  осв'Ьщен1Иу  очень  въ  подобныхъ  слу- 
моральной  возвышенности,  это  явлешя  не-  чаяхъ  обыкновенномъ.  Но  натурально  так- 
нормальныя.  Это  выше  нормы,  но  не  нор-  же,  что  эти  заглушённый  потребности  вновь 
ма.  Мы  можемъ  сами  стремиться  на  эту  вспыхиваютъ  при  первоиъ  удобномъ  слу- 
высоту,  но  не  смЬемъ  требовать  ея  отъ  ча*  и  удовлетворяють  себя  уже  безъ  вся- 
другихъ.  Притомъ  же  отъ  проголоди  до  на-  каго  удержу  и  нормы, 
стоящаго  голода  всетаки  еще  далеко,  и  Самые  посл']^довательные  изъ  тирановъ 
было  бы  во  всякомь  случа-Ь  безум1емъ  не  своей  плоти,  индусск1е,  доходять  до  попы- 
только  требовать,  а  и  ожидать,  чтобы  тер-  токь  отречься  даже  отъ  дыхан1я.  Но  сбы- 
ваемый голодомъ  челов'Ькъ  стремился  къ  кновенно  д'Ьло  не  вдеть  такъ  далеко.  Глав- 
удовлетворенш  высшей  потребности  знашя  нымъ  и  наибол1^е  частымъ  нападкамъ  мо- 
или  нравственнаго  суда  и  твердо  помнилъ  ралистовъ  этого  направлешя  подвергается 
границы  добра  и  зла.  Моралисты  вс^Ьхъ  потребность  любви  или  «половая  страсть», 
временъ  и  народовъ  очень  часто  предла-  Самое  радикальное  р'Ьшеше  вопроса  при- 
гають  челов'Ьчеству  оборвать  естественную  нарежнтъ,  какъ  известно,  скопцамь,  а  за- 
гамму  потребностей  и,  подавивъ  въ  себ!  тЬмъ  мы  знаемъ  много  ученШ,  не  столь  по- 
НИЗШ1Я,  культивировать  лишь  высппя.  Это  сл^довательныхъ,  но  такъ  или  иначе  пред- 
все  равно,  какъ  еслибы  мы  ожидали,  что  лагающихъ  мужчинамъ  и  женщинамъ  отка- 
растен1е  принесеть  цв^ты  и  плоды,  когда  у  заться  отъ  дурной  привычки  любить  другъ 
него  подр']кзаны  корни.  Д'Ьло  не  въ  томъ,  друга.  Отрицается  бракъ  въ  самой  его 
чтобы  челов^Ькъ  пересталъ  быть  живот-  строгой  формЪ,  а  такъ  какъ  учителя  обы- 
нымъ, — это  невозможно,  а  въ  томъ,  чтобы  кновенно  мужчины,  то  женщины  объявля- 
онъ  не  останавливался  на  ступени  живот-  ются  источникомъ  соблазна,  «сосудомъ  дха- 
наго, — это  должно.  Низшая  потребность,  вольскимъ».  Вм^ст^  съ  тЬмъ,  изъ  жизни 
будучи  удовлетворена,  сама  С(|бой  стремится  изгоняется  все  свЬтлое,  яркое,  всякШ  ши- 
вызвать  новую,  высшую,  но  разный  обстоя-  рокШ  размахъ  мысли  и  чувства.  Таково 
тельства    часто    прюстанавливаютъ    этоть  именно  было  время,  въ  которое  привелось 
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жить  Боккач1о,  и  онъ,  одинъ  изъ  провоз- 
в^етниБовъ  эпохи  возрожденгя,  возсталъ  про- 
тнвъ  этого  т1деснаго  и  духовнаго  траура. 

Надо  им*ть  въ  виду,  что  трауръ  этогь  на 
лагадся  господствовавшими  тогда  учен1ямн 
на  чеювФчество  отнюдь  не  ради  обездолен- 
ныхъ,  отнюдь  не  во  имя  любви  къ  ближнему. 
Правда,  любовь  къ  ближнему  была  у  всЬхъ 
на  устахъ,  но  это  былъ  лишь  мертвенно- 
холодный  догматъ,  который  въ  Д']Ьйствитель- 
ной  жизни  очень  часто  либо  ничего  не  обуз 
дывадъ,  либо  искусно  подменивался  такъ  на- 
звхваемымъ  самосовершенствовашемъ.  Оффи- 
щально  любовь  къ  ближнему  провозглаша- 
лась высшею  добродетелью,  но  на  самомъ 
дШ  настоящею  доброд]^телью  признавалась 
борьба  съ  плотью,  съ  низшими  потребностями, 
во  имя  будто  бы  высшихъ.  Все  плотское, 
земное  представлялось  грЬховнымъ,  отъ  ко- 
тораго  надлежало  оторваться,  чтобы  духъ 
свободно  воспарвлъ  къ  небу.  Но  это  именно 
и  было  ожидашемъ  цв^тобъ  и  плодовъ  оть 
растешя  съ  подрезанными  корнями.  Релипя 
омертвела  въ  колебан1яхъ  между  оуеверхемъ 
и  лицемер1емъ;  научная  и  философская  мысль 
на  каждомъ  шагу  упиралась,  какъ  въ  глу- 
хой переулокъ,  въ  текстъ,  не  подяежавшШ 
критике;  искусство  зачахло  въ  мертвыхъ  сю- 
жетахъ  и  мертвнгхъ  формахъ;  нравственность 
свелась  къ  аскетической  практике;  обще- 
ственная жизнь  вдоль  и  поперекъ  перего- 
родилась заборами  нащональнымя,  сослов- 
ными, професс10нальными.  И  мрачные  люди 
ходили  по  этому  сырому,  тусклому,  странно 
пересеченному  полю  и  могильнымъ  голосомъ 
говорили:  убивайте  плоть, — въ  ней  грехи! 

сДекамеронъ»  имеетъ  целью  не  то,  чтобы 
логически  доказать  заблуждеше  или  лживость 
и  лицемерхе  этихъ  мрачныхъ  людей,  а  оппо- 
нировать имъ  образами  и  картинами,  и  во 
всякомъ  случае  вступиться  за  униженное  и 
поруганное  человеческое  естество.  Делаетъ 
онъ  это  главнымъ  образомъ  на  той  же  почве 
любовныхъ  отношенШ,  который  составляли 
особенный  предметъ  прокляпй  мрачныхъ  ти- 
рановъ  естества.  Вчитываясь  въ  самый  от- 
кровенный и  грубыя  новеллы  «Декамерона», 
вы  увидите,  что  оне  написаны  отнюдь  не 
только  для  забавы,  хотя  авторъ  вовсе  не 
скрываегь  своего  намеренхя  забавляться  и 
забавлять.  Но  рядомъ  съ  забавой  или  подъ 
ея  прик])ыт1емъ  вы  увидите  серьезную  мысль. 
Главная  тема  забавныхъ  и  не  совсемъ  при- 
стойныхъ  новеллъ  состоитъ  въ  непреобори- 
мости естества  и,  следовательно,  въ  тщете 
усилШ  мрачныхъ  людей  изсушить  самый  ис- 
точникъ  жизни.  При  этомъ  особенное  удо 
вольств1е  доставляетъ  Боккачю  разсказывать 
нро  веселые  грехи  самыхъ  оффищальныхъ 
мредставителей  мрачнаго  взгляда.  Онъ  очень 
не  любить  этотъ  сортъ  людей,  не  безъ  ос- 


новашя  заподозривая  ихъ  въ  лживости  и  дн- 
цемерш.  Изъ  той  реабилитащи  естества,  ко- 
торой посвященъ  <Декамеронъ>,  совсемъ 
однако  не  следуетъ,  чтобы  онъ  проповеды- 
валъ  или  какъ  нибудь  разукрашивалъ  рас- 
пущенность нравовъ.  Выше  было  уже  ска- 
зано, что  его  фабулы  чрезвычайно  просты 
и,  не  смотря  на  слишкомъ  откровенную  фор- 
му, могуть  служить  образцами  целомудр1Я, 
по  сравнешю  съ  темъ  смаковашемъ  и  съ 
теми  ухищрен1ями,  который  присущи  совре- 
менному роману.  Было  также  сказано,  что 
рядомъ  съ  новеллами  рискованнаго  харак- 
тера въ  с  Декамероне»  есть  совершенно  иныя, 
который  русскШ  переводчикъ  называетъ 
«иронческими»  и  который,  можетъ  быть, 
правильнее  было  бы  назвать  трогательнБОш. 
Это— разсказы  о  высокой,  идеальной  любвж, 
ради  которой  приносятся  всякаго  родажертвы. 
Если  первая  изъ  этихъ  группъ  разсказовъ 
имеетъ  въ  виду  показать  непреоборимость 
элементарныхъ  требованШ  природы,  то  вто- 
рая указываеть,  что  человекъ  можетъ  и  дож- 
женъ,  не  отказываясь  отъ  этихъ  требовашй, 
одухотворить  и  облагородить  ихъ.  Я  не  хо^ 
удлинять  эту  заметку  пересказомъ  образчи- 
ковъ  новеллъ  того  и  другого  характера.  Чи- 
татель ихъ  самъ  безъ  труда  найдеть,  если 
будетъ  читать  «Декамеронъ»  такъ  же,  какъ 
его  писалъ  Боккачю,  то  есть  пожалуй  и  для 
веселаго  времяпровождешя,  но  не  только  для 
него.  Боккачю  не  могъ  бы  сказать  подобно 
Рабле: 

Ат18  1ес1еиг8,  ^и^  се  Иуге  Ивег, 
ОевроаШег  уопв  де  ЬопЬд  а^ес<аоп... 

Шепх  ее!  де  пв  дпе  де  1агте8  евспге, 
Ропг  се  дпе  пге  ев!  1е  ргорге  де  1'Ьотте. 

Боккач1о  сильно  стоялъ  за  то,  что  смехъ, 
веселье,  наслажден1е  свойственны  человеку 
и  сами  по  себе  ни  мало  его  не  унгакають. 
Но  въ  «Декамероне»  не  только  есть  надъ 
чемъ  посмеяться,  а  есть  и  чемъ  растрогаться. 
Сверхъ  того,  и  это  самое  важное,  въ  немъ 
есть  серьезная  мысль,  которая  собственно  и 
делаетъ  его  достойнымъ  собеседникомъ  даже 
отдаленнаго  потомства. 

Но  Боккач1о  есть  всетаки  человекъ  сво- 
его времени,  пятисотлетн1й  старикъ,  для  ко- 
тораго,  понятно,  не  сущеотвуетъ  многое,  что 
волнуетъ  нашу  мысль  и  наше  чувство  даже 
въ  пределахъ  вопросовъ,  имъ  затронутыхъ. 
Теор1ямъ  мрачныхъ  тирановъ  естества  онъ 
противопоставляеть  сначала  картину  всеоб- 
щаго  бедств1я.  Всякое  такое  бедств1в  либо 
сопровождается  неудовлетворенхемъ  корен- 
ныхъ  потребностей  человеческой  природы, 
либо  именно  въ  немъ  и  состоитъ;  и  вотъ 
результать:  полная  разнузданность.  ЗатЬмъ 
Боккач10  уводить  семь  прекрасныхъ  во  всехъ 
отношешяхъ  дамъ  и  троихъ  столь  же  пре- 
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красныхъ  мододнгхъ  людей  въ  прекрасныя 
загородныя  н4(ста  и  таиъ  заставдяетъ  ихъ 
вести  спокойный,  забавный  или  трогатель- 
ный бес4ды  на  ту  же  тему  объ  неудовде- 
творенныхъ  потребностяхъ.  Въ  противопо- 
ложность мрачныиъ  теоршиъ,  онъ  дуиаетъ, 
что  челов'Ькъ  состоитъ  не  изъ  двухъ  поло- 
винъ,  находяпщхся  въ  постоянной  борьб*! 
между  собой,  а  что  онъ  есть  н-Ьчто  единое 
и  ц'Ьльное;  что,  не  удовлетворивъ  законныхъ 
требоватй  т^да,  нельзя  думать  о  правидь- 
номъ  удовдетворенш  требованШ  духа;  что 
наоборотъ,  жизнь  человеческая  только  тогда 
расцв']^тетъ  всею  возможною  для  нея  полно- 
тою и  блескомъ,  когда  низппя  потребности, 
получивъ  удовдетворен1е,  будутъ  свободно 
переходить  въ  высш1я.  Не  смотря  на  очевид- 
ную и  полную  противоположность  этого  жнз- 
нерадостнаго  взгляда  мрачнымъ  теор1ямъ, 
вровозглашающимъ  плоть  источникомъ  и  вм^- 
стплищемъ  гр^ха,  Боккачю  стоить,  такъ 
сказать,  на  одной  плоскости  съ  ними.  Какъ 
тиранъ  естества  удаляется  [куда  нибудь  въ 
дебри  и  пустыни,  въ  какую  нибудь  келью 
подъ  елью,  и  тамъ,  вдали  отъ  м1ра  съ  его 
зломъ,  занимается  самосовершенствовашемъ, 
путемъ  измождешя  плоти, — такъ  и  малень- 
кое общество  «Декамерона»  удаляется  отъ 
зла,  порожденнаго  общимъ  б^дстихемь,  зъ 
своего  рода  пустыню  и  тамъ  занимается  са- 
мссовершенствовашемъ  по  другому  образцу. 
И  та,  и  другая  сторона  рекомендуютъ  сле- 
довать ихъ  личному  примеру.  И  для  той,  и 
для  другой  не  существуетъ  общественное 
р1шен1е  вопроса  о  неудовлетворенныхъ  по- 
требностяхъ. А  между  тЬмъ,  можно  съ  уве- 
ренностью сказать,  что  этотъ  сложный  и 
грозный  вопросъ  индивидуальными  уСИД1ЯМИ 
не  решится. 

XXX. 
«Современная  наука». 

«Современная  наука»— такъ  озаглавлены 
только  что  вышедшгя  три  тоненьюя,  въ 
2 — 3  печатныхъ  листа,  брошюрки  г.  Ко- 
ропчевскаго.  Брошюрки  эти,  не  смотря  на 
свой  маденьюй  размерь,  возбуждаютъ  д*- 
лый  рядъ  недоум^нШ. 

Недоум^ше  возбуждается  уже  нумеращей 
брошюръ.  Полное  заглав1е  первой  брошюрки 
гласить:  «Современная  наука.  Выпускъ  I. 
Психолопя  войны.  Очеркъ  Д.  А,  Короп- 
чевскаго».  Второй:  «Современная  наука. 
Вып.  II.  Народное  предуб4ждеше  противъ 
портрета.  Вып.  III.  Волшебное  значеше 
маски.  Очерки  Д.  А.Коропчевскаго».Третьей: 
«Современная  наука.  Вып.  IV.  ДревнМшШ 
спортъ.  Очеркъ  Д.  А.  Коропчевскаго>.  Та- 
кимъ  образомъ,  какъ   видите,  «выпусковъ» 

Соч.  Н.   к.  МВХАЙДОВСКАГО    т.  VI. 


не  четыре,  а  только  три,  но  второй  изъ 
нихъ  совмЬщаетъ  въ  себ'Ь  два  «очерка», 
которые  почему-то  названы  «выпусками». 
Это,  впрочемъ,  не  Богъ  знаетъ  какая  бЪда 
и  можетъ  повести  только  къ  маленькимъ 
пререкан1ямъ  между  книгопродавцами  и 
покупателями:  посл^дше  будутъ  спрашивать 
четыре  выпуска,  а  первые  могутъ  предло- 
жить только  три.  Но  когда  покупатель 
всмотрится  въ  длинный  заглав1Я  тоненькихъ 
брошюръ,  недоум'Ьн1в  разъяснится  *).  Не 
то  съ  другими  недоум'Ьшями,  естественно 
возникающими  въ  виду  отсутств1я  заявления 
о  какомъ  бы  то  ни  было  планЬ  или  про- 
грамме нздашя:  «современная  наука»— и 
баста! 

«Современная  наука»  —  ехсизег  йи  реи! 
Еслибы  это  было  заглав1е  журнала,  въ 
которомъ,  въ  течете  многихъ  л*тъ  и  со- 
вокупными усил1ями  многихъ  сотрудниковъ, 
предполагалось  бы  развертывать  передъ  чи- 
тателемъ  всю  необозримую  перспективу 
«  современной  науки» , — удивительнаго  ничего 
не  было  бы.  Еслибы  тотъ  или  другой  уче- 
ный задумалъ  рядъ  очерковъ  по  своей  спе- 
пдальности  и  назвалъ  бы  все  издаше  «Со- 
временная ХИМ1Я»,  «Современная  бюлопя» 
и  т.  п., — это  тоже  было  бывполнЬ  понятно. 
Но  «Современная  наука>,  излагаемая  г. 
Коропчевскимъ,  это  н'Ьчто  въ  род1  небес- 
наго  свода,  покоющагося  на  могучихъ 
плечахъ  титана  Атласа,  съ  тою  разницей, 
что  титанъ  Атласъ  есть  миеъ,  а  Д.  А. 
КоропчевскШ  лицо  вполне  реальное  и  даже 
не  Ьошо  поуиз  въ  литературе.  Размеры  его 
сидъ  намъ  очень  хорошо  известны.  Онъ 
быль  когда-то  однимъ  изъ  редакторовъ- 
издатедей  популярно- научнаго  журнала  Зна- 
те,  написалъ  несколько  компиляцШ  по  во- 
просамъ  сравнительной  этнографш  и  исторхи 
культуры,  былъ  редакторомъ  акурнала  Сдо^о, 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  практикова- 
лась «публицистическая  критика»,  и  нако- 
нецъ  написалъ  несколько  тусклыхъ  крити- 
чески хъ  статей  въ  Русскомъ  Обозрпмгщ  въ 
которыхъ  «публицистическая  критика»  под- 
вергается строгому  осуждешю.  Для  титана 
Атласа  это  немножко  мало.  По  крайней 
мЬр^^  въ  европейской  литератур*!  мы  видимъ 
людей  несколько  бодЪе  значительныхъ,  ко- 
торые однако  ни  въ  одиночку,  ни  Ц'кгы- 
ми  скопищами  не  р^^шаются  поднять  бре- 
мя «современной  науки».  Вирховъ  и  Голь- 
цендорфъ  издали  множьство  «выпусковъ>, 
представляющихъ  собою  коротеньюя  по- 
пулярно-научныя  монографш  разныхъ  авто- 
ровъ  и  по    разнообразн'Ьйшимъ   вопросамъ, 

*)  Строки  »ти  были  уже  набраны,  когда  я 
прочиталъ  въ  Новомъ  Времени  объявлеше:  «Со- 
временная наука.  Вып.  V.  Открыт1е  Америки 
норманнами.  Г.  Реттянгера>. 

аз 
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но  всему  этому  обшЕрнЪйшеиу  собранхю 
они  дахи  несравненно  бол']ке  скромное  за- 
глав1е:  «8атт1ивд  ^ете1ПУег81аг1(111сЬ(Т 
1?18-^еп8сЬай11сЬег  Уог1гаде,  Ьегаи^дейеЬ'П 
УОБ  Кий.  УксЬоду  ипй  Рг.  V.  Нокгепйогй». 
Во  Франщи  издается  «В^Ы^"^Ьё^ие  ап1Ьго- 
ро1о^дие>,  въ  составь  которой  входятъ 
сл^Ьдующ1я  сочинения  разныхъ  авторовъ: 
Тюлье  сЖенщина.  Онытъ  физ1ологичесБой 
С0Ц10Л0ГШ»,  Дюваля  «Дарвинизмъ»,  Летур- 
но  «Эволющя  нравственности»  и  др.,  Гове- 
лака  и  Эрве  «Основашя  антроаологш», 
Венсона  «Современный  религш»,  Мортилье 
сПроисходдеше  охоты,  рыболовства  и  зем- 
лед'Ьл1я»  и  т.  д.  Не  смотря  на  многочи- 
сленность авторовъ  и  разнообраз1в  темъ, 
общее  заглавхе  всей  Б0ллекц1и  гораздо  уже 
того,  которое  нзбралъ  для  своихъ  бро- 
шюроБЪ  г.    Коропчевск1й.   И  пропорши  не 

изменятся,   если    В110СЛ']^ДСТВ1И  къ  г.  Короп- 

чевсЕому  присоединятся  друг1е  столь  же 
славные  въ  наук'Ь  деятели. 

Но  можетъ  быть  г.  КоропчевсЕ1й  им']^етъ 
въ  виду  только  высш1я  обобщешя  совре- 
менной науки,  ея,  такъ  сказать,  философ1ю: 
вопросы  о  пред'клахъ  науки,  ея  методахъ, 
классифвкаши  ея  частей,  объ  основныхъ 
вопросахъ  6ыт1я  въ  формЬ  матер1й  и  силы 
и  т.  п.,  а  детальную  разработку  безконечно 
разнообразнаго  научнаго  матер1ала  предо- 
ставляетъ  саещалистамъ. 

Вглядываясь  однако  уже  только  въ  загла- 
в1я  свыпусковъ»  г.  Коропчевскаго,  мы  не- 
медленно убеждаемся  въ  несостоятельности 
нашего  предиоложешя.  «Психодопя  войны» 
представляетъ,  разумеется,  глубокШ  инте- 
ресъ  н  заслуживаетъ  самаго  пристальнаго 
изучен1я.  Но  ни  она,  нитЬмъпаче  «народ- 
ное предубеждеше  противъ  портрета»  или 
«волшебное  значеше  маски»  или  «древнМ- 
шШ  спортъ»  (охота  на  зверей)  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  занимать  первенствую- 
щее мЪсто  въ  колоссальномъ  здавш  «совре- 
менной науки»  и  непосредственно  лечь  въ 
основашо  ея  высшихъ  обобщен1й,  ея  фило- 
соф1н.  Просматривая  же  самые  «очерки», 
читатель  уб-Ьждается,  что  сюжеты  ихъ  вы- 
браны совершенно  случайно,  а  взложеше 
переполнено  такими  деталями,  который  не- 
уместны въ  сочинешяхъ  даже  гораздо  ме- 
нее общаго  характера,  чемъ  с  Современная 
наука». 

Сделаемъ  еще  предположен1е,  последнее. 
Допустимъ,  что  г.  КоропчевскШ  выбиралъ 
свои  темы  совершенно  случайно,  даже  на- 
меренно случайно,  если  ато  возможно:  какъ- 
нибудь  зажму  ря  глаза  закидывалъ  неводъ 
въ  океанъ  явленШ,  съ  ц'Ьлью  показать,  какъ 
освещается  «современною  наукою»  любая 
частность  и  мелочь.  Дело,  значить,  не  въ 
явленш,  выбранномъ  для  изследован1я,  а  въ 


научномъ  духе  самаго  нзследовашя.  «Со- 
временная наука»,— это  не  заглав1в,  а  де- 
визъ  г.  Коропчевскаго,  нечто  въ  роде  техъ 
буквъ  А.  М  Ь.у  которыя  пушкинскШ  ры- 
царь нааисалъ  своею  кровью  на  щите, — 
символъ  клятвы  въ  неизменной  верности  н 
чистой  любви.  Посмотримъ  съ  этой  точки 
зрешя  на  очерки  г.  Коропчевскаго. 

«Психолопя  войны»  есть  ничтожная  част- 
ность въ  сфере  «современной  науки»,  гра- 
ницы которой  полагаются  лишь  безконечно 
большимъ    въ   одну    сторону  и  безконечно 
малымъ  въ  другую.  Она  есть  частность  въ 
человеческой   жизни  н  нсторш,  но  ужъ  ко- 
нечно не  мелочь.  Г.  Коропчевсшй  справед- 
ливо говорить,  что  «громадное,  непреходя- 
щие значев1е  войны,  первенствующая  роль 
ея  въ  исторш    народовъ,  не  ослабевающее 
внимаше,  какое  вызываетъ  къ  себе  вечное 
подготовлен1е  къ  ней  и  ожидаше  ея,  среди 
которыхъ   мы    живемъ,    обращаютъ   ее  въ 
весьма  крупный    факторъ  въ  исторш  куль- 
туры и  отводятъ  ей  видное  место  въ  истор1и 
психологии  человечества».  На  иной  взглядъ 
ото  можетъ  показаться  даже  слишкомъ  спра- 
ведливо, такъ  какъ  вторая  часть  предложе- 
Н1Я  лишь  повторяетъ  первую:  первенствую- 
щая роль  отвод итъ    видное    место.  Но  это 
все  равно, — мысль  понятна  и  справедлива. 
Понятенъ  и  интересъ,  съ    которымъ  чита- 
тель возьмется  за  сочинеше,    посвященное 
психологш  войны  подъфлагомъ  «современ- 
ной науки*.  Въ  особенности  теперь,  когда 
ощетинйвшШся    штыками   цивилизованный 
М1ръ  изнемогаетъ  подъ  бременемъ  ожидашя 
войны  и  когда  наделалъ  столько  шума  <  Раз- 
громъ»  Эмиля  Зола,  вапомнивппй  потрясаю - 
Щ1я  картины  войны.  Самоуверенность  и  че- 
столюб1е  или  искренняя  вера  въ  идею  техъ, 
кто  ман'вен'юмъ  руки  отправляетъ сотни ты- 
сячъ  людей  на  бойню;  покорность  и  дисципли- 
на «пушечнаго  мяса»  то  разростающ1яся  въ 
геройски  самоотверженный    энтуз1азмъ,  то 
разлагающ1яся  въ  паническомъ  ужасе;  маги- 
ческое значеше  военнаго  крика  и  примера 
храбрости  или  трусости;   лютое  озлоблен1е, 
охватывающее  людей,  не  имеющпхъ  нака- 
кихъ  личнмхъ  счетовъ  между  собой;  торже- 
ство  победы  и  позсръ   поражешя;   разгулъ 
самыхъ  низменныхъ  страстей,  грабежа,  раз- 
врата, пьянства,  чередующ1йся  съ  проявле- 
ниями  высокаго   самоотвержешя;   воспетый 
нашимъ  поэтомъ  «слезы  бедныхъ  матерей», 
которымъ  «не  забыть  своихъ  дЬтей,  погиб- 
шихъ  на  кровавой   ниве    какъ  не  поднять 
плакучей   иве   своихъ    поникнувшихъ  вет- 
вей;   многочисленные    больш1е    и    малые 
коршуны,    въ   роде    биржевыхъ    дельцовъ, 
поставщиковъ  и  проч.,  выклевывающ1е  свою 
долю    добычи    изъ   чужого    имъ  кроваваго 
дела, — все  это  «психолопя  войны»,  ослож- 
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няющаяся  еще  иногда,  вакъ  въ  войнЬ  граж-  скихъ   войнъ,    и   усмиренхе  Нидерландовъ 
дансБОЙ,  закончившей  франко- прусскую  вой-  испанскиии    войсками,   и    тридцатид1^тнюю 
ну,  борьбой  сощальныхъ  идей,  непосредствен-  войну  съ  ужасами  взят1я   Магдебурга.  Дяя 
ными  экономическими  факторами  и  классе-  Ц'Ълей  г.  Коропчевскаго  всему  этому  пожа- 
вой  ненавистью.  До  сихъ  поръ  наука  лишь  луй  и  странички  много,  такъ  какъ  ц^ль  эта 
по  частямъ,  съ  той  или  другой  спед1альной  состоитъ  въ  доказательств*  той  истины,  что 
стороны,  касалась  этой    громадной    и  пест-  «предки  нын']^шнихъ  народовъ  Европы  по- 
рой  картины.    Искусство    сделало   гораздо  всюду  отличались  большою  воинственностью», 
больше.    Въ    томъ    же    «Разгроме»    Эмиля  И,  наконецъ,  мы  приходимъ  бъ  общему  вы - 
Зола,    въ  безсмертной    эпопе*  гр.  Л.  Тол-  воду:  «Мы  сделали   бы    крупную  ошибку  и 
стсго  «Война  и  миръ»  и  его  мелкихъ  воен-  пришли  бы   къ  совершенно  нев'Ьрнымъ  за- 
ныхъ  разсказахъ,  въ  произведен1яхъ  мень-  ключешямъ,  еслибы  стали  игнорировать  это 
щихъ  художниковъ  слова,  какъ,  наприм^ръ,  воивственное  прошлое  нашей  расы.  Мы  не 
покойнаго  Гаршина,  въ  картинахъ  Вереща-  должны  обольщать  себя  угЬшешями  въ  ве- 
гйна  и  другихъ,  мы  им'Ьемъ  настоящую  пен  ликомъ  гуманизирующемъ  значеши  рвлиг1оз- 
юлопю  войны,  широко  захваченную,  тонко  ной  и  философской  морали  и    въ  усиленш 
п  правдиво  разработанную.  Нельзя,  конечно,  рацдональнаго   мып1лен1я,  благодаря  разви- 
ожидать,  чтобы  г.  КоропчевскШ    далъ  что-  т1ю  положительнаго  знан1я   Въ  дМствитель- 
пибудь  равноценное  оть  лица  «современной  нести  эта  мораль  все  еще  остается  длянасъ 
науки>,  но  въ  области  науки  трудолюбш  и  недостижимымъ  идеаломъ,  и    научное  м1ро- 
вдумчивости    дается    гораздо  больше,  ч'Ьмъ  созерцан1е  кажется  намъ  абстракщей,  им^ю- 
въ  сфер'Ь  искусства,  гд'ё  такъ  многое  зави-  щей  мало  общаго  съ  жизнью.  Предки  пере- 
ситъ  оть  капрвзныхъ  откровенШ  таланта  и  даютъ  намъ  уже  готовую  мозговую  органи- 
безотчетнаго  проникновешя  въ  потемки  чу-  зац1ю,    определяющую  наши    стремдешя  и 
жой  души.  Я  не  то,  конечно,  хочу  сказать,  наклонности.  Если  неисчислимый  рядъ  пред- 
что  человеку  науки  не  нужны  талантъ  или  шествующихъ  намъ  поколенШ  считалъ  вой- 
свободный  полетъ  воображен1я,  или  великая  ну    самымъ    достойнымъ   д^ломъ,  привыкъ 
сила  любви,  обыкновенно  усвоиваемые  только  им4ть  при  себ*  оруж1е  и  обнажать  его  при 
поэтическому  творчеству.  Напротивъ,  очень  первомъ  узаконенномъ  повод*,  мы    напра- 
нужны,  но  несомненно,  что  въ  области  науки  сно  стали    бы  уверять  себя,  что  мы,  дйти 
среднихъ  дарованШ    трудолюбецъ    можетъ  этихъ  вооруженныхъ  и  покрытыхъ   кровью 
достигнуть  большаго,  ч4мъ  въ  области  искус-  людей,  можемъ  совершенно  иначе  смотрЬть 
ства.  Послушаемъ  же    г.   Коропчевскаго.  на  вещи...  По  всей  вероятности,   пройдетъ 
Г.  КоропчевскШ    начинаетъ    съ  обзора  еще  много  вековъ,  прежде   чЬмъ  мы    сде- 
военныхъ  инстинктовъ  и    действШ  у  дика-  лаемся  действительно  мирными  людьми,  се- 
рей. Онъ  сообщаетъ,    что    «войско  мелане-  гласно  учешю  Христа,  и  истинными  сторон- 
зШцевъ  редко  насчитываетъ  въ  себе  более  пиками  прогресса  въ  области  науки,  искус- 
1,000  человекъ»  и  что  «кровожадность  ихъ  ства  и  промышленности», 
выражается  по  преимуществу  въ  отношенш  Неужели  это  «психолопя  войны>?  неуже- 
къ  побежденнымъ»,   что    «на  Таити  суще-  ли  это  «современная  наука»? 
ствовала  грубая,  раздирающая  военная  му-  Но  мы  упустили  одну  черту  произведешя 
зыка,  которой  инструментами    служили  де-  г.  Коропчевскаго.  Факты  нзъ  военной  жизни 
ревянные  барабаны  и  трубы  нзъ  раковинъ»;  дикарей  и  древнихъ  народовъ   авторъ   на- 
что  « полинез1йск1е  воины    сражались  обна-  брасываетъ  совершенно  безпорядочно.  На- 
женными,    имея    на  себе    только  головныя  примеръ,  неизвестно,  зачемъ  говорить  о  го- 
украшев1я    нзъ    перьевъ,    которыми  вожди  ловномъ  уборе  меланезШцевъ  во  время  вой- 
отличались  отъ  простыхъ  воиновъ»;  что  «въ  ны  и  неизвестно,  почему  умалчиваетъ  о  го- 
войнахъ  индейце ьъ  почти  не  было  речи  о  ловныхъ  уборахъ  другихъ  народовъ.    Каза- 
пощаде  побежденныхъ»  и  т.  д.,  и  т.  д.  На-  лось  бы,  ведь  одно  изъ  двухъ:  или  этоваж- 
бросавъ  достаточное  количество  подобныхъ  но  и  объ  этомъ  надо  говорить,  или  это  для 
разношерстныхъ  и   отрывочныхъ    фактовъ  «психологш    войны»    совсемъ    не  важно  и 
изъ  жизни  дикарей,    авторъ  переходить  къ  тогда  можно  пропустить  эту  деталь  и  отно- 
Мексике,    Перу  и  государствамъ  древняго  сительно  меланезШцевъ.    Темъ    не    менее, 
М1ра,  а  затемъ  и  къ  истор1и  Европы.    Но,  самому  автору  кажется,  что  онъ  зачемъ-то 
говорить,  «вступая  въ  область  европейскихъ  следить  въ  этой  безпорядочной  массе  фак- 
народовъ,  мы  можемъ   ограничиться  немно-  товъ.  Упомянувъ  въ  самомъ  начале  своего 
гимн  беглыми  указашями»,  и  действительно  очерка  о  существоваша  народовъ  мирныхъ, 
•граничивается  весьма  беглыми  указан1ями,  войны  не  знающихъ,    онъ   замечаетъ,   что 
укладывая  на  пространстве  одной  странички  это    явлеше    исключительное.    «На  всемъ 
и  воинственность  скиеовъ  и  древнихъ  гер-  остальномъ  пространстве  земного  шара  воин- 
манцевъ,  и  Спарту,  и  истребительность  рим-  ственность    более   иле   менее    свойственна 
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всЬмъ  племенамъ   и  народамъ  и  проходить  <китайсБ1е  философы  и  всЪ  образованные  ки- 

правильный  и  определенный  путь  развнт1я».  тайцы  сиотрятъ  на  войну  съ  правильиой  и 

Какой  же  это  путь  развит1я?  Авторъ  нигд1Б  гуманной  точен  зр'Ьнхя»,  а  именно  считаютъ 

его   не  формулируетъ    и   лишь    отд'Ьльныя,  миръблагод4ян1емъ,  авойну — варвар ствомъ. 

всЕользь  брошенный  замЪчашя  даютъ  чита-  Но  для  насъ,  европейцевъ  кануна  XX  в-Ька, 

телю  н'ЬЕОторыя  уЕазан1я  въ  этомъ  смысл11.  эта  «правильная»  точЕа  зрЪн1я    не  подхо- 

Такъ,  въ  войнахъ  австралШцевъ  г.  Короп-  дитъ:  «мы  напрасно  стали  бы  уверять  себя, 

чевскШ  видитъ   «н'Ьчто    переходное   между  что  мы,  д-Ьти  вооруженныхъ  и  покрытыхъ 

боязллвостью    первоначальныхъ    человЪче-  Еровью  людей,  можемъ  совершенно    иначе 

сЕихъ  группън  дальнейшею  свирепостью  и  смотреть  на  вещи»... 

Еровожадностью  дикихъ  воиновъ.  У  австра-  Повторяю:    неужто    это  «психолопя  вой- 

л1йцевъ  почти  не  замечается  того,    что  мы  ны»  и  с  современная  науЕа»?  Неужто  мно- 

называемъ  военнымъ   мужестврмъ    и    хра-  говодная^   вернее   многоЕровная    и    много- 

бростью   Ихъ  битвы  бываютъ  непродолжи-  слезная,  р^Еа  войны  должна  затеряться  въ 

тельны  и  не  кровопролитны...    Очевидно,  у  пустын4  «современной  науЕИ»,  какъ  ее  ра- 

нихъ    мы    находимъ     зачаточную     стад1Ю  зум^еть  и  практиЕуетъ  г.  Коропчевск1Й,  не 

военнаго  дЪла   Еакъ   относительно   способа  давъ  намъ  ни  понять  себя,  ни  извлечь  изъ 

веденк  войны,  таЕъ  и  относительно  прояв-  нея  хоть  ЕаЕое-нибудь  поучете?  Конечно, 

ляемой  при  этомъ  жестокости»  (стр.  7 — 8).  нетъ.  Психолопя  войны  совершенно   не  при 

Изъ  этого  сдедуетъ,  повидимому,  заключить,  чемъ  въ  очерк*  г.  КоропчевсЕаго,  а  совре- 

что  воинственность  и  жестоЕОсть  (оставляя  менная    науЕа    при    очень    мадомъ.    Вотъ 

въ  стороне  способы   веден1я   войны,    Еакъ  именно  при  чемъ. 

дело  слишкомъ  спещальное)  возростаютъ  въ  Дарвинизмъ,    перетряхнувш1й  весь  нашъ 

историчесЕомъ  процессе.  Подтверждеше  это-  умственный  багажъ,  отразился,  между  про- 

му  находимъ  на  стр.  10.  «Хотя  меланезШ-  чимъ,  и  на  истор1И  культуры,  въ  виде  уче- 

цы  въ  войне  отдаютъ  предпочтете  скрыто-  н1я  о  «переживан1яхъ>.  Въ  свое  время  это 

му  или  прикрытому  способу  ведешя  ея,  но  было  п;Ьлое  откровеше,  объяснившее  мног1я, 

между  ними,  въ  особенности  на  Новой  Гви-  иногда  весьма  важный   черты  современной 

нее,  встречаются  уже  настоящхе    <голово-  жизни,  который   оказадпсь  заглохшими  пли 

резы»,  воины,  ставящ1е  себе  целью  добыть  глохнущими   остатками  далеваго  ярошлаго, 

какъ  можно  более  непр1ятельскихъ  головъ».  достаточно    живучими,   чтобы,     при    изве- 

Союзъ  но  и  наречте  уже    въ  этой    фразе  стныхъ  услов1яхъ,  вновь    ярко    расцвесть. 

указываютъ  на  выходъ  изъ  «зачаточной  ста-  Учен1в   о   переживашяхъ  и  до  сихъ  поръ, 

дш>  войны.  Съ  этимъ  вполн'е  гармонируетъ  конечно,   не    утратило   своего    значен1я   и 

и  заявлеше  на  стр.  23:  «мы  задались  целью  остается  однимъ  изъ  самыхъ  ценныхъвкла- 

прослЬдить  постепенное  усидеше  воинствен-  довъ   въ   науку   объ   обш;еетве.  И    есдибы 

ности  въ  человечестве  и  связанной  сънею  г.  КоропчевскШ  взялъ  на  себя  трудъ  изло- 

жестоЕости».   А  на  стр.  17  читаемъ:    «Не-  жить   это   учеше   въ  связи  съ  его  бю.тоги- 

смотря   на  различные   признаЕи   военнаго  чесЕими    источниками    и    параллелями    въ 

прогресса,  каше   мы   отметили  у  негровъ,  другихъ    областяхъ   знашя,   онъ  имелъ  бы 

войны    ихъ  всетаки  отличаются  большою  право  назвать  свое  произведете  не  «совре 

жестокостью».  Или  на  стр.  29:    «Надо  со-  менной    наукой»,    конечно,    а  хоть    стра- 

жалеть,  что  Европа  оскорблен1ями  и  наси-  ничкой  изъ  современной  науки.  Но  г.  Ко- 

л1ямп  разваваетъ  въ  Китае  духъ  воинствен-  ропчевсшй  предпочитаетъ  поступать  совер- 

ности,  т.  е.  отодвигаетъ  его   назадъ».    Что  шенно  иначе.   Онъ  не  только  не  излагает!» 

же,  наконецъ,  усиливаются  или  ослабляются  теор1и  переживан1я,  какъ  она  установилась 

въ  человечестве  воинственность  и   жесто-  въ    науке,    но   даже  не  упоминаетъ  о  ней. 

кость?  Впередъ  или  назадъ   идеть   челове-  Тотъ,    напримеръ,    выводъ,   что    наша  ны- 

чество,  выдвигая   сгодоворезовъ»?   Можетъ  нешняя  воинственность  и  жестокость  соста- 

быть,  надо  понимать  дело  таЕъ,  что  до  из-  вляютъ  веЕовое  наслед1е  далеваго  прошлаго, 

вестнаго  момента  воинственность  и   жесто-  является    Еакъ   бы    плодомъ  собственныхъ 

кость  наростаетъ,   а  потомъ   кривая   этого  размышлешй  автора.  Между  темъ,  въ  «очер- 

процесса   перегибается  внизъ   къ  миру  и  ке»   г.    КоропчевсЕаго   этотъ    выводъ   по- 

гуманности.  Но  не  тольео  г.  КоропчевсЕШ  строенъ  на  чрезвычайно  шатЕОмъ  основании 

не  старается  установить  это  точЕу  пороги-  или,  вЬрнее     будетъ    сЕазать,  безъ  всяЕаго 

ба,  а  и  совсемъ  не  упоминаетъ  о  ,ней.  Не-  основашя.  Надо  ведь  именно  доказать,  что 

известно  даже,   наступитъ  ли  когда-нибудь  воинственность  нами  унаследована  отъ  перво- 

такой  моментъ,    разве   черезъ    «много   ве-  бытяыхъ  дикарей.  А  простое  нагромождвН1в 

ковъ».  Надо  заметить,  что  хотя  европейцы  фактовъ     изъ    какого-нибудь    этяографиче- 

«развиваютъ  въ  Китае  духъ  воинственно-  скаго  сборника, — фактовъ  жестокости  поли- 

сти,  т.  е.  отодвигаютъ  его  назадъ»,  но  пока  незШцевъ,     воинственности      зулусовъ     ж 
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проч.,— еще  ровно  ничего  не  доказываетъ. 
Сани  по  себ'Ь  эти  факты  только  за  себя  и 
говорятъ:  полинезШцы  жестоки,  зулусы  во- 
инотвенны.  Нын1  въ  европейской  литера- 
туре издается  многое  множество  книгъ, 
представляющихъ  собою  собран1я  фактовъ 
изъ  жизни  дикарей,  собран1я  иногда  про- 
стыхъ  сырыхъ  матер1аловъ,  иногда  изв'Ь- 
отнымъ  образомъ  сгруппированныхъ  и  осв^- 
щенныхъ  какою-нибудь  общею  идеею.  На- 
брать оттуда  фактовъ  воинственности  и  же- 
стокости дикарей  даже  въ  гораздо  большемъ 
количестве,  ч4мъ  это  сд4лалъ  г.  Коропчев- 
оюй,  ничего  не  стоить,  но  это  только  и 
будетъ  новый  сборникъ  матерхаловъ.  Отно- 
сительно европейскихъ  народовъ  г.  Короп- 
чевсюй  довольствуется  «б'Ьглыми  указашя- 
ми».  Напрасно.  Въ  любомъ  учебиик'Ь  исто- 
Р1И  онъ  могъ  бы  почерпнуть  обильный  св^- 
Д']>н1я,  не  бол^Ье,  но  и  не  мен'Ье  поучитель- 
ный, чЬмъ  жестокость  зулусовъ.  Но  все  это 
ни  мало  не  подвинуло  бы  его  къ  выводу: 
«Предки  передаютъ  намъ  уже  готовую  моз- 
го&ую  организацию,  опред^яющую  наши 
стрвмлен1я  и  наклонности...  Мы  напрасно 
стеиш  бы  уверять  себя,  что  мы,  д4ти  этяхъ 
вооруженныхъ  и  покрытыхъ  кровью  людей, 
можемъ  совершенно  иначэ  смотреть  на 
вещи».  Это  тезисъ,  который  прхэмами  г.  Ко- 
ропчевскаго  отнюдь  не  доказывается  и  ко- 
торый^ впрочемъ,  въ  такомъ  видЪ  никакими 
пр1емами  доказать  нельзя. 

Всякая  новая  идея  пороадаетъ  своихъ 
фанатиковъ,  которые,  какъ  лошади  въ 
наглазннкахъ,  ничего  по  сторонамъ  не  ви- 
дятъ.  Дарвинизмъ  въ  различныхъ  своихъ 
прим'Ьнвн1яхъ  породилъ  много  такихъ  фа- 
иатнковъ.  Чтобы  привести  прим4ръ,  близ- 
кШ  къ  нашей  тем'Ь,  укажемъ  на  Лэмброзо 
съ  его  породой  прироаздениыхъ  преступни- 
Еовъ-атавпстовъ,.  которую  теперь,  уже,  ка- 
жется, можЕо  считать  совсЪмъ  похороненною. 
Самъ  Дарвннъ,  наряду  съ  насл-Ьдственностью 
и  ея  частнымъ  случаемъ— атавизмомъ,  ука- 
залъ  другой  могуч1й  факторъ  исторш  жиз- 
ни— изменчивость  подъ  вл1ятемъ  активнаго 
или  пассивааго  приспособлешя.  ДалЬе,  на- 
сл1>дуемъ  мы  не  только  первоначальные 
признаки,  а  и  посл4дуюпце,  вновь  пр1- 
обр11тенные,  значить,  не  только  зверство, 
а  и  гуманность.  Это  съ  одной  стороны.  Съ 
другой— какъ  бы  ни  была  велика  доля  на- 
сл-Ьдственной  воинственности  и  жестокости, 
ею  никоимъ  образомъ  не  исчерпываются  мо- 
тивы войнъ.  Не  потому  же  в4дь  произошла 
война  за  освобождеше  Америки  отъ  англШ- 
скаго  ига,  что  англичане  и  американцы 
были  жестоки  и  воинственны.  Зд1сь  дМ- 
ствовала  сложная  сЬть  экономическихъ,  по- 
литическихъ  и  нравственныхъ  факторовъ, 
которая   лишь  разбудила  дремавшШ  духъ 


воинственности  и  съ  устранешемъ  которой 
ему  не  предстоить  больше  пробущатьоа. 
Съ  той  точки  зрШя,  на  которой  стоить 
г.  КоропчевскШ,  спсихолопи  войны»  даже 
не  видать.  Не  мудрено,  что  это  пышное 
заглав1е  только  заглавхемъ  и  осталось.  ВоА 
вышеперечисленные  психологичесше  мо- 
менты кровавой  военной  драмы  стертв!  по- 
ложешемъ:  зулусы  воинственны,  ну  и  мы 
воинственны.  Какая  же  это  психоло11ж 
войны?! 

Остальные  очерки  г.  Коропчевскаго  имй- 
ютъ  тотъ  же  характеръ  и  ту  же  цЪль:  ня^ 
боръ  этнографическихъ  фактовъ  и  якобы 
выводъ  изъ  нихъ  а(1  ша^^)^еш  в^паш  «не* 
реживан1я».  Но  мы  остановимся  воетакж 
еще  на  одной  сторон1^  произведенШ  г.  Ко- 
ропчевскаго, для  чего  возьмемъ  очеркъ 
сВолшебное  значенхе  маски». 

Есть  очень  почтенный  нЬмецкШ  географъ 
и  этнографъ  Ряхардъ  Андре  (Апогее),  на* 
давшШ,  между  прочимъ,  въ  1878  и  1889  гг. 
два  сборника  подъ  скромнымъ  заглав1ем!Ь 
€Ё1ЬпортарЫ8сЬеРага11е1еп  инА  Уегв1е1сЬб»« 
Во  второмъ  изъ  атнхъ  сборниковъ  есть 
статья  сВ1е  Ма8кеп>.  Зд1Ьсь  Андре^  оъ  своА- 
ственными  многимъ  нЬмецкниъ  ученымъ 
трудолюб1емъ  и  добросов-Ьстностью,  ообралъ 
множество  фактовъ,  касающихся  употребле* 
н1я  маски  у  разныхъ  древнихъ  и  совре- 
менныхъ,  дикихъ  и  цивилизованныхъ  наро- 
довъ, со  множествомъ  ссылокъ  па  источннкм 
Г.  КоропчевскШ  взялъ  эту  статью  и,  со- 
вершивъ  недъ  ней  некоторую  удивительную 
и  едва  ли  достойную  «современной  науки» 
операщю,  написалъ  сверху  ввгЬсто  <01е 
Мазкеи»— «Волшебное  значеше  маски»,  а 
внизу  вмЬсто  <Р.  Андре»— «Д.  А.  Коропчев- 
ск1й>.  Оаеращя  же  состоять  въ  томъ,  чхо 
русскШ  авторъ  придЬлалъ  несколько  отрокь 
введвН1Я  и  н1Ьсколько  строкъ  заключешя 
(во  славу  все  того  же  переживан1я),  а  се- 
редину наполнилъ  частью  сокращеннымъ, 
частью  искаженнымъ  переводомъ  работы 
н1^мецкаго  этнографа,  нигд1Ь,  ни  единымъ 
словомъ  не  помянувъ,  что  это  работа  Андре, 
Переводъне  везд^точенъ.  Такъ,  напринЪрЪ| 
Андре  говорить.  «Известны  маски  мумШ 
древнихъ  египтянъ,  также  принад.ьежаьци 
къ  этому  отдллу.  Сынъ  Рамзеса  II,  Ха- 
мусъ,  былъ  похоронень  въ  толстой  золотой 
маск^,  которую  нашелъ  Мар1етгь,  а  въ  Сак- 
кар^^  были  найдены  маски  мум1й  хорошей 
работы  изъ  сикомороваго  дерева»  (стр.  130). 
У  г.  Коропчевскаго  читаемъ:  «Маски  му- 
мШ  древнихъ  египтянъ  достаточно  изв1^стны. 
Сынъ  Рамзеса  II  былъ  похороненъ  въ  зо* 
лотой  маск']^,  которая  была  найдена  Ма< 
ргеттомъ.  Всего  чаще  маски  для  мумШ 
приготовлялись  изъ  сикомороваго  дерева» 
(сгр.  26).   Какъ   видите,    Ацдре    вовсе  не 
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юворитъ,  что  нас]ш  египетскихъ  мумМ  д4-  кое  что  уруссихъпутешественннковъ,  очв- 
1алнсь  «всего  чаще»  езъ  сикомороваго  де-  видно  неизв'Ьстныхъ  н'Ьмецкому  ученому^ 
рева;  онъ  говорить  только,  что  таковыя  Но  г.  Коропчевсюй  этимъ  не  соблазнился, 
были  набдевы  въ  СаккарЬ  (местечко  близъ  Въ  одномъ  ъЛстк  я  было  обрадовался  за 
Мемфиса).  Что  касается  соЕрашев1й,  то  не  нашего  автора,  а  именно  на  стр.  27 «  гд'Ь. 
важенъ.  разумеется,  пропускъ  назвавШ  этого  онъ  говорить  о  гипсовыхь  маскахъ,  най- 
м^стечка  и  имени  свна  Рамзеса,  но  изчез-  денныхъ  вь  Сибири,  близь  Минусинска, 
вовеше  подчерЕнутыхъ  мною  словъ  о  при-  Но  и  это  св^д^ше  оказалось  сокращеннымъ. 
жадлеяностн  масокь  мумШ  къ  какому-то  переводомъ  изь  Авдре,  который,  вь  проти- 
€Этому  отделу»— очень  характерно  для  про-  воположность  своему  переводчику,  указы- 
И8ведев1я  (?)  г.  Коропчевскаго.  Д'^ию  вотъ  ваетъ  и  источники,  откуда  оньдобыль  фактъ. 
вь  чемъ.  Андре  собиралъ  свои  факты  съ  Курьезны  1*  случаи,  когда  г.  Коропчев- 
нескслько  неспределенною  п^лью,  выражен-  ск1й  въ  своемь  переводе  наталкивается  на 
ною  въ  заглав1и  его  труда:  «ЭтнографичесЕ1я  трудности,  имъ  самимь  созданный.  Вь  от^ 
параллели  и  сравнешя».  О  какихъ  -  вибудь  дШ  военвыхъ  масокь  Андре  зам^чаеть, 
швроквхъ  обобщензяхъ  онъ  не  думалъ,  но,  что  слово  <  маска >,  по  итальянски  т^всЬега^ 
удовлетворяя  своей  ученой  любозвательности,  происходить  оть  глагола  шавИсагв — жевать, 
востарался  исчерпать  свой  предметь  вполне  и  завлючаеть  вь  себе  грозный  смысль  по- 
ж  прежде  всего  классифипировать  маски.  жирав1я,  истреблешя.  Андре  ссылается  прв 
Онъ  разносить  маски  по  отд^ламь,  хотя  и  за-  этомь  на  Гримма.  Г.  КоропчевскШ  не  ссы- 
мечаетъ,  что  границы  этихь  отд^лонъ  уста-  лается,  конечно,  ни  на  Гримма,  ни  на  Андре, 
воввть  не  легко:  маски  въ  релипозномъ  но  маску  оть  шазИсаге  производить.  Но 
кульае,  маски  военный,  погребальвыя.  маски  такъ  какъ  онъ  спуталь  вс!  отделы  Андре^ 
вь  области  уголовной  юстец1и,  маски  теат-  и  говорить  будто  бы  только  о  «волшебномь 
ральвыя  и  увеселительный.  Бъ  отделе  погре-  значенш  маски»,  то  усматриваетъ  въ  про- 
бальввхъ  масокь  онъ  и  зам^чаеть,  что  сюда  всхожден1и  слова  <маска>  не  воевно  устра- 
же  относятся  маски  египетскихъ  иу)!]й.  Г.  шающ1й,  а  «первоначальный  демоничесшй 
ЕоропчевскШ  не  озабочивается  классяфвка-  смысль».  Мимоходомь  сказать,  сушествуетъ. 
ц1ей,  точнее  сказать,  игнорируеть  озабочен-  другое,  гораздо  бол4в  правдоподобное  сло- 
вость  на  этоть  счетъ  немедкаго  этнографа  вопроизводство,  а  именно  итальянское  тав- 
и,  какъ  можно  бы  было  думать  по  8аглав1ю  сЬега  производится  оть  арабскаго  шаБсЬа- 
«Волшебное  значенхе  маски»,  интересуется  гаЬ,  что  значить  смешной  предметь.  Но^ 
лишь  однимь  изь  стделсвъ,  устававливае-  такъ  какъ  объ  этой  этимолопи  Андре  не 
мыхъ  Андре,— отделомь  релипозваго  куль-  упоминаеть,  то  неть  ея,  конечно,  и  у  г.  Ко- 
та. Но  съ  разбегу  или  изь  желан1я  набрать  ропчевскаго. 

какъ  можно  больше  фактовь,  хотя  бы  и  не  Любопытно,  что  въ  очерке  «Древнее шШ 
относящихся  къ  делу,  онъ  орвхватываетъ  СЕорть»г.  КоропчевсвШ  уже  ссылается  на 
X  маски,  не  имекщ1я  никакого  волшебваго  книгу  Андре,  хотя  заимствуеть  изь  неа 
значения — воеввыя,  увеселительный.  Загла-  сравнительно  немногое,  а  подь  очеркомъ. 
В]е  и  рдесь  выходить  само  по  себе,  а содер-  «Волшебное  значеше  маски»,  представляю- 
жан1е  статьи  опять-таки  само-по  себе.  п^емь  исключительно  переводъ,    хотя  и  со- 

Повятно,  значить,  почему  вь  переводе  крашенный  и  искаженный,  подпвсываетъ. 
г.  Коропчевскаго  исчезли  слова:  <  также  «Д.  А.  КоропчевскШ»  безь  единаго  упсмя- 
прииадлежать  къ  этому  отделу».  Но  этого  нан1я  о  б'1^дномь  немецкомъ  трудолюбце. 
нельзя  сказать  о  другихъ  соврашевзяхъ.  Со-  Обильно  пользуется  г.  КоропчевскШ  все  тов^ 
вершевно  неизвестно,  почему  береть  онъ  у  же  книгою  Андре  и  вь  очерке  «Народное 
Андре  таше-то  факты  и  откидываетъ  таше-  предубеждеше  противь  портрета»,  и  тоже 
то.  Или,  напримеръ,  начнеть  переводить  де-  безь  упоминан]я  о  настояп^емь  авторе,  на 
тальное  описаше  какой-нибудь  маски,  но,  я  думаю,  что  и  приведеннаго  достаточно, 
можеть  быть,  запнувшись  о  трудности  пе-  Вы  видите,  что  недоуменШ,  возбуждаемых^ 
ревода  или  просто  надоесть  переводить,—  произведешямиг.Коропчевскаго,действитель- 
онь  и  оборветь.  верно  во  всякомь  случае,  номного.  Почему  «современная  наука»,  когда 
что  своего  г.  Коропчевсюй  ничего  не  вло-  вь  лучшемь  случае,  это  ничтожный  уголокь. 
жиль  въ  статью  о  маскахь.  И  не  только  современной  науки?  Почему  с  психологии 
евоего  вь  настоящемь  смысле  этого  слова:  вейны>,  когда  ея  совсемь  неть,  и  «ВолшеФ- 
овь  даже  ни  вь  какую  другую  книжку  не  нее  значеше  маски»,  когда  туть  много  ься- 
заглянуль,  чтобы  чемь-нибудь  пополнить  кой  всячины  и  кро!^  волшебства?  Почему^ 
млн  проверить  Андре.  А  поводы  для  этого  наконецъ  Д.  А.  Коропчевсшй,  когда  ат#^ 
были.  Напримеръ,  при  описавш  релипоз-  Рихардь  Андре,  хотя  и  искалеченный?  Эта 
мыхъ  маскарадовь  въ  будд1йскихь  монасты-  маскарадь  какой-то,  где  подь  маскою  пыш- 
рахь  г.  КоропчевскШ  могь  бы  заимствовать  ныхь  заглав1й  скрывается   совсемь  непод-- 


1037 


СЛУЧАЙНЫЯ   ЗАМЪТКИ   И   ПИСЬМА   О   РАЗНЫХЪ  РАЗНОСТЯХЪ. 


юза 


ходящее  еодержаше,  а  переводчикъ  над-Ь- 
ваеть  маску  автора.  Пожалуй,  что  тутъ  не 
беэъ  волшебства... 


XXXI. 
< Палата  ^^Л!  в». 

Въ  воябрьсБОЙ  книжБ'Ь  Русской  Мысли 
(1892  г.)  напечатанъ  разсЕазъ  г.  Чехова 
€Палата  №  6»,  —  разсказъ  мастерсЕОй  въ 
евоемъ  род'Ь  и  производящШ  сильное  впе- 
чатл^^н1е.  Д']^йств1е  разсказа  происходить  въ 
«уиасшедшемъ  дои'Ь,  н,  читая  его,  я  неволь- 
но припоминалъ  другое  произведенге  въ  этомъ 
же  род'Ь,  —  разсказъ  покойнаго  Гаршнна 
< Красный  цвЪтоЕЪ»,  тоже  мастерской  и  тоже 
производящШ  сильное  впечатл']^в1е.  Невольно 
припоминалъ  и  невольно  сравнивалъ. 

Изв'Ьстно,  что  «Красный  цв'Ьтокъ»  высоко 
ценится  не  только  нами,  читателями-профа- 
нами, а  и  спещалистами  психхатрш.  Проф. 
СикорскШ  находить  въ  немъ  «правдивое, 
чуждое  аффектацш  и  субъективизма  описа- 
Н1е  машакальнаго  состоян1я,  сд'канное  въ 
художественной  форм'Ь».  «Изображеше  об- 
щаго  ман1акальнаго  состояшя...  съ  полнымъ 
правомъ  можно  назвать  классическимъ».  Го- 
воря о  борьбе  двухъ  сознанШ  въ  геро^ 
«Краснаго  цв'Ьтка»,  г.  СикорскШ  зам^чаетъ, 
что  «безсил1е  здороваго  сознашя  съ  непо- 
дражаемымъ  искусствомъ  передано  авто- 
ромъ».  «Ассоцдацш  бол^зненныхъ  идей  под- 
мечены и  прослежены  авторомъ  съ  порази- 
тельною тонкостью>.  И  т.  д.  Насъ,  читате- 
лей-профановъ,  пл4няетъвъ  «Красномъ  цвет- 
ке», конечно,  не  эта  спепдальная  сторона, 
хотя  можетъ  быть  «клиническая»^  по  выра- 
жение г.  СиЕО^рскаго,  правда  разсказа,  оче- 
видная для  спец1алистовъ,  д^йствуетъ  и  на 
насъ,  помимо  нашего  сознан1я.  Мы  ея  не 
понимаемъ,  но  чувствуемъ,  —  чувствуемъ, 
что  авторъ  ведетъ  насъ  по  твердой  дорогЬ. 
Во  всякомъ  случае,  это  только  одинъ  изъ 
алементовъ  того  высокаго  и  полнаго  наслаж- 
дешя,  которое  мы  получаемъ  отъ  «Краснаго 
цз^тка».  Г.  СикорскШ  отм^чаегь,  между 
нрочимъ,  и  конеп;ь  разсказа.  «Не  касаясь 
художественнаго  значен1я»  атого  конца,  онъ 
находитъ  въ  немъ  «одну  любопытную  черту, 
знакомую  только  псих1атрамъ».  Этонемноакко 
сильно  сказано;  немножко  сильно  и  немножко 
неосмотрительно,  потому  что  собственно  та 
черта,  о  которой  зд^сь  говоритъ  почтенный 
профессоръ,  не  нм^етъ  такого  р^зко  спе- 
]цальнаго  характера. 

Вотъ  последн]я  строки  «Краснаго  цветка»: 
«Утромъ  его  нашли  мертвымъ.  Лицо  его 
было  спокойно  н  светло;  истон^евныя  черты 
0Ъ  тонкими  губами  и  глубоко  впавшими  за- 
крытыми глазами  выражали  какое-то  горде- 


ливое счастье.  Когда  его  клали  на  носилки,, 
попробовали  разжать  руку  и  вынуть  крас- 
ный цветокъ.  Но  рука  закоченела,  н  онъ 
унесъ  свой  трофей  въ  могилу  >. 

Вы  помните  этотъ  удивительный  разсказъ. 
Душевно  больной  человекъ,  цЬпью  остроум- 
ныхъ  въ  своемъ  роде  соображенШ,  убедился, 
что  случайно  увиданный  имъ  цветокъ  крас- 
наго мака  осуществляетъ  собою  все  зло  м1ра, 
«онъ  впиталъ  въ  себя  всю  невинно  проли- 
тую кровь  (оттого  онъ  и  былъ  такъ  красенъ), 
все  слезы,  всю  жизнь  человечества».  Герой 
беретъ  на  себя   великую   задачу  сразиться 
съ  дтимъ  кондентрированнымъ   зломъ,  сор- 
вать ненавистный    красный  цветокъ,  убить, 
его,  растерзать,    победить   хотя  бы  ценою 
собственной  жизни.  «Онъ  погибнетъ,  умретъ^ 
но  умретъ,  какъ  честный  боецъ  и  какъ  пер- 
вый боецъ  человечества,  потому  что  до  сихъ- 
поръ  никто  не  осмеливался  бороться  разомъ. 
со  всемъ  зломъ  М1ра».  Герой, проникнутый  ве- 
ликою мыслью,  идетъ  въ  битву  и  побеждаетъ, 
хотя  въ  ту  же  ночь  и  умираетъ.  Оттого-то  п 
светится  его  лицо  «какимъ-то  горделивымъ. 
счастьемъ».  Г.  СикорскШ  видитъ  здесь  зна- 
комую будто  бы  только  псих1атрамъ  мысль, 
что    «душевная  болезнь   не  обезличиваетъ. 
человека»,  что  высшая  интеллигенщя  к  бла- 
городный черты  характера  остаются  и  сре- 
ди болезни,  что  высш1я   и   низш1я  натуры 
между  больными  отличаются  такъ  же,  какъ. 
и  между  здоровыми».    Я  не  думаю,    чтобы 
8та  мысль    составляла  исключительное  до- 
стоян1е  псих1атровъ.    Да  ведь  и  не  хитрая 
это   штука— отличить,   напримеръ,    « зверя - 
человека»  Эмиля  Зола  отъ  благороднаго  ге- 
роя «Краснаго  цветка».  И  именно  поэтому, 
помимо  «клинической  правды >  изображения, 
о  которой .  судить  не  беремся,   мы  склонны 
воздавать  должное  <зверю-человеку>  и  му- 
ченику-победителю  краснаго  цветка,    какъ 
нравственнымъ   личностямъ.    Пусть    этотъ. 
мученикъ-победитель  есть  душевно  больной, 
но  силою  своего  таланта  художникъ  заста- 
вилъ  насъ  полюбить  его,  потому  что  открылъ. 
для  насъ  въ  немъ  так1я  стороны,  которые 
доступны    лишь    человеку   великой    души^ 
Мысль    о    борьбе    съ  краснымъ  цветкомъ,. 
впитавшимъ  въ  себя  все  зло,  всю  невинно 
пролитую  кровь,  все  муки  н  всю  желчь  че- 
ловечества,— безумна,    но  больной   верилъ. ' 
въ  нее,  и  та  великодушная  отвага,  которую 
онъ  при  этомъ  обнаружилъ,  привлекаетъ  къ 
себе   все   напш   симпатш.    Мы  не  знаемъ. 
исторш  этого  человека,  авторъ  не  разска- 
залъ  намъ  объ  его  прошлой  жизни  и  о  техъ, 
событ1яхъ,  который  довели  его  до  безумной 
схватки  съ  краснымъ  цветкомъ.  Но  еще  да 
этой  роковой  встречи  съ  невиннымъ  цвет- 
комъ, хотя  уже  больной,    онъ  былъ  занять 
смутною  мыслью  о  какомъ-то  «гигантскомъ. 
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предпр1ятш,  направленномъ  къ  7иичтожен1ю  род^  человЬкъ.  Подобно  сумасшедшему  Ива- 
вда  на  генЛъ.  Надо  думать,  что  и  (:ще  ну  Дмитрнчу,  онъ  очень  цЪннгъ  умъ,  про- 
раньше,  здоровый,  онъ  съ  особенною  чут-  св1^щен1е,  наслазкдеше  обм-Ьномъ  мыслей  I 
костью  воспрннимадъ  впечатл1^н1я  зла,  что  скорбитъ  о  томъ,  что  въ  ихъ  город^Ь  все  8Ю 
они  долго  причиняли  ему  мучительную  боль,  въ  загонЬ.  Онъ  бес^дуетъ  на  эту  тему  и  оъ 
прежде  ч']^мъ  довести  его- до  бол'Ьзни.  Та-  пр1ятелемъ  своимъ,  почтмойстеромъ,  кото- 
кимъ  образомъ,  не  смотря  на  отсутств1е  рый  тоже  ценить  просв']^щен1е  и  скорбитъ 
11стор1и  жизни  героя,  мы  его  хорошо  ана-  о  скудости  ихъ  города  въ  атомъ  отношешж, 
емъ.  Все  зд^^сь  ясно,  точно,  определенно, —  и  съ  сумасшедшимъ  Иваномъ  Дмитричемъ. 
ц-киь  автора,  личность  героя,  наши  отноше-  Почтмейстеръ  —  лицо  вводное,  и  разсказъ 
н]ЯЕънеиу.  Мучительный  картины,  разыгры-  могъ  бы  даже  совершенно  безъ  него  обой- 
вающ1яся  въ  больниц'Ь,  больно  бьютъ  чита-  тись.  Но  бес1^ды  доктора  Андрея  Бфжмнча 
теля  по  нервамъ,  но  процеосъ  чтен1я  не  съ  сумасшедшимъ  Иваномъ  Дмитричемъ 
исчерпывается  сильными  впечатл'бшями^  ибо  крайне  интересны.  Первое  знакомство  ихъ, 
ваечатл'!^н]я  эти  слагаются  въ  совершенно  какъ  мы  вид^^ли,  ознаменовалось  ваявле- 
опредЬленаыя  мысли  и  чувства.  Отсюда  пол-  В1емъ  доктора,  что  «не  сл^^дуетъ  мешать 
нота  художественнаго  наслажденхя,  давае-  людямъ  сходить  съ  ума».  Это  безразличное 
маго  «Краснымъ  цв1ткомъ>.  отношеше  къ  людямъ    и   людскимъ  дЪламь 

Я  но  знаю,  что  скажугъ  и  скажутъ  ли  очень  характерно  вообще  для  Андрея  Ефи- 
что-нибудь  спец1алисты  псих1атр1и  о  с  Па-  мыча.  Будучи  челов^комъ  не  только  не 
лат]^  Лс  6»  г.  Чехова,  но  знаю,  что,  не  злымъ,  а  даже  очень  мягкимъ  и  добрымъ, 
смотря  на  производимое  этимъ  разсказомъ  онъ  разсуждаетъ^  наприм'Ьръ,  такъ:  скъ 
сильное  впечатл^^н^е,  онъ  не  даетъ  той  пол-  чему  мЪшать  людямъ  умирать,  если  смерп 
ноты   художественнаго  наслаждешя,   какая  есть  нормальный  и  законный  конецъ 


достигается  разсказомъ,  написаннымъ  на  даго?  Что  иаъ  того»  если  какой-нибудь  тор- 
близкую  тему  Гаршинымъ.  Я  ато  не  въ  гашъ  или  чиновникъ  проживетъ  лишняхъ 
укоръ  г.  Чехову  говорю,^всяк1й  даетъ,  пять,  десять  л^^тъ?  Если  же  вид^^ть  о^ 
что  можетъ,— но  маленькая  параллель  меж-  медицины  въ  томъ,  что  лекарства  облег- 
ду  двумя  названными  разсказами  кажется  чаютъ  страдан1я,  то  невольно  напрапш- 
мн'Ь  поучительною,  совсЪмъ  незавпсимо  отъ  вается  вопросъ:  зач'Ьмъ  ихъ  облегчать?  Во- 
<;равнен1я  талантовъ  или  заслугъ  ихъ  авто-  первыхъ,  говорить,  что  отрадан1я  ведуть 
ровъ.  О  такомъ  сравненш  я  вовсе  не  думаю,  человека  къ  совершенству,  и  во-вторыхь, 
Мы  въ  сумасшедшемъ  дом-Ь.  Съ  свой-  если  челов'Ьчество  въ  самомъ  д-Ьл^  научитоа 
ственнымъ  г.  Чехову  масторствомъ  набро-  облегчать  свои  сградашя  пилюлями  и  кап- 
саны  фигуры  пяти  несчастныхъ  больныхъ^  лями,  то  оно  совершенно  забросить  рел1- 
изъ  которыхъ  одному,  н'&коему  Ивану  Дми-  г1ю  и  филоооф1ю,  въ  которыхъ  до  сихъ  поръ 
тричу  Громову,  авторъ  уд^ляеть  особенное  находило  не  только  защиту  отъ  всякихь 
ввиман1е.  Иванъ  Дмитричъ  всегда  былъ  бо-  бЪдъ,  но  даже  счаст1е».  Андрей  Ефимычъ 
л'Ьзненнымъ,  слабымъ  неудачникомъ,  и  пси-  отлично  знаетъ,  что  его  больница  очень 
хическое  разстройство  настигло  его  какъ-то  плоха  и  порядки  въ  ней  никуда  не  годят- 
незам1>тно.  ]\1ежду  прочимъ,  еще  здоровый—  ся,  и  что  есть  на  св1кт1^  подобный  же  заве- 
ло чемъ,  бывало,  ни  заговоришь  съ  нимъ,  ден1я,  поставленный  гораздо  лучше.  Но, — 
онъ  все  сводить  къ  одному:  въ  город'Ь  душ-  угЬшаетъ  онъ  себя:  «сумасшедшимъ  уограж- 
но  и  скучно  жить,  у  общества  н-Ьтъ  вые-  ваютъ  балы  и  спектакли,  а  на  волю  ихъ 
шихъ  пнтересовъ,  оно  ведетъ  тусклую,  без-  всетаки  не  выпускаютъ.  Значить,  вое  вздорь 
смысленную  жизнь,  разнообразя  ее  наси-  и  суета,  и  разницы  между  лучшею  в'Ьнскою 
л]емъ,  грубымь  развратомъ  и  лицем^рхемь;  клиникой  и  моей  больницей,  въ  сущноотж, 
подлецы  сыты  и  од^ты,  а  честные  питаются  нЬтъ  никакой >. 

крохами;  нужны  школы,  м^^стная  газета  съ  Эту  свою  философш,  случайно  разгово- 
честнымъ  направлешемъ,  театръ,  публичный  рившись  съ  сумасшедшимъ  Иваномъ  Дмитрж- 
чтешя,  сплоченность  интеллигентныхъ  силъ;  чемъ,  докторъ  развиваеть  и  ему.  Иванъ 
нужно,  чтобы  общество  сознало  себя  и  Дмитричъ  говорить:  <Десятки,  сотни  сума- 
ужасеулось».  Когда  Иванъ  Дмитричъ  началъ  сшедшихъ  гуляютъ  на  свобод*,  потому  что 
свихиваться,  къ  нему  пригласили  доктора,  ваше  нев'Ьжество  не  способно  отличить  ихъ 
зав-Ьдывавшаго  больницей.  Докторъ,  Андрей  отъ  здоровыхъ;  почему  же  я  и  вогь  8Г1 
Ефимычь  Рагинъ,  прописаль  холодные  ком-  несчастные  должны  сидЪть  туть  за  всЬхъ, 
прессы  и  лавровишневыя  капли,  нозаявиль  какъ  козлы  отпущешя?»  Докторъ  отв'Ьчабгь: 
при  этомъ,  что  больше  не  придетъ,  спетому  «кого  посадили,  тотъ  сидигь,  а  кого  не  по- 
что не  сл^дуетъ  м-Ьшать  людямъ  сходить  садили,  тотъ  гуляеть, — вотъ  и  все.  Въ  тоиъ, 
<5ъ  ума».  Докторъ  этотъ,  какъ  и  авторъ  его  что  я  докторъ,  а  вы  душэвный  больно!, 
рекомендуетъ,    зам]Ьчательный    въ  своемь  ккгъ  ни  нравственности,  ни  логикн,  а  одп 
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только  пустая  случайность».  И,  дМстви- 
тбльно,  слушая  разговоры  атого  доктора 
съ  этииъ  больныиъ,  поневол^^  приходится 
думать,  что  они  могли  бы  повгЬняться 
своими  ролями.  Правда,  Иванъ  Дмитричъ 
говорить  раздражительно  и  съ  внезапною 
быстротой  беретъ  иногда  гн']Ьвныя  ноты, 
а  Андрей  Ефимычъ  спокойно  резонор- 
ствуегь.  Но  бываютъ  в^^дь  и  раздражи- 
тельные здоровые  люди  и  спокойно  резо- 
нерствующ1е  сумасшедпие.  Докторъ  Андрей 
Ефимычъ  такъ  уговариваетъ  больного:  «меж- 
ду теплымъ,  уютнымъ  кабинетомъ  и  этой 
палатой  н'Ьтъ  никакой  разницы, — покой  и 
довольство  челов'Ька  не  внЬ  его,  а  въ  нэмъ 
самомъ».  И  еще:  спри  всякой  обстановк']^ 
вы  можете  находить  успокоеше  въ  самомъ 
себ'Ь.  Свободное  и  глубокое  мыпиеше,  кото- 
рое стремится  къ  уразум'Ьшю  жизни,  и  пол- 
ное презр1ше  къ  глупой  суетЬ  мгра, — вогь 
два  блага,  выше  которыхъ  никогда  не  зналъ 
челов'Ёкъ.  И  вы  можете  обладать  ими,  хотя 
бы  вы  жили  за  тремя  р^^шетками>.  А  сума- 
сшедшШ  Иванъ  Дмитричъ  рипостируетъ 
доктору  такъ:  «Я  знаю  только,  что  Богъ 
создалъ  меня  изъ  теплой  крови  и  нервовъ, 
да-съ1  А  органическая  ткань,  если  она  жиз- 
неспособна, должна  реагировать  на  всякое 
раздражен1е.  И  я  реагирую!  На  боль  я 
отвечаю  крикомъ  и  слезами,  на  подлость — 
негодовашемъ,  на  мерзость—- отвращен1емъ. 
Ло  моему,  8Т0  собственно  и  называется 
жизнью.  Ч'Ьмъ  ниже  организмъ,  тЬмъ  онъ 
мен4е  чувствителенъ  и  тЬмъ  слаб4е  от- 
в-Ьчаетъ  на  раздражен1е,  и  чкмъ  выше, 
тЬмъ  онъ  воспршмчив4е  и  энергичнее  ре- 
агируетъ  на  дЬйствительность». 

Можно  спорить  о  томъ,  кто  изъ  этихъ 
двухъ  философовъ  правъ  и  кто  ошибается, 
но  сказать— который  изъ  нихъ  докторъ  и 
который  сумасшедшШ — ^довольно,  мн-Ь  ка- 
жется, трудно.  Неудивительно  поэтому,  что 
окружаюпйе  заподозр4ваютъ  въ  доктор* 
психическое  разстройство  и  что  посл4  одного 
совершенно  побочнаго  приключешя  онъ  по- 
падаетъ  въ  ту  самую  палату  >р  6,  гдЬ  онъ 
философствовалъ  съ  Иваномъ  Дмитричемъ. 
Бывппй  докторъ  сначала  кротко  недоум4- 
ваетъ,  утЬшая  себя  тЬмъ,  что  между  до- 
момъ^  въ  которомъ  онъ  жилъ,  и  палатой 
^6  6  н'Ёть  никакой  разницы,  что  все  на 
этомъ  св4т*  вздоръ  и  суета  суеть,  но  быстро 
утрачиваетъ  свою  философ1ю,  раздражается, 
требуеть,  чтобы  его  выпустили,  ломится  въ 
дверь.  Сторожъ  Никита,  убежденный  въ  не- 
обходимости расправляться  съ  больными 
кулаками,  бьетъ  его;  происходитъ  отврати- 
тельная, душу  раздирающая  сцена,  въ 
конце  которой  бывшШ  докторъ  падаетъ 
безъ  чувствъ,  а  на  другой  день  умираетъ 
отъ  апоплексическаго  удара.  <  Сначала  онъ 


почувствовалъ  потрясающ1й  ознобъ  н  тош- 
ноту; что-то  отвратительное,  какъ  каза- 
лось, похожее  на  гн1ющую  кислую  капу- 
сту и  тухлыя  яйца,  проникая  во  все  тЬ- 
ло,  даже  въ  пальцы,  потянуло  отъ  же- 
лудка къ  голове  и  заяило  глаза  и  уши. 
Позеленело  въ  глазахъ.  Андрей  Ефимычъ 
понялъ,  что  ему  пришелъ  конецъ,  и  вспом- 
нилъ,  что  Иванъ  Дмитричъ,  Михаилъ 
Аверьяновичъ  (почтмейстеръ)  и  милл1оны 
людей  верятъ  въ  бвзсмерт1е.  А  вдругъ 
оно  есть?  Но  безсмерт1я  ему  не  хотелось! 
и  онъ  думалъ  о  немъ  то^тько  мгновеше. 
Стадо  антилопъ,  необыкновенно  красивыхъ 
и  гращозныхъ,  пробежало  мнмо  него;  по- 
томъ  баба  протянула  къ  нему  руку  съ 
заказнымъ  письмомъ ..  Сказалъ  что-то  Ми- 
хаилъ Аверьянычъ.  Потомъ  все  исчезло,  и 
Андрей  Ефимычъ  забылся  на  веки». 

Я  выписалъ  8ти  строки,  чтобы  читатель 
сравнилъ  ихъ  съ  вышеприведеннымъ  кон- 
цомъ  «Краснаго  цветка».  Гаршинъ  не  по- 
кусился на  изображенхе  того,  чего  никто 
не  знаетъ  и  знать  не  можеть, — последняго 
бреда  умирающаго  оть  апоплеке1и  человека. 
Онъ  удовольствовался  видеанымъ  выраже- 
Н1емъ  горделиваго  счаст1я  на  лицЬ  покой- 
ника. Г.  Ч[еховъ  смелее.  Онъ  пропусгилъ 
передъ  глазами  умирающаго  стадо  гращоз- 
ныхъ антилопъ  и  бабу  съ  заказнымъ  пись- 
момъ... Такъ  ли  оно  бываетъ, — живые  не 
внають,  а  мертвые  не  разскажугь.  Но  не 
только  этотъ  произволъ,  слишкомъ  реальный 
для  под31И  и  слишкомъ  поэтическШ  для  реали- 
зма, невыгодно  отличаетъ  разсказъг.  Чехова 
отъ  разсказа  Гаршина.  Тамъ,  повторяю,  все 
ясно,  определенно,  все  вылито,  высе 
чено  изъ  1^ьнаго  куска,  и  ни  одной  строчки 
ни  прибавить,  ни  убавить  нельзя.  Совсемъ 
не  то  у  г.  Чехова.  Начать  съ  того,  что 
если  не  личность  почтмейстера,  то  по  край- 
ней мере  все  то  побочное  предсмертное  при- 
ключеше,  которое  связано  съатой  личностью 
(поездка  въ  Москву  и  Варшаву),  можно  бы 
было  выкинуть  съ  прямою  выгодою  для  сжа- 
тости и  яркости  разсказа.  Мысль  читателя 
и  безъ  того  разбегается  по  разнымъ  под- 
черкиваемымъ  авторомъ  пунктамъ,  съ  уси- 
л1емъ  ища  центра  разсказа.  Впечатден1я  отъ 
множества  художественныхъ,  иногда  сочень 
тонкихъ  подробностей  съ  трудомъ  комбини- 
руются въ  опред'Ьленныя  мысли  и  чувства. 
Что  мы  получили?  Возмутительную  картину 
порядковъ  провинщальнаго  сумасшедшаго 
дома?  Да.  И  за  это  мы,  конечно,  должны 
быть  благодарны  автору:  надо  знать  все  это 
и  прочувствовать  весь  этотъ  ужасъ  небреж- 
наго  и  безчеловечнаго  обращен1я,  грязи, 
вони.  Получили  мы  еще,  въ  д1алогической 
форме,  два  параллельные  философ зк1е  трак- 
тата о  ценности  жизни.  Спасибо,  пожалуй, 
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и  за  8Т0,  хотя  они  много  выиграли  бы,  обоихъ  сумасшедшая?  Я  ли,  который  ста- 
еслибы  такъ  ръ  вид'Ь  фнлософскихъ  трак-  раюсь  нич^^мъ  не  обезаокоить  пассахировъ, 
татовъ  и  объявились,  т4мъ  бол'Ье,  что  они  или  этотъ  эгоистъ,  который  думаетъ,  что  онъ 
могутъ  вполн4  хорошо  развиваться  вн'Ьспв-  зд'Ьсь  умн'Ье  и  интересн'Ье  всъхъ,  и  оттого  ни- 
щальной  атмосферы  палаты  К  6.  Во  вся-  кому  не  даетъ  покоя?»  Можеть  быть,  значить, 
комъ  случае  очевидно,  что  авторъ  не  хо-  сумасшедшШ  Иванъ  Дмитричъ  правъ,  когда 
тЬлъ  удовольствоваться  простымъ  изобра-  изумляется,  почему  онъ  въ  больниц*,  а  дру- 
жен1емъ  этой  атмосферы.  Онъ  им4лъ  нам-Ь-  ие,  въ  томъ  числ4  и  докторъ,  гуляютъ  на 
реше  еще  что-то  сказать  намъ.  Что  именно?  свободе?  Можетъ  быть  и  докторъ  правъ,  от- 

И  докторъ  Андрей  Ефимы ^ъ,  и  сумасшед-  в4чая,  что  тутъ  н'Ьтъ  логики,  а  одна  только 
1П1Й  Иванъ  Дмитричъ  и  почтмейстеръ  Ми-  пустая  случайность?  Можетъ  быть,  здЬсь 
хаилъ  Аверьянычъ  въ  одинъ  голосъ  гово-  именно  лежитъ  центръ  всего  разсказа 
рять   о   наслажденш   умственной   деятель-  г.  Чехова. 

ностью  и  объ   отсутствк    таковой  въ  томъ       Можетъ  быть.    За  многое  разное  можно 
гдухомъ    городнш1Л,    куда   ихъ    забросила  уц-Ьпиться  въ  разсказ*  г.  Чехова,  в  именно 
судьба.  Докторъ  утверждаетъдаже,  что  <бо-  поэтому  ни  за  что  нельзя  ухватиться  съ  у в*- 
д-Ьзнь  его  только  въ  томъ,  что  за  двадцать  ренностью.     Каждому    читателю    предоста- 
л4тъ  онъ  нашелъ  во   всемъ  городЬ   одного  вляется  комбинировать  отдЬльныя,  получен- 
только  умнаго  человека,  да  и  тотъ  сумасшед-  ныя  при  чтенш  впечатл'Ьнхя   на   свой  соб- 
шШ».  Въ  свою   очередь  и   нелепый   почт-  ственный  страхъ  и  съ  рискомъ   ошибиться 
мейстеръ  говоритъ  со    вздохомъ:    «Однако,  относительно  ц^^ей  и  намЪренШ  самого  ав- 
въ  какую  глушь  занесла   насъ  судьба!  До-  тора,  относительно  того — въ  чемъ  самъ  онъ 
садн4е   всего,    что    зд'Ьсь  и  умирать   при-  видитъ  интересъ  разсказа.  Рискну  и  я. 
дется.  Эхъ!..»  И  въ  самомъ  д-Ьл*  это  ужасно:       Г.  Чеховъ  большой^талантъ.  Это    фактъ 
люди,  выше  всего  на  св'ЬтЬ  ц^^нящ1е  умствен-  общепризнанный.    Но  почитатели   таланта 
ныя  наслажден1Я,  поставлены  въ  такое  по-  г.  Чехова  р'Ьзко  разд'Ьляются  на  дв'Ь  груп- 
ложеше,  что  могутъ  найти  себ'Ь  собеседника  пы.  Одни  возводятъ    своеобразную   манеру 
только  въ  сумасшедшемъ   дом^^,  а  кругомъ  его  писашя  въ  лринциаъ.  Въ  томъ  безраз- 
везд*  мракъ,  пошлость,  развратъ,  грубость,  личш  и  безучастш,  съ  которымъ  г.  Чеховъ 
И  такъ  двадцать  л'Ьтъ  подъ  рядъ,  да  еще  и  направляетъ    свой    превосходный  художе- 
впереди  можетъ  быть  столько  же  предстоитъ!  ственный  аппаратъ  на  ласточку  и  самоуб1й- 
Это  настояпце   страдальцы,  и  читатель  го-  пу,  на  муху  и  слона,  на  слезы  и  воду,  на 
товъ  бы  былъ    обнять    ихъ  душой,    отдать  красные  и  всяше  друпе  цветки,  они  видятъ 
имъ  все  свое  сочувств1е,  не  смотря  на  про-  новое  откровеше,  которое  величаютъ  «реа- 
ническ1я  нотки,  пробиваюш1яся   м']Бстами  у  билитащей  действительности»  и   «пантеиз- 
автора,  какъ  по  адресу  самыхъ  этихъ  стра-  момъ».  Все   въ  природ'!  равноценно,  гово- 
дальцевъ,  такъ  и  по  отношенхю    къ  исклю-  рять  они,  все  одинаково  достойно  художе- 
чвтельной  ц'Ьнности  умственнаго  наслажде-  ственнаго  воспроизведешя,  все  можетъ  дать 
шя.    Эти    отнюдь    не  добрый    ироническ1я  одинаковое  художественное   наслащен1е.  а 
нотки  сами  по  себ4  еще  ничему  бы  не  м*-  сортировку  сюжетовъ  съ  точки  зрёшя  ка- 
шали.  Но,  рядомъ  съ  задачей    изображешя  кихъ  бы  то  ни  бвио  принциповъ  надо  бро- 
этихъ  хотя  бы  и  несколько  см-Ьшныхъ  стра-  сить,  что  и  д-Ьлаетъ  г.  Чеховъ.  Друпе,  на- 
дальцевъ    (если    таковая    была  у  автора),  противъ,  скорбятъ  объ  этой  неразборчивой 
можно  усмотр4ть  въ  «ПалатЬ  №6»  и  друпя.  растрат*  большого  таланта.   Я  принадлежу 

Неизв']^)Стно,  когда  именно  сходить  съ  ума  къ  числу  этихъ  посл'Ьднвхъ.   Высоко  цЪня 
Андрей   Ефимычъ.    Неизвестно  даже,  схо-  большой  талантъ  г.  Чехова,  я  думаю,   что 
дитъ  ли  онъ  съ  ума,  потому   что  почти  съ  если  бы  онъ  разстался  съ  своимъ  безразли- 
самаго  своего    появлешя   въ  ^ородишк*  и  Ч1емъ  и  безучастхемъ,  русская   литература 
вплоть  до  последней,  предсмертной  вспышки,  им^ла  бы  въ  его  ли1^   не  только  большой 
онъ   одинаково  спокойно  исповедуетъ   одну  талантъ,  а  и  большого  писателя.  Я  боюсь, 
и  ту  же  философш  и  не  совершаетъника-  что  въ  одинъ  прескверный   для  него  день- 
кихъ  безумныхъ  поступковъ.    Правда,   ему  онъ  скажетъ  самому  себ'Ь:    «Каждая  мысль 
прописываютъ    бромистый    калШ,    но    изъ  и  каждое   чувство  живуть  во  мн1  особня- 
этого  еще  ничего  не  сл*дуетъ.  Правда,  не-  комъ,  и  во  всЬхъ  картинахъ,   которыя  ри- 
л^пый  почтмейстеръ    чуть  не  силкомъ    ве-  суетъ  мое  воображенхе,  даже  самый  искус- 
зетъ  его  съ  собой   въ  Москву  и  Варшаву,  ный  аналитикъ  не  найдетъ  того,  что  нааы- 
чтобы  предоставить  ему,  въ  качеств*  боль-  вается  общей  идеей  или  богомъ  живо1Ю  че- 
ного,  отдыхъ  и  развлечен1е.  Но  почтмейстеръ  лов4ка;  а  коли  н'Ьтъ  этого,  то,  значить»  нфть 
вообще    нелепый    челов-Ькъ,  и  несчастный  и  ничего».  Этотъ  скверный  день,  я^**^» 
докторъ  не  безъ  основания  размышляетъ  о  г.  Чеховъ  однажды  уже  пережилъ.  ^^^ 
немъ  дорогой   въ  вагонЬ:    «Кто  изъ  насъ  вленныя  въ  ковычки    слова  вдовеян  **^ 
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<2амимъ  въ  уста   героя  повести   «Скучная  зд^^сь(въ  сумасшедшеиъ  домЪ)  или  отпустите 

ястор1Я>^  прекрасной  пов1Ьсти,  о  которой  я  на  волю,  свободенъ  я  или  связанъ».  Но  это 

Бъ  свое  время  бесЬдовалъ    съ    читателями  онъ  говорить  лично  о    себ^,  и  именно    по- 

«Русскихъ  Ведомостей».  Слова  эти  говорить  тому  ему  все  равно,  что  у  него    «есть  ве- 

в2-л'ЬтнШ  ученый  Николай  Степановичъ,  но  ликая  мысль,  общая  мысль>^  ради   которой 

я  думаю,  что  они  приличествуютъ   и  моло-  онъ  готовь  принять  всяческое  страдаше,  а 

41;ому  беллетристу    Чехову   и    что    поэтому  другимь— онь  это  знаеть— совсЬмь  не  все 

хшенно    такъ    хороша    своимь    задушевно  равно  «страдать  иль  наслаждаться >.  У  Ан- 

грустнымь  тономъ  пов^^сть    «Скучная  исто-  драя  же  Ефимыча  теор1я  равноц-Ьнности  вся- 

р1я>.  ВмЬсгЬ  сь  тЬмъ  это  едва  ли  не  един-  кихъ  положешй   есть    просто  отвлеченная 

ственное  сравнительно  большое  произведе-  философ1я;  она  и    разсыпается   въ    прахь, 

В1в  г.  Чехова,  которое  представляетъ  собою  какъ  только  ему  самому  приходится  встать 

не  рядъ  прекрасно  ограненныкъ  бусь,  ме-  вь  положеше,    въ  которомъ  двадцать  л^тъ 

ханически  нанизанныхь   на  нитку,  а  цЪль-  подрядь  находились  его    пащенты.  Въ  супо^- 

ный  саиородокъ.    Въ    «ПалатЬ  №    6»    мы  ности,  такъ  именно  поступаеть  всяюй  тео- 

опять  им:Ьемъ  бусы,  да  еще  перепутанный,  ретикъ  реабилитац1и  дМствительности:  онъ 

но  мн1^  и    зд'Ьсь    чудится   безсознательный  держится  своей  безпечальной  теор1и    лишь 

протестъ  большого   таланта    прстивъ    уао-  до  гЬхъ  лоръ,  пока  эта  самая  дМствитель- 

треблен1Я,  которое  изъ  него  д^^аеть  авторъ.  ность  не   треснетъ    его   кулакомъ  Никиты 

Когда    сторожъ    Никита  грубо  отпихнуль  или,  какъ  справедливо  говорить  г.  Чеховъ, 

Андрея  Ефимыча  отъ  двери,  потомъсъраз-  не  ущемить  «такою  же  несговорчивою,  какъ 

маха    и  до   крови    удариль   его    по   лицу  Никита»,  сов'Ьстью.  Правь,  значить,   сума- 

и    еще    два   раза   въ    спину,    несчастный  сшедшШ  Ивань  Дмитричь:    «Органическая 

упдлъ   безь   чувствь.    Но    передь    этимъ  ткань,  если  она  жизнеспособна,  должна  ре- 

обморокомь  быль  моментъ  особенно   ярка-  агировать  на  всякое  раздражеше:  на  боль  я 

го  сознаа1я.   «Отъ   били   онъ   укусиль    по-  отвечаю  крикомъ  и  слезами,  на  подлость — 

душку  и  стиснуль  зубы,   и   вдругъ  въ   го-  негодовашемь,  на  мерзость — отвращешемы. 

лонЪ    его    среди    хаоса    ясно    мелькнула  А  то  выдумали  на  все  сущее  отв'Ёчать  од- 

ч^трашная,  невыносимая    мысль,   что  такую  нимь  художественнымь  созерцан1емъ  и  вое- 

же  точно    боль   должны    были  испытывать  произведен1емъ1.. 

годами  изо  дня  въ  день  эти    люди,  казав-       Такъ  хотелось  бы  мнЪ  истолковать  но- 

шеся  теперь  при  лунномь  св'ЬтЬ    черными  вый  разсказь  г.  Чехова.  Такъ  хотЬлось  бы, 

тЬнями.  Какъ  могло  случиться,  что  въ  про-  но  я  отнюдь  ве  ув'Ьренъ,  что  такова  именно 

должен1е  больше,  ч'Ьмъ  двадцати  л^тъ,  онъ  мысль  самого  автора.  До  нея  добраться  не 

не  зналъ  и  не  хогЬлъ  знать  этого?  Онъ  не  легко   Возвращаясь    на  минуту    къ  <Крас- 

аваль,  не  им'Ьлъ  поаят1я   о  боли,    значить,  ному  цв'Ьтку»,  напомню,  что  тамь  н^ть    бю- 

#нъ  не  вииовать,  но  сов'Ьсть,  такая  же  не-  графш  героя,  и  однако  мы  его    понимаемъ, 

сговорчивая  и  грубая,  какъ  Никита,  заста-  понимаемъ  его  душу,   великую    вь    своемъ 

вила  его  похолод1^ть  отъ  затылка  до  пять»,  безумш.  Въ  «ПалатЬ  №  6>  съ  подробностью 

Такъ  вдребезги  разбилась  спокойвая  фи-  разсказаны  б1ограф1и  всЬхъ  главныхъ  дМ- 

лософ1я  Андрея  Ефимыча.  А  в'Ьдь  эта  фи    ствующихъ  лицъ,  а  мы  даже  не  можемь  хо- 

дософ1я  очень  сродни  той  «реабилитащидМ-  рошенько  разобрать,  кто  изъ  нихъ  сумасшед  • 

ствительности »  и  тому  «пантеизму,  проро-  шШ,  кто  въздравомъумЬ.  Андрей  Ефимы  ^ъ, 

сомъ  которыхъ  хотели  бы    сделать   г.  Че-  будучи  добрымъ  челов'Ькомъ,  всю  жизнь  не 

хова  н1|Которые  изъ  его  почитателей, —  не  зам^чаегь  чужихъ  м>чвнШ  и  пропов^дуетъ 

безь  поводовь  съ  его   стороны.  Въ  самомь  успокоительвую     философ1ю.     Въ    моментъ 

дЬл'Ь,  логически  продолжая   идею    реабили-  остраго  припадка,  когда  онъ  начинаеть  буй- 

тащи  Д'Ьйствительности,    пантеизма,  равно-  ствовать,  въ  немь    просыпается   сов'Ьсть  и 

п^Ьнности    всего    сущаго,    можно,    подобно  подсказываеть  гЬ  самый   слова,    которымь 

Андрею  Ефимычу,    придти  къ  заключенш,  онъ  давно  могъ  бы   научиться  у  сумасшед- 

что  Н'Ьтъ  разницы  между  теплымъ,  уютнымь  шаго  Ивана  Дмитрича.    Кто  же    наконецъ 

«абинетомь  и  грязной,  вонючей  палатой  Л^  6.  зд'Ьсь  сумасшедшШ?    Все  это    сильно  бьетъ 

Герой  «Краснаго  цветка»  тоже  утверждаеть,  по  нервамь    читателя,  но,    не  слагаясь  въ 

что  ему  все— все   равно:    «все   равно    гд4  определенный  мысли  и  чувства,  недасть  и 

жить,    что    чувствовать,    даже    жить  и  не  художсственнаго  удовлетворен1я. 

лБить...    все    равно,    держите  ли    вы  меня 


